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Varnost v lokalnih skupnostih
II. zbornik raziskovalnega dela Studentov

Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru
URSKA PIRNAT, GORAZD MESKO IN KATJA EMAN

Povzetek Zbornik raziskovalnega dela Studentov predstavlja drugo
serijo recenziranih prispevkov, ki so nastali v okviru predmeta Varnost
v lokalnih skupnostih na magistrskem $tudijskem programu Fakultete
za varnostne vede Univerze v Mariboru. Prispevki v zborniku so
rezultat raziskovalnega dela studentov, ki je bilo opravljeno spomladi
leta 2018. Prispevki so bili predstavljeni na drugi mednarodni
Studentski konferenci Pravne fakultete Univerze v Crni gori z
naslovom Safety and Security in Local Communities — Legal and
Criminological Perspectives v Podgorici v aprilu 2018. V okviru
predmeta so Studenti na bazah podatkov iz raziskave programske
skupine Varnost v lokalnih skupnostih (2015-2018) izvedli sekundarne
analize podatkov in med sabo primerjali zaznave prebivalcev o varnosti
v njihovih lokalnih skupnostih iz let 2011 in 2017 ter preucevali

demografske dejavnike.
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2"! Compilation of Research Papets Authored by the Students of the
Faculty of Criminal Justice and Security, University of Maribor

URSKA PIRNAT, GORAZD MESKO & KATJA EMAN

Abstract The present compilation of research papers is the second
edition of peer-reviewed papers produced in the framework of the
“Safety and Security in Local Communities” course, which is part of
the Master’s Study Programme at the Faculty of Criminal Justice and
Security, University of Maribor. The papers are the result of research
work conducted by students in the spring of 2018. They were presented
at the Second International Conference entitled “Safety and Security in
Local Communities — Legal and Criminological Perspectives”, which
was organised by the Montenegrin Faculty of Law in Podgorica in April
2018. In the framework of their course, students used databases of
research conducted in 2011 and 2017 by the Programme Group on
Safety and Security in Local Communities (2015-2018) to perform
secondary data analyses and compare residents’ perceptions of safety
and security in their local communities, as well as to examine relevant

demographic factors.
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Predgovor

URSKA PIRNAT, GORAZD MESKO IN KATJA EMAN

Programska skupina Varnost v lokalnih skupnostih (2015-2018) (P5-0397), ki jo
financira Agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, je nastala zaradi
spoznanja, da v slovenskem prostoru Se nismo imeli celostne raziskave o
zagotavljanju varnosti na lokalni ravni. Njen namen je preuciti in analizirati
problematiko zagotavljanja varnosti v lokalnih skupnostih ter preusmeriti pozornost
raziskovalcev s teoreti¢ne ravni na preverjanje znanstvenih spoznanj in vrednosti teh
spoznanj za prakso. Eden klju¢nih problemov slovenskega prostora je pomanjkljivo
sodelovanje med teorijo in prakso. Prav tako je treba varnostne izzive v urbanih
okoljih, zaradi kompleksne interakcije razlicnih  vplivov, obravnavati
interdisciplinarno in celovito, ¢e se Zelijo uvajati dolgotrajne spremembe. Glavne
vsebinske smernice raziskovalnega projekta so v multidisciplinarnem preucevanju
varnosti v lokalnih skupnostih, s ciljem predlaganja uporabnih resitev za bolj

ucinkovito zagotavljanje varnosti v lokalnih skupnostih v Sloveniji.

V delo programske skupine Varnost v lokalnih skupnostih so poleg raziskovalcev
Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru aktivno vkljuceni tudi $tudenti
fakultete. Praviloma so v raziskovalni dejavnosti sodelovali magistrski $tudenti
Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru, zato je kot plod dela programske

skupine nastal nov predmet na magistrskem studiju z naslovom Varnost v lokalnih
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skupnostih, saj so bile ugotovitve raziskovalne dejavnosti podlaga za nastanek

predmeta.

Raziskovalna spoznanja iz dela programske skupine ze od leta 2015 vkljucujemo v
pedagosko delo na Fakulteti za varnostne vede. Ne le, da smo v Ze obstojece
predmete vkljudili nove vsebine in v raziskovalno delo vkljucevali $tudente, temvec
smo v $tudijskem letu 2017/2018 na magistrskem programu zaceli izvajati nov
predmet Varnost v lokalnih skupnostih. Predmet je iztedno raziskovalno naravnan,
saj Studenti poleg poslusanja teoreticnih vsebin o izzivih, dilemah in praksah
izvajanja ter zagotavljanja varnosti v lokalni skupnosti spoznajo ozitoma tudi
preizkusijo raziskovalno delo. V okviru tega predmeta Studenti najprej pripravijo in
potem predstavijo svoje raziskovalno delo na mednarodnih Studentskih
konferencah. Studenti s pomodjo nosilca predmeta in asistenta opravijo sekundarne
analize podatkov in jih dopolnijo s svojim raziskovalnim in analiticnim delom. Tako
dobimo izdelke raziskovalnega dela studentov o varnosti v lokalnih okoljih s pogledi

mladih, obetavnih prihodnjih strokovnjakov za varnostne zadeve.

V Studijskem letu 2018/2019 je delo pti predmetu sprva potekalo s predstavitvijo
teoreti¢nih izhodis¢ in pregledom Ze zbranih del in zbornikov, ki so nastali v okviru
programske skupine, nato pa so Studenti opravili statisticne obdelave podatkov iz
raziskav o varnosti v lokalnih skupnostih iz let 2011 in 2017. Obe raziskavi sta
temeljili na anketiranju prebivalcev Slovenije v 24 obcinah, pri tem je bil uporabljen
enak oz. dopolnjen vprasalnik, kar je omogocalo primetjavo podatkov med letoma.
Vprasalnik je meril zaznave prebivalcev na razliénih podrogdjih varnosti. Studenti so
v okviru predmeta na bazah podatkov izvedli analize in med sabo primerjali zaznave
prebivalcev iz let 2011 in 2017 ter preucevali demografske dejavnike (razlike med

spoloma, starostjo, izobrazbo, velikostjo naselja).

Pricujoc¢i zbornik predstavlja rezultate raziskovalnega dela Studentov, ki je bilo
opravljeno spomladi leta 2018. Studenti so se lotili izredno zanimivih tem, vezanih
na varnost v lokalnih skupnostih, kot so: povezanost in sodelovanje prebivalcev v
lokalni skupnosti, odzivanje prebivalcev na varnostne probleme v skupnosti (droge,
alkohol, promet, migranti), vloga in sodelovanje prebivalcev pri zagotavljanju
varnosti v skupnosti, oblike zagotavljanja varnosti v lokalnih skupnostih v prihodnje
(npr. situacijska prevencija, samovarovanje in drzavljansko samovarovanje),

sodelovanje s policijo, ocenjevanje uspesnosti in odgovornosti policije pri



Predgovor 3

zagotavljanju varnosti v lokalni skupnosti. Poleg raziskovalnega dela se je 20
studentov v spremstvu vodje programske skupine prof. dr. Gorazda Meska in
dekana Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru izr. prof. Andreja Sotlatja
udelezilo ekskurzije v Podgorico v Crni gori. V Podgorici so 4. aprila 2018 skupaj s
Studenti Pravne fakultete Univerze v Crni gori svoje delo predstavili na drugi
mednarodni $tudentski konferenci Safety and Security in Local Communities — Legal
and Criminological Perspectives, ki je bila organizirana v sodelovanju s predstavniki
Pravne fakultete Univerze v Crni gori. Prispevke so $tudenti po opravljenih

recenzijah urejali do pomladi 2019.

Zbornik prispevkov predstavlja dopolnjene analize raziskav iz let 2011 in 2017 v
okviru programske skupine in s predstavljenimi rezultati pripomore k boljsemu

razumevanju stali¢ o varnosti v lokalnih skupnostih v Sloveniji.
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Uvodna predstavitev rezultatov raziskave o varnosti v
lokalnih skupnostih

URSKA PIRNAT IN GORAZD MESKO

Povzetek Uvodni prispevek predstavlja raziskavo o varnosti v lokalnih
skupnostih v Sloveniji iz leta 2017, ki je bila izvedena v okviru
programske skupine Varnost v lokalnih skupnostih (2015-2018) (P5-
0397) na Fakulteti za varnostne vede Univerze v Mariboru. Raziskava
je predstavljala ponovitev studije iz leta 2011. Pri zbiranju podatkov je
bil uporabljen isti, vendar nekoliko dopolnjen vprasalnik, kar je
omogocalo primerjavo z letom 2011. Vprasalnik je meril zaznave
prebivalcev glede varnosti v lokalnih skupnostih z ve¢ vidikov (vloga
ob¢in pri zagotavljanju varnosti, povezanost prebivalcev, odzivanje na
varnostne probleme, viri ogrozanja, delo policije in preprecevanje
kriminalitete). V nadaljevanju so opredeljene raziskovalne metode
zbiranja podatkov, opis vzorca in rezultati faktorske analize
vprasalnika. Prispevek predstavlja podlago za ostale prispevke v
zborniku, ki predstavljajo poglobljeno raziskovanje posameznih

dejavnikov.
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Introductory Presentation of Research Results Regarding

Safety and Security in Local Communities
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Abstract This introductory paper presents the research on safety and
security in local communities in Slovenia conducted in 2017 by the
Programme Group on Safety and Security in Local Communities
(2015-2018; P5-0397) at the Faculty of Criminal Justice and Security,
University of Maribor. The study replicated a similar study previously
conducted in 2011. The same, albeit slightly extended questionnaire
allowed the comparison with the data in 2011. The questionnaire
measured residents’ perceptions of safety and security in local
communities from different perspectives (the role of municipalities in
safety provision, social cohesion, responses to security issues, sources
of threats, policing and crime prevention). The paper further presents
the research methodology, the sample and results of the factor analysis.
The paper serves as the basis for other papers included in this
compilation, which provide an in-depth insight into individual factors.

Keywords: ¢ safety/security in local communities * research project

research * factor analysis * Slovenia *
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U. Pirnat in G. Mesko:
Uvodna predstavitev rexultatov ragiskave o varnosti v lokalnib skupnostih

1 Uvod

Raziskava, predstavljena v uvodnem prispevku, je rezultat dela programske skupine
Varnost v lokalnih skupnostih (2015-2018), ki jo financira Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (P5-0397). Cilj programske skupine je
analizirati in ugotoviti dejansko stanje glede: 1) pravnih vprasanj glede varnosti, 2)
pristojnosti institucij s podrocja varnosti v ob¢inah, 3) kakovosti Zivljenja in socialne
prevencije, 4) odnosov v multikulturnih skupnostih, 5) dnevnih rutin in varnosti, 6)
varnostnih problemov in institucionalnih zmogljivosti, 7) javne varnosti v mestih in
8) varnostnih mrez v mestih (Mesko, 2015). V sklopu programske skupine je bila v
letu 2017 opravljena raziskava, ki je preucevala zaznave prebivalcev glede varnosti v
lokalnih skupnostih. Pri tem je bil uporabljen dopolnjen vprasalnik iz raziskave v
letu 2011, kar je omogocalo primerjavo rezultatov med letoma 2011 in 2017 (Mesko
et al., 2012).

Preucevanje zaznave prebivalcev glede varnosti v njihovem lokalnem okolju
predstavlja pomemben segment preucevanja varnosti na lokalni ravni, saj je ta vidik
poudarjen tudi v evropskih smernicah za merjenje lokalne varnosti. V smislu zaznav,
povezanih s kriminaliteto in varnostjo, Evropski forum za urbano varnost priporoca,
da je treba ugotoviti zaznave prebivalcev o virih ogrozanja in potencialnih tveganj,
subjektov zagotavljanja varnosti in kakovosti zivljenja v lokalni skupnosti (European
Forum for Urban Security, 2007, 2016). Ugotovitve raziskav kazejo, da
posameznikova zaznava varnostne ogrozenosti okolja pomembno vpliva na obc¢utek
pripadnosti lokalnemu okolju in na zaznavo kakovosti zivljenja v lokalni skupnosti
(Mesko et al., 2012).

Zagotavljanje varnosti v lokalnih skupnostih se osredotoca na vprasanja, kako
izboljsati sodelovanje ljudi v skupnosti, kako se lahko izboljsa lokalno druzbeno
nadzorstvo ter kako naj delujejo drzavne institucije na ravni lokalnih skupnosti
(Pecar, 1991). Glede na urbanizacijski vidik se lokalne skupnosti v Sloveniji delijo na
mestne (urbane) in podezelske (ruralne), razmejitev pa ni vedno enotna (Vlaj, 1998).
Policija kot temeljna drzavna institucija glede na svojo organiziranost zagotavlja
varnost na lokalni ravni, pri ¢emer skrbi za varovanje zivljenja, osebne varnosti ter
premozenja prebivalcev, odkriva, preiskuje in preprecuje kriminalitete in skrbi za
javni red in mir (»Zakon o nalogah in pooblastilih policije [ZNPPoll«, 2013).

Zagotavljanje varnosti na lokalni ravni predvideva ze drzava, ki to odgovornost
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poleg policije nalaga tudi ob¢inam in lokalnim skupnostim (Modic, Lobnikar in
Dvojmoc, 2014). Obcine po Zakonu o lokalni samoupravi zagotavljajo varnost na
vec podrodjih, kot so socialna varnosti, prometna varnost, javni red in mir ter varstvo
okolja (»Zakon o lokalni samoupravi [ZLS]«, 2007). Ob¢inam je prav tako nalozena
odgovornost, da v sodelovanju s policijo sprejmejo obcinski program varnosti na
podlagi ocenjenih varnostnih razmer na obmocju ob¢ine. Ob¢inski program varnosti
predstavlja podlago za vrsto in obseg nalog, ki jih izvaja ob¢insko redarstvo (»Zakon
o ob¢inskem redarstvu [ZORed]«, 2000).

V nadaljevanju so predstavljene raziskovalne metode, ki so bile uporabljene v okviru
zbiranja podatkov, opis vzorca in rezultati analize vprasalnika. V zakljucku so
podana izhodi$ca, na podlagi katerih prispevki v zborniku vsebujejo podrobnejse
analize raziskave iz let 2011 in 2017.

2 Raziskovalne metode

Zbiranje podatkov je bilo opravljeno na podlagi anketnega vprasalnika iz studije iz
let 2011 in 2017. Vzorec predstavljajo prebivalci! 24 slovenskih obcin glede na osem
policijskih uprav, ki pokrivajo ista obmoc¢ja v letih 2011 (# = 959) in 2017 (# = 1.260).
Z. vsakih osmih policijskih uprav so bile izbrane tri obcine (ena majhna, ena srednja
in ena velika obcina). Za vsako ob¢ino posebej je bilo doloc¢eno stevilo anketiranih
na nacin, ki doloca reprezentativnost vzorca, in sicer glede na velikost ob¢ine po
stevilu prebivalcev, starosti in spolu. Podatke so zbirali usposobljeni anketatji, ki so
skladno z vzoréno tabelo v okolisu anketirali lokalne prebivalce. Pred anketiranjem
so bili anketiranci povabljeni k sodelovanju v raziskavi in obvesceni, da je njihovo
sodelovanje prostovoljno in anonimno, nato pa jim je bil na kratko predstavljen
kontekst raziskovanja. Izpolnjevanje vprasalnika je v povpreéju trajalo pol ure.
Vzorcenje in nacin zbiranja podatkov sta bila za leti 2011 in 2017 enaka, kar

omogoca primerjavo podatkov.

1V izvedeni $tudiji so bili poleg prebivalcev na enakih obmogjih anketirani tudi policisti. Rezultati iz vzorca
policistov v tem zborniku niso predstavljeni, saj smo se osredotocali samo na zaznave prebivalcev. Rezultati zaznav
policistov so predstavljeni v zborniku 3. Nacionalne konference o varnosti v lokalnih skupnostih (Mesko, Eman in
Pirnat, 2017).
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2.1 Opis vzorca

Vzorec je vseboval vzorec prebivalcev iz let 2011 in 2017. V tabeli 1 je predstavljena

demografska struktura vzorcev za leti 2011 in 2017.

Tabela 1: Demografske znalilnosti vzorca

2011 (2 = 959) 2017 (a = 1.266)
n/% /%
Moski 434/453 596/47,2
Spol Zenski 525/54,6 668/52,8
Ni odgovora 2/0,2 2/02
18-30 371/38,8 273/21,6
31-45 222/232 344/272
Starost 46-60 233/24 .4 334/26,4
61— 129/13,5 313/24,8
Ni odgovora 6/0,6 2/0,2
Nedokoné¢ana osnovna $ola 4/0.4 11/0,9
Dokoncana osnovna $ola 92/9,7 159/12,7
Dokonc¢ana srednja Sola 517/54,3 587/46,7
Dokonéana 2-letna visja 95/10,0 131/10,4
Izobrazba Visoka ?ola, fakulteta, umetniska 220/24.1 291/232
akademija
Specializacija, magisterij 11/1,2 61/49
Doktorat 4/0.4 16/1,3
Ni odgovora 9/0,9 10/0,8
Zaposlen v gospodatstvu 248/259 349/27.7
Zaposlen v negospodarstvu 196/20,5 289/22.9
Samozaposlen 55/5,7 76/6,0
Sedanja Kmet, gospodinja 13/14 16/1,3
delovna Upokojenec 152/15,9 311/24.6
dejavnost Student, dijak, vajenec 221/23,1 157/12,4
Brezposeln 66/6,9 53/4,2
Drugo 7/0,7 11/0,9
Ni odgovora 3/0,3 4/03
iija na samem, zaselek ali manjsa 194/20.4 231/18.4
Veli Strnjeno vasko naselje s $olo,
elikost ; . 313/32,8 310/24,7
naselja pqsto, trgovino _ _
Primestno naselje ali manj$e mesto 180/18,9 220/17.6
Vedje mesto/mestna obéina 266/279 492/393
Ni odgovora 8/0,8 13/1,0
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3 Rezultati

V spodnjih tabelah so predstavljeni rezultati faktorske analize celotnega vprasalnika.
Pri kompleksnejsih dejavnikih so bile izvedene Se dodatne faktorske analize.
Vrednosti Kaiser-Meyer-Olkinove mere ustreznosti vzorca za faktorsko analizo
(OKM) so presegale vrednosti 0,5, kar kaze na to, da so bili podatki ustrezni za
posamezne faktorske analize. Zanesljivost spremenljivk je bila pottjena z visoko
vrednostjo koeficienta Cronbach Alpha za vsak dejavnik posebej. Pri vsaki tabeli je
za vsako spremenljivko podana faktorska utez (FL), aritmeti¢na sredina in
standardni odklon (5. O.) za vsako leto anketiranja posebej (2011 in 2017). V

nadaljevanju predstavljamo rezultate faktorske analize za vsak dejavnik posebej.

Tabela 2: Naloge ob¢ine pri zagotavljanju varnosti

2011 2017

FL x S. O. X S. 0.
Socialna varnost in gospodarski razvoj 2,6 0,8 3,0 0,8
Obfﬂm omogoca pogoje za gospodarski razvoj 07 30 09 31 09
obdine.
Ob¢ina pospesuje sluzbe socialnega skrbstva. 0,6 2,8 0,9 30 0,9
Ob¢ina ustvarja pogoje za gradnjo stanovan;. 0,6 2,9 1,1 2,9 1,0
Javni red in mir 3,4 0,7 3,4 0,7
Ob¢ina ureja promet v obdini. 0,6 3,3 1,0 3,2 1,0
Obéin;a optgvlja nadzorstvo nad krajevnimi 07 35 0.9 35 0.9
prireditvami.
‘Obé'ina' opravlj? in§pckcjjskp nadzorstvo nad 05 31 10 3.1 0.9
izvajanjem obdinskih predpisov. i ’ i
Ob¢ina skrbi za javno razsvetljavo. 0,5 38 1,0 3,7 1,0

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.

Tabela 2 predstavlja Naloge obcine pri zagotavljanju varnosti, ki vsebuje dva
dejavnika, in sicer zagotavljanje socialne varnosti in gospodarskega razvoja ter
zagotavljanje javnega reda in miru. Pri dejavniku Socialna varnost in gospodarski
razvoj so prebivalci v obeh letih najbolje ocenili, da ob¢ina omogoca pogoje za
gospodarski razvoj obcine. Pri dejavniku zagotavljanja javnega reda in miru so

prebivalci najbolje ocenili delo ob¢ine v skrbi za javno razsvetljavo.
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Tabela 3: Bivanje prebivalcev v skupnosti
2011 2017
FL X S. O. x S. O.
Povezanost prebivalcev 3,3 0,9 3,3 0,9
Soseska je tesno povezana. 0,8 2,8 1,1 3,0 1,1
Prebivalci po potrebi stopijo skupaj in resujejo 08 33 11 33 11
skupne probleme.
Prebivalci si med seboj pomagajo. 0,8 33 1,1 33 1,0

Ce bi kdo od prebivalcev zbolel, lahko racuna na
pomo¢ sosedov, da bi opravili nakup v trgovini, sli 0,7 34 1,2 35 1,2
po zdravila v lekarno.

Ko koga ni doma, se lahko zanese na sosede, da

bodo pazili na njegov dom oziroma pazili na 0,7 35 1,2 35 1,2
morebitne tezave.
Prebivalci si medsebojno zaupajo. 0,7 33 1,0 3,0 1,1

Ce bikdo v §USk1 potreboval 25 EUR, bi mu jih 07 36 12 36 12
sosed posodil.

Ob¢utek varnosti 3,9 1,0 3,9 0,9
0,8 37 1,1 3,7 1,1

Ko se prebivalci ponoci sprehajajo po soseski, se
pocutijo varno.
Prebivalci se pocutijo varno. 0,8 4,0 1,0 4,0 1,0

>

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.

Bivanje prebivalcev v skupnosti vsebuje dva dejavnika, povezanost prebivalcev in
obcutek varnosti, kot prikazuje tabela 3. Prebivalci so pri dejavniku Povezanost
prebivalcev v obeh letih najbolje ocenili spremenljivko Ce b7 kdo v stiski potreboval 25
EUR, bi mu jib sosed posodil, najslabse pa spremenljivko Soseska je tesno povezana. Pri
dejavniku Obcutek varnosti so prebivalci v obeh letih najbolje ocenili, da se pocutijo

varno.

Tabela 4: Odzivanje prebivalcev na varnostne probleme

2011 2017
FL X S. O. X S. O.
Formalno odzivanje 2,1 1,0 2,2 1,0
Obvestijo Zupana ali koga drugega na ob¢ini. 0,8 2,0 1,2 1,8 1,1
Na to opozorijo na srecanjih s predstavniki obcine. 0,7 2,0 1,2 2,1 1,3
Obvestijo policijo. 0,5 2,4 1,3 2,6 1,3
Neformalno odzivanje 3,8 0,9 3,6 0,9
O tem govorijo s prijatelji in znanci. 0,8 3,7 1,0 3,8 1,0
O tem govorijo v druzini. 0,7 3,9 1,1 4,0 1,1
O tem govorijo s sodelavci. 0,7 3,1 1,2 3,1 1,2

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.
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V tabeli 4 sta prikazana dva dejavnika, ki sta vsebovana v odzivanju prebivalcev na
varnostne probleme v njihovih lokalnih skupnostih. Pri dejavniku Formalno
odzivanje so prebivalci v obeh letih najbolje ocenili, da ob varnostnem problemu
obvestijo policijo. Pri dejavniku Neformalno odzivanje so prebivalci v obeh letih

najbolje ocenili, da ob varnostnem problemu govorijo v druzini.

Tabela 5: Zaznava virov ogrozanja v lokalnih skupnostih

2011 2017
FL X S. O. X S. O.
Organizirana kriminaliteta 2,4 1,0 2,2 1,1
Spolni napadi/posilstva. 0,7 2.1 1,2 1,9 1,2
Prostitucija. 0,7 22 1,2 1,9 1,2
Organizirana kriminaliteta. 0,6 2,9 1,3 2,5 1,3
Nasilje na ulici. 0,6 2,4 1,1 23 1,3
Uporaba drog in alkohola 3,2 0,9 31 1,0
Kajenje marihuane na javnih mestih. 0,7 3,0 1,2 2,9 1,3
Pijancevanje na javnih mestih. 0,7 3,2 1,1 3,2 1,2
Preprodaja droge. 0,6 34 1,2 3,0 1,4
Alkoholizem. 0,5 33 1,1 32 1,2
Dejavniki negotovosti 3,6 0,9 3,3 1,1
Brezposelnost. 0,7 39 1,1 35 1,2
Revséina. 0,7 3,5 1,1 3,3 1,2
Gospodarsko nazadovanje. 0,6 34 1,2 31 1,3
Migracije 2,2 0,9 2,1 1,0
Tuji delavci. 0,8 23 1,2 2,1 1,2
Pripadniki drugih narodnosti ali kultur. 0,7 2,1 1,2 2,2 1,2
Migranti. 0,7 2.3 1,2 2,1 1,3
Turisti. 0,6 1,8 1,0 1,8 1,1
Beradi ali klatezi. 0,5 2,3 1,2 2,2 1,3

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.

Tabela 5 prikazuje zaznavo virov ogrozanja prebivalcev v lokalnih skupnostih in
vsebuje §tiri dejavnike, in sicer Organizirano kriminaliteto, Uporabo drog in
alkohola, Dejavnike negotovosti in Migracije. Pri dejavniku Otrganizirana
kriminaliteta so prebivalci v obeh letih kot najbolj ogrozajoc vir ocenili organizirano
kriminaliteto. Pri dejavniku Uporaba drog in alkohola so prebivalci v letu 2011 kot
najbolj ogrozajoc vir ocenili preprodajo droge, v letu 2017 pa pijancevanje na javnih
mestih. Brezposelnost je bila ocenjena kot najbolj ogrozajoc vir v obeh letih v sklopu
dejavnika Dejavniki negotovosti. Pri dejavniku Migracije so prebivalci v letu 2011
kot najbolj ogrozajo¢ vir ocenili tuje delavce in migrante, v letu 2017 pa pripadnike
drugih narodnosti ali kultur in berace ali klateze.
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Tabela 6: Zagotavljanje varnosti v lokalnih skupnostih v prihodnosti
2011 2017
FL X S. O. X S. O
PrepreCevanje kriminalitete 3,9 0,7 3,9 0,7
zZ Vkl]ucevan]e'm Vvarnostmh vsebin v izobrazevalni 07 40 10 40 10
proces vrtcev in Sol.
Z obycscan]cm in osvescanjem preko (lokalnih) 0.6 39 0.9 39 10
medijev.
Z uveljavljanjem alternativnih oblik kaznovanja za
manjse/niZje prestopke (druzbeno koristno delo, 0,6 4.1 1,0 4,0 1,0
obvezno izobrazevanje, zdravljenje).
Z doslednim kaznovanjem krsiteljev. 0,6 4,1 1,0 4,2 1,0
7. delom Centrov za socialno delo. 0,5 3,6 1,0 37 1,2
S spodbujanjem samozascitnega vedenja prebivalcev. 0,5 3,9 1,0 3,9 1,0
Z vklju¢evanjem nevladnih organizacij, drustev. 0,5 35 1,1 3,6 1,1
Zagotavljanje prometne varnosti 3,9 0,9 4,0 0,8
Z omejitvijo hitrosti prometa s signalnimi opozorili. 0,7 4,0 1,0 4,1 1,0
Z jasno oznaceno varno potjo v solo. 0,7 4,0 1,1 4.1 1,0
Z novimi tehni¢nimi refitvami v prometu. 0,7 4,0 1,0 4,1 1,1
7. enotno telefonsko $tevilko za klice v sili. 0,7 39 1,1 4,0 1,1
Z boljso javno razsvetljavo. 0,5 3,6 1,1 38 1,1

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.

Zagotavljanje varnosti v lokalnih skupnostih v prihodnje vsebuje dva dejavnika, kot
je razvidno iz tabele 6. Pri dejavniku Preprecevanje kriminalitete so prebivalci v obeh
letih najbolje ocenili dosledno kaznovanje krsiteljev kot zagotavljanje varnosti v
prihodnosti. Pri dejavniku Zagotavljanje prometne varnosti so prebivalci v letu 2011
najbolje ocenili nove tehni¢ne reditve v prometu, leta 2017 pa omejitev hitrosti

prometa s signalnimi opozorili.

Tabela 7: Ocenjevanje dela policije

2011 2017
FL X S. O. X S. O
Delo policije 2,8 0,7 3,1 0,8
Je ucinkovita pri svojem delu. 0,8 2,9 0,9 32 1,0
Je primerno vodena. 0,8 2.8 1,0 31 1,1
Se zaveda potreb prebivalcev. 0,8 2,7 1,0 3,0 1,0
Je pripravljena upostevati predloge prebivalcev. 0,8 2,7 1,0 3,0 1,1
Je motivirana za reSevanje tezav prebivalcev. 0,8 2,9 1,0 32 1,1
Objektivno obves¢a varnost. 0,7 2,8 1,0 3,2 1,0
Je politi¢no neodvisna. 0,6 2,5 1,1 2,8 1,2
Ima vodilno vlogo pri zagotavljanju varnosti. 0,6 3,3 1,1 3,7 1,1
Je dovolj prisotna na terenu. 0,5 2,9 1,1 3,1 1,1

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.
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Tabela 7 prikazuje dejavnik Ocenjevanje dela policije. Prebivalci so v obeh letih
najbolje ocenili spremenljivko Policija ima vodilno viago pri zagotavljanju varnosti, najslabse

pa spremenljivko Policija je politicno neodpisna.

Tabela 8: Uspesnost policistov pri razli¢nih nalogah

2011 2017
FL X S. O X S. O

Uspesnost policistov v lokalni skupnosti 3,1 0,7 3,4 0,7
Varovanje zivljenja. 0,8 3,3 1,0 3,8 0,9
Varovanje osebne varnosti. 0,7 3,1 1,0 3,5 1,0
Nudenje pomo¢i pri zadciti in resevanju. 0,7 34 1,0 38 0,9
Varovanje premozenja ljudi. 0,7 2,9 0,9 3,2 1,0
Spostovanje clovekovih pravic. 0,6 3,0 0,9 34 0,9
Zagotavljanje javnosti svojega delovanja. 0,6 3,0 0,9 3,2 0,9
Preventivno delovanje. 0,6 3,0 0,9 35 1,0
Vzdrzevanje javnega reda. 0,6 3,2 0,9 35 0,9
Hitro odzivanje na nujne klice prebivalcev. 0,6 3,1 1,1 35 1,0
Zakonitost opravljanja dela. 0,6 3,0 0,9 35 0,9
Sodelovanje s prebivalci v obdini. 0,6 2,9 1,0 3,0 1,0
Obravnavanje pritozb obc¢anov zoper delo policije. 0,6 2,8 0,9 30 1,0
Nadzorovanje in urejanje prometa. 0,5 33 0,9 35 0,9
Us'pe'sno'st policistov pri prepreevanju 2,8 0,7 3,0 0,9
kriminalitete

Preprecevanje zlorabe drog. 0,7 2,8 1,0 30 1,1
Preprecevanje vandalizma 0,7 2,8 0,9 30 1,0
Zmanj$evanje Stevila ponovnih klicev z istega 07 28 08 3.1 10
naslova.

Usmerjanje pozornosti na povratnike. 0,7 2,9 0,9 3,0 1,0
Preiskovanje gospodarske kriminalitete. 0,6 2,7 1,0 2,9 1,1

Uspesnost policistov pri nalogah s podro¢ja meje

in nadzora s tujci 33 0,9 3,5 0,9

Preprecevanje ilegalnih prehodov drzavne meje. 0,9 33 1,0 35 1,0
Opravljanje nalog v zvezi s tujci. 0,7 3,2 0,9 34 1,0
Varovanje drzavne meje in opravljanje mejne

07 | 35 1,0 3,6 1,0

>

kontrole.
* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.

Uspesnost policistov vsebuje tri dejavnike, in sicer Uspesnost policistov v lokalni
skupnosti, Uspesnost policistov pri preprecevanju kriminalitete in Uspesnost
policistov pri nalogah s podro¢ja meje in nadzora s tujci. Iz tabele 8 je razvidno, da
so prebivalci pri dejavniku Uspesnost policistov v lokalni skupnosti v obeh letih
najbolje ocenili uspesnost pri nudenju pomodi pri zascitl in resevanju. Pri dejavniku
Uspesnost policistov pri preprecevanju kriminalitete so prebivalci v letu 2011

najbolje ocenili usmerjanje pozornosti na povratnike, v letu 2017 pa zmanjSevanje
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stevila ponovnih klicev z istega naslova. Pri dejavniku Uspesnost policistov pri
nalogah s podrocdja meje in nadzora s tujci je bila v obeh letih najbolje ocenjena

spremenljivka 1 arovanje driavne meje in opravijanje mejne kontrole.

Tabela 9: Pripravljenost prebivalcev sodelovati s policijo

2011 2017

FL x S. O. x S. O.
Sodelovanje prebivalcev s policijo 3,1 1,0 3,0 1,0
Sodelovati pri promociji projektov v okviru 08 3.0 121 505 13
policijskega dela v skupnosti. ’ B ’ ? "
Sodelovati pri neformalnih druzenjih med skupnostjo

) s 0,8 3,2 1,22 3,11 1,2
in policijo.

Sodelovag pri vzpostavljanju sodelovanja s 08 31 113 3,00 12
skupnostjo.

Sodelovati pri izobrazevanju in seznanjanju otrok in

odraslih o varnostni problematiki. 0.7 33 1,23 322 1.3

>

Sodelovati pri vzdrzevanju javnega reda in miru. 0,7 3,0 1,18 2,94 1,3
Sodelovati pri varovanju soseske. 0,7 3,2 1,19 3,11 1,2
Sodelovati v varnostnem sosvetu. 0,6 2,7 1,23 2,79 1,3
Sodelovati pri preventivnih dejavnostih policije. 0,6 3,0 1,16 2,93 1,2
Sod'el'(')van]'e prebivalcev pri ocenjevanju 2,8 1,2 2,9 1,1
policijskega dela

Sodelovati pri nadzoru dela policije. 0,9 2,7 1,3 2,7 1,3
Sodelovati pri ocenjevanju uspesnosti dela policije. 0,8 2,8 1,3 2,9 1,2

Sodelovati pri dolocanju ciljev policijskega dela v
kraju bivanja.
* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.

07 | 29 12 3,0 12

1z tabele 9 je razvidno, da pripravljenost prebivalcev sodelovati s policijo vsebuje
dva dejavnika, in sicer Sodelovanje prebivalcev s policijo in Sodelovanje prebivalcev
pti ocenjevanju policijskega dela. Pri dejavniku Sodelovanje prebivalcev s policijo so
prebivalci v obeh letith najbolje ocenili pripravljenost sodelovati pri izobrazevanju in
seznanjanju otrok in odraslih o varnostni problematiki. Pri dejavniku Sodelovanje
prebivalcev pri ocenjevanju policijskega dela so prebivalci v obeh letih najbolje

ocenili pripravljenost sodelovati pri dolo¢anju ciljev policijskega dela v kraju bivanja.
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Tabela 10: Mnenje prebivalcev o policiji

2011 2017
FL X S. O. X S. O.
Podpora prebivalstva policiji 3,1 0,7 3,2 0,7
Vecina prebivalcev spostuje policiste. 0,7 3,1 0,9 34 1,0

Prebivalci obic¢ajno dajo policistom informacije o
kaznivem dejanju.

Prebivalci so pripravljeni sodelovati s policisti pri
resevanju problemov v njihovi ob¢ini.

Prebivalci pogosto obvestijo policijo, ¢e vidijo kaj

07 | 31 1,0 34 1,0

0,7

>

3,2

>

1,0

>

34

>

1,0

>

07 | 30 1,0 33 1,1

sumljivega.

Policisti upravi¢eno zaupajo vecini ob¢anov. 0,7 3,2 1,0 3,3 0,9
Vec'lr}a drzavljanov ima pozitivho mnenje o delu 06 28 10 29 10
policije.

Mediji vec¢inoma ustrezno porocajo o policiji. 0,5 3,0 0,9 3,0 1,0
Odgovornost policije 4,0 0,9 4,0 0,9

Nudenje pomo¢i drzavljanom je enako pomembna

naloga policistov kot izvr$evanje zakonov.

Policisti so za svoje delo odgovorni drzavljanom. 0,7 39 1,1 39 1,1
* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.

08 | 41 1,0 42 1,0

Tabela 10 prikazuje dva dejavnika, in sicer Podpora prebivalstva policiji in
Odgovornost policije. Pri dejavniku Podpora prebivalstva policiji so prebivalci v
obeh letih najbolje ocenili spremenljivko Prebivalei so pripravijeni sodelovati s policisti pri
reSevanju problemov v njibovi obéini, pri dejavniku Odgovornost policije pa so prebivalci
v obeh letth najbolje ocenili spremenljivko Nudenje pomoli drgavijanom je enako

pomembna naloga policistov kot izvrsevanje Jakonov.

Vprasalnik iz leta 2017 je poleg Ze predstavljenih spremenljivk vseboval $e dimenzije
metjenja zaznav varnosti v kibernetskem prostoru. Tabela 11 prikazuje pogostost
elektronskih naprav, in sicer pogostost uporabe za sluzbene/$tudijske obveznost ter
elektronsko poslovanje in uporaba elektronskih naprav za prosti ¢as. Pri uporabi
elektronskih naprav za sluzbene/s$tudijske obveznosti ter elektronsko poslovanje so
prebivalci kot najpogosteje navedli brskanje in iskanje na spletu ter uporabo za
izmenjavanje e-poste. Kot najmanj pogosto so navedli uporabo elektronskih naprav
za Studijske obveznosti. Pri uporabi elektronskih naprav za prosti ¢as so prebivalci
najbolj pogosto uporabljali elektronske naprave za dostop do druzabnih omrezij in
predvajanje glasbe in filmov, branje e-knjig in clankov; kot najmanj pogosto pa

igranje iger.
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Tabela 11: Pogostost uporabe elektronskih naprav
Pogostost uporabe elektronskib naprav za ... FL X S. O.
SluzZbene/§tudijske obveznosti in elektronsko poslovanje 2,6 0,9
sluzbene obveznosti 0,8 2,9 1,6
studijske obveznosti 0,5 2,1 1,4
e-ban¢nistvo, placevanje racunov 0,7 2.4 1,5
spletno nakupovanje 0,6 2,2 1,2
izmenjavanje Solskih, poslovnih podatkov 0,7 2,4 1,4
brskanje, raziskovanje, iskanje na spletu 0,6 33 1,3
izmenjavanje e-poste 0,8 32 1.4
uporabo programov za utrejanje in analizo podatkov 0,7 22 1,3
Prosti Cas 2,4 0,9
dostop do spletnih druzabnih omreZij 0,6 2,9 1,4
prenos filmskih, glasbenih in video vsebin s spleta 0,7 23 1,3
igranje iger 0,8 1,8 1,1
uporabo programov za razvedrilo 0,8 2,1 1,1
predvajanje glasbe in filmov, branje e-knjig in ¢lankov 0,7 2,8 1,3

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.

Tabela 12 prikazuje odgovore prebivalcev glede zaznavanja virov ogrozanja pri
uporabi informacijskih tehnologij. Pri dejavniku Uporabi druzabnih omrezij,
elektronskega poslovanja so najvecjo vetjetnost zlorabe ocenili pri spletnem
nakupovanju in dostopanju do druzabnih omrezij, najmanjSo verjetnost pa pti
izmenjavanju podatkov. Pri uporabi informacijskih tehnologij za prosti ¢as so
najvedjo verjetnost zlorabe ocenili pri prenosu filmskih, glasbenih in video vsebin s

spleta, najmanjso pa pri predvajanju glasbe in filmov, branju e-knjig in ¢lankov.

Tabela 12: Zaznavanje virov ogroZanja pri uporabi informacijskih tehnologij

Verjetnost glorabe pri uporabi racunalnika in interneta pri ... FL x S. O
Uporaba druzZabnih omreZij, elektronskega poslovanja 3,2 0,9
dostopanju do spletnih druzabnih omreZij 0,7 34 1,2
dostopanju do e-ban¢nistva, placevanje racunov 0,9 32 1,3
spletnemu nakupovanju 0,8 33 1,2
izmenjavanju podatkov 0,7 3,0 1,2
Prosti Cas in zabava 3,0 0,9
brskanju po spletu 0,7 3,1 1,2
prenosu filmskih, glasbenih in video vsebin s spleta 0,7 32 1,3
izmenjavanju e-poste 0,5 3,1 1,2
uporabi programov za urejanje in analizo podatkov 0,6 2,7 1,2
igranju iger 0,9 2,8 1,3
uporabi programov za razvedrilo 0,9 2,9 1,3
predvajanju glasbe in filmov, branju e-knjig in clankov 0,9 2,6 1,2

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.
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4 Zakljucek

V uvodnem prispevku smo predstavili rezultate faktorske analize vprasalnika iz
raziskave o varnosti v lokalnih skupnostih iz let 2011 in 2017. Dejavniki predstavljajo
zaznave prebivalcev glede razlicnih vidikov varnosti v lokalnih skupnosti.
Poglobljene analize posameznih dejavnikov so predstavljene v nadaljnjih prispevkih,
ki so rezultat dela magistrskih Studentov pri predmetu Varnost v lokalnih
skupnostih. Pri analizi dejavnikov so Studenti s pomodjo statisticnega programa
SPSS uporabljali opisno statistiko, za primerjavo vrednosti spremenljivk med letoma
2011 in 2017 so uporabljali t-test in za primerjavo vrednosti spremenljivk glede na
demografske spremenljivke hi-kvadrat test. Vsak prispevek v nadaljevanju zbornika
predstavlja analizo po enega dejavnika in temu pripadajocih spremenljivk, ki so si jih

Studenti izbrali sami.
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1 Uvod

Povezanost prebivalcev v lokalni skupnosti je kljunega pomena za razvoj
medsebojnega zaupanja in boljse kakovosti sobivanja. Prav tako povezanost
prebivalcev zmanjsa kriminaliteto, ki se pojavlja v skupnosti, ter zmanjSuje razlicne
oblike ogrozajocega vedenja. Povezanost prebivalcev je nekak$na osnova za
druzbeni razvoj skupnosti, saj le-ta izbolj$a zivljenjsko okolje, v katerem Zivijo, in
prav tako pospesi razvoj razlicnih delovnih podrocij (Mesko in Kalcina, 2003).
Prebivalci lokalne skupnosti so definirani kot nekaksna druzbena skupina, ki se je
oblikovala v manjse ali vecje sklenjene enote, zaradi skupnega zivljenja ljudi v nekem
tocno dolocenem geografskem prostoru. Poudarili bomo dejavnike, kot so: lokalni
casopisi, cerkev, obcinske prireditve in rekreacijske dejavnosti. To so pomembni
dejavniki, kjer se pokaze stopnja druzbene povezanosti v lokalni skupnosti.
(Filipovi¢ Hrast, 2009). Lokalna skupnost je teritorialna druzbena skupnost, kjer
nastajajo dolocene skupne potrebe ter tezave prebivalcev, ki jih je mozno resevati le
skupaj (Virti¢ in Gorenak, 2008). Dandanes se kljub temu pojavlja vse manj
povezanosti med prebivalci. Razvoj tehnologij, mobilnost ter spremenjen zivljenjski
slog so s seboj prinesli veliko sprememb, saj tovrstna tehnologija vpliva na zelo slabo
povezanost (Filipovi¢ Hrast, 2009). Zato je izrednega pomena, da se v skupnosti
ohranjajo in razvijajo razlicne komunikacijske strategije, ki pridejo do vsakega

prebivalca. Zato se:

— delijo razni letaki oziroma brosure, izdajajo lokalni ¢asopisi,
— ustanovijo razni forumi, ki so vezani na doloceno obmogje, ter

— izvajajo razne lokalne prireditve (Mesko in Kal¢ina, 2003).

Samo na tak nacin bodo prebivalci ostali povezani in s tem ohranjali pozitivno
lokalno okolje, v katerem Zivijo (Mesko in Kal¢ina, 2003). Dobro oziroma pozitivho

vzdusje se med prebivalci kaze v:

— visoki stopnji povezanosti skupine,

—  prevladovanju pozitivnih ¢ustev med ¢lani,

— obcutku odgovornosti za njen uspeh ali neuspeh,
— razvitemu obcutku pripadnosti skupini in

—  privlacnosti skupine za ¢lane (Mesko, Sifrer in Vosnjak, 2012).
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Nizka oziroma slaba povezanost med prebivalci pa se kaze v:

prevladovanju negativnih Custev med ¢lani ali v sovraznosti ter konfliktnosti

med c¢lani,
pomanjkanju obcutka skupinske pripadnosti,
odsotnosti obc¢utka odgovornosti za njen uspeh ali neuspeh ter

neprivlaénosti skupine za clane (Mesko, Sifrer in Vosnjak, 2012).

Da lahko prebivalci uveljavljajo svoje razmisljanje, se velikokrat v lokalni skupnosti

le-ti porazdelijo v krajevne skupnosti ali mestne cetrti. Clani krajevne skupnosti

sprejemajo predloge prebivalcev, ki se nato posredujejo v centralizirani del, t. i.

»obcinski del«. Bistvene pristojnosti teh manjsih enot so, da:

skupnost sodeluje pri sprejemanju odlocitev, ki se nanasajo na doloceno
skupnost (oblikovanje ter dajanje predlogov, pripomb in mnenj),
sodelujejo z neprofitnimi organizacijami ter ustanovami, ki delujejo na
obmodju dolocene enote ter izvajajo programe s podrocja sporta, kulture in
socialnega varstva,

vodje teh enot spremljajo problematiko urejanja prometa na dolocenem
obmodju in prav tako sprejemajo predloge obcanov ter navedeno
postredujejo pristojnim organom,

sodelujejo z obc¢ino pri pripravi in izvajanju programov ter dejavnosti na
obmodju obravnavanega dela lokalne skupnosti,

skupnost sodeluje pri ureditvi ter vzdrzevanju javnih povrsin dolocenega
obmodja in

skupnost sodeluje z vrtci ter Solami ipd. (Mestna obcina Ljubljana [MOL],
2018).

Ce imamo v mislih skupnostno povezanost na ravni drzave, govorimo predvsem o

prepricanju drzavljanov dolocenega obmodja o tem, da imajo skupno moralno

povezanost, ki jim omogoca, da si med seboj zaupajo. Zaupanje je predpogoj tako

za povezanost skupnosti kot tudi za varnost vsakega posameznika (Larsen, n. d.).
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Ker sta dejavnika druzbena povezanost ter zaupanje med prebivalci tesno povezana,
bomo v nadaljevanju predstavili rezultate raziskave, ki govori o tem, v katerih
drzavah si prebivalci najbolj zaupajo. Predhodno smo sklepali, da bodo drzave z
vecjo stopnjo medsebojnega zaupanja med seboj tudi bolj povezane, vendar so
rezultati pokazali, da je visoka druzbena povezanost redek pojav. Raziskava je bila
narejena v 52 drzavah. Le anketiranci v 5 od 52 obravnavanih drzav so odgovorili,
da si vecina ljudi med seboj zaupa, ostali anketiranci pa so izbrali odgovor, da morajo
biti zelo pozorni pti tem, komu zaupajo. Drzave z najvedjo stopnjo druzbene
povezanosti so: Nizozemska, Svedska, Kitajska, Nova Zelandija in Avstralija. Med
drzave z manjso stopnjo druzbene povezanosti pa Stejemo: Filipine, Kolumbijo,
Gano, Ciper, Romunijo, Trinidad in Tobago, Zimbabve, Peru in Malezijo. Raziskava
je prav tako pokazala, da ljudje zelo malo zaupajo tistim osebam, ki so jih srecali

prvi¢ (Larsen, n. d.).

Vsa navedena dejstva ter dejavnosti, ki se izvajajo, so izrednega pomena za vecanje
povezanosti prebivalcev v lokalni skupnosti. V raziskovanju smo analizirali $tiri
dejavnike, ki vplivajo na povezanost, in sicer: spol, starost, velikost naselja in vrsta

stanovanja.
2 Analiza povezanosti prebivalcev v lokalni skupnosti

Za potrebe raziskovanja smo pridobili podatke iz raziskave Varnost v lokalni
skupnosti za leti 2011 in 2017. Prebivalci so trditve glede skupnostne povezanosti
ocenjevali na 5-stopenjski lestvici, pri ¢emer pomeni: 1 — se sploh ne strinjam in 5 —
popolnoma se strinjam. Na podlagi rezultatov opazamo, da so ljudje na izbrane
trditve, ki so vezane na sobivanje prebivalcev v skupnosti, v vecini odgovarjali s 3 in
4, kar pomeni, da imajo glede navedenega neopredeljeno mnenje oziroma se z
navedenim strinjajo. Rezultati prikazujejo povprecno vrednost zbranih podatkov za
vsako posamezno trditev posebej. Le ta za posamezno trditev znasa med 2,9 in 3,6.
Test zanesljivosti podatkov je pokazal, da je le ta visoka (Cronbach o = 0,9). To
pomeni, da je visoka vetjetnost, da bi dobili popolnoma enake rezultate, ¢e bi

anketiranje ponovili.

Za leto 2011 smo zbrali in statisticno obdelali podatke 961 anketirancev (IN = 961).
Podobno smo storili tudi za leto 2017. Navedena analiza je vsebovala ocene 1.266
anketirancev (IN = 1.2606). Podatke za obe leti smo med seboj primerjali. Ugotovili

smo, da se je z leti povezanost prebivalcev v skupnosti okrepila. Na to kaze modus,
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ki je pri letu 2017 v vseh primerih vsaj enak ali vi§ji. Tudi povprec¢ne ocene

anketirancev so se v letu 2017 povecale v primerjavi z ocenami, ki so jih anketiranci
podali v letu 2011.

3 Dejavniki, ki vplivajo na povezanost v lokalni skupnosti

V nadaljevanju pri vsakem dejavniku prikazujemo le tiste klju¢ne trditve, pri katerih

so se pojavljale bistvene statisti¢ne znacilnosti.
31 Velikost naselja

Analize trditev so bile narejene glede na to, kje anketiranci Zivijo, in sicer, ali zivijo
v: hisi na samem, zaselku ali manjsi vasi, strnjenem vaskem naselju s Solo, posto in
trgovino, primestnem naselju ali manj$em naselju in ve¢jem mestu oziroma mestni

obdini.

Tabela 1: Medsebojna pomo¢ med prebivalci v letih 2011 in 2017 glede na vrsto naselja v
odstotkih (%)

Vista naselja Se SPl?h ne S.e fle Niti/niti .s? Popol‘n(.)ma
strinjam strinjam strinjam se strinjam

Hisa na samem, 35 113 337 314 20,0

zaselek ali manjsa vas

Strnjeno vasko naselje 42 14,3 35,5 29,3 16,7

s Solo, posto, trgovino

Prlrr%i:stno naselje ali 53 180 393 276 9.8

manjse mesto

Vedje mesto/mestna 63 240 39,1 23,0 7,5

obcina

Tabela 1 prikazuje odgovore anketirancev glede na velikost naselja, kjer Zivijo.
Prikazani so rezultati pri trditvi glede medsebojne pomoci. Opazimo lahko, da so
anketiranci najpogosteje odgovarjali z oceno 3 in 4, kar pomeni, da imajo glede
navedenega neopredeljeno mnenje oziroma se z navedenim strinjajo. Vidimo tudi
veliko razliko med odgovor tistih prebivalcev, ki bivajo denimo v manjsi vasi, ali pa
prebivalcev iz vecjega mesta. Ugotovitve pokazejo, da so prebivalci na vasi in
strnjenih vaskih naseljih veliko bolj prepricani o tem, da si prebivalci med seboj
pomagajo, kot pa tisti, ki bivajo v veéjih mestih ali v primestnem naselju. Vecina

odgovorov je sicer ocenjenih z oceno 3, kar pomeni, da so glede navedenega
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neopredeljeni. Zelo spodbudno je dejstvo, da so se prebivalci vaskih okolij malokrat
odlocili za oceni 1 in 2. To pomeni, da se z navedenim skorajda ne strinjajo oziroma
se sploh ne strinjajo. Opazili smo tudi, da je ocena 2 za prebivalce vec¢jih mest
predstavljala drugo najpogostejSo oceno, in sicer se je zanjo odlocilo kar 27,2 %

anketirancev.

Tabela 2: Tesnost povezanosti soseske v letih 2011 in 2017 glede na vrsto naselja v odstotkih
(o)

Vitsta naselja Se SP l(.)h ne S'e ne Niti/niti .S? Pop ol‘nc')ma
strinjam strinjam strinjam | se strinjam

Hlsa.fla samem, zaselek ali 73 16,5 337 302 123

manjsa vas

?trn]enovvasko na‘sel]e s 7.9 183 395 230 113

Solo, posto, trgovino

Prlrr%i:stno naselje ali 103 28.4 372 188 53

manjse mesto

Veje mesto/mestna 133 354 324 14,2 48

obcina

Tabela 2 prikazuje rezultate odgovorov na trditev, da je soseska med seboj povezana.
Ve¢ prebivalcev, ki stanujejo v vecjih mestih, meni, da soseska med seboj ni
povezana, zato so na trditev odgovarjali z ocenama 1 in 2. Se pravi, da se le-ti z
navedeno trditvijo ne strinjajo oziroma se z njo sploh ne strinjajo. Najvedji delez
odgovorov prebivalcev vseh naselij je predstavljala ocena 3, kar pomeni, da so
anketiranci glede navedenega neopredeljeni. Kljub temu pa opazamo, da so
prebivalci vaskih okolij velikokrat odgovorili z oceno 4, kar pomeni, da se strinjajo s
tem, da je soseska med seboj povezana, in sicer veliko bolj kot prebivalci iz vecjih
mest. Prav gotovo na to vpliva tudi dejstvo, da je na vasi veliko manj prebivalcev, le-

ti se med seboj po vecini dobro poznajo, kar pa v mestih ni tako.
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Tabela 3: Pomo¢ soseda v primeru bolezni v letih 2011 in 2017 glede na vrsto naselja v odstotkih
()

Vista naselja Se Sl.) l?h S‘e f‘e Niti/niti .S? Popol‘n(.)rna
ne strinjam | strinjam strinjam se strinjam

Hlsa. fla samem, zaselek ali 31 9.9 21 295 344

manjsa vas

?trn]enovvasko ngsel]e s 39 104 231 33.4 292

solo, posto, trgovino

Prlrr%?stno naselje ali 70 16,8 263 283 218

manjse mesto

Vecje mesto/mestna 10,4 20,9 30,6 235 14,6

obcina

Cetrta trditev, prikazana v tabeli 3, je bila »Ce bi kdo od prebivalcev zbolel, lahko
rac¢una na pomoc soseda, da bi le-ta Sel namesto njega opravit nakup v trgovino ali
po zdravila v lekarno«. Rezultati so pokazali pomembne statisticne razlike, in sicer
se pojavljajo predvsem med prebivalci, ki zivijo na vasi, in prebivalci, stanujocih v
vedjih mestih. Rezultati so pokazali, da so prebivalci na vasi veliko bolj prepricani o
tem, da bi jim sosedje pomagali, ¢e bi zboleli, kot pa prebivalci v veéjih mestih.
Presenetljivo je, da so prebivalci na vasi v kar 34,4 % odgovorili z oceno 5, kar
pomeni, da se le-ti z navedenim popolnoma strinjajo. Opazimo, da so prebivalci

vedjih mest oceno 5 podali le v 14,6 %.

Tabela 4: Zanasanje na sosede ob odsotnosti v letih 2011 in 2017 glede na vrsto naselja v
odstotkih (%)

Vrsta naselja Se SP l?h S‘e ne Niti/niti .S? Popol‘n(.)rna
ne strinjam | strinjam strinjam | se strinjam

Hlsa.fla samem, zaselek ali 43 112 204 26,7 355

man]sa vas

?ttn]cnovvasko ngsel]e s 48 8.4 238 304 325

solo, posto, trgovino

Primestno nasclje ali 638 13,0 26,8 31,5 22,0

manjse mesto

Vetje mesto/mestna 9,7 198 30,3 243 15,9

obcina

Naslednja trditev, prikazana v tabeli 4, ki so jo anketiranci ocenjevali, je »Ko koga ni
doma, se lahko zanesejo na sosede, da bodo popazili na njegov dom in na morebitne
tezave«. Rezultati so pokazali, da vecje, kot je naselje, manj se lahko prebivalci
zanesejo na sosede, da bi le-ti popazili na njthov dom. Najpogostejsa izbrana ocena

je bila 3, kar pomeni, da so anketiranci glede navedenega neopredeljeni. Prebivalci
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manjsih vasi in strnjenih vaskih naseljih so oceno 5 podali v kar 35,5 % ter 32,5 %,
kar pomeni, da se z navedenim popolnoma strinjajo in lahko racunajo na pomoc

sosedov, da bi le-ti na njihov v dom pazili, ¢e bi to bilo potrebno. Prebivalci vedjih

mest so oceno 5 podali le v 15,9 %.

Tabela 5 prikazuje mnenje prebivalcev o tem, da bi jim v primeru stiske sosed
posodil 25 EUR. Anketiranci iz manjsih vasi in strnjenih vaskih naselij so podali
oceno 1 le v 3,1 % ter 3,7 %, kar pomeni, da se z navedenim sploh ne strinjajo.
Oceno 5 so izbrali v kar 39,5 % ter 36,2 %, kar pomeni, da se z navedeno trditvijo
anketiranci popolnoma strinjajo oziroma se z njo strinjajo. Popolnoma drugace
menijo prebivalci, stanujoci v primestnih naseljih ter vecjih mestih, saj so le-ti oceno
5 podali le v 30,3 % in le v 18,6 %. Ocena 1 se je pri teh anketirancih pojavila le v
8,5 % ter 10,7 %. Ponovno se je izkazalo, da vecje, kot je naselje, manj so ljudje

prepricani v to, da bi jim sosed posodil 25 EUR in obratno.

Tabela 5: Verjetnost, da bi posamezniku sosed posodil 25 EUR, Ce bi jih v stiski potreboval, v
letih 2011 in 2017 glede na vrsto naselja v odstotkih (%)

Vista naselja Se P l?h ne S‘e ne Niti/niti .S? Popol'n(?ma
strinjam strinjam strinjam | se strinjam

Hlsa. fla samem, zaselek ali 31 11,9 195 26,0 395

manj$a vas

?tm]enovvasko ngsel]e s 37 95 238 26,7 36,2

solo, posto, trgovino

Primestno naselje ali manjse 85 143 253 216 303

mesto

Vedje mesto/mestna obéina 10,0 19,0 273 244 18,6

V nadaljevanju so anketiranci ocenjevali trditev »Prebivalci po potrebi stopijo skupaj
in skupno resujejo probleme«. Najpogostejsa ocena prebivalcev vseh naselij je ocena
3, kar pomeni, da imajo anketiranci glede navedenega neopredeljeno mnenje.
Prebivalci manjsih vasi in strnjenega vaskega naselja so trditev najpogosteje ocenili
z oceno 4, kar pomeni, da se z navedenim strinjajo. Opazimo pa, da se pri prebivalcih
vecjih vasi ocena 4 pojavlja manjkrat, in sicer za kar 10 %. Oceno 1 so anketiranci
vecjth mest izbrali v 8,8 %, prebivalci manjsih vasi le v 4,8 %. Za lazje razumevanje
so v tabelah predstavljeni zgolj rezultati, kjer so se pojavile najbolj pomembne

razlike.
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3.2 Starost

Prva obravnavana trditev pri omenjenem dejavniku je »Soseska je tesno povezana«.
Opazamo, da so anketiranci v vecini na omenjeno trditev odgovorili z oceno 2, kar
pomeni, da se z navedenim ne strinjajo. Druga najpogostejsa ocena je bila ocena 3,
kar pomeni, da imajo anketiranci glede navedenega neopredeljeno mnenje. Iz
podatkov v tabeli 4 razberemo, da se predvsem najmlajsa starostna skupina (od 18
do 30 let) z navedenim ne strinja in meni, da njihova soseska ni povezana. Prav tako
ugotovimo manjse razlike v starostnih skupinah glede strinjanja, da je soseska
povezana. Visje starostne skupine so namre¢ bolj prepricane v to, da je njihova
soseska tesno povezana. Bistvena je ugotovitev, da so starejsi anketiranci bolj kot

mlajsi prepricani v to, da je soseska tesno povezana, vendar so razlike minimalne.

Tabela 6: Pomo¢ soseda v primeru bolezni v letih 2011 in 2017 glede na starost v odstotkih (%)

Starostna Se sploh ne Se ne A Se Popolnoma se
. v, . . Niti/niti .. . .

skupina strinjam strinjam strinjam strinjam

18-30 10,3 18,2 28,5 25,3 17,7

31-45 5,3 16,3 26,2 27,8 24,4

46—60 4,9 14,1 24,4 30,0 26,5

61— 43 10,6 24,7 31,9 28,5

V tabeli 6 so prikazani odgovori anketirancev o tem, da ¢e bi kdo od prebivalcev
zbolel, lahko racuna na pomoc¢ sosedov, da bi opravili nakup v trgovini, odsli v
lekarno ipd. Opazamo, da so v veéini anketiranci trditev ocenili z oceno 3 ali 4, kar
pomeni, da imajo glede navedenega neopredeljeno mnenje ali da se z navedenim
strinjajo. Zanimivost, ki jo opazimo, je ta, da imata starostni skupini »od 46 do 60
let« in »od 61 let naprej« veliko ve¢ izbranih ocen 5, kar pomeni, da se z navedenim
popolnoma strinjajo. Prav tako pa imata omenjeni skupini veliko manj ocen 1 in 2.
Sklepamo lahko, da imajo starejsi ljudje veliko bolj pozitivho mnenje kot pa mlajsi o
tem, da so jim sosedi pripravljeni pomagati na nacin, da gredo namesto njth v
trgovino, lekarno ipd. Mogoce prihaja do takih rezultatov zato, ker starejsi zaradi
svojega fizi¢nega stanja potrebujejo ve¢ pomodi in jo neizogibno potrebujejo, za

razliko od mladih, ki se s tovrstnimi situacijami $e niso srecali.
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Tabela 7: Zanasanje na sosede ob odsotnosti v letih 2011 in 2017 glede na starost v odstotkih
(o)

Starostna Se sploh ne Se ne g Se Popolnoma se
. ., . . Niti/niti . . . .

skupina strinjam strinjam strinjam strinjam

18-30 9,8 15,4 29,2 242 21,4

31-45 5,7 16,3 25,7 29,6 22,7

46—60 5,7 11,0 24,0 29,7 29,7

61— 438 11,4 25,3 28,9 29,6

Tabela 7 prikazuje odgovore anketirancev na trditev, ki je govorila o tem, da ¢e koga
ni doma, se lahko zanese na sosede, da bi popazili na njegov dom oziroma pazili na
morebitne tezave. Opazamo, da so odgovori ve¢inoma razporejeni na lestvici od 3
do 5. Bistvena razlika je ta, da sta starostni skupini »od 46 do 60 let« in »od 61 let in
dalje« odgovorili v vecini z oceno 5, kar pomeni, da se le-ti z navedenim popolnoma
strinjajo. Rezultati so prav tako pokazali, da imajo anketiranci starostne skupine »od

46 do 60 let« nizji odstotek ocen 1, kar pomeni, da se z navedenim sploh ne strinjajo.

Naslednija obravnavana trditev je bila »Ce bi kdo v stiski potreboval 25 EUR, bi mu
jih sosed posodil. Iz rezultatov analiz ugotovimo, da so odgovori najpogosteje
ocenjeni s pozitivnimi ocenami, in sicer z ocenami 3, 4 in 5. Zanimivost, ki jo
opazimo, je, da imata starostni skupini »od 46 do 60 let« in »od 61 let dalje« bistveno
vedji odstotek odgovorov, ocenjenih z oceno 5. Ta ocena namre¢ predstavlja kar
35 % vseh odgovorov anketirancev v teh dveh starostnih skupinah, kar pomeni, da
se le-ti popolnoma strinjajo s tem, da bi jim sosed posodil 25 EUR, ¢e bi jih
potrebovali. Anketiranci starostnih skupin »od 18 do 30 let« in »od 31 do 45 let« pa
so trditev najpogosteje ocenili z oceno 3, kar pomeni, da imajo glede navedenega
neopredeljeno mnenje. Veliko manjsi je odstotek tistih prebivalcev, ki menijo, da jim
sosed v stiski ne bi posodil 25 EUR (ocene trditev z ocenama 1 — se sploh ne strinjam

in 2 — se ne strinjam).
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33  Spol

Rezultate trditve glede povezanosti soseske smo primerjali tudi glede na spol

anketirancev.

Tabela 8: Tesnost povezanosti soseske v letih 2011 in 2017 glede na spol v odstotkih (%)

Spol Se sploh ne Se ne Niti/niti | Se strinjam | »opolnomase
strln]am strln] am strln]am

Moski 73 26,2 36,2 215 83

Tenski 124 25,1 349 199 77

Tabela 8 prikazuje, kako so na trditev »Soseska je tesno povezana« odgovatjali moski
in zenske. Anketiranci obeh spolov so v najve¢ primerih trditev ocenili z oceno 3,
kar pomeni, da imajo glede navedenega neopredeljeno mnenje. Opazamo pa, da so
moski bolj kot zenske prepricani o tem, da je soseska tesno povezana, zato imajo
moski vedji delez ocen 5. Torej se moski v vecini z navedenim popolnoma strinjajo.
Prav tako imajo moski manjsi delez ocen 1 v primerjavi z zenskami, kar pomeni, da

se z navedbo o povezanosti soseske sploh ne strinjajo.
3.4 Vrsta stanovanja

Opravili smo analizo odgovorov anketirancev glede na vrsto stanovanja. Stanovanja
so bila razdeljena na: enostanovanjsko hiso, dvostanovanjsko hiso, ve¢stanovanjsko
stavbo (blok) z do 15 stanovanji, ve¢stanovanjsko stavbo (stolpnica) z ve¢ kot 15

stanovanji in drugac¢no prebivalisce.

Ugotovitve so pokazale, da so prebivalci v »enostanovanjski hiSi« in
»dvostanovanjski hisi« v bistveno ve¢ primerih izbrali oceno 5 (17,3 % in 14,1 %)
kot pa prebivalci »bloka do 15 stanovanj« in »bloka z ve¢ kot 15 stanovanji« (7,1 %
in 5,2 %). Bistvena razlika se pojavlja tudi pri izbranih ocenah 2. Prebivalci
»enostanovanjske hise« in »dvostanovanjske hise« so namre¢ na trditev odgovorili v
15,1 % in 14,3 %, prebivalci »bloka do 15 stanovanj« in »bloka z ve¢ kot 15
stanovanji« pa kar v 21,1% in 27,1%, kar pomeni, da se z navedenim ne strinjajo. Iz
izbranih podatkov lahko sklepamo, da ¢e v doloceni vrsti stanovanja stanuje man;

druzin, so le-ti bolj prepricani, da si prebivalci med seboj pomagajo.
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Naslednja obravnavana trditev je »Soseska je med seboj tesno povezana«.
Anketiranci so v najve¢ primerih podali oceno 3, kar pomeni, da imajo glede
navedenega neopredeljeno mnenje. Pri odgovorih se pojavljajo bistvene statistiCne
razlike priizbranih ocenah 2 in 4, kar pomeni, da se z navedenim ne strinjajo oziroma
se z navedenim strinjajo. Anketiranci »enostanovanjske hiSe« in »dvostanovanjske
hiSe« so oceno 2 izbrali le v 20,5 % in 21,1 %, »prebivalci bloka z manj kot 15
stanovanji« in »bloka z ve¢ kot 15 stanovanji« pa so oceno 2 podali kar v 32,3 % in
41,1 %, kar pomeni, da se ne strinjajo s tem, da je soseska med seboj tesno povezana.
1z rezultatov ugotovimo, da so prebivalci v »enostanovanjski hisi« in
»dvostanovanjski hisi« med seboj bolj povezani, saj so v kar 26,1 % in 23 %
odgovorili z oceno 4. 1z podatkov ugotovimo, da so prebivalci »bloka do 15

stanovanj« in »bloka ¢ez 15 stanovanj« izbrali oceno 4 le v 12,6 % in 11,1 %.

Anketiranci so ocenjevali naslednjo trditev »Prebivalci si medsebojno zaupajo.
Prebivalci so v najvec primerih izbrali oceno 3, in sicer v kar 36,9 %. Bistvene razlike
opazimo pri oceni 1, kjer so prebivalci »drugacnega prebivalis¢a« odgovorili v kar
23,8 %. To pomeni, da se le-ti z navedenim sploh ne strinjajo. Ponovno ugotovimo,
da so oceno 1 prebivalci »enostanovanjskih his« in »dvostanovanjskih his« podali v
manj primerih kot prebivalci »obeh blokov«. Podatki nam pokazejo veliko
razpréenost odgovorov prebivalcev »drugacnih prebivalidé«. Vidimo namrec, da so
le-ti oceno 1 podali v kar 23,8 % in po drugi strani tudi oceno 4 v kar 8,6 %, kar
pomeni, da se strinjajo s tem, da si prebivalci medsebojno zaupajo. Vedji odstotek
izbranih ocen 4 so imeli le tisti prebivalci, ki stanujejo v »dvostanovanjski hisi«, in
sicer v kar 29,1 %.

Glede na naveden dejavnik so anketiranci ocenjevali naslednjo trditev »Ce bi kdo od
prebivalcev zbolel, lahko rac¢una na pomoc¢ sosedov, da bi opravili nakup v trgovini,
$li po zdravila v lekarno ..« Anketiranci so v najve¢ primerih podali oceno 4
(28,4 %), kar pomeni, da se z navedenim strinjajo. Ocena 1 se pojavlja v najmanj
primerih, in sicer v 6,5 %. Iz analiziranih podatkov ugotovimo, da so prebivalci
»obeh vrst bloka« bistveno manj prepricani o tem, da ¢e bi kdo zbolel, lahko racuna
na pomo¢ soseda. Oceno 1 so namre¢ podali v 8,8 % oziroma 9,1 %. Prebivalci
»drugih vrst stanovanja« so oceno 1 podali v 4,8 %. Opazimo tudi, da so anketiranci,
stanujoci v »drugih vrstah stanovanjak, najveckrat podali oceno 4, in sicer v kar 38,1
%. To pomeni, da se z navedenim strinjajo. Sledijo jim prebivalci »enostanovanjske
hise« (30,9 %) in »prebivalci dvostanovanijske hise« (30,7 %).
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Anketiranci so ocenjevali naslednjo trditev »Ko koga ni doma, se lahko zanese na
sosede, da bodo popazili na njihov dom in morebitne tezave«. Anketiranci so v
najve¢ primerih podali oceno 4 (28,0 %) in oceno 5 (25,5 %), kar pomeni, da se z
navedenim strinjajo oziroma se popolnoma strinjajo. Prebivalci »enostanovanjske
hiSe« so oceno 4 podali v kar 30,4 % in oceno 5 v kar 31 %. Prebivalci
»dvostanovanjske hise« so odgovorili zelo podobno. Pojavljajo pa se bistvene razlike
pti odgovorih tistih prebivalcev, ki stanujejo v »bloku do 15 stanovanj« in »v bloku
z ve¢ kot 15 stanovanji«. Ti so oceno 5 podali le v 17,9 % in 13,3 %. Trditev pa so z
oceno 2 ocenili v kar 18,6 % in 25,6 % popolnoma nasprotno kot recimo prebivalci
»enostanovanjske hise« in »dvostanovanjske hise, ki so oceno 2 podali le v 9,7 % in
10,7 %. Zanimivo je dejstvo, da imajo prebivalci vedjih stavb bistveno vec sosedov,
pa kljub temu menijo, da se nanje ne morejo zanesti. Vsaj ne v toliksni meri kot
prebivalci »enostanovanjskih« in »dvostanovanjskih his«, kar kaze na bistveno
manjso povezanost ljudi v skupnosti. Drugi dejavnik, ki pa je prav gotovo vplival na
izbrane ocene, je zagotovo ta, da je na »enostanovanjsko hiso« ali »dvostanovanjsko

hiso« z vidika preglednosti lazje popaziti.

Anketiranci so pri navedenem dejavniku ocenjevali naslednjo trditev »Ce bi kdo v
stiski potreboval 25 EUR, bi mu jih sosed posodilk. Recimo, da so nasa
predvidevanja taka, da imajo prebivalci »obeh blokov« bistveno ve¢ sosedov in prav
gotovo jih je vsaj nekaj izmed njih pripravljeno posoditi denar, e bi ga potrebovali.
V »enostanovanjski hisi« je sosedov manj, zato je verjetno tudi manj ljudi, ki bi lahko
posodili denar. Pri vsem tem so kljuénega pomena odnosi med sosedi ter povezanost
prebivalcev med seboj. 1z ugotovljenih rezultatov ugotovimo, da so anketiranci v
najve¢ primerih podali oceno 5, kar pomeni, da se popolnoma strinjajo s tem, da bi
jim sosed posodil 25 EUR, ce bi jih potrebovali. Ugotovimo tudi, da so prebivalci
»enostanovanjske hiSe« in »dvostanovanjske hise« bistveno bolj prepricani v to, da
bi jim sosedje posodili 25 EUR. Oceno 5 so izbrali v kar 36 % oziroma 33 %,
prebivalci »obeh blokov« pa le v 22,3 % in 15,5 %. Ravno tako so prebivalci »obeh
blokov« v ve¢ primerih izbrali oceno 1 (9,8 % in 12,7 %) kot pa prebivalci
»enostanovanjske hise« in »dvostanovanjske hise«, ki so oceno 1 podali le v 4,4 % in
5,5 %, kar pomeni, da se s trditvijo, da bi jim sosed v stiski posodil 25 EUR, sploh

ne strinjajo.
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Tabela 9: Prebivalci po potrebi stopijo skupaj in reSujejo skupne probleme v letih 2011 in 2017
glede na vrsto stanovanja v odstotkih (%)

Se sploh ne Se ne ey Se Popolnoma
. . . Niti/niti - ..
strinjam strinjam strinjam se strinjam
Enostanovanjska hisa 6,3 143 30,2 30,2 19,1
Dvostanovanjska hisa 4,0 16,9 31,4 32,5 15,2
Vecstanovanjska  stavba o o
(blok) z do 15 stanovanji 9,6 21,9 32,9 258 28
chcstanovan]ska sta:zba z 87 2538 397 202 56
vec kot 15 stanovanji
Drugacno prebivalisce 9,5 143 28,6 33,3 143

Tabela 9 prikazuje rezultate o tem, da prebivalci po potrebi stopijo skupaj in resujejo
skupne probleme. Najveéje odstopanje prihaja pri izbrani oceni 2, ki so jo prebivalci
»enostanovanjske hiSe« in »dvostanovanjske hiSe« podali v 14,3 % in 16,9 %,
prebivalci »obeh blokov« pa v 9,6 % in 8,7 %, kar pomeni, da se z navedenim ne
strinjajo. Prav tako so opazne bistvene razlike pri odgovorih z oceno 5, na katero so
prebivalci »enostanovanjske hise« in »dvostanovanjske hise« odgovorili v 19,1% in
15,2 %, prebivalci »obeh blokov« pale v 9,8 % in 5,6 %, kar pomeni, da se s trditvijo
popolnoma strinjajo. Visok delez izbranih ocen je ocena 4, in sicer za tiste prebivalce,
ki stanujejo v »drugac¢nem prebivali§c¢u«. Oceno 4 so podali v kar 33,3 %, kar pomeni,

da se z navedenim strinjajo.
4 Zakljucek

Zanimalo nas je, kako razlicni dejavniki, kot so: spol, velikost naselja, vrsta
stanovanja in starost, vplivajo na povezanost v lokalni skupnosti. Kot je razvidno iz
tabel, je najmanj pomemben dejavnik, ki vpliva na povezanost prebivalcev v
skupnosti, spol. Na podlagi navedenega ugotovimo, da so moski bistveno bolj
prepricani v to, da je soseska povezana. Bistvena statisti¢na razlika se pojavlja le pri

eni trditvi.

Naslednji dejavnik, ki smo ga preucevali, je starost. Ugotavljamo, da so predvsem
starejsi ljudje tisti, ki menijo, da je soseska bolj povezana. Opazimo lahko, da so
starejsi veliko bolj prepricani o tem, da se lahko zanesejo na pomoc soseda, ¢e bi
zboleli, da zanj opravijo nakup v trgovini. Popolnoma verjetno je, da starejsi zaradi
svojega zdravstvenega stanja veckrat potrebujejo pomoc¢ sosedov in so jo dejansko

delezni.
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Naslednji dejavnik, ki smo ga preucevali, je bil vpliv velikosti naselja na povezanost
v lokalni skupnosti. Rezultati so pokazali, da so prebivalci, ki stanujejo v manjsi vasi
ali v strnjenem vaskem naselju, v vseh primerih podali boljSe ocene na vse trditve, ki
smo jih zastavili, kot pa tisti, ki zivijo v manjSem in ve¢jem mestu. Vzrok, zakaj so
prebivalci manjsih krajev med seboj bolj povezani, je verjetno v boljsem
medsebojnem poznavanju, pogostejsih stikih in v vecji soodvisnosti med prebivalci
na podezelskem okolju kot pa v mestu. Veliko prebivalcev podezelja se namrec
ukvatja s storitvijo kmetijstva, kjer je za uspeh kljuénega pomena, da si ljudje med
seboj pomagajo, recimo pri obdelavi zemlje. Tak$na soodvisnost prebivalcev v
mestu ni potrebna in prav zato rezultati, da so prebivalci manjsih ali veéjih mest manj
povezani, ne presenecajo. Vec, kot so ljudje skupaj, bolj se poznajo, njihov odnos je
na bolj prijateljski ravni, skupnost pa na taksen nacin postane med seboj bolj

povezana.

Zadnji dejavnik, ki smo ga preucevali, je vrsta stanovanja, kjer anketiranci stanujejo.
Ugotovili smo, da so v vseh primerih prebivalci, ki stanujejo v enostanovanjski hisi
ali dvostanovanjski hisi, podali visje ocene na trditve kot pa prebivalci, ki stanujejo
v blokih, ki obsegajo do 15 stanovanj, in blokih z ve¢ kot 15 stanovanji. Na zacetku
raziskovanja smo morda pricakovali drugacne rezultate, saj smo menili, da bodo
zaradi vecjega Stevila ljudi v blokih tudi posamezniki bolj prepric¢ani o tem, da je
skupnost med seboj povezana. Ugotovitve pa so pokazale, da Stevilo prebivalcev v
bloku se ne pomeni tudi ve¢ skupnostne povezanosti in morda je prav tako tudi
soodvisnost prebivalcev zato veliko vecdja. Prebivalci, ki zivijo v manjSem krogu ljudi,
kot so prav gotovo prebivalci enostanovanjske oziroma dvostanovanjske hise, pa se
zavedajo, da ¢e bodo zasli v tezave, imajo okoli sebe le malo ljudi, ki bi jim pomagali
v taks$ni situaciji. Na podlagi ugotovitev smo spoznali, da je izjemno pomembno,
koliko ¢asa prezivimo z ljudmi, kaksen je na$ odnos z njimi in zavedanje, da ¢e bomo
potrebovali pomoc, se lahko na sosede zanesemo in bomo njihove pomoci dejansko

delezni.
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1 Uvod

Primarno in sekundarno okolje nudi posamezniku moznost, da se znotraj teh lahko
posvetuje z razli¢nimi osebami o problemih, s katerimi se sooc¢a. Druzbene mreze in
omrezja predstavljajo enega od nacinov socialnega povezovanja v druzbi, kjer
vzpostavljamo $tevilne neformalne stike in odnose z drugimi. Ti odnosi lahko igrajo
pomembno vlogo, saj prek njih pletemo svojo socialno mrezo (Iglicar in Stajnpihler
Bozic, 2018). Problemi se lahko pojavijo v obliki druzbeno nesprejemljivega dejanja

ali dejanja, ki je zakonsko nesprejemljivo.

Oseba, ki je izpostavljena ali vpletena v varnostni problem, se lahko po pomo¢ obrne
na formalne ali neformalne skupine. Formalne skupine imajo posebno funkcijo, so
formalno dolocene s pravili in formalnim nac¢inom vodenja. V primeru varnostnih
problemov v lokalnih skupnostih so to policija, ¢lani lokalne skupnosti, zupan in

mediji. Med neformalne skupine pa vkljucujemo druzino, prijatelje ali znance.

V nadaljevanju bomo predstavili nekaj temeljnih pojmov, povezanih z varnostjo in
neformalnimi druzbenimi mrezami. Zatem sledi predstavitev rezultatov analize
podatkov $tudije o varnosti v lokalnih skupnostih v letih 2011 in 2017. V razpravi
bomo poudarili, kje so bile najvecje razlike med anketiranci in kje je bilo najvec¢
podobnosti z zbranimi rezultati, ter podali predloge za izboljsanje ugotovljenega

stanja v slovenskem prostoru.
2 Neformalne skupine

Druzina in prijatelji Ze od nekdaj prevladujejo v vlogi socialne podpore kot pomo¢
ljudem pri obvladovanju Zivljenjskega stresa. Stevilne $tudije so pokazale, da te ne le
neposredno vplivajo na psiholosko ravnovesje, temvec tudi zmanjsujejo Skodljive
ucinke stresa na zdravje in dobro pocutje (Lynch, 1998; Gerald in Marien, 1994).
Kot navajata Walen in Lachman (2000), pa obstaja razlika v perspektivi do
medsebojnih odnosov, in sicer, ali ta socialna podpora prihaja s strani druzine,
partnerja ali prijateljev. Antonucci (1990) trdi, da spol in starost vplivata na razlicno
dojemanje v socialni podpori, kajti s starostjo posameznika raste tudi povezanost in
zaupanje znotraj druzine ne glede na spol. Najvedja razlika se opazi pri mladih
druzinah, saj postanejo socialno bolj zaprte, ker se odrasli posvecajo bolj otrokom

in drug drugemu.



VARNOST V LOKALNIH SKUPNOSTIH: II. ZBORNIK RAZISKOVALNEGA DELA

42 }
STUDENTOV FAKULTETE ZA VARNOSTNE VEDE UNIVERZE V MARIBORU

2.1 Druzina

Posamezniku kot primarna socioloska vez predstavlja druzina, ki pomeni zatocisce,
temeljni obc¢utek varnosti in nudenja pomoci (Musek, 1995). Tomori (1994) poudatja
pomen druzine kot okolje, v katerem posameznik dozivlja svoje prve emocije. S
Custvi, kot so strah, sram, veselje in ponos, posameznik razvija dojemanje samega
sebe in drugih ter prejema predstave o vrednotah. Podpora starSev vzbuja obcutek
ljubezni, sprejemanja in odzivanja. Druzina zato ni pomembna samo v casu
odra¢anja, temve¢ tudi, ko posameznik od nje ni ve¢ odvisen. Ce poudarimo
nekatere temeljne naloge druzine, ki jih je navedel Tomori (1994), kot so zaupanje,
opora pri dozivljanju Custvenih stisk, tegob ter pomo¢ pri premagovanju ovir, lahko

sklepamo, da se posameznik zatece k druzini tudi v primeru varnostnih problemov.
2.2 Prijatelji

Prijatelji, Se posebej najboljsi prijatelj, so morda eden od mehanizmov, ki lahko
pripomore k odpravi tezav in stresa, ter predstavljajo morda glavni vir socialne
podpore (Tokuno, 1986). Tokuno (1986) predstavi prijatelja kot osebo, ki lahko
deluje v vlogi modela, referencne skupine, poslusalca, posameznika, ki razume,
kritika, svetovalca in spremljevalca. Poleg tega prijatelji nudijo nasvete, usmerjanje,
sprejemanje, socutno poslusanje, spodbujanje, povratne informacije in obcutek
pripadnosti (Tokuno, 1986). Ferrari, Harriott in Zimmerman v svoji raziskavi (1999)
ugotavljajo, da osebe, ki podpore in zaupanja ne dobijo v druzinskem krogu, te iscejo

v krogu prijateljev.
2.2 Sodelavci

Pri odnosih na delovnem mestu je ze od samega zacetka klju¢na komunikacija s
sodelavci, medsebojni odnosi in spostovanje clovekove osebnosti. Tako
vzpostavimo doloceno interakcijo med ljudmi, ki nam pomaga pri reSevanju
problemov znotraj delovnega kolektiva (Mozina, 1994). Lahko pa se nas odnos
razvije v prijateljsko vez in s tem postane sodelavec ali sodelavka del neformalnega
zivljenja. Neformalna komunikacija se na delovnem mestu pojavi nenaértovano in
ne spada v poslovni del hierarhi¢ne organizacije (Berlogar, 1999). Vzpostavitev
neformalnega odnosa na delovnhem mestu je neizbezna, saj smo ljudje socialna bitja

in hrepenimo po druzbi, ki nas sprosca in ji lahko zaupamo (Mintzberg, 1979).
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3 Rezultati

V studijah v letih 2011 in 2017 so opravili raziskavi s pomoc¢jo metode anketiranja.
Del raziskav je bil pridobitev javnega mnenja prebivalcev o tem, ali se o varnostnih
problemih pogovarjajo s svojo druzino, prijatelji ali sodelavci. Anketiranci so podali
svoje stalisce na lestvici od 1 do 5, kjer je 1 pomenilo nikoli in 5 zelo pogosto. Anketa
je bila anonimna, anketiranci pa so bili razlicnega spola, starosti, razlikovali so se v
stopnji izobrazbe ter prihajali so iz razli¢nih krajev Slovenije. V nadaljevanju so

predstavljeni rezultati, pri katerih je prislo do najvedjega odstopanja.

Najprej smo naredili opisno statistiko spremenljivk. Pri povprecni vrednosti 3,9
prebivalci najpogosteje govorijo z druzino, nato sledi pogovor s prijatelji z
vrednostjo 3,7 ter nazadnje s sodelavci z vrednostjo 3,1. Mediana, ki nam nakazuje
polovico odgovorov visjih ter nizjih od dolo¢ene vrednosti, ima vrednost 4 tako pri
odgovoru »o tem govorijo z druzino« kot tudi »o tem govorijo s prijatelji in znanci«
ter vrednost 3 pri odgovoru »o tem govorim s sodelavci«. Modus, ki predstavlja
vrednost najpogostejSega odgovora, predstavlja vrednost 5 (zelo pogosto) pri
komunikaciji z druzino, vrednost 4 (pogosto) pri komunikaciji s prijatelji in znanci
ter 3 (manj pogosto) s sodelavci. Standardni odklon je najnizji pri»o tem govorijo s
sodelavci« (0,9), sledi »o tem govorijo v druzini« (1,1) ter najvisji pri»o tem govorijo

s prijatelji in znanci« (1,2).

Poleg tega nas je zanimalo, ali je med letoma 2011 in 2017 prislo do odstopanja in

razlikovanja.

Tabela 1: Odziv prebivalcev na varnostne probleme, primerjava med letoma 2011 in 2017 (o tem
govorijo s sodelavci) v odstotkih (%)

Leto .. Nikoli Véasih Manj Pogosto Zelo
anketiranja pogosto pogosto
2011 12,6 16,7 31,1 26,5 131
2017 15,2 12,6 29,3 30,2 12,7

1z tabele 1 lahko razberemo, da je v letu 2011 najvec¢ prebivalcev odgovorilo, da o
varnostih problemih s sodelavci govorijo manj pogosto, medtem ko se je v letu 2017
najve¢ anketirancev odlocilo za odgovor pogosto. Na odgovore je vplivala tudi
stopnja brezposelnosti v Sloveniji, ki je bila v letu 2011 visja (Andragoski center
Slovenije, 2012) kot v letu 2017 (Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, n. d.).
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V nadaljevanju bomo predstavili dolocene spremenljivke, pri katerih je bilo opazno

najvedje odstopanje.
3.1 Spol

Spol je pomemben dejavnik raziskav, saj se v nekaterih primerih lahko pokaze razlika
med dojemanjem in odzivanjem. Odziv na varnostne probleme v odvisnosti od

spola je prikazan v tabeli 2.

Tabela 2: Spol in odzivanje na varnostne probleme za leti 2011 in 2017 (o tem govorijo v druZini)
v odstotkih (%0)

Spol Nikoli Véasih Manj pogosto Pogosto Zelo pogosto
Mosgki 33 7,6 24,3 33,7 31,1
Zenske 4,0 47 19,6 29,3 423

Pri analizi spremenljivke spola lahko razberemo, da je 42,3 % Zensk odgovorilo, da
se zelo pogosto o varnostnih problemih pogovarjajo z druzino. Pri moski populaciji
se je 31,1 % odlocilo za odgovor zelo pogosto, najvecii delez 33,7 % pa za odgovor
pogosto. S tega lahko sklepamo, da Zenske pogosteje govorijo o varnostnih
problemih v druzini kot moski. Pri obeh spolih pa lahko vidimo, da se je za odgovor

»nikoli« opredelilo zelo nizko $tevilo anketirancev.

Tabela 3: Spol in odzivanje na varnostne probleme za leti 2011 in 2017 (o tem govorijo s
sodelavci) v odstotkih (%)

Spol Nikoli Véasih Manj pogosto Pogosto Zelo pogosto
Mosgki 10,6 15,5 32,6 29,8 11,5
Zenske 17,1 13,4 27,9 27,6 14,0

Iz tabele 3 je razvidno, da anketiranci s svojimi sodelavci govorijo pogosteje. Zenske
so za odgovor izbrale »manj pogosto« v 27,9 %, prav tako pa so se tudi moski
najveckrat opredelili z enakim odgovorom v 32,6 %. Pri obeh spolih opazimo, da je
bil odgovor »pogosteje« prav tako izbran v zelo podobnem delezu anketirancev. 1z
tega lahko sklepamo, da so se anketiranci v precej vedji meti opredelili do odgovorov
»manj pogosteje« ter »pogosto« kot do odgovorov, ki nam predstavljajo veliko

naklonjenosti ali pa nikakrsne.
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3.2 Starost

Zavedamo se, da se razlicne generacijske skupine drugace odzivajo na dolocene

probleme. To smo ugotovili tudi pri problemih, povezanih z varnostjo.

Tabela 4: Starost in odzivanje na varnostne probleme za leti 2011 in 2017 (o tem govorijo v
druZini) v odstotkih (%)

Staro‘s tna Nikoli Véasih Manj Pogosto Zelo pogosto
skupina pogosto

18-30 3,9 8,9 23,0 30,3 34,0
3145 3,0 4,6 20,5 35,6 36,3
4660 34 44 20,3 32,3 39,7

61— 48 5,9 3.2 26,4 39,6

Ce primerjamo razlitne starostne generacije, lahko ugotovimo, da se vecina
prebivalstva, ne glede na starostno skupino, o varnostnih problemih pogovatja z
druzino. Pri mlajsih generacijah lahko opazimo odstopanje, saj se je skoraj 9 % vec
prebivalcev odlocilo za odgovor »véasih« v primetrjavi z ostalimi starostnimi
skupinami. Ne glede na starost, pa se je nizek delez prebivalcev odlocilo za odgovor

»nikoli«.

Tabela 5: Starost in odzivanje na varnostne probleme za leti 2011 in 2017 (o tem govorijo s
sodelavci) v odstotkih (%)

Sl:‘:;isr::a Nikoli Véasih Manj pogosto Pogosto Zelo pogosto
18-30 11,5 20,9 32,0 24,2 114
31-45 74 12,0 32,2 34,2 14,2
46-60 8,7 12,3 29,5 34,1 15,5
61— 34,2 10,5 249 20,6 9,8

Na odlo¢itev vplivajo tudi drugi dejavniki. Kot primer lahko izpostavimo proces
upokojitve, saj se starejse generacije manj pogosto pogovarjajo o varnostnih pojavih
s svojimi sodelavci, kar je razvidno tudi iz odgovora »nikoli« pri generaciji nad 61 let,
saj je bil pri temu dejavniku najpogosteje izbran. Mlajse in srednje generacije so se v
povpredju opredelile z odgovorom »pogosto«. Na ta dejavnik ima mocen vpliv tudi

klima pocutja na delovnem mestu.
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Tabela 6: Starost in odzivanje na varnostne probleme za leti 2011 in 2017 (o tem govorijo s

prijatelji in znanci) v odstotkih (%)

Starost Nikoli Véasih Manj pogosto Pogosto Zelo pogosto
18-30 2,3 0,4 25,5 39,3 26,5
31-45 2,1 7,1 26,7 42,0 22,1
46—60 2,1 6,7 27,0 41,1 23,0
61— 4,6 9,8 29,1 32,5 24,0

Ce pogledamo stalis¢e do posvetovania s prijatelji in znanci, ugotovimo, da se mlajse
generacije o varnostnih problemih z njimi bolj pogosteje posvetujejo kot starejsi,
vendar pri tem ni vidnih velikih odstopan;.

3.3 Stopnja izobrazbe

Ugotovili smo, da na rezultate vpliva tudi dejavnik stopnja izobrazbe.

Tabela 7: Izobrazba in odzivanje na varnostne probleme za leti 2011 in 2017 (o tem govotijo v
druZini) v odstotkih (%)

Stopnja izobrazbe Nikoli Véasih Manj Pogosto Zelo
pogosto pogosto

VNedokoncana osnovna 67 67 467 67 333
sola

Dokonéana osnovna $ola 8,0 5,2 21,1 26,3 39,4
Dokoncana srednja Sola 3,5 6,6 227 31,7 35,5
]Vs?)(l)joncana 2-letna visja 27 77 216 351 32,9
Visoka $ola, fakulteta 2,9 4.4 20,2 32,0 40,5
Magisterij, specializacija 0,0 5,6 16,9 324 45,1
Doktorat 0,0 0,0 20,0 40,0 40,0

Precej vedje odstopanje je razvidno pri spremenljivki izobrazba. Visja, kot je ta, bolj
pogosto se o morebitnih varnostnih problemih anketiranci posvetujejo s svojo
druzino, kar je prikazano v tabeli 8. Pri nedokoncani osnovni $oli se je najvec ljudi
opredelilo z odgovorom »manj pogosto« v 46,7 %, kar se precej razlikuje od ostalih
stopenj izobrazbe, kjer se jih je najvec opredelilo pod odgovori »pogosto« ali »zelo
pogosto«. Pri osebah z doktoratom znanosti ni bilo zaznanega odgovora »nikoli« ali
»vcasihg, kar posledi¢no pomeni, da imajo te osebe visoko stopnjo zaupanja v svojo

druzino in z njo dobro komunicirajo.
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Tabela 8: Izobrazba in odzivanje na varnostne probleme za leti 2011 in 2017 (o tem govorijo s
sodelavci) v odstotkih (%)

Stopnja izobrazbe Nikoli | Véasih Manj pogosto Pogosto Zelo
pogosto

VNedokoncana osnovna 333 133 467 00 67
sola

Dokoncana osnovna $ola 38,3 16,0 21,8 16,0 7,8
Dokoncana srednja Sola 133 13,8 322 28,2 12,5
];)(l);oncana 2-letna visja 9.0 117 297 36,9 12,6
Visoka $ola, fakulteta 7,7 15,6 30,5 30,5 15,6
Magisterij, specializacija 1,4 18,3 239 423 14,1
Doktorat 5,0 0,0 25,0 55,0 15,0

Pri komunikaciji s svojimi sodelavci zaznamo veliko odstopanje pri nedokoncani
osnovni $oli, kjer se »nikoli ali »v precej manjsi meri« pogovarjajo o takih problemih
s svojimi sodelavci, medtem pa se pri anketirancih z nazivom doktorata pojavi velik

odstotek, opredeljenih z odgovorom »pogosto«.

Tabela 9: Izobrazba in odzivanje na varnostne probleme za leti 2011 in 2017 (o tem govorijo s
prijatelji in znanci) v odstotkih (%)

Stopnja izobrazbe Nikoli Véasih Manj pogosto Pogosto Zelo
pogosto

VNedokoncana osnovna 67 0.0 533 26,7 133
sola

Pokoncana osnovna 56 96 206 312 240
sola

Dokoncana srednja Sola 2,5 7,6 27,4 38,9 23,7
];)(l);oncana 2-letna visja 41 68 243 23 225
Visoka $ola, fakulteta 1,5 6,4 25,1 41,6 25,3
Magisterij, specializacija 0,0 4,2 22,5 451 282
Doktorat 0,0 0,0 35,0 45,0 20,0

1z tabele je razvidno, da se osebe z nedokonc¢ano osnovno $olo s prijatelji in znanci
»manj« pogovarjajo o varnostnem problemu ali pa celo »skoraj nikoli«. Na drugi
strani pa se anketiranci z doktorsko izobrazbo o varnostnem problemu v veliki vecini

pogovarjajo s prijatelji ali znanci.
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3.4 Velikost naselja

V raziskavi smo se osredotocili tudi na vpliv velikosti mesta na odzivanje na
varnostne probleme. Izbrali smo razliéne dejavnike, in sicer, ali stanujejo v hidi na
samem, v strnjenem vaskem naselju s $olo, posto in trgovino, v primestnem naselju
ali v manjSem mestu ali pa stanujejo v veéjem mestu/obéini. Predstavili bomo
rezultate, pri katerih je med spremenljivkami prislo do statisti¢cno pomembnih razlik.
Glede na velikost obmodja, kjer anketiranci prebivajo, smo opazili najvecjo razliko

pti pogovoru s sodelavci.

Tabela 10: Velikost naselja in odzivanje na varnostne probleme za leti 2011 in 2017 (o tem

govorijo s sodelavci) v odstotkih (%)

Velikost naselja Nikoli Véasih Manj pogosto Pogosto Zelo
pogosto

Hisa na samem, zaselek, 13,4 12,0 32,1 30,7 118

man]sa vas

Strnjeno vasko naselje s 13,6 183 28,6 27,0 12,6

Solo, posto in trgovino

Primestno naselje ali 144 13,7 30,4 246 17,0

manjse mesto

Vecje mesto/ mestna 144 12,9 29,7 314 11,6

obcdina

Iz tabele 10 vidimo, da se anketiranci iz vecjih mest o varnostih problemih bolj
pogovarjajo s sodelavei v primerjavi z anketiranci iz manjsih ali odro¢nih naselij.
Anketiranci, ki se statisticno gledano najmanj pogovarjajo o varnostnem problemu
s sodelavci, zivijo v strjenem vaskem naselju s $olo, posto in trgovino. Na pogostejso
zaupljivost s sodelavci vpliva tudi vedja izpostavljenost morebitnim vedjim $tevilom

varnostnih problemov in ve¢ja mera zaposlenih, ki zivijo v vecjih mestnih predelih.
4 Razprava in zakljucek

Ceprav si lokalne skupnosti in policija iz leta v leto bolj prizadevajo pri krepitvi
zaupanja v represivne organe, lahko vidimo, da so neformalni krogi zelo pomembni,
ko se oseba sooca z varnostnimi problemi. Iz raziskave je razvidno, da ljudje govorijo
o varnostnih problemih v razliénih druzbenih skupinah, na kar imajo vpliv dejavniki,
kot so: spol, starost, stopnja izobrazbe ter velikost naselja, kjer anketiranci prebivajo.

Najvedje odstopanje je mogoce opaziti pri dejavniku izobrazbe, saj se ljudje z visjo
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izobrazbo bolj posvetujejo s svojo druzino kot tisti, ki imajo opravljeno nizjo stopnjo
solanja. Razlika se pojavi tudi pri dejavniku starosti, kjer mlajse generacije manj
pogosto govotijo o varnostnih problemih s svojo druzino kot prebivalci srednjih let
in starejSe osebe. Kako se posameznik v druzbi odziva na varnostne probleme, je
povezano z njegovim nac¢inom komunikacije, njegovimi znacilnostmi, kot sta nacin
vedenja posameznika (introvertiranost ali ekstravertiranost) (Ancowitz, 2010) in
sprejetja druzbe, v kateri se ta nahaja (Hattier, 2011). Pomembni so tudi medsebojni
odnosi, ki so klju¢ni za resevanje neformalnih varnostnih problemov med prebivalci

dolo¢enega obmogja.
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1 Uvod

Najpomembnejsi dejavniki, ki sestavljajo varnostno politiko, s tem pa posledi¢no Se
interese in cilje, ki si jih drzava zastavi na podro¢ju varnosti, so viri ogrozanja, ki se
razlikujejo glede na velikost obcine. Viri ogrozanja so na primer naravne in prometne
nesrece, brezposelnost ter kriminaliteta (Sotlar, 2008). Veliko raziskav je pokazalo,
da so starost, stopnja izobrazbe in $e nekateri drugi dejavniki povezani z uporabo
alkohola v mladosti in tudi kasneje. Veéina raziskav se osredotoca na mesta, vendar
bi se morali tudi na podezelsko okolje (Gibbons, Wylie, Echtetling in French 1986),
kar so storili avtorji raziskave o varnosti v lokalnih skupnostih (Mesko, 2014).

Geografska lokacija je lahko pomemben dejavnik pri dolocanju stopnje tveganja za
tezave z alkoholom. Nekateri dejavniki, povezani z zivljenjem v urbanih ali
podezelskih obmodjih, lahko povecajo tveganje, drugi pa so lahko zascitni. Na
primer, norme za sprejemljivo vedenje glede pitja alkohola, demografske znacilnosti
in gospodarski dejavniki se razlikujejo glede na geografsko obmocje in lahko vplivajo
na vedenje, sprejemanje alkohola v druzbi; razpolozljivost alkohola (vklju¢no s ceno,
Stevilom prodajaln in strezniskimi praksami), oglasevanje in trzenje na nacionalni in
lokalni ravni (ki je sicer v Sloveniji ze nekaj ¢asa prepovedano), javne politike na
podro¢ju alkohola in uveljavljanje teh politik (Williams, 2005). Vsi zgoraj navedeni
socialno-demografski dejavniki so povezani tudi z individualno ranljivostjo in

vplivajo na strah pred kriminaliteto (Mesko, 2014).

Prebivalci lokalnih skupnosti med varnostnimi groznjami poleg brezposelnosti
najbolj poudatjajo alkohol, pijancevanje in trgovanje s prepovedanimi drogami
(Flander in Hribernik, 2017). To so trije od $tirih dejavnikov, ki jih obravhavamo v
prispevku.

Med odraslimi prebivalci Slovenije je zelo razirjena uporaba alkohola in
prepovedanih drog (Koprivnikar, Zorko, Drev, Hovnik Kersmanc, Kvaternik in
Macur, 2015). Uporaba alkohola v Sloveniji je ena od visjih v Evropi (Visnovi¢
Poredos in Kolsek, 2016). Kot pravi primarij dr. Marko Kolsek (2009), lahko

zdravnik diagnozo alkoholizma postavi na podlagi Sestih meril, ki zajemajo:

— vztrajanje v pitju alkohola, ¢eprav se zavedamo skodljivih posledic,

ki jih to lahko prinese;
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— tezave pri obvladovanju zmernega pitja alkohola;

— vseskozi mocna Zelja po pitju alkohola;

— zanemarjanje zivljenjskih dejavnosti in vsakodnevnih obveznosti
zaradi pitja alkohola,

— povecana toleranca, kar pomeni, da je potrebna vse vecja koli¢ina
zauzitega alkohola za enak ucinek kot na zacetku;

— tezave, ki se pojavijo ob prenehanju pitja, ki lahko preidejo tudi do

abstinencne krize.

V raziskavi Nacionalnega instituta za javno zdravje glede uporabe tobaka, alkohola
in prepovedanih drog med prebivalci Slovenije je bilo ugotovljeno, da je v zadnjih
12 mesecih pred opravljeno raziskavo alkoholne pijace zauzilo kar 80,6 %

prebivalcev Slovenije, starih med 15 in 64 let (Koprivnikar et al., 2015).

Najmanj dvakrat ve¢ moskih kot Zensk trpi za motnjami uporabe drog. Vendar, ko
zenska enkrat zac¢ne uporabljati snovi, zlasti alkohol in konopljo, je pogostost
uporabe vedja kot pri moskih. Posledi¢no se odvisnost pojavi hitreje pri Zenskah kot
pri moskih. Vendar pa je dostopnost do zdravljenja za zenske pri motnjah uzivanja
drog in alkohola bolj omejena kot za moske (United Nations Office on Drugs and
Crime [UNODC], 2017).

Vsaj eno izmed prepovedanih drog je vsaj enkrat v zivljenju uporabilo 16 %
prebivalcev Slovenije v starosti med 15 in 64 let. Vecina jih je uporabo kasneje
opustila, visji delez uporabnikov pa je bil med moskimi (Koprivnikar et al., 2015).
Vedje stevilo obravnavanih sumov kaznivih dejanj s podrocja drog se pojavlja v
vecjih slovenskih mestih, vendar to ni le posledica velikosti mest, ampak tudi tega,

da se vanje priseljujejo uporabniki drog iz manjsih krajev (Topolovec, 2015).
2 Rezultati — analiza podatkov
V analizi podatkov in interpretaciji rezultatov smo se osredotocili le na tiste

varnostne probleme, kjer se je pri obdelavi odgovorov pojavila statisticno

pomembna razlika.
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Za preverjanje domnev smo uporabljali stopnjo znadilnosti ali p-vrednost. Ce
rezultati kazejo statisticno pomembne razlike pri stopnji znacilnosti pri vrednosti

0,05, lahko trdimo, da obstajajo statisti¢no znacilne razlike.
Predstavljeni so rezultati iz let 2011 in 2017. Kot viri ogrozanja v obcinah so bili
navedeni: kajenje matihuane na javnih mestih, pijancevanje na javnih mestih,

preprodaja droge in alkoholizem.

Tabela 1: Podatki o Stevilu anketirancev in povpreéni vrednosti v letih 2011 in 2017

Viri ogroZanja Leto anketiranja n X
. 2011 957 33
Alkoholizem 2017 1.261 32
Pijancevanje na javnih 2011 952 3,2
mestih 2017 1.260 32
Kajenje marihuane na javnih 2011 956 3,0
mestih 2017 1.254 2.9
. 2011 957 34
Preprodaja droge 2017 1253 3.1

Ce primerjamo povpreéne sredine obeh let, opazimo statisti¢ne razlike pti vprasanjih
o kajenju marihuane na javnih mestih ter pri vprasanju o preprodaji droge.
Povprecna vrednost pri vprasanju o kajenju marihuane na javnih mestih se je iz leta
2011, ko je bila 3,0, v letu 2017 znizala na 2,9. Pri vprasanju o preprodaji drog je
prav tako prislo do znizanja povprecne vrednosti, in sicer s 3,4 na 3,1. Pri ostalih

dveh vprasanjih se statisticno pomembne razlike niso pokazale.

Leta 2011 je na vprasanje, v kolik§ni meri zaznavajo kajenje marihuane na javnih
mestih, odgovorilo 956 anketirancev, o koli¢ini zaznavanja pijancevanja na javnih
mestih je odgovorilo 952 anketirancev. Na vprasanje o zaznavanju alkoholizma v
lokalnih skupnostih in na vprasanje o zaznavanju preprodaje drog je odgovorilo 957.
Pri vseh $drih vprasanjih je bil najpogostejsi odgovor 3 (niti/niti), medtem ko se
povprecna vrednost giba od 3,0 pri kajenju marihuane na javnih mestih do 3,4 pri
preprodaji drog.
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Pri odgovorih na vprasanja, v kolikSni meri obcani zaznavajo prej omenjene
varnostne probleme v ob¢ini, smo med seboj primerjali odgovore moskih in zensk.
Uporabili smo stopnjo znacilnosti ali p-vrednost. Statisticno pomembne razlike so

bile vidne le pri vprasanju o alkoholizmu in pijancevanju (pti obeh je p < 0,05).

Tabela 2: Alkoholizem kot problem v letu 2011 v odstotkih (%)

Sploh ni . i g Velik Zelo velik
Spol problem Ni problem | Niti/niti problem problem
Moski 6.2 20,8 370 25.6 104
Zenske 4,8 16,3 33,9 29,9 15,1

1z tabele 2 je razvidno, da zenske alkoholizem v lokalni skupnosti zaznavajo kot vedji
problem kot moski. Vidimo lahko, da 4,2 % vec¢ Zensk kot moskih zaznava
alkoholizem kot velik problem in 4,7 % ve¢ zensk zaznava alkoholizem kot zelo
velik problem. Na drugi strani pa je 4,5 % ve¢ moskih kot zensk prepric¢anih, da
alkoholizem v lokalni skupnosti ni problem, in 1,4 % ve¢ moskih kot Zensk meni, da

alkoholizem sploh ni problem.

Tabela 3: Pijan¢evanje na javnih mestih kot problem v letu 2011 v odstotkih (%0)

Sploh ni . S Velik Zelo velik
Spol problem Ni problem | Niti/niti problem problem
Moski 7,2 22,3 31,0 29,3 9,5
Zenske 56 18,7 29.6 275 18,7

Enako kot pri prejsnjem vprasanju zenske menijo, da je pijancevanje na javnih
mestih vecji problem, kot to menijo moski, saj je 9,2 % ve¢ Zensk pijancevanje na
javnih mestih oznacilo kot zelo velik problem. Vendar pa je 1,8 % ve¢ moskih kot
zensk pijancevanje na javnih mestih oznacilo kot velik problem. Prav tako pa je
1,2 % ve¢ moskih kot zensk prepricanih, da pijancevanje na javnih mestih sploh ne
predstavlja problema, in 3,6 % ve¢ moskih kot Zensk meni, da pijancevanje na javnih

mestih ni problem.

V nadaljevanju je predstavljena primerjava odgovorov anketirancev glede na velikost
naselja, kjer zivijo. Ugotovili smo, da se pojavijo statisti¢cno pomembne razlike pri

vseh Stirih vprasanjih.
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Tabela 4: Alkoholizem kot problem glede na velikost naselja v letu 2011 v odstotkih (%)

. . Sploh ni Ni s g Velik Zelo velik
Velikost nasclja problem problem Niti/niti problem problem
Hlsa. fla samem, zaselek ali 52 2.7 400 206 113
manj$a vas
?tm]enovvasko na‘sel]e s 8.6 188 307 278 141
Solo, posto, trgovino
Primestno nasclje ali 39 19,7 39,3 264 10,7
manj$e mesto
Vedje mesto/mestna 27 14,0 34,5 34,5 144
obcina

Iz tabele 4 je razvidno, da je alkoholizem kot zelo velik problem zaznan v vecjih
mestih/mestnih obcinah, sledijo pa mu strnjena vaska naselja, medtem ko le 10,7 %
prebivalcev primestnih naselij in manjsih mest meni, da je alkoholizem zelo velik
problem. Najve¢ prebivalcev vedjih mest/mestnih obcin meni, da je alkoholizem
velik problem (34,5 %), medtem pa se s to trditvijo strinja le 20,6 % prebivalcev
zaselkov in manjsih vasi. Na splos$no je pogostost odgovora 3 (niti/niti) najvisja pri
vseh stirih tipih naselja. Opazimo tudi, da se od vseh prebivalcev najve¢ prebivalcev
zaselkov strinja, da alkoholizem ni problem, in najve¢ prebivalcev strnjenih vasi, da

alkoholizem sploh ni problem.

Tabela 5: Pijan¢evanje na javnih mestih kot problem glede na velikost naselja v letu 2011 v
odstotkih (%)

. . Sploh ni Ni ey Velik Zelo velik
Velikost nasclja problem problem Niti/niti problem problem
Hlsawna samem, zaselek ali 63 2.9 36,0 26,6 83
manj$a vas
?ttn]cnovvasko na‘sel]e s 10,3 250 25,0 253 144
Solo, posto, trgovino
Primestno naselje ali 2,8 188 35,2 29,0 14,2
manj$e mesto
Vedje mesto/mestna 45 140 209 32,6 18,9
obcina

1z tabele 5 lahko vidimo, da je odgovor na pijancevanje na javnih mestih sploh ni
problem najbolj pogost pri prebivalcih strnjenih vaskih naselij, sledijo prebivalci
zaselkov, vedjih mest in na koncu prebivalci primestnih naselij. Odgovor, da ni

problem, je najpogostejsi pti prebivalcih strnjenjih naselij, odgovor niti/niti pa pri
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prebivalcih zaselkov. Najvec¢ anketirancev, ki je pijancevanje oznacilo za zelo velik

problem, prihaja iz ve¢jih mest/mesnih obdin.

Tabela 6: Kajenje marihuane na javnih mestih kot problem glede na velikost naselja v letu 2011
v odstotkih (%)

. . Sploh ni Ni TS Velik Zelo velik
Velikost nasclja problem problem Niti/niti problem problem
Hi%a na samem, zaselek 14,5 233 32,0 20,7 93
ali manjs$a vas
?tm]enovvasko ngsel]e s 16,3 237 26,6 19.2 141
solo, posto, trgovino
Primestno naselje ali 10,7 28,1 287 174 152
manjse mesto
Vedje mesto/mestna 6.8 17,0 332 253 17,7
obcina

Najveé prebivalcev vedjih mest/mestnih obcin zazna kot zelo velik oziroma velik
problem kajenje marihuane na javnih mestih. Kot je razvidno iz tabele 0, je najvec
odgovorov, da kajenje marihuane ne predstavlja problema, pri prebivalcih, ki
prihajajo iz strnjenih vaskih naselij. V vseh skupinah naselij je bil najpogostejsi

odgovor niti/niti.

Tabela 7: Preprodaja droge kot problem glede na velikost naselja v letu 2011 v odstotkih (%)

. . Sploh ni Ni A Velik Zelo velik
Velikost naselja problem problem Niti/niti problem problem
Hlsa. fla samem, zaselek ali 83 263 280 19,6 17,0
manjsa vas
?tm]enovvasko ngsel]e s 115 19.9 26,6 208 212
solo, posto, trgovino
Primestno nasclje ali 22 14,6 30,3 23,0 29.8
manjse mesto
Vedje mesto/mestna 15 11,3 272 298 30,2
obcina

1z tabele 7 je razvidno, da vec kot polovica anketirancev v veé¢jih mestih/mestnih
obcinah ter primestnih naseljih zaznava preprodajo droge kot velik ali zelo velik
problem. Med tem pa priblizno 30 % anketirancev, stanujocih v zaselkih in strnjenih

vaskih naseljih, preprodaje droge sploh ne ali ne zaznavajo kot varnostni problem.
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Leta 2017 je na vprasanje, v kolik§ni meri zaznavajo kajenje marihuane na javnih
mestih, odgovorilo 1.254 anketirancev. Na vprasanje o koli¢ini zaznavanja
pijancevanja na javnih mestih je odgovorilo 1.260 anketirancev, na vprasanje o
zaznavanju alkoholizma v lokalni skupnosti 1.261 anketirancev in na vprasanje o
zaznavanju preprodaje drog 1.253. Pri vseh $tirih vprasanjih je bil najpogostejsi
odgovor 3 (niti/niti), medtem ko se povprecna vrednost giba od 2,9 (kajenje

marihuane na javnih mestih) do 3,8 (pijancevanje na javnih mestih).

Pri odgovorih na vprasanja, v kolikSni meri obcani zaznavajo prej omenjene
varnostne probleme v ob¢ini, smo med seboj primerjali odgovore moskih in zensk.
Statisticno pomembne razlike so bile vidne le pri vprasanju o pijancevanju na javnem
mestu (p < 0,05).

Tabela 8: Pijanc¢evanje na javnih mestih kot problem glede na spol v letu 2017 v odstotkih (%)

Sploh ni . i g Velik Zelo velik
Spol problem Ni problem Niti/niti problem problem
Moski 11,6 216 28,5 231 152
Zenske 10,4 16,7 28,9 238 20,3

1z tabele 8 je razvidno, da 5,1 % ve¢ zensk kot moskih zaznava pijancevanje na javnih
mestih kot zelo velik problem, medtem ko so razlike med moskimi in Zenskami pri
zaznavanju pijancevanja kot velikega problema zelo majhne. Vedja razlika se pokaze
pri odgovoru, da to ni problem, in sicer 4,9 % ve¢ moskih kot Zensk pijancevanje na
javnih mestih ne zaznava kot problem. Pri ostalih odgovorih, navedenih v tabeli 8,
statisticno pomembne razlike ni bilo (p < 0,05). Pri primerjavi razlik odgovorov
anketirancev na podlagi izobrazbe smo opazili statisticno pomembne razlike le pri
vprasanju, v koliksni meri anketiranci zaznavajo kajenje marihuane na javnih mestih
(p < 0,05). Prav tako smo primerjali odgovore anketirancev na podlagi velikosti
naselja, iz katerega izhajajo. Ugotovili smo, da se pojavijo statisticho pomembne

razlike pri vseh $tirth vprasanjih.
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Tabela 9: Alkoholizem kot problem glede na velikost naselja v letu 2017 v odstotkih (%)

. . Sploh ni Ni ey Velik Zelo velik
Velikost nasclja problem problem Niti/niti problem problem
Hlsa. fla samem, zaselek ali 87 204 31,0 26,1 139
manjsa vas
?tm]enov vasko r}asel]e s 133 181 36,6 18,8 133
Solo, posto, trgovino
Primestno — naselje —ali) ) 5 118 32,7 32,3 12,7
manjse mesto
Vedje  mesto/mestna 72 17,6 344 258 15,1
obcina

Iz tabele 9 je razvidno, da alkoholizem kot velik ali zelo velik problem najbol;
zaznavajo v primestnih naseljih, sledijo pa prebivalci vecjih mest. Da alkoholizem
sploh ni problem, je odgovorilo najvec¢ prebivalcev strnjenih vaskih naselij, najman;
pa tistih, ki Zivijo v vecjih mestih. Odgovor, da alkoholizem ni problem, je bil najbolj
pogost pri prebivalcih manjsih zaselkov, najmanj pogost pa med prebivalci
primestnih naselij. Odgovor niti/niti je bil v vseh skupinah naselij izbran najbolj
pogosto. Najpogosteje alkoholizem kot velik problem zaznavajo prebivalci
primestnega naselja, najmanj pogosto pa je bil ta odgovor izbran med prebivalci

strnjenih vaskih naselij.

Tabela 10: PijanCevanje na javnih mestih kot problem glede na velikost naselja v letu 2017 v
odstotkih (%)

. . Sploh ni Ni i g Velik Zelo velik
Velikost nasclja problem problem Niti/niti problem problem
Hia na samenm, zaselek 16,1 17,8 310 239 113
ali manjsa vas
?ttn]cnovvasko na‘sel]e s 153 231 305 146 16,6
Solo, posto, trgovino
Primestno naselje ali 7,7 15,9 30,9 23,6 21,8
manjse mesto
Vedje mesto/mestna 7,0 17,8 25,6 19,2 204
obcina

V tabeli 10 lahko vidimo, da pijancevanje na javnih mestih predstavlja zelo velik
problem najbolj v primestnih naseljih ali manjsih mestih, medtem ko predstavlja
velik problem najbolj v zaselkih ali manjsih vaseh. Odgovor niti/niti je bil pri vseh
velikostih naselij najbolj pogosto izbran. Odgovor, da pijancevanje na javnih mestih

ni problem, je bil najpogostejsi med prebivalci strnjenih vaskih naselij, da sploh ni
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problem je odgovorilo najvec prebivalcev v zaselkih ali manjsih vaseh. Kot lahko
vidimo v tabeli, pijan¢evanje na javnih mestih najmanjsi problem predstavlja v

strnjenih vagkih naseljih.

Tabela 11: Kajenje marihuane na javnih mestih kot problem glede na velikost naselja v letu
2017 v odstotkih (%)

. . Sploh ni Ni A Velik Zelo velik
Velikost naselja problem problem Niti/niti problem problem
Hia na samenm, zaselek 279 26,2 258 96 10,5
ali manjsa vas
?ttn]cnovvasko na‘sel]e s 213 282 216 134 154
Solo, posto, trgovino
Primestno naselje ali 15,5 20,5 273 19,1 17,7
manj$e mesto
Vedje mesto/mestna 11,7 20,1 290 26 16,6
obcina

Iz tabele 11 je razvidno, da kajenje marihuane na javnih mestih ne predstavlja
problema med prebivalci zaselkov ali manjsih vasi (ve¢ kot polovica anketirancev je
izbrala odgovor sploh ni problem in ni problem). Skoraj polovica prebivalcev
strnjenih vaskih naselij je prav tako izbrala odgovora sploh ni problem ali ni problem.
Opazimo torej, da kajenje marihuane na javnih mestih predstavlja vedji problem v

manjsih mestih in vedjih mestih/mestnih ob¢inah.

Tabela 12: Preprodaja drog kot problem glede na velikost naselja v letu 2017 v odstotkih (%)

. . Sploh ni Ni e fosss Velik Zelo velik
Velikost nasclja problem problem Niti/niti problem problem
HiSa na samem, zaselek 30,0 22,6 213 13,0 13,0
ali manjsa vas
?ttn]cnovvasko na‘scl]c s 259 20,7 207 144 184
Solo, posto, trgovino
Primestno naselje ali 10,0 224 26,0 19,2 224
manj$e mesto
Vecje mesto/mestna 17,6 18,3 250 18,5 20,6
obcina
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Preprodaja drog je kot zelo velik problem in velik problem zaznana najbolj med
prebivalci primestnih naseljih, najmanj pa med prebivalci zaselkov. Opazimo lahko,
da zaznavanje preprodaje drog predstavlja vecji problem z naras¢anjem velikosti
naselja, vendar prihaja do izjeme, kjer je preprodaja drog zaznana kot vecji problem

v predmestnih naseljih, kot v ve¢jih mestih.

Pri primetjavi odgovorov glede na starost so se statisticho pomembne razlike
pojavile le pri vprasanju o alkoholizmu kot problemu v lokalni skupnosti ter pri
vprasanju o preprodaji drog kot problemu v lokalni skupnosti.

Tabela 13: Alkoholizem kot problem v lokalni skupnosti glede na starost v letu 2017 v odstotkih
(o)

Slt::;’isé:a sfiﬁiﬁ Ni problem | Niti/niti | Velik problem Zperl(;’b‘l’:ﬁlk
1830 8,5 158 313 290 154
3145 6,1 189 35,8 265 12,8
4660 145 15,5 30,6 232 16,1
61— 95 17,2 34,1 253 139

1z tabele 13 je razvidno, da je alkoholizem kot problem najbolj zaznan v starostni
skupini 18-30 let. Priblizno 45 % anketirancev je namrec izbralo odgovor velik
problem ali zelo velik problem. Pri vseh starostnih skupinah je najpogostejsi
odgovor niti/niti, medtem ko je alkoholizem kot problem najmanj zaznan v starostni
skupini 46—60 let, kjer je 30 % anketirancev izbralo odgovor sploh ni problem in ni

problem.

Tabela 14: Preprodaja droge kot problem v lokalni skupnosti glede na starost v letu 2017 v
odstotkih (%)

Starostna Sploh ni . ey Velik Zelo velik
skupina pfoblem Ni problem | Niti/niti problem problem
18-30 15,5 18,5 32,1 18,8 15,1
31-45 15,5 17,5 274 17,8 21,9
46-60 15,9 17,4 21,6 19,8 253
61— 243 20,1 20,1 17,5 18,1
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Kot je razvidno iz tabele 14, najveciji problem preprodaja droge v lokalni skupnosti
predstavlja starostnima skupinama 46—60 let ter 31-45 let, medtem pa opazimo, da
so odgovora sploh ni problem in ni problem najpogosteje izbrali pripadniki starostne
skupine nad 61 let. Pri starostni skupini 18-30 let pa lahko vidimo, da sta odgovora
sploh ni problem in ni problem izbrana skoraj enako pogosto kot odgovora velik
problem in zelo velik problem.

3 Zaklju¢na razprava

V raziskavi Nacionalnega instituta za javno zdravje so ugotovili, da med 15 in 64
letom starosti vsak deseti uziva alkoholne pijace v ¢ezmernih kolicinah, vsak drugi
se ga je v zadnjem letu vsaj enkrat visoko tvegano opil!, vsak sesti Slovenec je vsaj
enkrat v zivljenju uporabil prepovedano drogo (med njimi najbolj razsirjena Se vedno
konoplja), ve¢ prebivalcev moskega spola kot zenskega cezmerno pije alkoholne
pijace, uporablja prepovedane droge ali pa kombinacije le-teh (Koprivnik et al.,
2015).

Skupine z izstopajoc¢imi delezi uzivanja alkoholnih pijac¢ so moski in zenske v starosti
15—24 let, moski in zenske z osnovno$olsko izobrazbo ali manj, Solajoci. Po podatkih
Nacionalnega instituta za javno zdravije naj bi 12 mesecev pred raziskavo v letu 2015
alkoholno pijaco vsaj enkrat zauzilo 80,6 % prebivalcev med 15 in 64 let (Koprivnik
et al., 2015).

V prispevku smo ugotovili, da prebivalci v starostni skupini 18-30 let zaznavajo
alkoholizem kot velik problem. Prebivalci starostne skupine 46—60 let, so glede
zaznavanja alkoholizma razdvojeni, saj je odstotek anketirancev, ki menijo, da je
alkoholizem zelo velik problem, skoraj enak odstotku anketirancev, ki alkoholizma

ne zaznavajo kot problem.

Kajenje marihuane na javnih mestth v vaskih naseljih ljudem ne predstavlja
problema, v ve¢jih mestih/mestnih ob¢inah pa menijo, da je to zelo velik problem.
S tem je seveda povezano tudi policijsko preiskovanje kaznivih dejanj. V ve¢jih

urbanih srediscih, kjer je vecje stevilo prebivalcev in vecji pretok ljudi, je tezje imeti

! Pitje Sestih meric alkohola ali vec ob eni priloznosti za moske in $tirih meric alkohola ali ve¢ ob eni priloznosti za
zenske.
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nadzor nad gibanjem oseb in morebitnim izvrSevanjem kaznivih dejanj kot v manjsih
mestih (Topolovec, 2015).

Glede na velikost naselja ljudje, sodelujoci v raziskavi, zaznavajo, da alkoholizem
sploh ni problem v strnjenem vaskem naselju s $olo, posto in trgovino, ni problem
v hi§i na samem/zaselku/manjsi vasi, je velik ali zelo velik problem v vedjem
mestu/mestni ob¢ini, zelo velik problem pa predstavlja tudi v strnjenem vaskem
naselju s $olo, posto in trgovino. Opazimo lahko, da po eni strani alkoholizem v
strnjenem vaskem naselju ni zaznan kot problem, po drugi strani pa je zelo velik
problem. V letu 2017 so bili rezultati podobni — alkoholizem sploh ne predstavlja
problema v strnjenem vaskem naselju s $olo, posto in trgovino. Velik problem pa

predstavlja v primestnem naselju ali manj$em mestu.

V letu 2011 moski pijancevanja na javnih mestih ne zaznavajo kot problem ali velik
problem, pri Zenskah pa pijancevanje na javnih mestih predstavlja zelo velik
problem. V letu 2017 moski pijanc¢evanja na javnih mestih ne zaznavajo kot problem,

medtem ko pri Zenskah ostaja mnenje enako kot v letu 2011.

Zaznavanje kajenja marihuane na javnih mestih kot problem glede na velikost naselja
in zaznavanje drog kot problem glede na velikost naselja je podobno: problema
sploh ne predstavljajo v strnjenih vaskih naseljih, da ni problem menijo prebivalci
primestnih naselij ali manjsih mest, da pa je velik/zelo velik problem pa menijo
prebivalci ve¢jih mest/mestnih obéin. Veliko preprodaje poteka na ulici v mestih.
Prekupcevalcev z drogami ni tezko odkriti, vendar jim je preprodajo tezko dokazati,

saj je veckrat njthov izgovor, da imajo marihuano za lastno uporabo.

Upamo, da bodo pri ponovitvi raziskave ¢ez nekaj let pri vseh varnostnih problemih,
ki zajemajo vire ogrozanja, opazne statisticne razlike, in sicer zmanj$anje vseh
delezev. Statisticno pomembne razlike so se pojavljale le pri nekaterih vprasanjih,
sploh pri sklopu odgovorov anketirancev glede na velikost naselja, v katerem Zivijo.
Pojavile so se Se pri vprasanjih o kajenju marihuane na javnih mestih ter pri vprasanju
o preprodaji droge, pri vprasanju o alkoholizmu in pijancevanju ter preprodaji drog
kot problemu v lokalni skupnosti. Vzrok zato verjetno tici v dobro organiziranem,
v skupnost usmetjenem policijskem delu. Zelimo si, da prebivalci lokalnih skupnosti

predstavljenih varnostnih problemov ne bi zaznavali kot velik vir ogrozanja.
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1 Uvod

Dojemanje koncepta varnosti je pogojeno s Stevilnimi dejavniki, katerih
interpretacija je odvisna od posameznikov. Tako nekateri kot groznjo dojemajo tudi
pripadnike drugih kulturnih skupnosti, migrante, tuje delavce, pogosto pa ljudje
stereotipno predvidevajo, da so za varnostne probleme krivi brezdomci in klatezi.
Tudi turisti so v dolo¢enih okoljih prepoznani kot poglavitni varnostni problem. Da
bi lahko razumeli dojemanje izpostavljenih skupin kot elementov krhanja varnosti v
lokalni skupnosti, je pomembno, da razumemo, kdo sploh te skupine so in kako je

njihova pojavnost prepoznana oziroma razumljena v $irsi javnosti.
11 Tuji delavci

Ce zelimo razumeti koncept tujih delavcev, moramo na zacetku razdistiti pojem
»tujec«. Zakon o tujcih (ZTuj-2-UPB6, 2017) v 2. alineji 17. ¢lena tujca v Republiki
Sloveniji definira kot vsako osebo, ki nima slovenskega drzavljanstva. Tujce
razdelimo na drzavljane tretjih drzav ter drzavljane Evropske unije, ki uZivajo
pravico prostega prehajanja meja znotraj Evropske unije oziroma Schengenskega
obmo¢ja. Drzavljani tretjih drzav prihajajo iz neevropskih drzav in so v Sloveniji
vecinski. Predvsem govorimo o pripadnikih nekdanje skupne drzave Jugoslavije,
torej drzave Bosne in Hercegovine, Srbije, Makedonije, Crne gore in v zadnjih letih
predvsem Kosova. V povezavi s tujci se pojavljajo Stevilne negativne posledice,
predvsem ko govorimo o nedovoljenih vstopih v Republiko Slovenijo ter o
nelegalnem bivanju v drzavi. Veliko negativnih posledic lahko zaznamo tudi na

podrocju delovnih migracij (Zver, 2014).

Vedji problem omenjenega podroéja predstavlja tudi delo na ¢rno ter posledi¢no
neplacevanje dajatev. Pojavljajo se zlorabe in izsiljevanje delavcev, samo ime »delo
na ¢rno« pa pove, da gre za nelegalna delovna razmerja. Od tod izvira strah
drzavljanov Republike Slovenije, da tudi legalni delavci prihajajo z namenom, da bi

prevzeli delovna mesta drzavljanom nase drzave (Zver, 2014).

Na temo dojemanja tujih delavcev kot dejavnika varnostnega tveganja je bilo
spisanih kar nekaj del, med njimi Buc¢ar Ru¢man v knjigi Migracije in kriminaliteta:
Pogled ¢ez meje stereotipov in predsodkov navaja primer izkoris¢anja tujih delavcev

(predvsem delavcev iz drzav nekdanje Jugoslavije). Bucar Ru¢man (2014) navaja, da
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so delavci v veliki vecini prenasali zakonske krsitve s strani delodajalca zaradi njihove

odvisnosti od dela v Republiki Sloveniji.

Dejansko pricakovanje delavcev migrantov je, da bi s prthodom v Slovenijo izboljsali
socialni polozaj sebi in druzini. Poudariti je treba, da bi od tega seveda najverjetneje
imela korist slovenska gradbena podjetja in slovensko gospodarstvo. Zal pa ob tem
pride tudi do obljub o visini placila, ki so se v preteklosti in tudi danes izkazale za
prazne (Kanduc¢ in Bucar Ru¢man, 2016).

Tuji delavci so tesno povezani s pojmom migracij, saj z namenom boljsega zasluzka
zapustijo svojo drzavo ali kraj in s tem postanejo migranti. Migrante tako delimo na
tiste, ki se vsakodnevno vozijo na delovho mesto/izobrazevalno institucijo v drugo
mesto ali kraj, in pa tiste, ki se zaradi dela ali izobrazevanja ali z namenom zaceti
boljse zivljenje odselijo izven meja svoje drzave. Ponovno se srecujemo tudi z
migracijami beguncev, ko ljudje zapuscajo svoje domove z namenom iskanja

boljsega in predvsem varnejSega nacina zivljenja (Zver, 2014).
1.2 Migranti

V casu begunske krize je tudi Slovenijo preckalo povecano $tevilo migrantov. V
tistem casu je drzavo preckalo ve¢ kot 400.000 ljudi, posredovanje pa je bilo po
statisticnih podatkih policije iz leta 2015 potrebno v samo 23 primerih. Od tega je
bilo 17 krsitev javnega reda in miru ter 6 storitev kaznivega dejanja (predvsem med

migranti samimi) (Vasev, 2015).

Ob povecanem toku migracij ni ni¢ nepricakovanega, da se je med ljudmi pojavil
obcutek strahu, ki pa je v vecini primerov brezpredmeten in pretiran, kar v svoji
raziskavi omeni tudi Julia Tallmeister. Tallmeister (2013) svoje raziskovanje
zakljucuje s tezo, da dojemanje migrantov kot groznjo nacionalni varnosti

predstavlja vecjo groznjo kot dejanska prisotnost omenjene skupine ljudi.
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1.3 Klatezi in beraci

V tuji literaturi lahko zaznamo povecano skrb lokalnega prebivalstva v povezavi z
dojemanjem beracev kot element varnostnega tveganja. Stevilni mediji poro¢ajo o
povecanem Stevilu klatezev in beracev ter z njimi povezanih kriminalnih dejanjih.
Stevilni beraéi so prisiljeni v svoje delovanje na ulicah in dejansko Zivijo v sistemu
sodobnega suzenjstva. Ze sama oblika beracenja je lahko kriminalno dejanje, a
najbolj vidna odklonska dejanja je mogoce zaznati na podrodju tatvin, kraj,
izsiljevanja in tudi razliénih oblik fizicnih napadov. V Sloveniji se s tovrstnim
nasiljem, povezanim z beraci in klatezi, le redko srec¢ujemo, redkeje kot drugje v

svetu pa se sreCujemo tudi z organiziranimi oblikami berastva (Barnett, 20106).
1.4 Turisti

Turisti sami po sebi naceloma ne predstavljajo problema v lokalnih skupnostih. Ne
glede na to, da Slovenijo kot turisticno drzavo letno obis¢e vedje Stevilo ljudi, pa
njihov prihod ni pogojen s povecanim Stevilom kaznivih dejanj. Po podatkih,
pridobljenih na angleski turisti¢ni strani, se turisti v vecji meri raje izogibajo tezavam
in tako jih zaznavajo tudi pripadniki razli¢nih lokalnih skupnosti (GOV.UK, 2018).
Zagotovo obstajajo tudi med turisti posamezniki, ki na potovanjih namenoma
povzrocajo nevsecnosti (predvsem lahko govorimo o krsenju javnega reda in miru,
lazjih oblikah vandalizma, manjsih tatvinah ipd.), pa vendar lahko na splosno

re¢emo, da turisti v vecini ne povzrocajo vecjih varnostnih tezav (Kurez, 2008).
1.5 Pripadniki razli¢nih kultur

Pripadniki razlicnih kultur pogosto zmotno veljajo za stereotipno ogrozajoco
skupino ljudi. K temu veliko pripomore tudi vpliv medijev in zmotna interpretacija
ljudi, ki pogosto posplosujejo skrajna in odklonska vedenja posameznikov in jih
projicirajo na celotno skupnost ter tako razvijajo in spodbujajo stereotipna
prepricanja in misljenje o splo$ni nevarnosti, ki jo povzrocajo pripadniki drugih

kultur (Ma. Ja., 2013).
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2 Rezultati

Rezultati, prikazani v nadaljevanju, izvirajo iz raziskave iz let 2011 in 2017. V letu
2011 je bilo izvedeno anketiranje v raziskavi v okviru CRP — Obcutek ogrozenosti
in vloga policije pri zagotavljanju varnosti na lokalni ravni; leta 2017 pa anketiranje
v okviru raziskovalnega projekta programske skupine Varnost v lokalnih skupnostih.
Po pregledu rezultatov t-testa lahko ugotovimo, da se med letoma raziskovanja ne
pojavljajo bistvene razlike. Statisticho pomembne razlike dojemanja dejavnikov
tveganja med letoma 2011 in 2017 se pojavijo pri dojemanju tujih delavcev ter

migrantov, kar je razvidno tudi iz tabele 1.

Tabela 1: Primetjava zaznave tujih delavcev, migrantov, beracev ali klateZev, turistov in
pripadnikov drugih kultur v letih 2011 in 2017

Varnostni pojav v Leto _
policijskerg olkoliéu anketiranja a X 5. 0. p-vrednost
Tuji delave 2011 956 23 1,2 0
2017 1260 2,1 12 0
Migranti 2011 954 23 1,2 0
2017 1256 2,1 1,3 0
v .. 2011 954 2,3 1,2 0,1
Beradi ali klatezi 2017 1259 22 13 0.1
Turisti 2011 957 1,8 1,0 0,6
2017 1260 1,8 1,1 0,5
Pripadniki drugih 2011 956 2,1 12 0,2
narodnosti ali kultur 2017 1258 2,2 1,2 0,2

1z tabele 1 lahko razberemo, da se je mnenje anketirancev od leta 2011 do leta 2017
spremenilo v pozitivni smeri. Dojemanje tujih delaveev in migrantov kot varnostni
problem se je med letoma 2011 in 2017 bistveno zmanjsalo, kar lahko razberemo iz
podatkov povprecne vrednosti in standardnega odklona. Povprecna vrednost se je
med letoma 2011 in 2017 pri zaznavanju tujih delavcev kot varnostni problem
zmanj$ala za 0,2, pti zaznavanju migrantov kot varnostni problem pa se je zmanjsala
0,3, kar nakazuje na pozitivnejSe sprejemanje drugacnosti. Zakaj je prislo do
spremembe v mnenju anketirancev, nismo ugotavljali, vendar je sprememba
pozitivna ter nakazuje odprtost in pozitivnost sprejemanija drugacnosti slovenskega
prebivalstva.
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Ce poudarimo nekaj najpomembnejsih in najbolj izstopajocih podatkov, lahko

ugotovimo sledece:

— Izpostavljene skupine ljudi po mnenju anketirancev v vecini ne predstavljajo
velike stopnje tveganja;

— Najvec¢ anketirancev meni, da so migranti tisti dejavnik tveganja, ki povecuje
morebitno nevarnost v lokalni skupnosti, ter predstavljajo najveéji oziroma zelo
velik problem, kar lahko razberemo tudi iz tabele 2. Tako meni 6,7 % vprasanih
Slovencev, kar je po eni strani razumljivo, saj smo se v letih raziskovanja

(predvsem v letu 2017) v Sloveniji srecevali ravno s tokom begunske krize.

V nadaljevanju predstavljamo rezultate analize zdruzenih podatkov iz obeh $tudij v
letih 2011 in 2017.

Tabela 2: Dojemanje migrantov kot varnostnega pojava

Frekvenca Odstotek (%)
Sploh ni problem 907 41
Ni problem 546 24.7
Niti/niti 403 18,2
Velik problem 207 9,4
Zelo velik problem 147 6,7
Skupaj 2210 100

Ce pogledamo tabelo 3, vidimo, da vprasani berace ter klateze dojemajo kot drugi
najbolj problemati¢ni varnostni problem. Da so beraci in klatezi zelo velik problem,

se strinja 6,4 % vprasanih Slovencev.

Tabela 3: Dojemanje beracev in klateZev kot varnostnega pojava

Frekvenca Odstotek (%)
Sploh ni problem 811 36,6
Ni problem 600 27,1
Niti/niti 446 20,2
Velik problem 215 9,7
Zelo velik problem 144 6,4
Skupaj 2213 100,0
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1z tabele 4 pa je razvidno, da najmanj ljudi (2,4 %) meni, da so turisti tista skupina
ljudi, ki predstavlja veliko tveganje za ohranitev varnosti v lokalnem obmocdju, kar
nakazuje, da Slovenci v turistth na neki nacin vidijo vir zasluzka in jim tako ne

predstavljajo konkretne varnostne groznje.

Tabela 4: Dojemanje turistov kot varnostnega pojava

Frekvenca Odstotek (%) Kumulativni
odstotek (%)
Sploh ni problem 1236 55,8 55,8
Ni problem 493 222 78,0
Niti/ niti 309 13,9 91,9
Velik problem 125 5,6 97,6
Zelo velik problem 54 2.4 100,0
Skupaj 2217 100,0

1z tabele 5 lahko razberemo, v kolik$ni meri Slovenci kot varnostni problem
dojemamo pripadnike drugih narodnosti in kultur. Vedji odstotek vprasanih
(39,70 %) je prepricanih, da pripadniki drugih narodnosti in kultur ne predstavljajo
nikakr$nega problema, medtem ko kar 10,10 % vprasanih meni, da omenjena
skupina ljudi predstavlja velik problem varnosti oziroma se 5,10 % vprasanih strinja,
da so pripadniki drugih narodnosti in kultur zelo velika groznja nasemu varnostnemu

sistemu.

Tabela 5: Dojemanje pripadnikov drugih narodnosti in kultur kot varnostnega pojava

Frekvenca Odstotek (%) Kumulativni
odstotek (%)
Sploh ni problem 879 39,7 39,7
Ni problem 594 26,8 66,5
Niti/niti 405 18,3 84,8
Velik problem 223 10,1 94.9
Zelo velik problem 113 5,1 100,0
Skupaj 2214 100,0

Ker omenjene skupine ljudi v Sloveniji predstavljajo dokaj velik odstotek
prebivalstva, je pomembno, da podrobneje razumemo, kako le-te dojema vecinsko
prebivalstvo. Da bi tako dobili Se bolj$i vpogled v dojemanje migrantov, tujih
delavcev, beracev in klatezev ter pripadnikov drugih kultur, smo izvedli $e hi-kvadrat
test, s katerim smo zeleli primerjati bistvene razlike med razli¢nimi komponentami.

Ostredotocili smo se na razlike dojemanja varnostnih dejavnikov razli¢nih starostnih
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skupin, preverili smo razliko dojemanja omenjenih skupin dejavnikov tveganja med

posamezniki z razlicno stopnjo izobrazbe ter razliko med spoloma.
21 Spol

Ce se osredoto¢imo na nastale razlike dojemanje omenjenih skupin glede na spol
vprasanih, ugotovimo, da pripadniki drugih kultur ter tuji delavci po mnenju obeh
spolov ne predstavljajo varnostnega problema. Prav tako lahko enako recemo za
berace in klateZe, obstajajo pa minimalne razlike. Zenske dojemajo beraée in klateze
kot ve¢ji varnostni problem, kot jih dojemajo moski. Na drugi strani pa moski
dojemajo migrante kot vecji varnostni problem, vendar kljub temu ne obstajajo

bistvene razlike med pogledom moskih in zensk.

S pomocjo analize hi-kvadrat testa ugotovimo, da se najvecje razlike pojavljajo
predvsem pri dojemanju turistov kot dejavnik varnostnega tveganja. V tabeli 6 lahko
vidimo, da 6,8 % anketiranih moskih meni, da so turisti velik varnostni problem,

medtem ko zgolj 4,5 % zensk meni enako.

Tabela 6: Zaznavanje turistov kot varnostnega tveganja glede na spol v odstotkih (%)

Sploh ni s g Velik Zelo velik
Spol problem Je problem Niti/niti problem problem
Moski 52,8 24,3 13,7 6,8 23
Zenski 585 20,5 141 45 2.4
2.2 Starostne skupine

Nobena starostna skupina ne dojema turistov kot pomembne varnostne groznje. Na
podlagi analize hi-kvadrat testa tudi beraci in klatezi med vprasanimi ne predstavljajo
varnostnega problema. V veliki vecini vse starostne skupine menijo podobno, da
omenjena skupina ni problem. Zgolj majhen odstotek anketirancev meni nasprotno,
da beraci in klatezi predstavljajo varnostni problem. Razlike se pojavljajo predvsem
na podrocju dojemanja tujih delavcev, migrantov ter pripadnikov tujih kultur, kar
lahko opazimo tudi v naslednjih tabelah (tabela 7, tabela 8 in tabela 9).
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Glede tujih delavcev (tabela 7) se najvecje razlike opazijo med starostnima
skupinama 18-30 in 46—60 let, saj prvi v kar 11,4 % menijo, da so tuji delavci
problem, medtem ko se vprasani iz druge starostne skupine (46—60 let) s tovrstno
trditvijo strinjajo zgolj v 6,8 %. Tuji delavei povecano skrb predstavljajo tudi
starejsim od 61 let.

Tabela 7: Zaznavanje tujih delavcev kot varnostnega problema glede na starost v odstotkih (%o)

Starostna Sploh ni Je problem Niti/niti Velik Zelo velik

skupina problem problem problem
18-30 31,3 29,6 22,1 114 5,6
31-45 373 28,6 19,6 9,7 48
4660 374 29,4 21,0 6,8 5,5
61— 46,9 21,8 14,3 11,3 5,7

Glede migrantov (tabela 8) se najvedje razlike pojavljajo med starostnima skupinama
31-45 let (10,4 %) in od 61 let dalje (7,7 %). Podobnosti se vidijo v razmisljanju
mlajsih generacij (18—45 let) ter generacij od 46 let dalje.

Tabela 8: Zaznavanje migrantov kot varnostnega problema glede na starost v odstotkih (%)

Starostna Sploh ni Je problem Niti/niti Velik Zelo velik
skupina problem problem problem
18-30 34,6 274 20,2 10,3 7,5
31-45 40,0 20,2 17,5 10,4 5,8
46-60 42,7 254 18,0 7,7 6,2
61— 50,0 17,9 16,3 8,7 71

Pripadniki drugih narodnosti in kultur (tabela 9) predstavljajo velik varnostni
problem za starostno skupino 18-30 let, saj je 11,9 % vprasanih prepricanih, da
predstavljajo velik problem, med tem pa je 5,7 % starejsih od 61 let prepric¢anih, da
pripadniki drugih narodnosti in kultur predstavljajo zelo velik problem. Na drugi
strani so si mnenja ostalih starostnih skupin dokaj podobna, saj se odstotek
dojemanja pripadnikov drugih narodnosti in kultur kot velik problem giblje od
8,7 % do 9,8 %.
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Tabela 9: Zaznavanje pripadnikov drugih kultur kot varnostnega problema glede na starost v

odstotkih (%)

Starostna Sploh ni Je problem Niti/niti Velik Zelo velik
skupina problem problem problem
18-30 34,4 30,4 18,0 11,9 53
31-45 39,5 20,5 20,4 9,6 4,1
46-60 40,5 29,0 16,7 8,7 5,2
61— 46,7 19,8 18,0 9,8 5,7

2.3 Izobrazba

Ne glede na stopnjo izobrazbe vprasani menijo, da pripadniki drugih pripadnosti ali

kultur ter turisti ne predstavljajo bistvenega tveganja varnosti v lokalni skupnosti.

Velika vecina anketirancev se strinja, da migranti ne predstavljajo vedjega
varnostnega problema. Kot najvecji problem jih zaznavajo vprasani z nedokoncano
osnovno $olo (13,3 % vprasanih), najmanj se s to trditvijo strinjajo vprasani s
koncano visoko solo, fakulteto in umetnisko akademijo (5,2 %). Zanimiv pa je
podatek, da kar 10 % oseb z doktoratom meni, da migranti predstavljajo velik

problem na podroéju varnosti, kar je razvidno iz tabele 10.

Tabela 10: Zaznavanje migrantov kot varnostnega problema glede na izobrazbo v odstotkih

(%)

Stopnja izobrazbe Sploh ni problem Zelo velik problem
Nedokoncana osnovna $ola 26,7 133
Dokoncana osnovna $ola 48,4 8,9
Dokoncana srednja Sola 415 6,5
Dokoncana 2-letna visja 39,9 7,2
Visoka $ola, fakulteta, umetniska akademija 39,3 52
Specializacija, magisterij 35,2 7,0
Doktorat 45,0 10,0

Iz tabele 11 lahko vidimo, da beraci in klatezi prav tako predstavljajo zelo velik
problem ljudem z doktoratom (10 %). Najve¢ji problem pa predstavljajo osebam z
nedokoncano osnovno solo (13,3 %). Najman;jsi odstotek (4,4 %) je mogoce zaznati

pti osebah z visoko $olo, fakulteto ter umetnisko akademijo.



VARNOST V LOKALNIH SKUPNOSTIH: II. ZBORNIK RAZISKOVALNEGA DELA

78 }
STUDENTOV FAKULTETE ZA VARNOSTNE VEDE UNIVERZE V MARIBORU

Tabela 11: Zaznavanje beraCev in klateZev kot varnostnega problema glede na izobrazbo v
odstotkih (%)

Stopnja izobrazbe Sploh ni problem Zelo velik problem
Nedokonc¢ana osnovna $ola 333 13,3
Dokoncana osnovna $ola 42,7 8,1
Dokoncana srednja Sola 37,9 6,4
Dokoncana 2-letna visja 37,5 8,0

Visoka $ola, fakulteta, umetniska akademija 332 4.4
Specializacija, magisterij 25,0 6,9
Doktorat 35,0 10,0

Tudi pri tujih delavcih se pojavi velik odstotek oseb z doktoratom (10 %), ki menijo,
da tovrstne skupine predstavljajo varnostni problem, kar lahko razberemo iz tabele
12. Zopet se pojavi najvisji odstotek pri osebah z nedokoncano osnovno $olo
(20 %), najnizji odstotek pa pri osebah, ki opravljajo specializacijo ali magisteri]
(2,8 %).

Tabela 12: Zaznavanje tujih delavcev kot varnostnega problema glede na izobrazbo v odstotkih

(%)

Stopnja izobrazbe Zelo velik problem
Nedokoncana osnovna $ola 20,0
Dokoncana osnovna $ola 8,8
Dokoncana srednja Sola 4.4
Dokoncana 2-letna visja 54
Visoka $ola, fakulteta, umetniska akademija 52
Specializacija, magisterij 2,8
Doktorat 10,0
3 Razprava

Ce se torej opremo na pridobljene rezultate, ugotovimo, da Slovenci v veliki vecini

sprejemamo drugacnost.

Glede na to, da zivimo v druzbi s hitrim nac¢inom Zivljenja, v katerem lahko kar
pogosto zaznamo raznovrstne stereotipne opazke, bi lahko predvidevali, da je nasa
druzba precej nestrpna glede drugacnosti. Pa vendar lahko z opravljeno raziskavo
trdimo in dokazemo, da v vecini Slovenci sprejemamo drugacnost in da so

stereotipne oznake zgolj nacin izrazanja posameznikov.
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Nekoliko razumljivo je, da vprasani dojemajo migrante kot najvisji in
najpomembnejsi dejavnik tveganja glede zagotavljanja varnosti. Slovenija se je v letih
svoje samostojnosti srecala ze z dvema vedjima tokovoma migrantov oziroma
beguncev. Prvi¢ smo se s tak§nim valom srecali v ¢asu osamosvojitve in posledi¢nega
razpada Jugoslavije, ko so v Slovenijo v ve¢jem stevilu prihajali prebivalci drzav
nekdanje Jugoslavije. Nedavno pa smo se srecali z valom beguncev iz Sirije in drugih
drzav, ki so svoje domove zapuscali z zeljo po mirnem Zivljenju, stran od vojnega
obmo¢ja. Zaradi ugodne strateske lege nase drzave, predstavlja Slovenija eno od
najbolj prometnih poti, po katerih so prihajale tudi velike skupine beguncev. Zato ni
presenetljivo dejstvo, da Slovenci ravno migrante dojemajo kot najvedji dejavnik
tveganja. Ljudi pogosto zaslepi strah pred neznanim, kar lahko povzroci negativno
sprejemanije tujih in novih stvari, kar se odraza v primeru dojemanja migrantov kot

varnostnega pojava v lokalni skupnosti.

Tuji delavci v vedji meri niso zaznani kot vecji varnostni problem za naso skupnost.
Kot odgovor »je problem« jih izpostavlja okoli 30 % vprasanih; najve¢ tistih z
nedokoncano osnovno Solo (20 %) in najve¢ vprasanih starostne skupine 18-30 let
(29,6 %). Kot zelo velik problem jih dojema priblizno 6 % vprasanih, kar v vedji
meri nakazuje na to, da tuji delavei med Slovenci ne predstavljajo vedjega

varnostnega tveganja.

Ljudje z nizjo stopnjo izobrazbe nekoliko teZje sprejemajo drugacnost in v
drugacnosti pogosteje vidijo varnostno groznjo. Nekoliko zaskrbljujoce je dejstvo,
da visoko izobrazeni kader, torej ljudje z doktorskim nazivom, v kar 10 % dojema
pripadnike drugih kultur, migrante, berace in klateze kot element visokega oziroma

najvisjega tveganja za nastanek nevarnih posledic.

Kljub izpostavljenim odstopanjem pa Slovenci v veliki vecini sprejemajo drugac¢nost
in kot varnostni problem v veliki ve¢ini ne zaznavajo izpostavljenih skupin.
Zavedamo se dejstva, da med nami vsekakor obstajajo izjeme, ki verjamejo v
drugacno podobo tujega in s tem namenom tudi $irijo stereotipna prepricanja v svet,
pa vendar je klju¢no, da velika vecina slovenskega prebivalstva podpira in sprejema

drugacnost ter tako gradi boljso prihodnost za vse.
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1 Uvod

Situacijska prevencija ima ze kar nekaj desetletij precejsnjo veljavo v strokovni
javnosti, saj se ukrepi situacijske prevencije pogosto uporabljajo in imajo visoko
priznanje znotraj strokovnih krogov. Koncept situacijske prevencije je zacel
pridobivati na prepoznavnosti v poznih 40. letih 20. stoletja, ko je Edwin Sutherland
leta 1947 izrazil mnenje, da je zloc¢in bodisi »zgodovinskega« bodisi »situacijskega«
znacaja, saj naj bi bil zloc¢in voden ali s strani preteklih dejanj oziroma osebnih
izkuSen;j storilca ali s strani okoljskih dejavnikov, ki privedejo do zlocina oziroma
delujejo na storilca na samem kraju kaznivega dejanja. Navkljub temu, da je vecina
kriminologov priznavala in podpztla Sutherlandov koncept, je ta ostal bolj v ozadju
vse do 70. let 20. stoletja, ko je pritegnil pozornost kriminoloske javnosti (Mesko,
2010).

Michael Gottfredson in Travis Hirschi menita, da deviantno vedenje samo po sebi
ni dovolj za izvrsitev kaznivega dejanja, saj so za izvrsitev kaznivega dejanja potrebni
situacijski dejavniki, ki se izrazajo v obliki motivacije in priloznosti za izvrsitev
kaznivega dejanja (Mesko, 2002).

Samovarovanje kot sestavni del situacijske prevencijske dejavnosti se v strokovnih

krogih deli v tri oblike samovarovanja, in sicer (Mesko, 2002):

— mehanske oblike varovanja,
—  fizicne oblike varovanja,

— tehnicne oblike varovanja.

Samovarovanja ne gre enaciti z drzavljanskim samovarovanjem, kajti pri
samovarovanju gre za ukrepe, ki jih vsak posameznik uvede za zaséito svojega
premozenja in zivljenja. Tako gre pri mehanskem samovarovanju za uvajanje
ukrepov predvsem v stanovanjskih objektih. Pri tej obliki samovarovanja so

najpogostejsi ukrepi:

— varnostna vrata (protivlomna, protipoZzarna vrata itd.),
— cilindri¢na vdolbena kljucavnica,

— elektronske zakasnilne kljucavnice, ki preprecujejo takojSen vstop,
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— cilindri¢ni vloZek,
— varnostno okovje,
—  okna, zavarovana z resetkami in lesenimi ali kovinskimi roloji ter polkni,

— varnostna protivlomna folija proti razbitju stekla (Sintal, 2018).

Pri samovarovanju ljudje prepustijo varovanje za to usposobljenim podjetjem, ki se
profesionalno ukvarjajo s to dejavnostjo, ali pa se §¢itijo sami. Tako mehansko kot
tudi fizicno in tehni¢no varovanje izvajajo varnostna podjetja, ki poskrbijo za

namestitev in vzdrzevanje varnostnih naprav (Sintal, 2018).

Drzavljansko samovarovanje je oblika samovarovanja, pri kateri za razliko od
samovarovanja, kjer ljudje prepustijo varovanje za to usposobljenim podjetjem, sami
organizirajo varovanje oziroma sami skrbijo za zagotavljanje varnosti v lokalnih
skupnostih. Pojav samovarovanja v skrajnejsih oblikah imenujemo »vigilantizemg, ki
izhaja iz angleske besede »vigilante«, kar v bistvu pomeni, da je ¢clovek oziroma
skupina ljudi vzela zakon v svoje roke. Vendar je tako delovanje praviloma
proaktivno, se pravi preprecevalno, spodbujata se kolektivno vedenje in skupinska
psihoza, primerno za obrambo, za katero so pripravljeni tudi ustrezni preprecevalni
nacrti. Drzavljansko samovarovanje je pretezno prostovoljno ukvarjanje z
nekaterimi vprasanji, ki formalno sodijo v dejavnosti drzavnih nadzorstvenih
mehanizmov — predvsem policije. Predvsem gre za to, da »sosedje pomagajo drug
drugemuy, s programi preprecevanja kriminalitete vzdrzujejo potrebne socialne
stike, nadzorujejo javne, poljavne in zasebne kraje, kjer je odklon mogoce pricakovati
(Cas in Frange?, 2009). Preprecevalne ali kontrolne dejavnosti »krajanovi so po Cas

in Frangez (2009) lahko zelo razli¢ne:

— opazovanje lastnega in sosedovega doma,

— vzdrzevanje uli¢ne razsvetljave,

— organizirano nadzorovanje,

— pomoc zrtvam,

— posebna opozarjanja,

— oznacevanje hi§ z nalepkami,

— opozarjanje, da so hiSe vkljucene v opazovalni preprecevalni program

soseske.
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V prispevku smo uporabili dve vrsti metod dela. Prva metoda je analiza sekundarnih
virov (kvalitativha metoda), ki temelji na analizi in interpretaciji ze obstojecih virov.
V tem primeru ne gre za ugotavljanje novih znanj, temve¢ za analiziranje ze
napisanega z namenom pregleda dosedanjih ugotovitev o izbrani tematiki
(Hogwood in Gunn, 1984). Ta metoda nam je sluzila za oblikovanje teoretskih
izhodis¢, na katerih je temeljila analiza sekundarnih virov. Druga metoda, ki smo jo
uporabili v prispevku, je metoda obdelovanja podatkov in informacij na
kvantitativen nacin, kar pomeni s pomocjo statisticnih podatkov, zbranih s pomocjo
ankete. Te podatke smo obdelali v okviru raziskave pri predmetu Varnost v lokalnih

skupnostih s programskim orodjem SPSS.

Namen raziskave je bilo poizvedovanje po mnenju prebivalcev v lokalni skupnosti
oziroma anketirancev o izvajanju situacijske prevencije, samovarovanju in
drzavljanskem samovarovanju kot obliko zagotavljanja varnostni. v lokalni
skupnosti. Nasa analiza je zajela del vprasalnika, ki je imel podane odgovore z
moznostjo izbire od 1 do 5, t. i. podajanje odgovorov na Likertovi lestvici. Analizirali
smo sedem trditev glede pricakovanj prebivalcev o zagotavljanju varnosti v

prihodnje, ki so podrobneje predstavljene v nadaljevanju.

V naslednjem poglavju bomo predstavili obdelane oziroma analizirane podatke v
raziskavi in jih ustrezno interpretirali. Interpretirani rezultati raziskave bodo

prikazani v tabelah.

2 Interpretacija mnenja prebivalcev v dveh casovnih obdobjih glede
pri¢akovanj o zagotavljanju varnosti v prihodnje

Tabela 1 prikazuje sedem spremenljivk na stopnji strinjanja anketirancev glede
ukrepov, ki so potrebni za zagotavljanje varnosti v lokalni skupnosti v prihodnje. Ti
nacini so: 1) vkljuc¢evanje varnostnih vsebin v izobrazevalni proces vrtcev in Sol, 2)
obvescanje preko (lokalnih) medijev, 3) uveljavljanje alternativnih oblik kaznovanja
za manjse/nizje prestopke — npr. druzbeno koristno delo, obvezno izobrazevanje,
zdravljenje, 4) dosledno kaznovanje krsiteljev, 5) delo centrov za socialno delo, 6)
vkljucevanje nevladnih organizacij — drustev, 7) spodbujanje samozas¢itnega vedenja
prebivalcev. Spremenljivke so metjene na 5-stopenjski lestvici od 1 do 5, kjer pomeni
1 se sploh ne strinjam in 5 popolnoma se strinjam. Vidimo, da so vse povprecne

vrednosti spremenljivke nad vrednostjo 3,5 oziroma zelo blizu vrednosti 4, kar
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pomeni, da se prebivalci lokalnih skupnosti strinjajo, da teh 7 spremenljivk vpliva na

zagotavljanje varnosti v lokalni skupnosti v prihodnje.

Tabela 1: Povpreéna vrednost spremenljivk

Nacini zagotavljanja varnosti v lokalnih skupnostih v —
prihodnje *
Vkljuéevanje varnostnih vsebin v izobrazevalni proces vrtcev in sol 4,0
Obvescanje preko (lokalnih) medijev 39
Uveljavljanje alternativnih oblik kaznovanja za manjse/nizje

prestopke — npr. druzbeno koristno delo, obvezno izobrazevanje, 4,0
zdravljenje.

Dosledno kaznovanje krsiteljev 42
Delo centrov za socialno delo 37
Vklju¢evanje nevladnih organizacij, drustev 3,5
Spodbujanje samozadcitnega vedenja prebivalcev 4,0

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.

Tabela 2: Zagotavljanje varnosti v lokalnih skupnostih v prihodnje v odstotkih (%)

Odstotni prikaz spremenljivk glede
strinjanja*

Vklju¢evanje varnostnih vsebin v izobrazevalni
proces vrtcev in ol

Obvescanje preko (lokalnih) medijev 8,3 24,6 67,1
Uveljavljanje alternativnih oblik kaznovanja za
manj$e/nizje prestopke — npr. druzbeno

Se ne strinja Niti/niti Se strinja

7,6 20,9 71,5

koristno delo, obvezno izobrazevanje, w7 20,9 T4
zdravljenje.

Dosledno kaznovanje krsiteljev 58 18,0 76,2
Delo centrov za socialno delo 14,0 28,8 57,2
Vkljuéevanje nevladnih organizacij, drustev 16,2 31,9 51,9
Spodbujanje samozascitnega vedenja 78 332 59,0

prebivalcev
*Vrednosti 1 in 2 sta zdruzeni v SE NE STRINJA, vrednosti 4 in 5 sta zdruzeni v SE STRINJA.

V tabeli 2 je prikazano odstotno strinjanje anketirancev za zagotavljanje varnosti v
lokalni skupnosti v prihodnje. Spremenljivke smo obdelali tako, da smo zdruzili
vrednosti 1 in 2 ter vrednosti 4 in 5. V tabeli je prikazana 3-stopenjska lestvica.
Vidimo, da se vecina ljudi v lokalni skupnosti strinja, da teh 7 spremenljivk vpliva na
zagotavljanje varnosti v lokalni skupnosti v prihodnje. Tri spremenljivke, ki imajo
najvidji delez strinjanja, so »Dosledno kaznovanje krsiteljev« s 76,2 %, »Vkljucevanje

varnostnih vsebin v izobrazevalni proces vrtcev in Sol« z 71,5 % in »Uveljavljanje
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alternativnih oblik kaznovanja za manjse/nizje prestopke« z 71,4 %. Vidimo, da je

vrednost nestrinjanja vseh spremenljivk zelo nizka.
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Slika 1: Histogram — Nacini zagotavljanja varnosti v prihodnje z vklju¢evanjem varnostnih

vsebin v izobraZevalni proces vrtcev in Sol

Anketiranci se s trditvijo »Vkljucevanje varnostnih vsebin v izobrazevalni proces
vrteev in Sol« na lestvici od 1 do 5 mocno strinjajo, saj je povprecna vrednost 3,9, s

standardnim odklonom 0,9.
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Slika 2: Histogram — Dosledno kaznovanje krsiteljev

Anketiranci se s trditvijo »Dosledno kaznovanje krsiteljev« na lestvici od 1 do 5

mocno strinjajo, saj je povpre¢na vrednost 4,2, s standardnim odklonom 0,9.
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Slika 3: Histogram — Uveljavljanje alternativnih oblik kaznovanja za manj$e/niZje prestopke

— npr. druZbeno koristno delo, obvezno izobraZevanje, zdravljenje
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Anketiranci se s trditvijo »Uveljavljanje alternativnih oblik kaznovanja za
manjse/nizje prestopke« na lestvici od 1 do 5 zelo moéno strinjajo, saj je povpreéna

vrednost 4,0, s standardnim odklonom 1,0.

3 Ugotavljanje razlik strinjanja o zagotavljanju varnosti v lokalni
skupnosti v prihodnje med letoma 2011 in 2017

Opravljena je bila analiza strinjanja o zagotavljanju varnosti v lokalnih skupnostih v
prihodnje, in sicer smo opravili raziskave pri lokalnem prebivalstvu in na podlagi

odgovorov opravili naslednje statisticne preizkuse:

—  opravljen t-test;

—  razlike so ugotovljene, e je vrednost t-testa nizja od 0,05;

—  razlik med letoma anketiranja 2011 in 2017 ni, saj je vrednost vseh
spremenljivk visja od 0,05;

— razlike med spoloma so statisticno opazne, saj je vrednost vseh
spremenljivk nizja od 0,05;

—  razlike med starostnimi skupinami so statisticno opazne, saj je vrednost
petih spremenljivk nizja od 0,05;

—  razlike med izobrazbo so statisticho opazne, saj je vrednost dveh
spremenljivk nizja od 0,05;

—  razlike med velikostjo naselja so statisticno opazne, saj je vrednost dveh

spremenljivk nizja od 0,05.

Ugotavljali smo tudi razlike strinjanja za zagotavljanje varnosti v lokalni skupnosti v
prihodnje med letoma 2011 in 2017. Za ugotavljanje razlik smo uporabili t-test.
Ugotovili smo, da razlik med letoma anketiranja 2011 in 2017 ni, saj je bila p-
vrednost pri vseh spremenljivkah vecja od 0,05. Razlike smo opazili med spoloma,
saj je bila p-vrednost pri vseh spremenljivkah manjsa od 0,05. Pri starosti smo
uporabili hi-kvadrat test in opazili razlike pri petih spremenljivkah od sedmih. Pri
primerjanju skupin glede na izobrazbo smo opazili razlike pri dveh spremenljivkah
od sedmih. Pri velikosti naselja v lokalnih skupnostih smo opazili razlike pri dveh
spremenljivkah od sedmih.
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Tabela 3: Razlike po spolu glede naCinov zagotavljanja varnosti v lokalnih skupnostih v
prihodnje v odstotkih (%)

Moski Zenske
Spremenljivka 1 2 3 1 2 3
Vklju¢evanje varnostnih
vsebin v izobrazevalni 4,1 11,3 30,9 33 9,6 40,7
proces vrtcev in Sol
Obv?scan]e preko (lokalnih) 46 12.9 28.9 35 117 38.4
medijev
Uveljavljanje alternativnih
oblik kaznovanja za
manj$e/nizje prestopke
(druzbeno koristno delo, 37 118 30.8 +0 o1 40,7
obvezno izobrazevanje,
zdravljenje)
Dosledno kaznovane 36 93 333 2,1 8,7 430
krsiteljev
Delo centrov za socialno 8.0 149 234 61 140 337
delo > b b 3 b b
Vidjucevanje nevladnih 9,0 16,0 213 72 158 30,8
organizacij, drustev
Spodbu]an]e samozaicitnega 43 134 28.8 35 12,0 381
vedenja prebivalcev

** 1 — se ne strinja, 2 — niti/niti, 3 — se strinja.

Tabela 3 prikazuje razlike med moskimi in Zzenskami glede nacinov zagotavljanja
varnosti v lokalnih skupnostih v prihodnje, ki so oitne. Zenske se pri vsaki trditvi
strinjajo v 10 % bolj kot moski.

Razlike med odstotno vrednostjo strinjanja oziroma nestrinjanja anketirancev o
vplivu na zagotavljanje varnosti v lokalnih skupnostih glede na starostne skupine

anketirancev:

— spodbujanje samozascitnega vedenja prebivalcev v lokalnih skupnostih;
— viSja starost posameznika povecuje stopnjo samozascitnega vedenja v lokalni

skupnosti v prihodnje.
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Tabela 4: Razlike med starostnimi skupinami glede nafinov zagotavljanja varnosti v lokalnih
skupnostih v prihodnje v odstotkih (%)

Starostna

skupina/ocena 1-5*% ! 2 3 4 5
18-30 1,9 8,5 31,8 32,3 25,5
31-45 1,6 73 26,6 34,0 30,5
4660 0,7 5,0 19,9 345 395
61— 0,0 45 21,7 30,3 425

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.

Tabela 4 prikazuje razlike med starostnimi skupinami glede strinjanja za
zagotavljanje varnosti v lokalnih skupnostih v prihodnje, ki so vidne. Tabela
prikazuje stopnjo strinjanja s spremenljivko spodbujanje samozascitnega vedenja
prebivalcev v lokalnih skupnostih. Visja, kot je starost posameznika, visjo stopnjo
samozascitnega vedenja v lokalni skupnosti pricakujejo v prihodnje. Vidimo, da se
stopnja nestrinjanja od 18. do 60. leta konstantno zmanjsuje. Opazimo tudi, da se
vrednost popolnega strinjanja od 18. do ve¢ kot 61. leta konstantno povecuje.
Odstotek nestrinjanja se od prve do tretje starostne skupine zmanjsa za ve¢ kot
polovico. Odstotek popolnega strinjanja se od prve do tretje starostne skupine

poveca za 17 %.

Razlike med odstotno vrednostjo strinjanja oziroma nestrinjanja anketirancev o
vplivu na zagotavljanje varnosti v lokalnih skupnostih glede na velikost naselja

anketiranca:

—  dosledno kaznovanje krsiteljev, ki storijo kaznivo dejanje znotraj lokalne
skupnosti;
—  vedje, kot je naselje, visja je stopnja strinjanja glede tega, da je potrebno

bolj dosledno kaznovanje krsiteljev v lokalni skupnosti v prihodnje.



VARNOST V LOKALNIH SKUPNOSTIH: II. ZBORNIK RAZISKOVALNEGA DELA

92 }
STUDENTOV FAKULTETE ZA VARNOSTNE VEDE UNIVERZE V MARIBORU

Tabela 5: Razlika med velikostjo naselja glede nalinov zagotavljanja varnosti v lokalnih
skupnostih v prihodnje v odstotkih (%)

Velikost

naselja/ocena 1-5% 1 2 3 4 5
Hisa na samem,

zaselek ali manjsa 2,1 6,4 19,4 27,7 44,4

vas
Strnjeno vasko
naselje s $olo, posto 1,0 4,3 18,4 29,5 46,9
in trgovino
Primestno naselje ali
manjse mesto
Ve¢je mesto ali
mestna obéina

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.

15 6,0 18,8 23,8 49,9

0,8 2,9 16,3 254 54,6

Tabela 5 prikazuje odstotne vrednosti strinjanja oziroma nestrinjanja anketirancev v
lokalni skupnosti o vplivu zagotavljanja varnosti v lokalnih skupnostih glede na
velikost naselja anketiranca. Vecje, kot je naselje, visja je stopnja strinjanja glede
doslednega kaznovanja krsiteljev v lokalni skupnosti v prihodnje. Osebe, ki Zivijo v
mestu oziroma mestnih obcinah, se s 54,6 % popolnoma strinjajo, da je treba
krsitelje v lokalni skupnosti dosledno kaznovati. Osebe, ki Zivijo na samem ali v
manjsih vaseh, imajo za 10 % manjSe popolno strinjanje glede doslednega
kaznovanja krsiteljev v lokalni skupnosti. Tudi stopnja nestrinjanja za dosledno
kaznovanje krsiteljev v lokalni skupnosti je pri osebah, ki zivijo v mestih, za ve¢ kot

50 % manjsa od tistih oseb, ki Zivijo na samem ali v manjsih vaseh.
4 Zakljucek

V prispevku smo ugotavljali raven strinjanja oziroma nestrinjanja prebivalcev glede
na spol, starost, okolje, na vpeljavo in uporabo ukrepov samovarovanja v lokalnih
skupnostih. Ugotovili smo, da se s starostjo povecuje strinjanje glede uporabe
samovarovanja in strinjanje s preventivnim vedenjem. Prebivalci so najbolj
naklonjeni trem ukrepom: 1) dosledno kaznovanje krsiteljev; 2) vkljucevanje
varnostnih vsebin v izobrazevalni proces vrtcev in Sol ter 3) uveljavljanje
alternativnih oblik kaznovanja za manjSe/nizje prestopke. Nadalje pa se pri
prebivalcih razlikuje pogled na dosledno kaznovanje storilcev kaznivih dejanj in

krsiteljev zakonov, glede na velikost naselja, v katerem osebe zivijo, in sicer vedje,
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kot je naselje, visja je stopnja strinjanja glede potrebe po bolj doslednem kaznovanju
krsiteljev kaznivih dejanj.

Analiza rezultatov je pokazala, da visja, kot je starost posameznika, vi§jo stopnjo
samozascitnega vedenja v lokalni skupnosti pricakujejo v prihodnje. Pri ¢emer se
zenske in starejsi v povprecju za 10 % bolj strinjajo z vsako od navedenih trditev kot
moski in mlajsi, kar kaze na ranljivost starostnih skupin in neznejsega spola, ki
pricakuje vecjo stopnjo varnosti in se tudi v vsakdanjem Zivljenju obnasa bolj

samozascitnisko oziroma bolj skrbi za lastno varnost.

Na podlagi ugotovljenega, kot resitev predlagamo vecje sodelovanje prebivalcev
lokalne skupnosti s policijo in drugimi delezniki, ki so odgovorni za zagotavljanje
varnosti v lokalnih skupnostih, da prebivalcem $e bolj priblizajo razlicne moznosti
in oblike samovarovanja oz. jih vklju¢ijo v kaksen obcinski ali lokalni projekt

ozavescanja o pomembnosti zagotavljanja varnosti v lokalnih skupnostih.
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1 Uvod

Prometna varnost je v druzbi ena izmed bolj perecih tematik. To lahko pripisujemo
predvsem negativnim dogodkom, ki jih vsak posameznik kot udelezenec v prometu
lahko dozivi. V mislih imamo prometne nesrece, ki se velikokrat koncajo s hudimi
telesnimi poskodbami ali tudi smrtjo. V prometu se lahko znajdemo kot voznik
osebnega avtomobila, kolesar, pesec ali drugo. V vseh omenjenih primerih je
pomembno, da kot udelezenci v prometu sami ravnamo, kar se da skrbno in
odgovorno, velik del pa pri prometni varnosti predstavljata Se urejena prometna
infrastruktura in prometno okolje, kar pa ni ve¢ odvisno od nas samih, temve¢ na

lokalni ravni za to skrbi ob¢ina.

Na drzavni ravni je pomembno omeniti Resolucijo o nacionalnem programu
varnosti cestnega prometa za obdobje 2013—-2022. Cilj programa je ¢im manj smrtnih
zrtev in poskodb v cestnem prometu oziroma zmanjSevanje Stevila prometnih
nesre¢. Resolucija zajema naslednja podro¢ja cestnega prometa: cestna
infrastruktura, vozila, prometna vzgoja in vsezivljenjsko ucenje, zdravstvena oskrba
ponesrecenim, nadzor, varnost in zdravje pri delu ter pomo¢ Zrtvam in svojcem

prometnih nesre¢ (»Resolucija o nacionalnem programu varnosti cestnega prometa
za obdobje 2013-2022 [ReNPVCP13-22]«, 2013).

Osnova, ki ureja prometno varnost na lokalni ravni, je Zakon o varnosti cestnega
prometa (ZVCP, 2008). Le ta pravi, da je na obcinskih cestah ob¢ina dolzna
zagotavljati varen in nemoten promet. Zakon obcini daje pravico, da lahko o
morebitnih izboljsavah prometne varnosti na drzavnih cestah napise predlog, ki ga

nato upravljavec cest pregleda.

Obcina sama skrbi za ustrezno prometno signalizacijo. Kadar le-ta ni ve¢ ustrezna,
jo je dolzna zamenjati. Prav tako ima obcina z omenjenim zakonom pristojnost
odrediti dodatne tehni¢ne in potrebne ukrepe v blizinah Sol, zdravstvenih zavodov
in povsod, kjer se giblje vecje stevilo kolesatjev, pescev in otrok. Prav ta pristojnost
daje obcini veliko vlogo in veliko prostora pri zastavljanju preventivnih programov

in prometni politiki ter s soocanjem varnosti v cestnem prometu na lokalni ravni.
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Po Zakonu o lokalni samoupravi (ZLS, 2007) je ob¢ina dolzna graditi, vzdrzevati in
urejati lokalne ceste, poti in druge povréine in v skladu z zakonom urejati promet v
obdini ter opravljati naloge ob¢inskega redarstva. Obcinsko redarstvo mora obcina
ustanoviti po Zakonu o ob¢inskem redarstvu (ZORed, 20006), saj predstavlja kljucni
pristojni organ na podrodju varnosti cestnega prometa na lokalni ravni. Zelo
pomembno z vidika varnosti na tem podroéju je kakovostno sodelovanje obc¢inskega
redarstva s policijo. Ob¢éinsko redarstvo je poleg vzdrzevanja javnega reda in miru

pristojno Se za:

— nadzorovanje varnega in neoviranega cestnega prometa v naseljih,

— skrb za varnost na obcinskih javnih poteh, rekreacijskih in drugih javnih
povisinah,

— varovanje javnega premozenja, naravne in kulturne dediscine,

— varovanje cest in okolij v naseljih in na obcinskih cestah zunaj naselij

(ZORed, 2006).

Naloga vsake posamezne obcine je, da poskusa ¢im bolje zagotoviti prometno
varnost svojih obc¢anov. Izhodis¢ni dokument za to je Obcinski program varnosti
(OPV), s katerim obcina zagotovi ustrezno stopnjo varnosti obc¢anov. Temelji na
oceni varnostnih razmer, med njimi pa je tudi varnost cestnega prometa (Gostic,
2007).

Na lokalni ravni obstajajo tudi tako imenovani ob¢inski sveti za preventivo in vzgojo
v cestnem prometu (SPV). Ti sodelujejo z vsemi institucijami, povezanimi s
prometno varnostjo na lokalni ravni, kot so ob¢inski oddelki za urejanje prometa in
izobrazevanje, vrtci, osnovne in srednje Sole, ob¢inska redarstva, policija, nevladne
organizacije ipd. Prav tako sodelujejo z Javno agencijo RS za varnost prometa —
Svetom za preventivo in vzgojo v cestnem prometu. Ta skrbi za izvajanje
preventivnih dogodkov, skrbi za preventivna gradiva, spremlja dejavnosti
posameznih lokalnih skupnosti, pripravlja izhodis¢a za posamezne akcije in skrbi za

pravilne usmeritve in obvescenost.
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Naloge, ki jih na lokalni ravni opravljajo ob¢inski SPV, so naslednje (Javna agencija

Republike Slovenije za varnost prometa, 2015b):

— ocenjujejo stopnjo varnosti v cestnem prometu,

— predlagajo organom lokalne skupnosti sprejem doloc¢enih programov za
varnost cestnega prometa in sprejem ustreznih ukrepov za njihovo izvajanje

— koordinirajo izvajanje nalog na podlagi programov za varnost cestnega
prometa,

— sodelujejo in skrbijo za dodatno izobrazevanje in obvescanje udelezencev v
prometu ter izvajanje prometne vzgoije,

— izdajajo in razsirjajo prometno-vzgojne publikacije in podobna pomembna

gradiva za preventivo v vzgojo v cestnem prometu.

Pomembno vlogo v nacionalni prometni varnosti predstavlja stanje obcinskih cest.
To podrocje natancneje ureja Zakon o cestah (ZCes-1, 2010), ki samoupravne
lokalne skupnosti zavezuje k upostevanju njegovih dolocb. Stanje prometne varnosti
se bo izboljsalo le z nadaljevanjem urejanja povrsin za pesce in kolesarje, s
preurejanjem nezavarovanih nivojskih prehodov in izboljsanjem kakovosti povrsin
obcinskih cest, z nadaljevanjem uvajanja ukrepov za umirjanje prometa in

podobnimi ukrepi (Javna agencija Republike Slovenije za varnost prometa, 2015a).

Eden izmed klju¢nih ukrepov Javne agencije za varnost prometa so Smernice za
solske poti, z namenom manjse ogrozenosti otrok na solskih poteh. Dokument je
zasnovan na aktualni zakonodaji in primerih dobrih praks iz lokalnih okolij,
predstavlja pa koristen in uporaben pripomocek osnovnim $olam in lokalnim
skupnostim za izboljsanje varnosti Solskih poti in njihovo poenoteno oznacevanje.
V ta namen je agencija vzpostavila tudi zbirni spletni portal Nacrt solskih poti, kamor
sole nalozijo svoje nacrte varnih poti v $olo. Portal je namenjen predvsem starSem
in otrokom, ki tako preucijo svojo varno pot v Solo in opozorijo na mesta, kjer je
ogrozenost otrok vedja, ter predlagajo morebitne ukrepe. S portalom obcine dobijo
tudi boljsi pregled nad Solami in pridobijo informacije, ali morda katera njihova Sola
potrebuje pomo¢ pri nacrtovanju varne poti v $olo (Javna agencija Republike

Slovenije za varnost prometa, n. d.).
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2 Raziskava

V raziskavi nas je zanimala stopnja strinjanja prebivalcev Slovenije glede ukrepov, ki
jih v okviru zagotavljanja varnosti v cestnem prometu lahko izvede posamezna
obcina. Podatke za to smo pridobili iz dveh presecnih $tudij iz let 2011 in 2017, ki
sta bili izvedeni v okviru programske skupine Varnost v lokalnih skupnostih.

Del anketnega vprasalnika se je nanasal na ukrepe, ki jih lahko izvede obcina v
prihodnje za boljso varnost v prometu, in merila, koliko se strinjajo oziroma jih imajo
za ucinkovite na Likertovi lestvici strinjanja od 1 do 5, kjer 1 pomeni sploh se ne

strinjam in 5 popolnoma se strinjam.
Ukrepi, o katerih so anketiranci ocenjevali stopnjo strinjanja, so naslednji:

Boljsa javna razsvetljava.
Jasno oznacena varna pot v $olo.
Omejitev hitrosti prometa s signalnimi opozorili.

Nove tehni¢ne resitve v prometu.

A S

Enotna telefonska Stevilka za klice v sili.

V tabeli 1 so predstavljene skupne povpreéne vrednosti strinjanja z zgoraj

navedenimi ukrepi za leti 2011 in 2017.

Tabela 1: Povpretne vrednosti strinjanja z ukrepi iz let 2011 in 2017

2011 2017
Boljsa javna razsvetljava 3,6 38
Jasno oznacena varna pot v $olo 4,0 4,1
Omejitev hitrosti prometa s signalnimi opozorili 4,0 4,1
Nove tehni¢ne resitve v prometu 4,0 4.1
Enotna telefonska stevilka za klice v sili 3,9 4,0

V grafu 1 vidimo, da so zenske v povpredju bolj naklonjene omenjenim ukrepom,
kar si lahko razlagamo tako, da je po mnenju zensk vsak ukrep na tem podrocju
dobrodosel. Zanimivo je, da se tako moski kot zenske najbolj strinjajo z ukrepom
jasno oznacene varne poti v $olo, kar kaze predvsem na to, da je anketirancem

primarna skrb varnost otrok.
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Graf 1: Strinjanje z ukrepi glede na spol v obeh letih skupaj (2011 in 2017)

Ozavescéanje in strinjanje z navedenimi ukrepi se stopnjujeta s starostjo v obeh letih
(2011 in 2017), kar prikazuje graf 2. Pri vseh ukrepih lahko vidimo podobno gibanje
oziroma vi$je strinjanje s starostjo. Pri ukrepu »jasno oznacena pot v Solo« so
anketiranci izkazali najvisjo stopnjo strinjanja s povprecno vrednostjo 4,1. Prav tako
so visoko stopnjo strinjanja pokazali pri ukrepu »omejitev hitrosti«, s povprecno
vrednostjo 4,0. Najnizjo stopnjo strinjanja pa pri ukrepu »boljsa javna razsvetljava,
in sicer v povpre¢ju z vrednostjo 3,7. Rezultat pripisuyjemo predvsem dejstvu, da
starejsi, kot so ljudje, ve¢ izkuSenj imajo v prometu in se zavedajo pomembnosti

ukrepov na podrocju varnosti na splosno, ne le v prometu.

45
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Graf 2: Strinjanje z ukrepi glede na starost
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Ob analizi odgovorov anketirancev, glede na njihovo delovno dejavnost, opazimo
pomembno razliko v strinjanju med skupinama »upokojenec« in »$tudent, dijak,
vajenec«. V grafu 3 prikazujemo stopnjo strinjanja z ukrepom »enotna Stevilka za
klic v sili), kjer so upokojenci v povprecju ukrep ocenili s 4,3, medtem ko so studenti
isti ukrep ocenili v povprecju s 3,6. Prav tako ukrep »jasno oznacena pot v $olo, s
katerim so se upokojenci v povpredju strinjali s 4,3, studenti pa v povpredju le s 3,8.
Pri vseh ukrepih, razen »boljsa javna razsvetljavag, stopnja strinjanja pri upokojencih
presega vrednost 4,0, medtem ko je pri Studentih, dijakih in vajencih ta vrednost pri
vseh ukrepih pod 4,0. Povprecna vrednost odgovorov upokojencev pri vseh ukrepih
skupaj je 4,2, pri Studentih, dijakih in vajencih pa 3,7.

Enotna Stevilka za klic v sili
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Graf 3: Stopnja strinjanja z ukrepi glede na delovno dejavnost

Ugotavljamo, da se stopnja strinjanja z ukrepi glede na izobrazbo anketirancev
bistveno ne razlikuje, kar pomeni, da izobrazba ne predstavlja pomembnega

dejavnika. To prikazuje graf 4.
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Graf 4: Strinjanje z ukrepi glede na izobrazbo
3 Zakljucek

Cestni promet je nekaj, v kar smo vkljuceni vsakodnevno, zal pa se veliko premalo
zavedamo stopnje ogroZenosti, ki smo ji izpostavljeni. Stevilo vozil se iz leta v leto
povecuje, prav tako pa na varnost v cestnem prometu vplivajo motoristi, kolesarji,
pesci in ostali udelezenci v prometu. Vedenje posameznikov v prometu je v
precejsnji meri odvisno od vzgoje in h kateri lahko sami veliko pripomoremo za
lastno varnost. Del odgovornosti morajo prevzeti tudi obéine, ki jim je primarni cilj
zadovoljstvo in varnost obc¢anov. Ustrezna cestna infrastruktura, sanacija spolzkega
cestis¢a, nevarnih in slabo preglednih ovinkov, dobra javna razsvetljava in
signalizacija ter jasno oznacena varna pot v Solo so skupek ukrepov, s katerimi bi

lahko preprecili veliko stevilo prometnih nesrec.

Pri pregledu literature smo ugotovili, da daje drzava lokalnim skupnostim veliko
prostora za razvoj lastne prometne varnosti, kar pomeni, da je izbira nacina
implementacije ucinkovitega modela prometne varnosti odgovornost vsake
posamezne lokalne skupnosti. Vsekakor obstajajo zakonske smernice, ki se jih
morajo drzati, dejstvo pa je, da je primarni cilj skupen vsem — visoka stopnja

prometne varnosti v posamezni lokalni skupnosti.
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V raziskavi nas je zanimala predvsem stopnja strinjanja prebivalstva z zgoraj
omenjenimi ukrepi. Menimo, da izkusnje in ozadje posameznikov igrajo pomembno
vlogo pri tem, kako ljudje zaznavajo prometno varnost, kar smo potrdili z analizo
odgovorov glede na starost in izobrazbo prebivalcev, saj smo ugotovili, da stopnja
izobrazbe ne vpliva na visino ocene strinjanja s posameznim ukrepom. Nasprotno
je pti starosti. Starejsi, kot so ljudje, bolj so ranljivi, ve¢ izkusenj imajo v prometu in
posledi¢no so bolj naklonjeni omenjenim ukrepom. Podobno lahko sklepamo pri
delovni dejavnosti, saj ugotavljamo, da so skupine, kot so zaposleni, nezaposleni in
upokojenci bolj naklonjeni ukrepu »jasno oznacene varne poti v $olo, kot skupina
Studenti, ker verjetno se nimajo otrok oziroma v veliko manjSem odstotku in jim se

jim ta ukrep ne zdi tako pomemben.

Ker je v obdobju zadnjih desetih let prisoten trend zmanjSevanja prometnih nesrec,
sklepamo, da so ob¢ine dokaj uspesne pri zagotavljanju prometne varnosti in na to
pozitivno vplivajo izboljsanje cestne infrastrukture, spremenjeni prometni rezimi in
razli¢ni preventivni programi, ki se izvajajo tako na lokalni kot na regionalni ravni.
Namenjeni so vsem skupinam, ki so udelezene v cestnem prometu, izvajajo in
uspesno vkljucujejo pa se tako Sveti za varnost posameznih ob¢in kot tudi Sveti za
preventivo in vzgojo v cestnem prometu, policija, mestna redarstva in Javna agencija

za varnost v pI'OIIlCtLL

Varnost v cestnem prometu je pomemben vidik varnosti, nanjo pa vpliva veliko
stevilo dejavnikov. Obravnavati jo je treba kot problem, k resevanju problematike
pa je treba pristopiti sistematicno. Primarno vlogo pri tem ima drzava, ki z
zakonodajo daje napotke in usmeritve lokalni skupnosti, ta pa se mora na lokalni
ravni povezati s pristojnimi institucijami in skupnostjo ter s skupnimi moc¢mi

delovati v njeno korist.
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1 Uvod

Sodobna policijska dejavnost je zelo kompleksen proces. Oblikujejo jo razlicne
silnice in dejavniki, hkrati pa policijska dejavnost tudi sama oblikuje druzbo in
skupnost, v kateri se odvija. V svetu se je zelo jasno izoblikovala teznja, da naj bi se
policijska dejavnost iz dejavnosti za drzavo spremenila v dejavnost za skupnost.
Toda policijska dejavnost za skupnost zahteva drugacno filozofijo, drugacen pristop
in celo spremembe v strukturi. Policija je prisiljena sodelovati z ve¢ razlicnimi
ustanovami v skupnosti, vklju¢no z vedno vedjim Stevilom zasebnih varnostnih
sluzb in drugih oblik pluralne policijske dejavnosti. Hkrati pa se pri policijski
dejavnosti vse bolj pojavlja tudi mednarodna dimenzija. Vse spremembe so izziv za

policijsko dejavnost (Pagon in Anzi¢, 1998).

V skupnost usmerjeno delo slovenske policije na lokalni ravni opredeljuje primarno
preventivna dejavnost in spodbujanje partnerskega odnosa z ljudmi iz skupnosti.
Princip v skupnost usmerjenega policijskega dela izhaja iz projekta Policija, s katerim
se je sredi 90. let prejsnjega stoletja preoblikovalo delo policije na lokalni ravni. Leta
1991 se je po razpadu nekdanje skupne drzave Jugoslavije slovenska milica
preimenovala v slovensko policijo. Policija se je spremenila tako v funkcionalnem
smislu kakor tudi v organizacijskem, saj se je spreminjala z razvojem demokracije in
tudi z nekaterimi drugimi spremembami v druzbenopoliticnem zivljenju v novo

nastali drzavi (Pagon in Anzi¢, 1998).

Obstajajo razlicni pristopi k merjenju uspesnosti policijskega dela na podrocju
evalvacij ucinkovitosti in kakovosti nekaterih programov policijskega dela v
skupnosti. V preteklosti je bila vecina studij opravljenih v Zdruzenih drzavah
Amerike, kjer ima taksna oblika policijskega dela najdaljso tradicijo. V zadnjem
obdobju pa se povecujejo tudi studije v slovenskem okolju (Lobnikar in Mesko,
2010; Lobnikar, Prislan in Modic, 2016; Mesko, Sotlar, Lobnikar, Jere in Tominc,
2012).

Za pridobivanje povratnih informacij je najbolj uveljavljen nacin izvajanje anket o
zadovoljstvu prebivalcev v lokalnih skupnostih (angl. commmunity survey), ki sluzijo kot
orodje za sistemati¢no zbiranje javnega mnenja o kakovosti Zivljenja, policiji ter

viktimizaciji prebivalcev.
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Ze s pregledom nekaterih primerov lahko opazimo, da so si raziskovalne teme dokaj
podobne. Zvezna drzava Missouri je Ze na zacetku uvajanja policijskega dela v
skupnosti predstavila model evalvacije, ki primarno ocenjuje zaznavanja
prebivalstva. Z modelom se analizira: (a) strah pred kriminaliteto in zaskrbljenost
prebivalcev glede najhujsih oblik kriminalitete, (b) stalis¢a glede kakovosti Zivljenja
v skupnosti, (c) zadovoljstvo z delom policije v skupnosti in (d) obcutek
opolnomocenosti oz. samoucinkovitosti prebivalcev pri zagotavljanju lokalne
varnosti. Dokaj identicen pristop se uporablja pri policiji v St. Petersburgu v zvezni
drzavi Floridi, ki pa uporablja metodo merjenja potreb lokalne skupnosti za razvoj
in izboljSevanje ucinkovitosti svojega dela. Naslednja merila se ocenjujejo pri
evalvaciji prebivalcev: (a) staliS¢a ljudi do kriminalitete in problemov v skupnosti, (b)
obcutek strahu pred kriminaliteto, (c) kakovost zivljenja v lokalni skupnosti in
zadovoljstvo s policijskim delom, (d) stiki in odnosi s policijo ter €) pripravljenost
ljudi na sodelovanje s policijo. V Chicagu policija ocenjuje uc¢inkovitost programov
policijskega dela v skupnosti s pomocjo modela, ki analizira stalis¢e prebivalcev in
tudi delo ter odgovornost policije. Model zajema merila, kot so: (a) stopnja
vkljucenosti prebivalstva v izvedbo programov, (b) zaupanje v policijo, (c) stalisca
prebivalcev do kriminalitete in strah pred njo, (d) policijsko obvladovanje lokalnih
problemov, (e) upostevanje etnicnih in kulturnih znacilnosti okolja ter (f)
odgovornost upravljanja policijskega dela v skupnosti (Brown, Veneziano, Estes in
Kline v Lobnikar et al., 2016).

Novozelandska policija pa je uporabila drugacen pristop. Poenotila je evalvacijo na
vseh ravneh operativnih enot, vendar pri ocenjevanju ucinkovitosti ne analizira
staliS¢ prebivalcev, ampak staliS¢e policistov, njihovo skladnost programa
organizacijske strategije s smernicami Organizacije zdruzenih narodov in njihove
kompetence. Poudarek je predvsem na tem, da je pomembno prilagajanje
programov metjenja specificnim znacilnostim posamezne skupnosti in njenim
problemom. Adam J. McKee se je ukvarjal z vprasanjem o merjenju stopnje
implementacije policijskega dela v skupnosti v prispevku z naslovom »The
Community Policing Evaluation Survey: Reliability, Validity and Structure«. Merjenje
stopnje implementacije policijskega dela v skupnosti je definiral z naslednjimi $tirimi
koncepti: (a) kakovost stikov policistov s prebivalci, (b) stopnja percepcije
kriminalitete in nereda, (c) strah pred viktimizacijo ter (d) stopnja skupnostne
povezanosti. Vse dejavnike je avtor povezal v celoto. Na kakovost zivljenja v

skupnosti naj bi mocno vplivala kriminaliteta in stopnja nereda, gledano s strani
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dojemanja prebivalcev. Omenja tudi pomembnost stikov med policisti in prebivalci,
saj ima to zelo mocan in neposreden vpliv na zmoznost partnerskega odnosa med
policijo in lokalno skupnostjo ter vpliv na voljnost prebivalcev, da se ravnajo bolj po
zakonu. Poleg tega strah pred viktimizacijo slabi skupnostno povezanost in kot
posledica se rahljajo in izginjajo neformalni mehanizmi socialne kontrole in

pripravljenost ljudi na aktivno vkljucenost (McKee v Lobnikar et al., 2016).

Opisani elementi, ki preprosto definirajo kakovost policijskega dela v skupnosti,
pravzaprav povzamejo in uspesno strnejo vsa pomembnejsa merila, ki jih pri
evalvaciji predlaga stroka in jih policijske dejavnosti dejansko uporabljajo
(najpogosteje se npr. omenjajo obcutki in zaskrbljenost ljudi, odnosi med policisti in
prebivalci, upravljanje lokalne problematike, spodbujanje sodelovanja in aktivna

pripravljenost prebivalcev za sodelovanje) (Lobnikar et al., 2016).
2 Rezultati

V raziskavi nas je zanimala stopnja strinjanja prebivalcev Slovenije glede uspesnosti
policistov. Podatke smo pridobili iz dveh $tudij. Izvedeni sta bili leta 2011 ter leta
2017 v okviru programske skupine Varnost v lokalnih skupnostih. V anketnem
vprasalniku je bila uporabljena Likertova lestvica strinjanja od 1 do 5, kjer 1 pomeni
sploh se ne strinjam in 5 popolnoma se strinjam. Anketiranci so ocenjevali uspesnost

policistov pri 13 razlicnih spremenljivkah.
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Tabela 1: Opisna statistika

" . . . Leto —
Uspesnost policistov pri ... anketiranja n x S. O.
varovanju zivljenja 2011 957 3,3 L0
2017 1258 338 0,9
varovanju osebne varnosti 2011 954 31 L0
2017 1257 35 1,0
nudenju pomodi pri zaséiti in 2011 951 34 1,0
resevanju 2017 1259 38 0,9
varovanju premozenja ljudi 2011 957 2,9 0,9
2017 1260 32 1,0
spostovanju ¢lovekovih pravic 2011 959 30 0,9
2017 1262 34 0,9
zagotavljanju javnosti svojega 2011 950 2,9 0,9
dela 2017 1256 32 0,9
preventivnem delovanju 2011 953 30 0,9
2017 1255 33 1,0
vzdrzevanju javnega reda 2011 958 32 0.9
2017 1261 35 0,9
hitrem odzivanju na nujne klice 2011 952 3,1 1,1
prebivalcev 2017 1260 35 1,1
zakonitosti opravljanja dela 2011 957 30 0.9
2017 1259 35 0,9
sodelovanju s prebivalci v ob¢ini 381 % 19255%8 i:g 1 :8
obravnavanju pritozb obc¢anov 2011 954 2,8 0,9
zoper policije 2017 1257 3,0 1,0
nadzorovanju in urejanju 2011 958 33 0,9
prometa 2017 1261 35 0,9

1z tabele 1 razberemo, ali se je ter kako se je mnenje prebivalcev glede uspesnosti
policije iz leta 2011 do leta 2017 spremenilo. Pri vseh spremenljivkah je vrednost p
manjsa od 0,05, kar pomeni, da so se pokazale statisticno znacilne razlike med leti
2011 in 2017. Pri vseh spremenljivkah vidimo, da je atitmeti¢na sredina vedja v letu
2017 kot 2011. Prebivalci so v razliki Sestih let uspe$nost policistov ocenili z visjimi
ocenami. Podatki standardnega odklona kazejo pri vseh spremenljivkah veliko

razprsenost okoli povpredja ocen.
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Graf 1: Uspesnost policistov pri varovanju Zivljenja

Pri vprasanju o uspes$nosti policistov pri varovanju zivljenja lahko iz grafa 1
preberemo, da je vecina prebivalcev izrazila zadovoljstvo, saj prevladuje ocena prav
dobro in sledi ocena dobro. Ce pregledamo razlike ocenjevanja glede na starost,
lahko iz grafa opazimo, da pri oceni nezadostno najvisji odstotek (4,5 %) dosega

najmlajsa starostna skupina.

Aritmeti¢na sredina: 3,3
Mediana: 3,0
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Graf 2: Uspesnost policistov pri varovanju osebne varnosti
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Pri grafu 2 prevladuje ocena dobro, takoj zanjo pa ocena prav dobro. Glede na
starost spet vidimo, da je najmlajsa starostna skupina najmanj zadovoljna.
Nezadostno oceno je podalo 5,9 % anketirancev. Ob narascanju starosti pa se
zadovoljstvo izboljsuje. Pri najstarejsi starostni skupini je oceno nezadostno podalo
2,3 %. Glede delitve prebivalcev po izobrazbi pa se vidi, da prebivalci z
nedokoncano osnovno $olo ocenjujejo uspesnost policistov pri varovanju osebne
varnosti najslabse, saj so podali oceno nezadostno v 6,7 %. Prebivalci z doktoratom
pa niso podali niti ene nezadostne ocene za to spremenljivko. Skupina, ki je podala

najve¢ odli¢nih ocen (19,4 %), je bila skupina z dokoncano osnovno solo.
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Graf 3: Uspesnost policistov pri nudenju pomoc¢i pri zas¢iti in reSevanju

Iz grafa 3 razberemo, da je bila povprecna ocena prebivalcev spremenljivke
uspesnost policistov pri nudenju pomoci pri zadciti in resevanju 3,6. Najmlajsa
starostna skupina je uspesnost policistov ocenila z najnizjimi ocenami, odli¢no je
podalo le 11,3 %. Najstarejsa starostna skupina pa je uspesnost ocenila z najvisjimi
ocenami, oceno odli¢no je podalo kar 26,3 %. Prav tako prihaja do statisticno
znaéilnih razlik pri spremenljivki spol. Zenski del prebivalcev jo je ocenil z vigjimi
ocenami kot mogki. Oceno odli¢no je podalo 15 % mogkih in 19,5 % Zensk.
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Graf 4: Uspesnost policistov pri varovanju premoZenja ljudi

Iz grafa 4 je razvidno, da je najve¢ anketirancev pri ocenjevanju uspes$nosti
policijskega dela pri varovanju premozenja ljudi podalo oceno dobro, sledi ji ocena
prav dobro. Starostna skupina 18-30 let je v primerjavi z ostalimi skupinami z
najvisjim delezem ocenila uspesnost z najnizjo oceno (8,4 %), prebivalci nad 61 let
pa so nezadostno oceno podali v 4,3 %. Pri razdelitvi prebivalcev po izobrazbi so
prebivalci brez dokonc¢ane osnovne Sole najslabse ocenili uspesnost policistov pri
varovanju premozenja ljudi, oceno odli¢no je podalo 14,3 % anketirancev z najnizjo
izobrazbo. Najve¢ odli¢nih ocen pa je podala skupina z dokon¢ano osnovno solo
(15,9 %). Ob visanju stopnje izobrazbe pada stevilo odli¢nih ocen, prebivalci z

doktoratom pa niso podali niti ene ocene odli¢no.
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Graf 5: Uspesnost policistov pri spostovanju ¢lovekovih pravic

Graf 5 prikazuje, da so prebivalci v vecini ocenili spremenljivko spostovanje
clovekovih pravic kot dobro, sledi pa ji ocena prav dobro. Pri starosti spet vidimo
isti vzorec ocenjevanja kot pri prejsnjih grafih. Najmlajsa starostna skupina je ocenila
uspesnost policistov pri spostovanju clovekovih pravic z nizjimi ocenami kot starejse
starostne skupine. Najmlajsa starostna skupina je podala odlicno oceno v 5,8 %,
najstarej$a pa v 14,1 %. Zanimivo je, da pri tej spremenljivki prebivalci z opravljeno
le osnovno $olo podajo tako najve¢ nezadostnih ocen (6,7 %) kot odli¢nih (13,3 %).
Najmanj odli¢nih (8,3 % — prebivalci z visoko $olo, fakulteto, umetnisko akademijo)
in nezadostnih ocen (1,4% — prebivalci z magisterijem, specializacijo) zasledimo pri
vidjih stopnjah izobrazbe. Prebivalci z nedokoncano osnovno $olo pa se pri tej

spremenljivki pretezno drzijo srednje ocene — dobro (53,3 %).
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Graf 6: Uspesnost policistov pri zagotavljanju javnosti svojega delovanja

1z grafa 6 je razvidno, da prevladuje ocena dobro, sledi ji ocena prav dobro, takoj
zanjo pa zadostna ocena. Glede na starost je nezadostno oceno najveckrat ocenila
najmlajsa starostna skupina (7,1 %), odli¢no oceno pa je najveckrat podala najstarejsa
starostna skupina (10,2 %). Glede na izobrazbo je odlicno oceno podalo najvec
prebivalcev z nedokoncano osnovno $olo (13,3 %). 9,7 % nezadostnih ocen so
podali tisti s specializacijo in magisterijem. Pri prebivalcih s stopnjo izobrazbe
doktorata pa prevladuje ocena dobro (55,0 %).

Aritmeti¢na sredina: 3,1
Mediana: 3,0

Frekvenca

Graf 7: Uspesnost policistov pri preventivhem delovanju
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Graf 7 prikazuje spremenljivko preventivnega delovanja in kaze, da so prebivalci v
vecini ocenili uspesnost kot dobro, sledi ji ocena prav dobro. V primerjavi starostnih
skupin je oceno nezadostno najveckrat podala najmlajsa starostna skupina (8,0 %)
ob narasc¢anju starostne skupine pa naraste tudi ocena. Oceno odli¢no so najveckrat
podali prebivalci najstarejse starostne skupine (12,6 %). Po izobrazbi so prebivalci z
doktoratom (15,0 %) in prebivalci z nedokoncano osnovno solo (13,3 %) najveckrat
ocenili uspesnost policistov z oceno odlicno, najnizje, nezadostno pa tisti s
specializacijo, magisterijem (11,1 %) in tisti z visoko Solo, fakulteto ali umetnisko
akademijo (7,2 %).
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Graf 8: Uspesnost policistov pri vzdrZevanju javnega reda

Pri grafu 8 je vidno, da uspesnost dela policistov pri vzdrzevanju javnega reda najvec¢
prebivalcev ocenjuje kot dobro in prav dobro. Z nezadostno oceno pa je uspesnost
policistov ocenilo majhno Stevilo prebivalcev. Pri delitvi prebivalcev glede na starost
spet opazimo, da so nizje starostne skupine ocenjevale uspesnost s slabsimi ocenami
kot starejSe. Odlicno oceno je najveckrat podala starostna skupina nad 61 let
(13,3 %), najmanjkrat pa najnizja starostna skupina (5,6 %). Prebivalci z
nedokonc¢ano osnovno $olo so ocenjevali uspesnost z najvisjimi ocenami, oceno
odli¢no so podali v 13,3 %. Prav tako so imeli najvisji odstotek pri ocenjevanju z
oceno nezadostno (6,7 %). Prebivalci z dokonc¢anim doktoratom pa so ocenjevali v

povprecju z dobro oceno in se tako drzali sredine (40,0 %).
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Graf 9: Uspesnost policistov pri hitrem odzivanju na nujne klice prebivalcev

1z grafa 9 razberemo, da je pri spremenljivki uspe$nosti policistov pri hitrem
odzivanju na nujne klice prebivalcev prevladovala ocena dobro zatem sledi oceni
prav dobro. Oceno nezadostno je najveckrat podala najmlajsa starostna skupina
(10,3 %), najmanjkrat pa druga najstarej$a skupina 4660 let (3,9 %). Zenske
ocenjujejo uspesnost kot boljSe v primerjavi z moskimi, saj so podale ve¢ odli¢nih
ocen (14,2 %) kot moski (11,5 %). Ce primetjamo ocenjevanie prebivalcev glede na
izobrazbo, smo razbrali, da so nezadostno oceno najveckrat podali prebivalci z
nedokonc¢ano osnovno $olo (13,3 %), prebivalci z doktoratom pa imajo najvecje

povpredje dobrih ocen (65,0 %).
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Graf 10: Uspesnost policistov pri zakonitosti opravljanja dela

Graf 10 prikazuje, da je povprec¢na ocena spremenljivke zakonitosti opravljanja dela
3,3. Dobri ocenti sledi ocena prav dobro, naslednja pa je zadostno. Glede na starost
so nezadostno oceno v vecini ocenjevale mlajse starostne skupine, starostna skupina
18-30 let je podala oceno nezadostno v 5,8 %, starostna skupina 46—60 let pa v
2,3 %. Prebivalci z nedokonc¢ano osnovno $olo so spet v primerjavi z ostalimi
skupinami najveckrat podali oceno odli¢no (13,3 %), prav tako so imeli najvisji delez
pri ocenjevanju z oceno nezadostno (13,3 %). Prebivalci z doktoratom pa so

ocenjevali v povprecju z dobro oceno in se tako drzali sredine (50,0 %).
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Graf 11: Uspesnost policistov pri sodelovanju s prebivalci v ob&ini
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Iz grafa 11 je razvidno, da za uspesnost policistov pri sodelovanju s prebivalci v
ob¢ini prevladuje ocena dobro, a veliko prebivalcev ocenjuje sodelovanje tudi kot
zadostno. Glede na starost so mlajsi prebivalci bolj nezadovoljni kot starejsi.
Najmanj odli¢nih ocen je podala najmlaj$a starostna skupina (3,3 %), najve¢ pa
najstarejsa skupina (12,8 %). S starostjo anketirancev se tudi ocenjevanje uspesnosti
policistov pri sodelovanju s prebivalci v ob¢ini izboljsuje, saj vsaka starej$a skupino
ocenjuje uspesnost boljse. Prebivalci z doktoratom so to spremenljivko ocenili z
najslabsimi ocenami, oceno nezadostno je podalo 10 % anketirancev te skupine.
Skupine z nizjo izobrazbo pa so to spremenljivko ocenile z visjimi ocenami. Nihce
izmed anketirancev z nedokoncano osnovno $olo ni te spremenljivke uspesnost
policistov pri sodelovanju s prebivalci v obcini ocenil z nezadostno oceno (0 %). Za
to spremenljivko so vidne statisticne razlike tudi glede na velikost naselja, v katerem
zivijo prebivalci. Najveckrat podano oceno nezadostno opazimo pri prebivalcih iz

vecjega mesta/mestne ob¢ine (9,5 %0).
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Graf 12: Uspesnost policistov pri obravnavanju pritoZb ob&anov zoper delo policije

Graf 12 prikazuje, da je povprecna ocena pri spremenljivki obravnavanja pritozb
zoper delo policije 2,9. Ob pregledu starostnih skupin spet zasledimo, da je oceno
nezadostno podalo 11,4 % prebivalcev iz najmlajse skupine, najmanj nezadostnih
ocen pa je podala najstarejsa starostna skupina (5,5 %). Prebivalci z magisterijem to
spremenljivko ocenjujejo z najnizjimi ocenami, 18,3 % prebivalcev te skupine je
podalo oceno odlicno. Z najvisjimi pa prebivalci, ki imajo dokonc¢ano osnovno solo,
odli¢nih ocen te skupine pa je bilo 21,6 %.
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Graf 13: Uspesnost policistov pri nadzorovanju in urejanju prometa

Pri spremenljivki nadzorovanje in urejanje prometa iz grafa 13 razberemo, da
prevladujeta oceni dobro in prav dobro. Glede na razdelitev prebivalcev po starosti
najmanj nezadostnih ocen opazimo pri tretji (1,4 %) in drugi starostni skupini
(2,1 %), najve¢ pa pri prvi (4,2 %). Najstarejsa starostna skupina pa je glede na ostale
skupine podala najvec¢ odli¢nih ocen (16,5 %). Za to spremenljivko so vidne razlike
tudi v spolu. Moski ocenjujejo uspesnost te spremenljivke slabse kot zenske. Moski
so podali 10,4 % odli¢nih ocen, Zenske pa 11,3 %. Najve¢ nezadostnih ocen so
podali prebivalci z doktoratom (15 %), najmanj pa prebivalci z nedokonc¢ano
osnovno solo (0 %).

3 Razprava

Ob pregledu razdelitve prebivalstva glede na starost in izobrazbo lahko skoraj pri
vecini spremenljivk opazimo, da pri odgovorih prihaja do statisticno pomembnih
razlik. Ob pregledu spola prebivalcev in velikosti naselja, v katerem ti zivijo, pa do
statisticno pomembnih razlik pri veliki vecini spremenljivk ne prihaja. Na podlagi
tega lahko sklepamo, da prebivalci obc¢in dokaj podobno menijo o ocenjevanju

uspesnosti policistov v lokalnih skupnostih glede na spol ter velikost naselja.
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Glede na starost prebivalcev pri vseh spremenljivkah zaznamo statisticno
pomembne razlike. Pri vseh spremenljivkah je vidno, da najmlajsa starostna skupina
ocenjuje uspesnost policistov v povpredju z nizjimi ocenami. Ob narascanju

starostne skupine pa prav tako narascajo ocene.

Pri spolu lahko razberemo, da obstajajo statisticho pomembne razlike pri
spremenljivkah uspesnost policistov pti nudenju pomodi pri zaséiti in resevanju ter
uspesnost policistov pri odzivanju na nujne klice prebivalcev. Moski so ta dejavnika
ocenili kot dobro, zenske pa kot odli¢no. Dejavnik nadzorovanje in urejanje prometa

so moski prav tako ocenili z dobro ocene, zenske pa s prav dobro.

Glede na izobrazbo pri vecini dejavnikov zaznamo statisticno znacilne razlike.
Vidimo, da so prebivalci z vi§jo stopnjo izobrazbe — specializacija, magisterij,
doktorat ocenjevali uspesnost policije s prevladujo¢o oceno 3. Drugih vzorcev, po
katerih bi lahko analizirali ocenjevanje glede na stopnjo izobrazbe prebivalcev, se ne

zazna.

Ob razdelitvi prebivalcev glede na velikost naselja prihaja do statisticno pomembnih

razlik le pri dejavniku sodelovanja policije s prebivalci v ob¢ini.

Pri spremenljivkah uspesnosti policistov pri varovanju zivljenja in varovanju
premozenja ljudi pa so bili glede velikosti naselja odgovori prebivalcev skoraj enaki.
Med ocenami prevladuje ocena dobro, nato pa ji sledi ocena prav dobro. Glede na
spol so bili odgovori prav tako dokaj podobni za spremenljivki uspesnosti policistov

pti zagotavljanju javnosti svojega delovanja in pri preventivnem delovanju.

Najslabse ocene prebivalcev sta v povprecju dobili spremenljivki uspesnost
policistov pri varovanju premozenja ljudi in zagotavljanju javnosti svojega dela.
Najvisje povprecje ocen prebivalcev pa sta prejeli spremenljivki uspesnost policistov
pri sodelovanju s prebivalci v obcini in pri obravnavanju pritozb obcanov. Pri
primerjavi rezultatov ankete leta 2011 z letom 2017 se pokaze, da se je ocena
prebivalcev pri vseh spremenljivkah za dejavnik uspesnosti dela policije v lokalnih

skupnosti izboljsala.
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1 Uvod

Nadzor nad mejami je bil od nastanka neodvisnih narodov kljucen za delovanje
drzav in ga $tejemo za eno od najambicioznejsih Siritev oblasti v sodobni zgodovini.
Medtem pa je svet postal majhna vas, saj ljudje v zadnjih nekaj desetletjih potujejo
bolj kot kdaj koli, bodisi zaradi dela, priselitev, pocitnic, zdravstvenih razlogov ter
stevilnih drugih okolis¢in (International Organization Agency for Migration, 2016),
kar je pripeljalo do tako imenovanega procesa globalizacije. Le-ta je poleg pozitivnih
uc¢inkov na preprostejse potovanje med mejami razlicnih drzav pripeljal posledicno
tudi do nekaterih grozenj, ki $kodujejo varnosti drzav. Koncept nadzora meja se je
precej razvil zaradi groznje terorizma. Razlicne teroristicne skupine in kriminalne
zdruzbe so se z leti vse bolj izpopolnile, proces globalizacije pa jim je omogocil
oblikovanje mo¢nih mednarodnih mrez in komuniciranje prek interneta ter mobilnih
naprav. Ucinkovita varnost meja lahko zelo pripomore k preprecevanju
mednarodnih dejavnosti, ki jih te skupine izvajajo in pomaga pri njihovi slabitvi
(Word Press, 2012). Varnost meja je bistvena sestavina nacionalne varnosti. Nadzor
meja omogoca drzavam, da spremljajo vse ljudi, zivali in blago, ki potujejo ¢ez njene
meje. Izredno pomembna je pri nadzoru vseh tistih, ki vstopajo ali zapustijo drzavo.
To je danes Se kako pomembno, ko se svet sooca s teroristicnimi groznjami in
kaznivimi dejanji, ki ogrozajo zivljenje in javni red drzav (Buropean Commission,
2014). Nadziranje meja urejajo razlicna podrocja varnosti vsake drzave: nadziranje
gibanja drzavljanov v drzavi in iz nje; urejanje zakonitega in nezakonitega
priseljevanja; zbiranje davkov na blago; nadzorovanje Sitjenja bolezni ¢loveskega in
zivalskega izvora; preprecevanje tihotapljenja orozja, drog, nevarnih ali nezakonitih
snovi in predmetov pa tudi ogrozenih zivali (United Kingdom Essays, 2017). Zato
morajo drzave neprestano preucevati najnovejse, najbolj napredne tehnologije in
procese, ki lahko zagotovijo varne meje. Kombinacija dobrega obvescanja, tesnega
varnostnega postopka in usposabljanja osebja ter rednih pregledov lahko zagotovijo,
da so meje drzave bolj varne (Word Press, 2012).

Razlicna bojna obmocja po svetu so posledi¢no soocila razlicne drzave z
migracijskimi valovi. Tako se te drzave soocajo z razlicnimi izzivi na podrocju
migracijske politike pri iskanju ravnovesja med konkuren¢nimi in na videz
nasprotujo¢imi si prednostnimi nalogami (European Commission, 2014). Na eni
strani migracije ponujajo velik potencial za spodbujanje gospodarske rasti in

druzbenega razvoja s pomocjo spretnosti, dinamike in inovacije, ki jih prinasajo
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migranti. Po drugi strani pa imajo tudi legitimen interes za varovanje nacionalne
varnosti in boj proti transnacionalnim kaznivim dejanjem, kot so trgovina z ljudmi,
tihotapljenje in terorizem. Da bi dosegali ravnotezje med interesi drzav pri olajsanju
¢ezmejnih gibanj in ohranjanju varnosti, so se drzave, ki so se srecevale z negativnimi
posledicami migraciji (ose prizadete drzave), osredotocile na $tiri podrocja dela na
podrodju varnosti meja: 1) upravljanje identitete tujcev, 2) informacijski sistemi za
upravljanje mej, 3) integrirano upravljanje mej in 4) humanitarno upravljanje mej

(International Organization Agency for Migration, 2016).

Javnomnenjske raziskave so z leti raziskovale tudi stalis¢a slovenske javnosti o delu
policije (Ministrstvo za notranje zadeve RS, 2017). Leta 2006 je bila objavljena
raziskava o ocenah in stali$¢ih javnosti o delu policije, ki je med drugimi merila tudi
uspesnost delovanja policije na razlicnih podro¢jih v letih od 2002 do 2006. Le ta je
pokazala, da so pri spremenljivki »izvajanje kontrol na mejnih prehodih« prebivalci
ocenili uspesnost policije z aritmeti¢no sredino 3,9 (lestvica od 1 do 5). Prav tako
stabilno je bilo ocenjeno tudi delo policije pri »preprecevaniju ilegalnih prehodov
meje« z aritmeticno sredino 3,6 (Kurdija in Vovk, 2006). Uspesnost delovanja
policije na razli¢nih podrocjih so ocenjevali tudi vsa nadaljnja leta do leta 2016, in
sicer leta 2007 je bilo »izvajanje kontrol na mejnih prehodih« ocenjeno s povpre¢no
oceno 3,9; leta 2008 s 3,9; leta 2009 s 3,8, kar kaze na to, da je delo policije pri
nadziranju meja dosledno dobro. Tudi uspe$nost delovanja policije pri
»preprecevanju ilegalnih prehodov drzavne meje« je bila stabilno ocenjena, leta 2007
s povprecno oceno 3,8; leta 2008 s 3,7 in leta 2009 s 3,7 (Cernié, Makarovi¢ in Macur,
2010). Leta 2016 so bili objavljeni najnovejsi rezultati javnomnenjske raziskave o
ocenah in stalis¢ih prebivalcev Slovenije o delu policije, ki je pokazala ponovno
relativno dobro oceno za opravljeno delo policije, med drugimi je bila s povpre¢no
oceno 3,7 ocenjena uspesnost policije pri zagotavljanju nadzora drzavne meje
(Ministrstvo za notranje zadeve RS, 2016).

2 Rezultati

Rezultati prikazujejo analizo podatkov, pridobljenih z raziskavama iz let 2011 in
2017. V letu 2011 je bilo izvedeno anketiranje v raziskavi v okviru CRP — Obdutek
ogrogenosti in vloga policije pri agotavijanju varnosti na lokalni ravni; leta 2017 pa v okviru
programske skupine UV arnost v lokalnih skupnostib.
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V raziskavi so anketiranci ocenjevali uspesnost policistov pti varovanju drzavne meje
in opravljanju mejne kontrole, uspesnost policistov pri preprecevanju ilegalnih
prehodov drzavne meje ter uspesnost policistov pri opravljanju nalog v zvezi s tujci.
Te trditve so ocenjevali na 5-stopenjski lestvici, pri cemer je bila 1 nezadostno in 5
odlicno. V tabeli 1 lahko vidimo Stevilo in skupno povprecje prebivalcev, ki so

sodelovali v tej anketi.

Anketa je bila opravljena za leti 2011 in 2017. Stevilo udelezencev je bilo 2.227, in
sicer leta 2011 je v raziskavi sodelovalo 942 in leta 2017 1.263 udelezencev.

Tabela 1: Stevilo anketirancev in opisna statistika spremenljivk (aritmeti¢na sredina, mediana,
standardni odklon)

Uspesnost policistov
pri varovanju drZavne
meje in opravljanju
mejne kontrole.

Uspesnost
policistov pri
opravljanju nalog v
zvezi s tujci.

Uspesnost policistov pri
preprecevaniju ilegalnih
prehodov drZavne meje.

Veljavni 2.205 2.205 2.197
VZorec
Manjkajodi 2 2 30
x 36 34 33
M 40 3.0 3.0
S. O, 10 1,0 0,9

Tabela 2: Uspe$nost policistov pri varovanju drZzavne meje in opravljanju mejne kontrole

Frekvenca Odstotek (%)

Veljavni Nezadostno 57 2,6
vzotec

Zadostno 217 9,8

Dobro 734 33,3

Prav dobro 851 38,6

Odli¢no 346 15,7

Skupaj 2.205 100,0
Manjkajoci 22
Skupaj 2.227

Tabela 2 prikazuje ocene uspesnosti policistov pri varovanju drzavne meje in
opravljanju mejne kontrole. Vecina anketirancev, in sicer 38,2 % je delovanje policije

ocenilo s prav dobro, priblizno 33 % pa z oceno dobro (3).
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Tabela 3: Uspesnost policistov pri preprecevanju ilegalnih prehodov drZavne meje

Frekvenca Odstotek (%)
Veljavni vzorec Nezadostno 91 4,1
Zadostno 281 12,7
Dobro 776 352
Prav dobro 776 35,2
Odli¢no 281 12,7
Skupaj 2.205 100,0
Manjkajoci 22
Skupaj 2.227

V tabeli 3 so prikazani odgovori na trditev »Uspesnost policistov pti preprecevanju
ilegalnih prehodov drzavne meje«. Da je bila policija pri tem uspesna (oceni 4 in 5),
je ocenilo 47,9 %. V tabeli 4 smo ocenili uspesnost policije pri opravljanju nalog v
zvezl s tujcl. Opazimo lahko, da vecina anketirancev uspesnost policije ocenjuje z

oceno 4 in 5 skupno 43 %.

Tabela 4: Uspesnost policistov pri opravljanju nalog v zvezi s tujci

Frekvenca Odstotek (%)

Veljavni Nezadostno 69 3,1
vzorec

Zadostno 294 13,4

Dobro 889 40,5

Prav dobro 721 32,8

Odli¢no 224 10,2

Skupaj 2.197 100,0
Manjkajoci 30
Skupaj 2.227

Tabela 5 prikazuje statisticne podatke oz. primerjavo ocene za vse 3 spremenljivke
med letoma 2011 in 2017. Iz podatkov razberemo, da so leta 2011 uspesnost policije
vse 3 spremenljivke ocenili z aritmeti¢no sredino od 3,2 do 3,4, leta 2017 pa od 3,4
do 3,6.
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Tabela 5: Primerjava spremenljivk med letoma 2011 in 2017

Us'pesnost policistov Le‘to ) n % s o -
pri ... anketiranja

varovanju drzavne meje 2011 942 3,5 1,0 0,0
in opravljanju mejne 2017 1.263 3,6 1,0 0,0
kontrole.

preprecevanju ilegalnih 2011 942 3,3 1,0 0,0
prehodov drzavne 2017 1.263 35 10 0,0
meje.

opravljanju nalog v 2011 940 3,2 0,9 0,0
zvezi s tujci. 2017 1.257 3.4 1,0 0,0

V naslednjih tabelah je prikazano, kako so anketiranci glede na starostne skupine

ocenili uspesnost policije pri varovanju drzavne meje in opravljanju mejne kontrole,

uspesnost policije pri preprecevanju ilegalnih prehodov drzavne meje ter uspesnost

policije pri opravljanju nalog s tujci. V starostni skupini 18-30 let je anketo izpolnilo

635 udelezencev, nad 61 let pa 439 udelezencev.

Iz rezultatov je razvidno, da je mlajsa populacija manj zadovoljna z uspesnostjo

policije pti opravljanju teh nalog, medtem pa zadovoljstvo s policijo pri opravljanju

teh nalog s starostjo narasca. Rezultati so razvidni v tabelah 6, 7 in 8.

Tabela 6: UspesSnost policistov pri varovanju drZavne meje in opravljanju mejne kontrole glede

na starost v odstotkih (%)

Starostna skupina Nezadostno | Zadostno | Dobro | Prav dobro | Odli¢no
18-30 4,6 12,9 35,3 35,3 12,0
31-45 2,7 11,9 33,6 38,8 13,0
46-60 1,1 7,0 33,5 414 17,1
61— 1,6 6,4 29,4 39,9 22,8
Skupaj 2,6 9,8 33,2 38,6 15,7

Tabela 7: Uspesnost policistov pri preprecevanju ilegalnih prehodov driavne meje glede na

starost v odstotkih (%)

Starostna skupina Nezadostno | Zadostno | Dobro | Prav dobro | Odli¢no
18-30 6,8 16,0 38,6 30,3 8,3
31-45 43 14,6 354 34,1 11,6
46-60 2,5 10,7 34,1 39,5 13,2
61— 2,3 8,0 31,8 38,0 20,0
Skupaj 4,1 12,7 35,3 35,1 12,7
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Tabela 8: Uspesnost policistov pri opravljanju nalog s tujci glede na starost v odstotkih (%)

Starostna skupina Nezadostno Zadostno Dobro Prav dobro Odli¢no
18-30 5,3 17,9 44,0 27,6 5,2
31-45 34 14,8 41,3 31,0 9,5
46-60 1,8 9,7 39,5 37,9 11,1
61— 1,4 9,6 35,8 36,2 17,1
Skupaj 3,2 13,3 40,5 32,8 10,2

V tabelah 9 in 10 so prikazani rezultati prebivalcev glede na izobrazbo. Opazimo
lahko, da anketiranci, ki nimajo dokon¢ane osnovne $ole, uspesnost policije pri
preprecevanju ilegalnih prehodov drzavne meje ocenjujejo z oceno 4, in sicer kar
60 %, vendar opazimo tudi, da vi§ja, kot je izobrazba, niZja je ocena. Kljub temu so,
ne glede na izobrazbo, uspesnost policistov pri opravljanju nalog v zvezi s tujci
ocenili precej uspesno. Anketiranci so uspesnost policistov pri opravljanju nalog v
zvezi s tujci v veliki meri ocenili z ocenama 4 in 5, in sicer z nedokoncano osnovno
solo skupno 43,7 %. Sledijo jim anketiranci z dokoncano osnovno $olo skupno
49,8 %, dokoncano srednjo $olo 41,9 %, dokonc¢ana 2-letna visja skupno 50 %,
visoka Sola, fakulteta, umetniska akademija skupno 38,2 %, specializacija in

magisterij 52,2 % ter anketiranci z doktoratom skupno 35 %.

Tabela 9: Uspesnost policistov pri prepreevanju ilegalnih prehodov driavne meje glede na
izobrazbo v odstotkih (%)

Nezadostno Zadostno Dobro Prav dobro Odli¢no
Nedokoncana 0,0 6,7 26,7 60,0 6,7
osnovna $ola
Dokoncana
; 44 12,4 30,7 31,9 20,7
osnovna $ola
Dokoncana
. 4.2 11,7 35,9 35,3 12,8
srednja Sola
Dokoncana 2- 3,1 10,7 34,8 344 17,0
letna visja
Visoka $ola,
fakulteta,
.V 4.1 16,2 36,8 35,1 7.8
umetniska
akademija
Specializacia, 5,6 113 26,8 46,5 9,9
magisterij
Doktorat 0,0 15,0 60,0 15,0 10,0
Skupaj 41 12,7 35,3 35,1 12,8
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Tabela 10: Uspesnost policistov pri opravljanju nalog v zvezi s tujci glede na izobrazbo v
odstotkih (%)

Nezadostno Zadostno Dobro Prav dobro Odli¢no

chokonvcana 67 0,0 46,7 40,0 6,7

osnovna $ola

Dokoncafla 44 12,7 33,1 33,9 15,9

osnovna $ola

Dokoncana 27 136 M8 310 10,9

srednja Sola

ngoncana 2-letna 27 13,1 342 351 14,9

vi§ja

Visoka $ola,

fakulteﬁa, 33 13,6 449 337 45

umetniska

akademija

Spec'lahz'a.cl]a, 7.0 9,9 31,0 43,7 8,5

magisterij

Doktorat 0,0 15,0 50,0 30,0 5,0

Skupaj 32 13,3 40,5 32,9 10,2
3 Zakljucek

Kot smo ze omenili v uvodu, je osnovni namen policije na drzavni meji zagotavljanje
varnosti Republike Slovenije in njenih drzavljanov. V zadnjih 3 letih v medjijih veliko
porocajo o begunski krizi, ki je zajela Evropo, katere posledice so vidne tudi v nasi

drzavi.

Podro¢je mednarodnih migracij postaja vedno bolj globalno in ni le nacionalno
vprasanje. Po podatkih agencije EU za zunanje meje Frontex je bilo med letoma
2015 in 2017 zabelezenih 2,3 milijona nezakonitih prestopov zunanjih meja EU
(Evropski parlament, 2017). Republika Slovenija izvaja Stevilne ukrepe za
preprecevanje nezakonitih migracij. V raziskavah, ki sta potekali leta 2011 in leta
2017, so udelezenci izpolnili anketo in tako ocenili uspe$nost policije na treh
podrogjih, in sicer (1) varovanje drzavne meje in opravljanje mejne kontrole, (2)

preprecevanje ilegalnih prehodov ter (3) opravljanje nalog s tujci.

1z rezultatov lahko razberemo, da so pri vseh izmerjenih spremenljivkah mladi manj
zadovoljeni z opravljenim delom slovenske policije, medtem ko starejsi ocenjujejo,
da policija uspesno opravlja svoje delo. Ocene o delu policije se razlikujejo tudi glede

na izobrazbo, in sicer anketiranci z nizjo stopnjo izobrazbe so razmeroma veliko bolj
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zadovoljeni z uspesnostjo policije pri opravljanju mejne kontrole, medtem ko so tisti
z visjo stopnjo izobrazbo manj zadovoljni z delom policije pti opravljanju mejne

kontrole.

Kot smo omenili ze v uvodu, postaja podrocje mednarodnih migracij vedno bolj
globalno in ne le nacionalno vprasanje. Iz vseh zbranih podatkov in pregledane
literature lahko razberemo, da so ljudje v veliki meri zadovoljni s slovensko policijo

kljub tezavam, s katerimi se sooca. To dokazujejo tudi javnomnenjske raziskave, ki

so bile opravljene v zadnjih dveh desetletjih, saj je policija zadnja leta veliko virov

usmerila v varovanje drzavne meje.
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1 Uvod

Uspesno policijsko delo temelji na uspesnem sodelovanju s skupnostjo. Da bi
skupnost sodelovala s policijo, je treba vzpostaviti zaupanje med policijo in

prebivalci, zato se mora policija ¢im bolj uc¢inkovito vkljucevati v skupnost.

Policijsko delo v skupnosti je ena od najbolj obravnavanih tem o policijskem delu.
Od leta 1970 dalje, so policijske organizacije po svetu $irile idejo o policijskem delu
v skupnosti in skusale implementirati ta pristop v svoje delo. (Rosenbaum v
Namgung, 2018). Sumi, Lobnikar, Banutai in Rancigaj (2014, str. 71) pravijo, da
lahko policijsko delo v skupnosti »razumemo kot sodobni model izvajanja policijske
dejavnosti, ki je primeren za druzbeno okolje, kjer veljajo pravila pravne drzave in
kjer socialno pravi¢nost ljudje dojemajo kot vrednoto. V taksni druzbi je skrb za

skupnost pomemben element druzbene kohezivnosti.

Mocno zaupanje med policijo in skupnostjo je klju¢no za ohranjanje javne varnosti
in efektivnega policijskega dela. Policisti so odvisni od sodelovanja z obcani, ki
razkrijejo informacije o kaznivih dejanjih v njihovi soseski in od skupnega resevanja
ter preprecevanja problemov. Podobno je pri prebivalcih, saj je njihovo zaupanje v
policijo odvisno od tega, ali se policijsko delo sklada z vrednotami skupnosti in da

policisti ravnajo pravi¢no in legitimno (U. S. Department of Justice, n. d.).

Hawdon in Ryan (2011) nadalje pravita, da so percepcije legitimnosti in zaupanja
povezane s sodelovanjem s policijo tudi, ko so dejavniki (izobrazba, prihodek in rasa
— angl. ethnicity) nadzorovani. Tako je s pomocjo policije povezana tudi socialna
kohezija. Vedja, kot je pripadnost soseski in obcutek zaupanja med prebivalci, vecja
je moznost, da se bo oseba udejstvovala v skupnih akcijah na splo$no. Tako bodo

tudi bolj sodelovali tisti ljudje, ki so civilno vpleteni v skupnost.

Ko se policija vkljucuje v skupnost, prebivalci postanejo veliko bolj zainteresirani za
pocetje in dejavnosti policije. Pomemben cilj policijskega dela v skupnosti je, da se
vpelje preventivno reSevanje problemov v zvezi s kriminaliteto in vzpostavi
povezava med policijo in prebivalci. Policija, ki dela v skupnosti, deluje svetovalno
in sodeluje s prebivalci. Zelo pomembne pa so postale tudi povratne informacije, ki
jih policija dobi od prebivalcev. Tradicionalno je policija funkcionirala anonimno,
prav tako pa ni bila odprta za javne razprave. Vendar se je v danasnjem casu razvila

potreba po bolj interaktivnem odnosu med policijo in javnostjo. Najbolj primeren
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model takega dela v skupnosti je, da se ujemajo policijske dejavnosti in pricakovanja
skupnosti (Salmi, Voeten in Keskinen, 2005).

V' prej$njih stoletjih se je kriminaliteta povecevala, ob tem pa je rasla tudi
nepovezanost med policijo in skupnostjo, ki so ji sluzili. Policiste so zato zaceli vse
bolj vkljucevati v skupnost. Policijsko delo v skupnosti zahteva, da si prebivalci in
policisti razdelijo odgovornost za kontrolo nad kriminaliteto, saj prebivalci postanejo
soodgovorni za javno varnost. Povezava med nivoji druzbene kontrole in nizko
stopnjo kriminalitete nam pove, da efektivno delo policistov temelji na pomoci
skupnosti in prebivalcev. Obstaja veliko strategij za javno varnost, ki variirajo od
aktivnega vkljucevanja prebivalcev do bolj pasivnega. Pri aktivhem udejstvovanju
prebivalcev se to pokaze v patruljah prebivalcev, spremstvih in vaskih strazah.
Patrulje prebivalcev vsebujejo usposobljene prostovoljce, ki patruljirajo skozi
sosesko in odkrivajo prepovedana dejanja, kot npr. pitje alkohola nepolnoletnih
oseb, vlomi, tatvine avtomobilov, prostitucija, trgovanje z drogami na nacin, da ta
pocetja prijavijo policiji. Podobno tudi v spremljevalnih programih prostovoljci
delajo s policijo v soseskah z visokim tveganjem, da zascitijo Solarje na poti v in iz
sole. Najbolj poznane pa so vaske straze, kjer prebivalci nadzirajo sosesko in prijavijo
sumljive osebe policiji. Najvecja razlika med aktivnim in pasivnim udejstvovanjem
je, da se pri aktivnih programih prebivalci neposredno soocijo z osebo ali kriminalno
situacijo, medtem ko se pri pasivnih programih ne soocajo neposredno in ni nujno
potrebno neposredno delo s policijo. Tu se lahko pojavi problem zaradi
nezainteresiranosti prebivalcev do dela s policijo, policija pa jih ni zmozna v to
prepricati ali ohraniti tiste, ki sodelujejo. Pri sodelovanju s policijo so zelo v pomo¢
sosedske organizacije, saj ne vsebujejo le prostovoljcev, temvec so vkljucene v skoraj
vse dejavnosti, ki se izvajajo v soseski. Pri teh ljudeh obstaja tudi veliko vecja
moznost sodelovanja s policijo. Policiji so v pomoc¢ tudi varnostni sosveti (Hawdon
in Ryan, 2011).

2 Sodelovanje prebivalcev s policijo

V raziskavi smo ugotavljali, kako so prebivalci pripravljeni na sodelovanje pri
raznoraznih policijskih akcijah, pri izobrazevanju in varovanju soseske, v kateri
zivijo. Primerjali smo rezultate dveh raziskav, prva je bila opravljena leta 2011, druga
pa leta 2017, ko je bilo v vprasalnik dodanih se nekaj vprasanj. V letu 2011 je bilo v

raziskavo vklju¢enih 961 prebivalcev z razlicnih delov Slovenije. Kot je prikazano v
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tabeli 1, so prevladovale zenske s 54,7 %. V letu 2017 je bilo v raziskavi udelezenih
1.266 prebivalcev. Tudi v letu 2017 je prevladovala Zenska populacija z 52,8 %. V
obeh raziskavah je bila uporabljena 5-stopenjska lestvica, s katero smo merili

pripravljenost na sodelovanje s policijo.

Tabela 1: Spol anketirancev v letu 2011 in 2017

Leto 2011 2017

Spol Frekvenca Odstotek (%) Frekvenca Odstotek (%)
Moski 434 45,3 596 47,2
Zenske 525 54,7 668 52,8
Skupaj 959 100,0 1.264 100,0

V tabeli 2 lahko opazimo, da je bilo leta 2011 najve¢ anketirancev starostne skupine
18-30 let, najmanj pa tistih, ki so Ze dosegli 60 let. Iz tabele 2 je razvidno, da je leta
2017 sodelovanje v anketi glede na starost bolj razprseno, saj ne prevladuje samo
ena starostna kategorija, vendar je Stevilo anketirancev dokaj podobno. Obcutno se

od drugih razlikuje le prva starostna skupina (1830 let).

Tabela 2: Starost anketirancev po starostnih skupinah v letih 2011 in 2017

Leto 2011 2017

Starqs tna Frekvenca Odstotek (%) Frekvenca Odstotek (%)
skupina

18-30 371 38,8 273 21,6
31-45 222 23,2 344 27,2
46-60 233 24,4 334 26,4

61— 129 13,5 313 24,8
Skupaj 955 100,0 1.264 100,0

Najprej smo obravnavali pripravljenost prebivalcev sodelovati pri varovanju soseske
v letu 2011. Ugotovili smo, da je bila ve¢ kot tretjina vseh anketirancev pripravljena
pomagati in sodelovati pri varovanju soseske. Od vseh starostnih skupin pa so na
sodelovanje najbolj pripravljeni prebivalci starostne skupine 18-30 let, najmanj pa

prebivalci, starejsi od 61 let. Skoraj tretjina ljudi ostaja neopredeljena.

Primerjava v pripravljenosti prebivalcev na varovanje soseske nam na splosno pove,
da je ve¢ kot 40 % prebivalcev pripravljenih sodelovati pri varnosti v njihovem
bivalnem okolju. Presenetljivo najmanj so pripravljeni sodelovati prebivalci starostne
skupine 18-30 let, skupaj s starejsimi od 61 let. V tabeli 3 opazimo, da so dalec
najbolj pripravljeni sodelovati prebivalci starostne skupine 46—60 let, s skoraj 50 %.
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Tabela 3: Pripravljenost sodelovati pri varovanju soseske v letu 2011 glede na starost v odstotkih

(o)

Starostna | Sploh nisem Nisem g Sem Sem zelo
. . . . X Niti/niti . . . .
skupina pripravljen pripravljen pripravljen pripravljen
18-30 12,7 18,6 32,3 23,7 12,7
31-45 11,7 15,8 28,8 28,8 14,9
46—60 7,7 13,7 20,6 37,8 14,2
61— 11,7 18,8 33,6 19,5 16,4
Skupaj 11,1 16,8 30,3 27,8 14,0

Merjena je bila tudi pripravljenost prebivalcev sodelovati pri vzpostavljanju
sodelovanja s skupnostjo. Leta 2011 so bili prebivalci starostne skupine 18-30 let
zelo nepripravljeni na sodelovanje pri vzpostavljanju sodelovanja s skupnostjo, kar
je potrdila ve¢ kot tretjina udeleZzencev v tej starostni skupini. Z vecanjem starosti je
bilo ugotovljeno, da so prebivalci vedno bolj pripravljeni sodelovati v skupnosti, kot

lahko opazimo v tabeli 4.

Tabela 4: Pripravljenost sodelovati pri vzpostavljanju sodelovanja s skupnostjo v letu 2011 glede
na starost v odstotkih (%)

Starostna | Sploh nisem Nisem g Sem Sem zelo
. . . . X Niti/niti . . . R
skupina pripravljen pripravljen pripravljen pripravljen
18-30 11,1 22,6 334 24,0 8,9
31-45 7,8 14,2 34,2 31,5 12,3
46—60 6,5 18,1 28,9 31,9 14,7
61— 11,8 15,7 35,4 24,4 12,6
Skupaj 9,3 18,7 32,8 27,7 11,6

Leta 2011 je bilo metjeno tudi sodelovanje pri izobrazevanju in seznanjanju otrok
ter odraslih o varnostni problematiki. Razlike so se pokazale predvsem pri spolu, saj
so moski veliko manj pripravljeni izobrazevati druge prebivalce kot Zenske. Vec kot

polovica zenske populacije je pripravljena na sodelovanje pti izobrazevanju otrok in
odraslih.
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Tabela 5: Pripravljenost sodelovati pri izobraZevanju in seznanjanju otrok ter odraslih o
varnostni problematiki v letu 2011 glede na spol v odstotkih (%)

Spol Sploh nisem Nisem s Sem Sem zelo
R . . X Niti/niti . . . .
pripravljen pripravljen pripravljen pripravljen
Moski 10,8 17,1 33,4 22,6 16,1
Zenski 8,6 12,4 25,6 28,8 24,6
Skupaj 9,6 14,5 29,1 26,0 20,8

V letu 2017 je bilo v raziskavi zajeto sodelovanje pri preventivnih dejavnostih
policije. Razlike smo primerjali po starosti in ugotovili, da na splosno prebivalci niso
pripravljeni sodelovati pti preventivi, vendar v primerjavi skupin zelo izstopa prva
starostna skupina (18-30 let), kjer je skoraj polovica mladih pripravljena na taksno
sodelovanje. Kljub veliki pripravljenosti na sodelovanje mladih pa so ljudje z vsakim
starostnim obdobjem manj pripravljeni sodelovati, npr. le nekaj ve¢ kot cetrtina

starejsih od 61 let je zainteresiranih za sodelovanje.

Tabela 6: Pripravljenost sodelovati pri preventivnih dejavnostih policije v letu 2017 glede na
starost v odstotkih (%)

Starostna | Sploh nisem Nisem e Sem Sem zelo
. . . . . Niti/niti . . . .
skupina pripravljen pripravljen pripravljen pripravljen
18-30 11,5 20,8 242 28,3 15,2
31-45 17,2 18,9 34,6 22,1 7,3
46—-60 16,5 15,9 32,4 22,5 12,6
61— 18,8 20,8 32,3 19,2 8,9
Skupaj 16,2 19,0 31,2 22,8 10,8

Glede na starost se v letu 2017 anketiranci zelo razlikujejo tudi pri pripravljenosti
sodelovati v varnostnem sosvetu. Tako kot pti preventivnih akcijah so najbol]
pripravljeni za sodelovanje prebivalci starostne skupine 18-30 let, s starostjo pa se
ta stopnja sodelovanja zmanjsuje. Prebivalci so tudi veliko manj zainteresirani za
sodelovanje v varnostnem sosvetu, kot pa za sodelovanje pri preventivnih
dejavnostih. Na splosno je bilo ugotovljeno, da prebivalci niso pripravljeni na taksno
sodelovanje, saj je ve¢ kot 40 % anketirancev podalo negativnho mnenje. Zanimivi
rezultati kazejo tudi to, da se skoraj polovica drzavljanov, starih nad 61 let, in skoraj

polovica zenske populacije ne bi udelezevala v varnostnem sosvetu.
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Tabela 7: Pripravljenost sodelovati v varnostnem sosvetu v letu 2017 glede na starost v
odstotkih (%)

Starostna | Sploh nisem Nisem g Sem Sem zelo
. . . . X Niti/niti . . . .

skupina pripravljen pripravljen pripravljen pripravljen
18-30 16,3 248 248 21,5 12,6
31-45 20,3 233 31,4 154 9,6
46—60 19,5 15,3 31,5 21,9 11,7
61— 25,1 19,9 28,3 18,0 8,7
Skupaj 20,4 20,7 29,3 19,1 10,6

Starej$i od 61 let prav tako niso naklonjeni sodelovanju pri izobrazevanju in
seznanjanju otrok in odraslih o varnostni problematiki (33,8 %). Za razliko od
najstarejSe starostne skupine so drugi prebivalci veliko bolj zainteresirani glede
izobrazevanja drugih o varnostni problematiki, sploh prebivalci starostne skupine

18-30 let (40,8 %).

Tabela 8: Pripravljenost sodelovati pri izobraZevanju in seznanjanju otrok ter odraslih o
varnostni problematiki v letu 2017 glede na starost v odstotkih

Starostna | Sploh nisem Nisem g Sem Sem zelo
. . . . X Niti/niti . . . R

skupina pripravljen pripravljen pripravljen pripravljen
18-30 11,9 14,8 22,6 31,5 19,3
31-45 11,3 12,8 32,0 27,3 16,6
46—60 11,1 12,3 30,0 27,3 19,2
61— 17,4 16,4 28,9 23,8 13,5
Skupaj 12,9 14,0 28,7 27,3 17,1

V letu 2017 so se razlike po starosti pokazale tudi pri vprasanju, kjer smo merili
pripravljenost na sodelovanje pri neformalnih druZenjih med skupnostjo in policijo.
Ve¢ kot polovica mladih se zanima za taka druzenja, po letih pa ta odstotek malo
upade. Izjema je spet najstarejsa starostna skupina, v kateri skoraj 40 % prebivalcev
ne bi sodelovalo pri neformalnih druzenjih med policijo in skupnostjo. Glede na
spol lahko ugotovimo, da moski nekoliko bolj odobravajo neformalna druzenja kot

zenske. Manj kot tretjina ljudi se ne bi udelezila druzenj v skupnosti.
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Tabela 9: Pripravljenost sodelovati pri neformalnih druZenjih med skupnostjo in policijo v letu
2017 glede na starost v odstotkih (%)

Starostna | Sploh nisem Nisem A Sem Sem zelo
. . . . X Niti/niti . . . R
skupina pripravljen pripravljen pripravljen pripravljen
18-30 11,5 11,1 25,2 36,7 15,6
31-45 12,5 16,9 29,9 25,6 15,1
46-60 12,0 15,1 30,1 27,7 15,1
61— 20,6 17,4 33,5 20,6 7,7
Skupaj 14,2 15,3 29,9 27,3 13,4

V letu 2017 smo merili tudi sodelovanje pri varovanju soseske. Glede na odgovore

smo ugotovili, da so pri varovanju soseske moski veliko bolj pripravljeni pomagati

kot zenske.

Tabela 10: Pripravljenost sodelovati pri varovanju soseske v letu 2017 glede na spol v
odstotkih (%)

Spol Sploh nisem Nisem e g Sem Sem zelo
. . . . Niti/niti . . . .
pripravljen pripravljen pripravljen pripravljen
Moski 10,3 12,5 32,8 29,1 15,2
Zenski 16,4 19,3 27,9 234 13,0
Skupaj 13,6 16,1 30,2 26,1 14,0

Tabela 11: Pripravljenost sodelovati pri varovanju soseske — primerjava podatkov za leti 2011 in
2017 glede na starost v odstotkih (%)

Starostna | Sploh nisem Nisem A Sem Sem zelo
. . . . X Niti/niti . . . R
skupina pripravljen pripravljen pripravljen pripravljen
18-30 12,7 18,8 30,5 234 14,7
31-45 13,8 15,4 29,0 28,1 13,6
46-60 10,9 13,9 28,1 32,2 14,9
61— 12,9 17,5 34,2 231 12,2
Skupaj 12,5 16,4 30,3 26,8 14,0

Med seboj smo primerjali tudi rezultate obeh raziskav. Prva preucevana
spremenljivka je sodelovanje pri preventivnih dejavnostih policije. Razlike so se
pokazale pri starostnih skupinah in nam povedo, da so v obeh letih udelezenci, stari
ve¢ kot 61 let, podali negativen odziv na sodelovanje pri preventivi. Prav tako
preventivnim akcijam niso najbolj naklonjeni udelezenci starostne skupine 31-45 let.
Po letih smo primetjali tudi sodelovanje v varnostnem sosvetu. Tako kot pri
sodelovanju pri preventivnih dejavnostih policije tudi pri sodelovanju v varnostnem

sosvetu prebivalci, starej$i od 61 let, v skoraj polovici primerov niso pripravljeni
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pomagati. Pri tej spremenljivki mladi ne izstopajo glede sodelovanja. Ugotovimo
lahko, da je na splosno pripravljena sodelovati le nekaj vec kot Cetrtina prebivalcev.
Od teh najbolj anketiranci starostne skupine 46—60 let. Presenetljivo pa so
anketiranci, starejsi od 61 let, pripravljeni na sodelovanje pri izobrazevanju in
seznanjanju otrok ter odraslih o varnostni problematiki. Vseeno je to starostna
skupina, ki je dale¢ najmanj pripravljena pomagati pri izobrazevanju — prebivalci
starostne skupine 46—60 let so skoraj v polovici odgovorov zatrdili, da bi pomagali,
kar lahko vidimo v tabeli 12.

Tabela 12: Pripravljenost sodelovati pti izobraZevanju in seznanjanju otrok ter odraslih o
varnostni problematiki — primerjava podatkov za leti 2011 in 2017 v odstotkih (%)

Starostna | Sploh nisem Nisem A Sem Sem zelo

. . . . X Niti/niti . . . R
skupina pripravljen pripravljen pripravljen pripravljen
18-30 10,3 15,3 20,5 27,6 20,3
31-45 9,7 12,5 314 26,7 19,6
46-60 10,2 13,1 29,0 28,8 18,9
61— 17,1 16,4 29,2 22,8 14,6
Skupaj 11,5 14,2 28,9 26,7 18,6

V raziskavi smo primerjali tudi sodelovanje pri neformalnih druzenjith med
skupnostjo in policijo. Najmanj pripravljeni na sodelovanje so tudi tukaj prebivalci,
starejsi od 61 let, najbolj pa mladi, stari 18-30 let, saj bi se skoraj polovica udelezila
neformalnih druzenj. Tako starejsi od 61 let tudi niso privrzeni promociji projektov
v okviru policijskega dela v skupnosti, kjer prednjacijo mladi do 30 let in prebivalci,
stari med 46 in 60 let.

Statisticno pomembne razlike glede na spol so se pokazale pri sodelovanju v
varnostnem sosvetu, zenske v skoraj polovici primerov ne bi sodelovale, medtem ko
so moski za malenkost bolj dovzetni za tovrstna sodelovanja. Ravno obratni rezultati
se pokazejo pri sodelovanju pri izobrazevanju in seznanjanju otrok ter odraslih o
varnostni problematiki, kjer je polovica prebivalk pripravljenih pomagati in
sodelovati pri izobrazevanju. Na splo$no pa prebivalcem to ni tuja tema, saj so tudi
moski dovzetni za izobrazevanje, sicer v manjSem odstotku kot zenske. Pri
varovanju soseske se vedji odstotek sodelovanja pokaze pri moskih, saj jih je nekaj
manj kot polovica pripravljenih sodelovati pri varovanju soseske. Pri sodelovanju pri
promociji projektov v skupnosti sta odstotka moskih in zensk, ki bi sodelovali enaka,

le odstotek zensk, ki zagotovo ne bi sodelovale, je nekoliko visji.
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3 Razprava

V raziskavi smo ugotavljali, koliko so prebivalci pripravljeni sodelovati s policijo pri
zagotavljanju varnosti v njihovi skupnosti. Ugotovili smo zelo velik odklon ljudi,
starej$ih od 61 let, saj so na splosno zelo nedovzetni za dogajanje v skupnosti, za
varovanje soseske, za udelezbo v varnostnih sosvetih ali sodelovanje pri
preventivnih dejavnostih policije. Starejsi prebivalci so veliko bolj dovzetni za
pomoc pti izobrazevanju mladostnikov in odraslih kot pa za kakrsno koli drugo z
varnostjo povezano sodelovanje v skupnosti. Tako bi skoraj polovica statejsih

prebivalcev pomagala izobrazevati druge o varnostni problematiki.

Pri izobrazevanju v vecini ne bi pomagali anketiranci, stari med 46 in 60 let, medtem
ko bi jih skoraj polovica pomagala pri varovanju soseske. Na splosno so mladi, stari
med 18 in 31 let, zelo dovzetni za preventivno sodelovanje s policijo, saj je skoraj
polovica mladih odgovorila, da bi sodelovala v preventivnih akcijah policije, udelezbi
v varnostnem sosvetu ter pri izobrazevanju drugih prebivalcev. Anketiranci, stari
med 18 in 30 let, pa ne podpirajo promocije projektov v okviru policijskega dela,
dovzetni pa niso niti za sodelovanje pri vzpostavljanju sodelovanja s skupnostjo.
Medtem ko so prebivalci, stari med 30 in 46 let, zelo pripravljeni pomagati pri
varovanju soseske, tega ne moremo reci za mlade, saj jih je veliko odgovorilo, da

niso pripravljeni sodelovati.

Glede na spol smo ugotovili, da so pri varovanju kraja, kjer prebivalci zivijo, veliko
bolj pripravljeni pomagati moski kot pa Zenske. Ravno obratno pa opazimo pri
izobrazevanju, saj bi zenske veliko raje pomagale uciti druge o varnostni
problematiki kot pa moski, ki bi medtem varovali sosesko, se neformalno druzili s

policisti in se udelezevali v varnostnem sosvetu.

Starejsi, kot so prebivalci, ve¢ bi se ukvarjali in druzili v skupnosti, pri tem pa bi
preventivno dejavnost, sodelovanje v varnostnih sosvetih, varovanje soseske in
ucenje o varnostnih problemih prepustili mlajsi generaciji. Mladi veliko bolj kot

starej$i prebivalci odobravajo neformalna druzenja s policisti.
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Na splosno smo med odzivi opazili manjse razlike, poudarili smo le tiste najbolj
ocitne. Povzamemo lahko, da so starejsi prebivalci manj pripravljeni sodelovati s
policisti in bi se raje posvecali skupnosti ter druzenju znotraj nje, medtem ko bi mlajsi
prebivalci resevali varnostne probleme skupaj s policijo in ob tem o problemih tudi

poucevali druge, tako otroke kot tudi odrasle.
4 Zakljucek

Policijsko delo v skupnosti je odvisno od sodelovanja s skupnostjo. Kot smo videli
iz rezultatov raziskave, se pripravljenost na sodelovanje razlikuje glede na starost in
na spol prebivalstva. Da bi policija dosegla zaupanje med prebivalci, je potrebno, da
sama ravna po vrednotah skupnosti, ki ji sluzi, in da deluje v skladu z zakonom. Ko
policiji s svojim delom uspe doseci zadovoljiv nivo zaupanja, se bodo prebivalci lazje
vkljucili v dejavnosti policije, kot so razne preventivne akcije, varovanje soseske,
izobrazevanje otrok in odraslih o varnostni problematiki ter ostale dejavnosti.
Policija se mora zavedati, da bo lahko samo s pomoc¢jo prebivalstva, predvsem s
prijavami kaznivih dejanj prebivalcev, lahko dosegla ucinkovitost svojega dela. Temu
cilju, da bi se ljudje v ¢im vec¢jem Stevilu vkljucevali v dejavnosti policije, je treba
slediti dosledno, saj se lahko le s sodelovanjem uspesno resujejo problemi. Kot je
razvidno iz raziskave, so na sodelovanje najbolj pripravljeni ljudje iz starostne
skupine 18-30 let, najmanj pa prebivalci, starejsi od 61 let. Glede na te ugotovitve bi
morala policija ve¢ graditi na zaupanju med starejSimi prebivalci, kajti slednji
najverjetneje v doti¢nem okolju zivijo najdlje in najbolj poznajo varnostno
problematiko, ki se ti¢e njihovega obmocja bivanja. Ne glede na vse ovire se mora
policija $e naprej truditi za vzpostavitev zaupanja med prebivalci, kajti slednje je

klju¢no, da bi bilo policijsko delo kar se da najbolj uspesno in uc¢inkovito.
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1 Uvod

Dandanes se moc¢no poudarja pomen in potreba po kakovosti zivljenja, ki je v veliki
meri odvisna tudi od odnosov med ljudmi v dolo¢enem okolju ter od same varnosti
v lokalni skupnosti. Ranljivost ljudi je najvecja tam, kjer zivijo in ravno zaradi tega
se mora delo policije usmeriti v skupnost. Sosesko in skupnost sestavljajo tudi ljudje,
ki so bodisi povzroditelji bodisi oskodovanci kaznivih dejanj (Virti¢ in Gorenak,
2008).

Bistvenega pomena je decentralizirana organizacijska struktura policije, saj sta
policija in skupnost le tako lahko v boljsem partnerskem odnosu in si skupaj
prizadevata za boljSo varnost. Razli¢ni avtorji so si vecinoma enotni, da je policijsko
delo v skupnosti filozofija razmiSljanja in organizacijska strategija, ki povezuje
skupnost in policijo pri reSevanju varnostnih problemov, kot so kriminaliteta,
prepovedane droge, strah pred kriminaliteto, socialne tezave, verbalno in fizi¢no
nasilje, kr$enje javnega reda in miru ter vprasanje glede kakovosti zivljenja v doloceni
skupnosti (Modic, Sotlar in Mesko, 2012). Za gojenje partnerskega odnosa je
pomemben stik med policijo in skupnostjo, zato se morata vzpostaviti medsebojno
zaupanje in sodelovanje. Skupnost posreduje policiji informacije o problemih, zato
je pomembno, da skupnost in policija skupaj dolocita prioritete in jih z ustreznim
nac¢rtom tudi uspesno resita. Policija s svojo dejavnostjo vpliva na skupnost, saj tako
zadovoljuje potrebe skupnosti po varnosti in jo varuje pred nezazelenimi
kriminalnimi motnjami (Virti¢ in Gorenak, 2008). Strah pred kriminaliteto je
znacilnejsi za mestna okolja, kjer je prijavljene vec¢ kriminalitete kot v vaskih okoljih
(Mesko, Sifrer in Vosnjak, 2012).

Slovenska policija zagotavlja notranjo varnost in je pri svojem delu vezana na cilje
policije (Virti¢ in Gorenak, 2008), ki izhajajo iz:

— poslanstva, da se ljudem pomaga, skrbi za njihovo varnost in za varnost
premozenja;

— vrednot, ki se kazejo v zakonitem in strokovnem delu, spostovanju
clovekovih  pravic in  svobos¢in, postenosti, nepristranskosti,

nediskriminatornosti in odgovornosti, ter
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— vizije, ki z razvojem kadrov, organizacije in stroke ter z vzpostavljanjem
partnerskega odnosa s posamezniki in skupnostmi zagotavlja varno

sivliene ljudi.

Policijsko delo v skupnosti je omenjeno tudi v Evropskem kodeksu policijske etike,
ki ga je izdal Svet Evrope. V Evropi je to prvi dokument, ki opredeljuje enoten okvir
delovanja in organiziranja policije, zato ima $e toliko vedji pomen. V nadaljevanju
bodo predstavljene kljucne tocke, ki se navezujejo na skupnost (Hocevar Baloh,
2003):

— Treba je spodbujati mehanizme odgovornosti, ki temeljijo na
komunikaciji in medsebojnem razumevanju med javnostjo in
policijo. V demokrati¢nih druzbah z vladavino prava opravlja policija
obicajne naloge preprecevanja in odkrivanja kaznivih dejanj ter boja proti
njim. Poleg tega skrbi za izvajanje zakonov, vzdrzuje javni red in mir ter
vatruje osnovne ¢lovekove pravice. Javnost podpira in odobrava legitimno
izvajanje nalog policije, dokler jih ta izvaja v skladu s koristnimi,
demokrati¢nimi cilji in na eticno sprejemljiv nacin. Ob izpolnjevanju
omenjenih pogojev lahko policija pricakuje, da ji bo javnost zaupala, jo
podpirala in z njo sodelovala, kar policiji omogoca, da lazje izpolni svoje
obveznosti. Javnost se zanasa na odgovorno ravnanje policije, ki ima
velika pooblastila, vklju¢no z diskrecijsko pravico, ki ji daje izklju¢no

pravico do legitimne uporabe sile.
Glavni cilji policije v demokrati¢ni pravni drZavi so:

—  zagotavljanje miru in javnega reda v druzbi;

— varstvo in spostovanje posameznikovih temeljnih pravic ter svoboscin,
kot sta zapisana v Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah;

—  preprecevanje kriminala in boj proti njemu;

— odkrivanje kaznivih dejanj;

— zagotavljanje pomoci in storitev javnosti.
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Za ucinkovito preprecevanje kaznivih dejanj je potrebno sodelovanje Sitse
skupnosti, vklju¢no z javnostjo. Pri tem se morajo uskladiti policija, druge sluzbe in

javnost.

— DPolicija je organizirana tako, da podpira dobre odnose med policijo
in javnostjo ter, kadar je ustrezno, ucinkovito sodeluje z drugimi
ustanovami, lokalnimi skupnostmi, nevladnimi organizacijami in

drugimi predstavniki javnosti, vklju¢no z etni¢nimi manjSinami.

Policija je sestavni del druzbe. Svojo ucinkovitost lahko izboljsa, ¢e so odnosi med
policijo in drugimi javnimi organi iz razlicnih segmentov druzbe dobro urejeni. To
posebej velja za odnose med policijo in $irSo javnostjo, ki jo pogosto zastopajo

nevladne skupine ali organizacije.

— DPolicijske organizacije so javnosti pripravljene posredovati
objektivne informacije o svojih dejavnostih, ne da bi pri tem
razkrile zaupne informacije.

Policija bi morala biti v odnosu z javnostjo ¢im bolj transparentna. Pripravljenost
policije, da razkrije informacije o svojih dejavnostih, je klju¢nega pomena za
zagotavljanje zaupanja javnosti. Hkrati pa mora policija spostovati zaupnost
podatkov iz Stevilnih razlogov, kot so osebna integriteta posameznikov, potek

kazenske preiskave, nacela o domnevni nedolznosti, varnostni razlogi itd.

— Policijski usluZbenci so sposobni razumnega presojanja, so odprti,
zreli, poSteni, spretni pri komunikaciji in imajo vodstvene in
menedZerske sposobnosti. Poleg tega dobro poznajo socialno in
druZbeno problematiko ter problematiko skupnosti.

Nastete osebne lastnosti so pomembne za operativno osebje v policiji demokrati¢ne
druzbe. Najpomembnejse je, da imajo zaposleni v policiji razumevanje za druzbo, v
kateri delujejo, in da njihovo obnasanje zagotavlja izpolnitev nalog, skladnih s cilji

policije.
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2 Rezultati

V prispevku smo ugotavljali pripravljenost prebivalcev sodelovati pri nadzoru dela
policije, pri dolocanju ciljev policijskega dela v kraju bivanja in pri samem
ocenjevanju uspesnosti dela policije. Podatke iz raziskave o varnosti v lokalni
skupnosti v letth 2011 in 2017 smo primerjali in v nadaljevanju predstavljamo
rezultate analiz. V naso raziskavo so bile vkljucene tri trditve, pri katerih je bila
uporabljena 5-stopenjska lestvica v razponu sploh nisem pripravljen do zelo sem

pripravljen.

V letu 2011 je v raziskavi sodelovalo 961 prebivalcev, v letu 2017 pa 1.266
prebivalcev, skupaj 2.227 prebivalcev.

2.1 Sodelovanje pri nadzoru dela policije

V tabeli 1 smo raziskovali po starostnih skupinah pripravljenost sodelovanja pri

nadzoru dela policije.

Tabela 1: Pripravljenost prebivalcev sodelovati ptri nadzoru policije za leti 2011 in 2017 v
odstotkih (%)

Sploh nisem Nisem i g Sem Zelo sem
Starost . . . . Niti/niti . . . .

pripravljen pripravljen pripravljen pripravljen
18-30 17,3 234 24,5 194 15,3
31-45 24,1 19,1 29,7 16,1 11,0
46-60 25,1 18,2 29,7 16,6 10,4
61- 31,0 18,2 27,6 15,7 7,5

Izpostavljamo pripravljenost sodelovanja mlajSe generacije od 18 do 30 let. Ta
predstavlja kar 34,7 % prebivalcev mlajSe generacije na sodelovanje s policijo, kar
predstavlja sestevek rezultatov »Sem pripravljen« in »Zelo sem pripravljen«. Obe
srednji starostni skupini populacije sta v enakem delezu pripravljeni sodelovati s
policijo. NajstarejSa starostna skupina populacije pa je najmanj pripravljena
sodelovati s policijo v kar 49,2 %, kar predstavlja sestevek rezultatov »Sploh nisem

pripravljen« in »Nisem pripravljen«.
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Potrjujemo ugotovitve Meska in Areha (2003), da so pripravljenost za vedje
sodelovanje s policijo izkazali mladostniki, saj vec ¢asa prezivijo zunaj domacega
prostora, pozno prihajajo domov in se pogosteje zadrzujejo na mestih, kjer lahko
zaznajo vec¢ kaznivih dejanj ali pa slisijo zanje, npr. lokali, ulice, prireditve, zbirali$ca
mladih.

2.2 Sodelovanje pri dolocanju ciljev policijskega dela v kraju bivanja

Tabela 2: Pripravljenost prebivalcev sodelovati pri doloCanju ciljev policijskega dela v kraju
bivanja za leti 2011 in 2017 v odstotkih (%)

Sploh nisem Nisem S Sem Zelo sem
R . . X Niti/niti . . . R
pripravljen pripravljen pripravljen | pripravljen

Hisa na
samem,
zaselek ali
manjsa vas

13,9 21,5 30,2 23,3 11,1

>

Strnjeno vasko
naselje s $olo,
posto,
trgovino
Primestno
naselje ali 18 223 29,3 21,8 8,8
manj$e mesto
Vedje
mesto/mestna 14,6 16,9 31,5 247 12,4
obcina

14,4 18,7 29,5 25 12,4

Najvedjo pripravljenost (37,4 %) sodelovanja pri doloc¢anju ciljev policijskega dela so
izkazali prebivalci, ki Zivijo v strnjenih vaskih naseljih s $olo, posto trgovino.
Predpostavljamo, da se prebivalci med seboj poznajo in so veliko bolj povezani ter
zato hitreje priskocijo sosedu na pomoc. Pri sodelovanju dolocanja ciljev policijskega
dela v kraju bivanja so skoraj v enakem odstotku kot pri strnjenih vaskih naseljih
pripravljeni prebivalci v vedjih mestih/mestnih ob¢inah, saj se ocitno pocutijo
odgovorne za varnost v svoji okolici. Najmanjsa pripravljenost sodelovanja pri
dolocanju ciljev policijskega dela se kaze med prebivalci v manjsih mestih. Prebivalci
v manj$ih mestih so kar v 40,3 % odgovorili, da niso pripravljeni sodelovati s policijo,
kar je razvidno s sestevka »Sploh nisem pripravljen« z 18 % in »Nisem pripravljen«
z 22,3 %. Tu se ljudje veliko bolje poznajo kot v ve¢jih mestih, a manj kot v vaskem

naselju, kar po nasem mnenju pripomore k prelaganju odgovornosti.
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2.3 Sodelovanje pri nadzoru dela policije

Tabela 3: Pripravljenost prebivalcev sodelovati pri nadzoru dela policije za leti 2011 in 2017 v
odstotkih (%)

Sploh nisem Nisem ie g Sem Zelo sem
Spol . . . . Niti/niti . . . .

pripravljen pripravljen pripravljen pripravljen
Moski 19,1 18,3 30,7 19,2 12,7
Zenski 27,8 21,2 253 15,3 10,4

V tabeli 3 so prikazani rezultati uspesnosti policije po spolu. Zenski spol je skoraj v
49 % manj pripravljen na ocenjevanje nadzora dela policije. Razlog bi lahko bil v
tem, da se zenske pocutijo bolj ogrozene kot moski in posledi¢no ne zelijo sodelovati
s policijo (Mesko in Areh, 2003). Zanimivo pa je izpostaviti ocenjevanje moskih, saj

so odgovorti razporejeni skoraj enakomerno.

2.4 Sodelovanje pri ocenjevanju uspesSnosti dela policije

Tabela 4: Pripravljenost prebivalcev sodelovati pri ocenjevanju uspe$nosti dela policije za leti
2011 in 2017 v odstotkih (%)

Sploh nisem Nisem A Sem Zelo sem
Izobrazba . X . . Niti/niti . . . X
pripravljen pripravljen pripravljen | pripravljen
Nedokonéana 26,7 20 26,7 20 6,7
0s. $ola
Dokoncana 26,1 19,7 26,9 16,1 112
osnovna $ola
Dokonéna
. 17,8 18,3 30,3 21,4 12,2
srednja Sola
Dokoncana 2- 18,1 204 341 16,8 10,6
letna visja
Visoka $ola,
fakulteta, umet. 17,8 20,7 29,7 221 9,7
akademija
Specializacija, 6.9 13,9 375 26,4 153
magisterij
Doktorat 15 15 25 20 25

Najmanj so pripravljeni sodelovati pri ocenjevanju policije s 26,7 % prebivalci z
nedokoncano osnovnosolsko izobrazbo. Najvecii interes pripravljenosti sodelovanja
pri ocenjevanju policije so pokazali prebivalci z najvisjo stopnjo izobrazbe. S 15,3 %
sledijo prebivalci s koncano specializacijo ali magisterijem. Prebivalci z dokoncano

osnovno solo, srednjo $olo, dokoncano 2-letno visjo $olo ter z visoko $olo, fakulteto
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ali umetnisko fakulteto so priblizno v enakih odstotkih (pribl. 18 %) ocenili
uspesnost dela policije.

3 Zaklju¢na razprava

Policijsko delo v skupnosti goji tesne odnose med policijo in skupnostjo. Policija in
skupnost skupaj identificirata in reSujeta varnostne probleme in tako skrbita za visjo
kakovost zivljenja na dolo¢enem obmocju (Modic et al., 2012). Policijsko delo v
skupnosti pa je omenjeno tudi v Evropskem kodeksu policijske etike, kjer so nasteta

pomembna nacela glede samega delovanja policije (Hocevar Baloh, 2003).

V prispevku smo ugotavljali pripravljenost sodelovanja prebivalcev pri nadzoru dela
policije, sodelovanja pri dolocanju ciljev policijskega dela v kraju bivanja in

sodelovanja pri ocenjevanju uspesnosti policijskega dela.

Pri spremenljivki sodelovanje pri nadzoru dela policije smo le-to primerjali glede na
starost. Ugotovili smo, da je najbolj pripravljena sodelovati s policijo najmlajsa
starostna skupina 18-30 let, skoraj 35 % najmlajSe generacije je izrazilo
pripravljenost na sodelovanje. Obe srednji starostni skupini sta odgovarjali podobno
in nista imeli velikih odstopanj med odgovori. Najmanj je pripravljena sodelovati s
policijo generacija, starejsa od 61 let, kjer skoraj polovica anketirancev ni pripravljena

sodelovati.

Najvecjo pripravljenost pti sodelovanju policije pri dolocanju ciljev policijskega dela
so izkazali, kar v 37,40 % prebivalci, ki zivijo v strnjenih vaskih naseljih s $olo, posto,
trgovino. Prebivalci v vaskih naseljih se med seboj poznajo in so veliko bolj
povezani. Pri dolocanju ciljev policijskega dela v kraju bivanja so v skoraj enakem
odstotku kot pri strnjenih vaskih naseljih pripravljeni sodelovati prebivalci v vecjih
mestih/mestnih ob¢inah, saj se pocutijo odgovorne za varnost v svoji okolici.
Najmanjso pripravljenost sodelovanja s policijo so izrazili (30,8 %) prebivalci v
manj$ih mestih. V manjsih mestih se ljudje veliko bolje poznajo kot v ve¢jih mestih,

a manj kot v vaskem naselju, kar pripomore k prelaganju odgovornosti.

Manj pripravljene pri ocenjevanju dela policije so zenske z 49 %, kar je dobrih 10 %
razlike v primerjavi z moskimi. Menimo, da se Zenske ne Zelijo vpletati v policijske
zadeve in tako izpostavljati. Zanimivo pa je izpostaviti ocenjevanje moskih, saj so

odgovori razporejeni enakomerno. Moska populacija je skoraj v enakem delezu
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odgovorila na vprasanje o sodelovanju pri nadzorovanju dela policije. Moska
populacija, ki sploh ni pripravljena ali ni pripravljena sodelovati, je odgovorila v
37,4 %, kar 31,9 % moskih pa je pripravljenih in zelo pripravljenih sodelovati pri
nadzoru dela policije. Neopredeljenih oz. tistih, ki so odgovorili niti/niti, pa je kar
presenetljivo 30,7 %.

Najmanj so pripravljeni sodelovati pri ocenjevanju uspesnosti dela policije s 46,7 %
prebivalci z nedokoncano osnovno izobrazbo in prebivalci z dokoncano osnovno
solo. Najboljse ocenjujejo sodelovanje uspesnosti dela policije prebivalci z

dokoncano srednjo $olo (dobra tretjina vprasanih) in z doktoratom (45 %).
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1 Uvod

Ze konec prejinjega stoletja najdemo zacetke resnih in pogloblienih razprav o delu
policije. Zacelo se je razpravljati o tem, kako naj bi pripadniki policije sploh opravljali
svoje delo, da bi bili pri tem uspesni in bi skupnost dobili na svejo stran — da bi jim ta
zaupala in podpirala njihovo delo (Pagon in Lobnikar, 2001).

Na podlagi tega so se tradicionalni pristopi opravljanja policijskega dela dopolnili s
sodobnimi. V nasem prispevku je najpomembnejsi pristop zagotovo policijsko delo
v skupnosti, kjer gre za sodelovanje policije z druzbo oziroma njenimi posamezniki
(Mesko, 2001). Omenili smo, da mora policija pri svojem delu dobiti skupnost na svojo
stran. V tem kontekstu gre za to, da skupnost zaupa policiji in njenim pripadnikom
ter jim pri njenem delu tudi pomaga. S tem so povezane tudi spremenljivke, ki so
bile pri analizi raziskave, ki sledi, za nas najpomembnejse. Spremenljivke se nanasajo
na to, v kolik§ni meri imajo drzavljani pozitivho mnenje o policiji, ali ji zaupajo tet
ali spostujejo njene pripadnike, v koliksni meri so pripravljeni sodelovati s policijo
(obvestiti policijo, ¢e opazijo kaj sumljivega; posredovati informacije o kaznivih
dejanjih; sodelovati pri resevanju problemov v njthovi ob¢ini ipd.) ter kaksna je vloga

medijev in njthovo (ne)ustrezno porocanje o delu policije.

V Sloveniji je bilo izvedenih Ze kar nekaj raziskav na temo, ki jo pokrivajo omenjene
vsebine. Obicajno so preko raziskav ugotavljali ocene, mnenja in stalis¢a, bodisi
prebivalcev, obcanov, ¢lanov skupnosti, ob¢inskih varnostnih sosvetov ali zgolj
prebivalcev dolocenega obmodja, ki jih imajo do delovanja policije. Iz dolo¢enih
raziskav lahko ugotovimo, da si prebivalci zelijo (Se) uspesnejse policijsko delo v
skupnosti, pri ¢emer pa izrazajo svojo pripravljenost za sodelovanje s policijo. To
pomeni, da so policistom pripravljeni nuditi pomoc, in sicer v smislu posredovanja
dolocenih informacij, obvesc¢anja o kaznivih dejanjih ali ob sumih na te (Mesko in
Klemencic¢, 2007; Mesko et al., 2000).

Pagon in Lobnikar (2001) ugotavljata podobno. Ena pomembnejsih ugotovitev
njune raziskave je bila, da so prebivalci pripravljeni pomagati policiji, in sicer v vecji
meri kot to zaznajo sami policisti. Poudarjata pomo¢ prti preventivi na podrocju
kriminalitete, pomoc pri ocenjevanju dela policije, pri skrbi za javni red in mir ter pri
delu z mladoletnimi prestopniki in storilci kaznivih dejanj (kar pa se zagotovo nanasa
na probleme v doloceni ob¢ini). Enako ugotavlja tudi Virti¢ (2000), ki je ugotovil, da

ve¢ kot polovica vprasanih izkazuje pripravljenost za sodelovanje in pomo¢ policiji.



VARNOST V LOKALNIH SKUPNOSTIH: II. ZBORNIK RAZISKOVALNEGA DELA

162 ;
STUDENTOV FAKULTETE ZA VARNOSTNE VEDE UNIVERZE V MARIBORU

Tudi o stalis¢ih prebivalcev glede policije je bilo opravljenih Ze precej raziskav.
Prebivalci naj bi bili z delom policije zadovoljni, se pravi, naj bi imeli pozitivno
mnenje o njihovem delu, vendar pa za (Se) izboljsanje tega predlagajo naslednje:
vkljucitev vec policijskih patrulj v lokalno okolje; Zelijo si, da bi bili policisti prisotni
in tudi dostopni na terenu ter da bi se njihovo komuniciranje — komuniciranje
policije s prebivalci — izboljsalo (Mesko in Klemenci¢, 2007; Mesko et al., 2000).
Pagon in Lobnikar (2001) ugotavljata, da bi se odnos prebivalcev do policije Se
izboljsal, ¢e bi bilo v policiji zaposlenih ve¢ zensk, ¢e bi imeli policisti visjo stopnjo
izobrazbe ter ¢e bi policija zaposlovala in vkljucevala starejse policiste — tiste, ki imajo
na tem podrodju ze nekaj izkusenj. Virti¢ (2000) ugotavlja, da imajo prebivalci sicer
pozitivno mnenje o delu policije, vendar pa ti od njihovega dela pricakujejo vec, kot
jim je nudeno. Ravno nasprotno pa ugotavljajo Cerni¢, Makarovi¢ in Macur (2010),
saj je njihova raziskava pokazala, da prebivalci najbolje ocenjuje ravno trud policistov
in njihovo zavzetost (pri resevanju problemov). Pomembna je tudi raziskava
Ministrstva za notranje zadeve (MNZ RS, 2014), ki kaze, da je bilo tako v letu 2009
kot v letu 2013 zadovoljstvo z delom policije v povprecju na 5-stopenjski lestvici
ocenjeno z oceno 3 (niti zadovoljen niti nezadovoljen). Povsem zadovoljnih je bilo
v letu 2009 17,1 % vprasanih; v letu 2013 pa 11,8 %. Povsem nezadovoljnih je bilo
v letu 2009 5,2 %; v letu 2013 pa 11,3 % vprasanih.

Iz najnovejse analizirane raziskave, ki so jo izvedli Lobnikar, Prislan in Modic (2016),
lahko povzamemo, da med anketiranci zenske veliko bolje kot moski ocenjujejo delo
policistov ter njihov odnos do prebivalcev. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da
prebivalci neurbanih okolij delo policije bolje ocenjujejo. Glede na to, da sta Pagon
in Lobnikar (2001) ugotovila, da imajo mladi bolj pozitivho mnenje o delu policistov
kot starejsi anketiranci, je bilo pri tej raziskavi ugotovljeno ravno nasprotno — mladi
so v primerjavi s starejSimi anketiranci slabse ocenili kakovost dela policistov ter
njihov odnos do prebivalcev. Sicer delo policije ocenjujejo pozitivno, so pa opazene
pomanjkljivosti glede nepristranskega dela policistov, s ¢imer pa se krhata

spostovanje in zaupanje v policijo (Lobnikar et al., 2016).

Pomembno vlogo prti ocenjevanju dela policije in posledi¢no pri podajanju ocene
podpore policiji, s strani prebivalstva, imajo zagotovo mediji. Raziskavi iz let 2009
in 2013 prica o tem, ali mediji v zadostni meri nadzorujejo policijo. Rezultati iz 2009
so pokazali, da naj bi mediji policijo nadzorovali celo v veéji meri, kot je to potrebno

— da je nadzor s strani medijev premajhen meni 7,3 % vprasanih; da pa je ta prevelik



8. Samida: Ocena podpore skupnosti 163

pa 18,0 % vprasanih. Ista raziskava pa kaze, da je v letu 2013 kar 21,7 % vprasanih
menilo, da je tovrstnega nadzora premalo, 18,7 % vprasanih pa, da ga je prevec

(MNZ RS, 2014).

Bolj kot to pa je pomembno, ali je tovrstno porocanje sploh ustrezno. Bu¢ar Ru¢man
(2011) navaja, da je medijsko prikazovanje kriminalitete popaceno ter opozarja, da
medijska resni¢nost ne sme biti nekaksna vsakodnevna resni¢nost, ki jo posamezniki
samoumevno jemljemo kot resni¢nost. Poziva, da moramo do medijske resnicnosti
vzpostaviti distanco, jo skusati izzvati in preveriti. To pa se ne nanasa zgolj na

porocanje o kriminaliteti, temve¢ tudi na samo delo policije.
2 Raziskava

Rezultati prikazujejo analize podatkov, pridobljenih z raziskavama iz let 2011 in
2017. V letu 2011 je bilo anketiranje izvedeno v raziskavi v okviru CRP — Obcutek
ogrogenosti in vloga policije pri zagotavljanju varnosti na lokalni ravni; leta 2017 pa v okviru
programske skupine 1V arnost v lokalnih skupnostib.

V nadaljnji predstavitvi rezultatov in razpravi je vkljucenih sedem spremenljivk, ki

so se ocenjevale na 5-stopenjski lestvici Likertovega tipa:

»Vecina drzavljanov ima pozitivno mnenje o delu policijex,
»Mediji ve¢inoma ustrezno porocajo o policiji«,

»Vecina prebivalcev spostuje policiste,

»Prebivalci pogosto obvestijo policijo, ¢e vidijo kaj sumljivegax,

»Prebivalci obicajno dajo policistom informacije o kaznivem dejanjug,

ok -

»Prebivalci so pripravljeni sodelovati s policisti pri reSevanju problemov v
njihovi ob¢ini« in

7. »Policisti upraviceno zaupajo vecini obcanov«.

Vse rezultate, prikazane v nadaljevanju, smo pridobili iz omenjenih raziskav in jih

obdelali s pomocjo programa SPSS.
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2.1 Rezultati

V nadaljevanju so prikazani rezultati raziskav za leti 2011 in 2017 za prej nastete

spremenljivke.

Tabela 1: Povpretna vrednost, standardni odklon, mediana in modus

Spremenljivka x S. O M Mo
Vcclng drzavlj anov ima pozitivno 29 10 30 30
mnenje o delu policije

Med1!1 vecinoma ustrezno porocajo 30 09 30 30
o policiji

Vcc'n'la prebivalcev spostuje 33 10 30 30
policiste

Prebivalei pogosto obvestijo 32 1,0 3,0 3,0
policijo, ¢e vidijo kaj sumljivega

Prebivalci obi¢ajno dajo policistom 33 10 30 30

informacije o kaznivem dejanju
Prebivalci so pripravljeni sodelovati
s policisti pri reSevanju problemov 33 1,0 3,0 3,0
v njihovi ob¢ini

Policisti upraviceno zaupajo vecini
obcanov

32 0,9 3,0 3,0

Tabela 1 prikazuje rezultate vseh sedmih spremenljivk, ki smo jih analizirali. Iz tega
lahko razberemo, da se povprecna vrednost med spremenljivkami giblje med 2,9 in
3,3, kar pomeni, da so anketiranci pri vseh trditvah najveckrat podajali oceno 3 (na
Likertovi lestvici od 1 do 5), kar pomeni, da so izbirali odgovor niti/niti in se glede

odgovora morda ne morejo odloditi ali pa se z neko trditvijo strinjajo deloma.

Tabela 2 prikazuje, v koliksni meri se anketiranci strinjajo s posamezno trditvijo, pri
¢emer so rezultati prikazani v odstotkih. Razberemo lahko, da so pri vsaki posamezni
trditvi anketiranci najpogosteje odgovatjali z oceno 3 (»niti/niti«); odstotek taksnih,
ki so najpogosteje izbrali omenjeni odgovor, se giblje med 35,0 % in 46,5 %.
Anketiranci so oceno 3 najpogosteje podali pri trditvi »Mediji vecinoma ustrezno

porocajo o policiji«.
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Tabela 2: Strinjanje s posameznimi trditvami o policiji in medijih v odstotkih (%0)

Se sploh

s oo Se ne i g Se Popolnoma se
Strinjanje s trditvijo ne . . Niti/niti .. ..
. strinjam strinjam strinjam
strinjam
Vecina drzavljanov ima
pozitivno mnenje o delu 8,5 26,3 40,0 20,8 4,5
policije
Mediji vec¢inoma
ustrezno porocajo o 6,1 20,7 46,5 21,6 5,0
policiji
Vecina prebivalcey 42 15,7 394 31,0 9,7
spostuje policiste
Prebivalci pogosto
obvestijo policijo, ¢e 49 21,9 35,0 27,6 10,5

vidijo kaj sumljivega

Prebivalci obic¢ajno dajo
policistom informacije o 38 16,7 37,0 31,0 11,5
kaznivem dejanju

Prebivalci so pripravljeni
sodelovati s policisti pri

. . 34 15,1 39,7 30,6 11,2
resevanju problemov v
njihovi obé¢ini
Policisti upraviceno 42 148 432 299 7.9

zaupajo vecini ob¢anov

Kot kaze tabela 2, je bila najmanj pogosto podana ocena, glede na vse trditve, ocena
1 (se sploh ne strinjam) — ta je bila pri trditvi »Prebivalci so pripravljeni sodelovati s
policisti pri reSevanju problemov v njihovi obcini« podana zgolj v 3,4 % vseh
odgovorov. Najpogosteje podana ocena 5 (popolnoma se strinjam) je bila pri trditvi
»Prebivalci obicajno dajo policistom informacije o kaznivem dejanju«; najpogosteje
podana ocena 1 (se sploh ne strinjam) pa je bila pri trditvi »Vecina drzavljanov ima

pozitivno mnenje o delu policije«.

V tabeli 3 je prikazana primerjava med obema letoma anketiranja. Opazimo lahko,
da med letoma prihaja do manjsih razlik (ne ve¢ kot za 0,3 povprecne ocene). Najvec¢
razlik se kaze pri trditvi »Prebivalci obi¢ajno dajo policistom informacije o kaznivem
dejanju«, pri kateri je aritmeticna sredina v letu 2011 3,1, v letu 2017 pa 3,4. To
pomeni, da se je mnenje anketirancev v letih 2011 in 2017 najbolj razlikovalo pri
omenjeni trditvi. Najmanj razlik glede na aritmeticno sredino obeh let pa lahko
opazimo pri trditvi »Mediji ve¢inoma ustrezno porocajo o policiji«, kar pomeni, da

so si pri tej trditvi mnenja anketirancev iz obeh let najbolj enotna.
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Do statisticno pomembnih razlik med letoma, ki se kazejo predvsem v izboljSanju

rezultatov, je prislo pri naslednjih trditvah:

— »Vecina drzavljanov ima pozitivnho mnenje o delu policije,

— »Vecina prebivalcev spostuje policistex,

— »Prebivalci pogosto obvestijo policijo, ¢e vidijo kaj sumljivegax,

— »Prebivalci obi¢ajno dajo policistom informacije o kaznivem
dejanjug,

— »Prebivalci so pripravljeni sodelovati s policisti pri resevanju
problemov v njihovi ob¢ini,

— »Policisti upravi¢eno zaupajo vecini ob¢anov.

Tabela 3: Primetjava med letoma 2011 in 2017

Spremenljivka ankI;":itr(;n]'a N x S. O.
Vecina drzavljanov ima 2011 956 2,8 1,0
pozitivno mnenje o delu 2017 1264 29 10
policije

Mediji ve¢inoma ustrezno 2011 956 3,0 0,9
porocajo o policiji 2017 1258 3,0 1,0
Vecina prebivalcev spostuje 2011 954 3,1 0,9
policiste 2017 1264 3.4 1,0
Prebivalci pogosto obvestijo 2011 956 3,0 1,0
policijo, &e vidijo kaj 2017 1265 3,3 11
sumljivega § >
Prebivalci obi¢ajno dajo 2011 955 3,1 1,0
pohcllstom 1qfo1{mac1]e o 2017 1261 34 10
kaznivem dejanju > >
Prebivalci so pripravljeni 2011 952 3,2 1,0
sodelovati s policisti pri

resevanju problemov v njihovi 2017 1263 34 1,0
obdini

Policisti upravi¢eno zaupajo 2011 953 3,2 1,0
vedini obcanov 2017 1261 33 0,9

V nadaljevanju smo ugotavljali, kako demografski podatki anketirancev (spol,
starost, izobrazba ter velikost naselja, iz katerega prihajajo) vplivajo na stalisca in

zaradi tega prihaja do statisticno pomembnih razlik pri rezultatih.
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Pri analiziranju podatkov smo ugotovili, da spol vpliva zgolj na trditev »Mediji
ustrezno porocajo o policiji« oziroma da zgolj pri tej trditvi prihaja do statisticno

pomembne razlike.

Kot kaze tabela 4, so tako moski kot Zzenske najpogosteje svoje strinjanje s trditvijo
ocenjevali z oceno 3. Zenske ocenjujejo porocanje medijev o policiji nekoliko bolje,
saj ¢e pogledamo rezultate vidimo, da se zgolj 4 % vprasanih moskih popolnoma
strinja, da mediji ustrezno porocajo, medtem ko je takih zensk 5,9 %. Poleg tega se
s trditvijo popolnoma ne strinja 6,7 % vprasanih moskih, medtem ko je ta odstotek
pti zenskah nizji (5,6 %).

Tabela 4: Spol in trditev »Mediji ve¢inoma ustrezno porocajo o policiji«

Se sploh ne Se ne e Se Popolnoma

Spol strri’n]'am strinjam Niti/niti strinjam se Is’trin]'am
Mok Stevilo 69 232 473 211 41
% 6,7 22,6 46,1 20,6 4,0
Fenski Stevilo 66 226 556 267 70
% 5,6 19,1 46,9 225 5,9
Skupaj Stevilo 135 458 1.029 478 111
% 6,1 20,7 46,5 21,6 5,0

Naslednji demografski dejavnik, ki smo ga analizirali, je bila starost anketirancev.
Ugotovili smo, da pti vseh sedmih trditvah (glede na starost anketirancev) prihaja do
statisticho pomembnih razlik. Da se izognemo preobseznemu analiziranju, bo v
nadaljevanju izpostavljena zgolj ena izmed teh sedmih trditev — to je »Vecina

prebivalcev spostuje policistex.

Tabela 5: Starost in trditev »Vecina prebivalcev spostuje policiste«

Starostna Se sploh ne Se ne e Se Popolnoma
skupina strinjam strinjam Niti/niti strinjam se strinjam
18-30 Stevilo 45 144 266 158 30

%o 7,0 22,4 41,4 24,6 4,7
31-45 Stevilo 26 101 230 169 38

Yo 4,6 17,9 40,8 30,0 6,7
46-60 Stevilo 14 67 225 196 62

%o 2,5 11,9 39,9 34,8 11,0
61— Stevilo 9 36 149 162 84

% 2,0 8,2 33,9 36,8 19,1
Skupaj Stevilo 94 348 870 685 214

Y% 4,3 15,7 39,3 31,0 9,7
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1z tabele 5 lahko razberemo, da ne glede na to, v katero starostno skupino spadajo,
anketiranci najpogosteje izbirajo odgovor niti/niti, se pravi, svoje strinjanje s
trditvijo, da vecina prebivalcev spostuje policiste, ocenjujejo z oceno 3. Izjema so
zgolj anketiranci, ki so starejsi od 61 let, saj svoje strinjanje s trditvijo najpogosteje
ocenjujejo z oceno 4 (se strinjam). Ravno tako so ti anketiranci tudi tisti, ki se
najpogosteje s trditvijo popolnoma strinjajo. Takih, ki se s trditvijo popolnoma ne

strinjajo, je najvec v starostni skupini 18-30 let.

V nadaljevanju smo preucili izobrazbo anketirancev. Tudi ta demografski dejavnik
je zelo pomemben, saj pri vplivu izobrazbe prihaja do statisticno pomembnih razlik
pti vseh spremenljivkah, razen pri spremenljivki »Policisti upraviceno zaupajo vecini
obcanov«. V tabeli 6 smo predstavili eno izmed spremenljivk, pri kateri prihaja do
statisticho pomembne razlike, in sicer: »Vecina drzavljanov ima pozitivno mnenje o

delu policije.«

Tabela 6: Izobrazba in trditev »Vecina drZavljanov ima pozitivho mnenje o delu policije«

Izobrazba Sesplohne | Sene | g/ gy Se Popolnoma
strinjam strinjam strinjam | se strinjam

Nedokon¢ana | Stevilo 1 5 3 6 0
osnovna $ola % 6,7 333 20,0 40,0 0,0
Dokoncana Stevilo 20 59 86 60 24
osnovna $ola % 8,0 237 345 241 9,6
Dokoncana Stevilo 102 289 435 223 52
srednja Sola % 9,3 26,2 39,5 20,3 4,7
Dokoncéana 2- | Stevilo 18 50 95 51 11
letna visja % 8,0 222 422 22,7 49
Visoka $ola, Stevilo 39 158 223 91 9
fakulteta,
umetniska % 7,5 30,4 429 17,5 1,7
akademija
Specializacija, Stevilo 6 15 29 21 1
magisterij % 8,3 20,8 40,3 29,2 1,4
Doktorat Stevilo 1 3 10 6 0

% 5,0 15,0 50,0 30,0 0,0
Skupaj Stevilo 187 579 881 458 97

% 8,5 26,3 40,0 20,8 4.4

Vecina anketirancev ponovno svoje strinjanje ocenjuje z oceno 3, kar pomeni, da se
niti strinjajo niti ne strinjajo, da ima vecina drzavljanov pozitivno mnenje o delu
policije. Taksnih anketirancev, ki so svoje strinjanje s trditvijo ocenili z oceno 3, je

bilo kar 40 %. Poleg tega najpogosteje ocenjujejo z oceno 3 vsi anketiranci, ne glede
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na stopnjo pridobljene izobrazbe, razen tistih, ki nimajo dokoncane osnovne $ole
(tej najpogosteje ocenjujejo z oceno 4 — strinjam se). Vredno je poudariti, da med
anketiranci, ki se s trditvijo »Vecina prebivalcev ima pozitivho mnenje o delu
policije« popolnoma strinjajo, ni nikogar z nedokonc¢ano osnovno solo in nikogar z
doktoratom. Anketirancev, ki se s trditvijo sploh ne strinjajo, je najmanj prav pri
anketirancih z doktoratom (5,0 %).

Zadnji demografski dejavnik, ki smo ga obravnavali, je bila velikost naselja, iz
katerega so prihajali anketiranci. Pri velikosti naselja prihaja do statisticno
pomembnih razlik pri petih od sedmih spremenljivk. Do statisticho pomembne
razlike ne prihaja pri spremenljivki »Prebivalci so pripravljeni sodelovati s policisti
pti redevanju problemov v njihovi ob¢ini« ter pri spremenljivki »Vecina drzavljanov
ima pozitivho mnenje o delu policije«. V tabeli 7 je predstavljena ena izmed petih
spremenljivk, pri kateri prihaja do statisticno pomembne razlike, to je »Prebivalci

pogosto obvestijo policijo, ¢e vidijo kaj sumljivegac.

Anketiranci so ponovno, ne glede na to, kje zivijo, svoje strinjanje s trditvijo
najpogosteje ocenjevali z oceno 3. Najve¢ taksnih, ki se s trditvijo »Prebivalci
pogosto obvestijo policijo, ¢e vidijo kaj sumljivega« popolnoma strinjajo, je bilo
tistih, ki Zivijo v primestnem naselju oziroma manjsem mestu. Najvec taksnih, ki pa
se s trditvijo sploh ne strinjajo, pa je bilo tistih, ki Zivijo v ve¢jem mestu oziroma

spadajo pod eno izmed mestnih ob¢in.

Tabela 7: Velikost naselja in trditev »Prebivalci pogosto obvestijo policijo, ¢e vidijo kaj
sumljivega«

Velikost naselja Se SPl(.)h ne S‘e ne Niti/niti ‘S(? Popol'n(?ma
strinjam strinjam strinjam | se strinjam

Hisa na Stevilo 16 107 167 100 34

samem, zaselek | 38 252 394 23,6 8

ali manjsa vas

Strnjeno vasko | Stevilo 25 135 203 180 79

nasclie s Solo, 4 217 32,6 289 127

posto, trgovino

Primestno Stevilo 21 71 138 118 51

nasclje ali % 53 17,8 34,6 29,6 12,8

manjse mesto

Vecje Stevilo 44 170 264 210 69

mesto/mestna | 58 25 349 277 9,1

obcina

Skunat Stevilo 106 483 772 608 233
P4 % 438 219 35,1 276 10,6
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3 Razprava in zaklju¢ne ugotovitve

Ne glede na spremenljivko, ki smo jo obravnavali, so rezultati pokazali, da so
anketiranci vedno svoje strinjanje s trditvami najpogosteje ocenjevali z oceno 3.
Glede na to, da gre za Likertovo lestvico, kjer se oceno podaja na lestvici od 1 do 5,
pomeni, da so najpogosteje izbirali sredinsko oceno. To pomeni, da obstaja
moznost, da so anketiranci neopredeljeni in se za odgovor ne morejo odlociti, se

morda pocutijo tako bolj varne ali pa morebiti vprasanja niso razumeli.

Ce primerjamo pridobljene rezultate z e prej opravljenimi raziskavami in obstoje¢o
literaturo, lahko ugotovimo naslednje. Spremenljivka »Vecina drzavljanov ima
pozitivno mnenje o delu policije« velja po nasih ugotovitvah za najslabse ocenjeno,
saj svoje popolno nestrinjanje podaja kar 8,5 % vsch anketirancev. Poleg tega tudi
najmanjsi odstotek anketirancev (4,5 %) podaja svoje popolno strinjanje ravno z
omenjeno spremenljivko. Zanimivo pa je, da nasi rezultati kazejo na to, da se nihce
izmed tistih, ki imajo doktorat (poleg tistth z nedokoncano osnovno $olo),
popolnoma ne strinja s trditvijo. Mesko (2001) izpostavlja, da je treba prvotno imeti
vsaj nekaj znanja o sami policiji in njenem delu, le tako bodo lahko posamezniki v
druzbi razumeli, da ni delo policije zgolj preprecevanje kriminalitete, iskanje in
prijemanje storilcev kaznivih dejanj ter kaznovanje teh; od cesar pa je najveckrat
odvisna ocena posameznikov o delovanju policije. Ucinkovitosti dela policije zato
ne moremo soditi samo glede na Stevilo aretacij ali resenih problemov, pac pa je
treba upostevati njihovo delo tudi pri drugih opravilih. Izobrazeni ljudje bi torej
morali podajati boljse ocene o zadovoljstvu s policijo. Vendar pa takih ocen morda
ni zato, ker vprasanje v anketi pravzaprav sprasuje, kaj vprasani menijo, kaksno

zadovoljstvo podajajo na splosno prebivalci in ne oni sami.

Vredno se zdi omeniti tudi rezultate anketiranja, ki se navezujejo na spremenljivko
»Mediji ve¢inoma ustrezno porocajo o policiji«. Ta velja za drugo najslabse ocenjeno
spremenljivko, pri ¢cemer lahko razberemo, da zenske podajajo nekoliko boljse ocene
kot moski. Neposrednih raziskav na to temo nismo nasli. Pomemben je zapis
Bucarja Ru¢mana (2001), ki pise o vlogi medijev pri kriminaliteti v Sloveniji.
Opozarja na to, da je medijsko prikazovanje kriminalitete popaceno ter nakazuje, da
medijska resni¢nost ne sme biti nekaksna vsakodnevna resni¢nost, ki jo posamezniki
samoumevno jemljemo kot resni¢nost. Poziva, da moramo do medijske resni¢nosti

vzpostaviti distanco, jo skusati izzvati in preveriti. To lahko storimo z analizo
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alternativnih virov, preverjanjem informacij, vkljucevanjem strokovne literature ter
dodajanjem logi¢nega premisleka k objavljenim vsebinam. Omenjeno pa se ne
nanasa zgolj na kriminaliteto, temve¢ tudi na policijo in delo njenih predstavnikov.
Se pravi lahko slabse ocenjeno spremenljivko povezemo z zapisom omenjenega

avtorja (Bucar Ru¢man, 2011).

Za konec bi izpostavili $e nekaj ugotovitev v zvezi s trditvijo »Prebivalci pogosto
obvestijo policijo, ¢e vidijo kaj sumljivega«. Svoje popolno strinjanje najpogosteje
podajajo tisti, ki prihajajo iz primestnega naselja oziroma manjSega mesta; najmanjse
strinjanje pa tisti, ki prihajajo iz manjse vasi, zaselka ali hiSe na samem. To se nam
zdi zanimivo, saj bi bilo pricakovati, da bi ravno tisti, ki Zivijo na samem, vsako
malenkost opazili in jo tudi takoj posredovali naprej. Na tem mestu se lahko morda
navezemo na to, koliko so torej prebivalci pripravljeni sodelovati s policijo — v smislu
nudenja potrebnih informacij ipd. Trditev »Prebivalci pogosto obvestijo policijo, ¢e
vidijo kaj sumljivega« je dobro ocenjevalo (oceni 4 in 5) kar 38,3 % vprasanih; trditev
»Prebivalci obi¢ajno dajo policistom informacije o kaznivem dejanju« pa 42,5 % vseh
(ta velja tudi za najbolje ocenjeno spremenljivko). Taksni rezultati so dobri, niso pa
presenetljivi, saj Stevilni avtorji v raziskavah ugotavljajo, da so prebivalci na splosno
pripravljeni sodelovati s policijo. Pagon in Lobnikar (2001) ter Mesko in sodelavci
(2000) poudarjajo, da ljudje pricakujejo sodelovanje policije ter so z njo tudi sami
pripravljeni sodelovati — tako kot v nasem primeru, so jim pripravljeni nuditi npr.
dolocene potrebne informacije. Tudi Virtic (2006) je ugotovil, da so vprasani s

Policijske uprave Maribor v vecini pripravljeni sodelovati s policijo.

Povzamemo lahko, da se vecina rezultatov vrti okoli povpre¢ne ocene 3. Ce
pogledamo rezultate za posamezni leti, lahko ugotovimo, da do statisticno
pomembnih razlik prihaja skoraj pri vsaki spremenljivki (izjema so zgolj mediji).
Razberemo lahko, da so vse spremenljivke v letu 2017 bolje ocenjene kot v letu 2011,
pri cemer najbolj izstopa spremenljivka, ki govori o tem, v kolik$ni meri so prebivalci

pripravljeni policistom podati informacije o kaznivem dejanju.

Poudatriti je treba zadovoljstvo prebivalcev z delom policije ter vlogo medijev pri
porocanju o delu policije, saj sta to spremenljivki, ki sta najslabSe ocenjeni. Na
omenjenih podro¢jih so torej potrebne spremembe. Tukaj je bistvenega pomena tudi
samo zaupanje, ki ga imajo prebivalci do policije. Ce policiji in njenim zaposlenim
ne bodo zaupali, ji tudi ne bodo pripravljeni pomagati oziroma z njo ne bodo
sodelovali v tak$ni meri, kot bi sicet. Glede na to, da raziskava MNZ RS (2016) kaze,
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da policiji zaupa kar 69,7 % sodelujocih, to ne bi smel biti vecji problem. Menimo
pa, da bi glede na rezultate nase raziskave, bilo morda smiselno in vredno, da policisti
na tem podrocju svoje delo $e dodatno prilagodijo oziroma ga v tej smeri malce
izboljsajo, s ¢imer se bo zagotovo izboljsalo tudi zadovoljstvo prebivalcev. Naj
poudarimo, da je pripravljenost prebivalcev za pomoc¢ policistom dobro ocenjena,
kar pomeni, da policijsko delo v skupnosti v tej smeri opravljajo kakovostno, kar pa
je zelo pomembno, saj je cilj takSnega pristopa ravno sodelovanje policije in

prebivalstva.
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1 Uvod

V prispevku sta klju¢na dva termina, nanasajoca se na naso raziskavo, in sicer lokalne
skupnosti in policijska dejavnost. Z izrazom »lokalne skupnosti« imamo v mislih
organizirane skupine ljudi, kot so na primer obcine ali mestne obcine, ki same
odlocajo o lokalnih zadevah (Komisija za preprecevanje korupcije RS, 2011-2014).
Policijska dejavnost je razlozena kot proces, ki se izvaja prek profesionalnih
izvajalcev znotraj razlicnih organizacij ali prek pripadnikov skupnosti. Policija je kot
organizacija le ena od izvajalk policijske dejavnosti in ima glavno vlogo pri
zagotavljanju varnosti, javnega reda in preprecevanja kaznivih ravnanj (Modic,
Lobnikar in Dvojmoc, 2014).

Ostrednji  koncept v procesnem modelu policijskega dela je legitimnost.
Instrumentalno stali$¢e navaja, da je policija legitimna, ¢e je ucinkovita v boju proti
kriminaliteti in pri preprecevanju le-te. Normativna perspektiva poudarja pomen
procesne pravic¢nosti. Tu je legitimnost povezana z zaznano postenostjo postopkov,
s katerimi policisti izvajajo pooblastila. Natancneje ljudje pricakujejo, da bo policija
izvajala svoja pooblastila na nacin, ki je nevtralen, posten in dosleden (Reisig,
Tankebe in Mesko, 2012). Prejsnje studije so pokazale, da ima policijska legitimnost
vpliv na zaznavanje prava, sprejemanje policijskih odlo¢itev in sodelovanje s policijo
pri preprecevanju kriminalitete. Zaznana policijska legitimnost je bistvena pri
dolocanju zadovoljstva s policijo. Rezultati kazejo, da je najvecji vpliv na legitimnost
povezan s procesno pravicnostjo (Czapska, Radomska in Wéjcik, 2014). V raziskavi
sta Cuvan in Mesko (2015) ugotavljala razlike v pojmovanju samozaznane
legitimnosti policistk in policistov. Policisti v primerjavi s policistkami bolj pozitivnho
ocenjujejo svojo avtoriteto pri opravljanju policijskega dela. Prav tako v primerjavi s
policistkami bolj pozitivho ocenjujejo mnenje ob¢anov o pravic¢nosti odlocitev v
policijskih postopkih. Pomembna dejavnika glede samozaznave legitimnosti sta
proorganizacijsko vedenje in odnosi s sodelavci. Avtotja raziskave Cuvan in Mesko
(2015) je zanimala tudi zaznava pravi¢nosti v policijskih postopkih. Ugotovila sta, da

so visjo raven pravicnosti v policijskih postopkih navedli starejsi policisti.

Kodeks policijske etike vsebuje dolocbe in nacela, ki doloc¢ajo odnose med policisti
in njihov odnos do ljudi ter drugih organov. Predstavlja moralno-eti¢ne standarde
usluzbencev policije in opozarja na pomen eti¢nega ravnanja pri samem delu. V

prilogi kodeksa so zapisane vrednote in vrline, ki izrazajo poslanstvo policije, med
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katerimi so tudi sluZenje ljudem, visoka stopnja integritete in etni¢no, zakonito ter

strokovno ravnanje (Policija, n. d.).

Policija ima z zakonom predpisane naloge, ki so najsirse dolocene v Zakonu o
nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol, 2013). Za izvajanje nalog so jim dana
pooblastila, ki so orodje za to, da lahko uspesno in ucinkovito opravljajo dane naloge
(Zabetl, 2006). V samem zakonu so poleg pooblastil in temeljnih nalog dolocene
tudi druge naloge, ki policiste zavezujejo k sodelovanju s posamezniki in skupnostjo
ter izvajanju preventivne dejavnosti. Vsebuje tudi posebno poglavie o splosnih
nacelih opravljanja policijskega dela. Ta nacela med drugim opozarjajo na
spostovanje clovekove osebnosti in dostojanstva ter drugih clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, na enako obravnavo, zakonitost, strokovnost in integriteto

(ZNPPol, 2013).

Policijsko delo v skupnosti vpliva na odnose med policisti in prebivalci lokalnih
skupnosti. To je sodobni nacin izvajanja policijske dejavnosti v okolju, z
uveljavljenimi pravili pravne drZave in vrednotami, kot je socialna pravi¢nost (Sumi,
Lobnikar, Banutai in Rancigaj, 2012). Rezultati raziskave Sumi et al. (2012) so potrdili
visoko raven policijske integritete v Sloveniji. Policisti so ocenili, da so njihovi vodje
dokaj dobro vkljuceni v dejavnosti skupnosti, v katerih delujejo, in da jim je
pomembno skrbeti za skupnost in pomagati ljudem. Prav tako so na podlagi
policijskih ocen ugotovili, da bolj izkuseni vodje v ve¢ji meri skrbijo za svojo lokalno
skupnost in da policisti, ki imajo ve¢ izkuSenj in vi§jo izobrazbo, v visji meri
ocenjujejo njihove vodje kot skrbne za ljudi v njihovi lokalni skupnosti. Sumi et al.
(2012) verjamejo, da se lahko s skupnostjo ustvari mocan partnerski odnos v

primeru, da je v policijski organizaciji prisotna visoka stopnja integritete.

Zanimalo nas je tudi, kak$na mnenja imajo policisti o tem, kaj si o njih mislijo
prebivalci. Rezultati raziskave avtorjev Cuvan in Mesko (2015) so pokazali povezavo
med proorganizacijskim vedenjem in pozitivho zaznavo mnenj o delu policije pri
obcanih. Na zaznavanje odnosa obc¢anov do policistov vplivajo medsebojni odnosi
med sodelavci in samozaznava legitimnosti. Ugotovila sta, da bolj pozitiven odnos
obcanov do dela policije zaznavajo starejse policistke. Zaupanje v policijo so nekateri
avtotji analizirali Se z zornega kota prebivalcev — studentov. Mesko, Hacin in Eman
(2014) so prek spletne ankete preucevali zaupanje v policijo in s tem povezane

dejavnike pri Studentih prava in varstvoslovja v Sloveniji. Pti tem so ugotovili, da na
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zaupanje v policijo vplivajo razlicni dejavniki, kot so postopkovna pravic¢nost,

ucinkovitost dela, policijska pooblastila in pravni cinizem.

Policija je kot organizacija zelo pomembna predvsem, ker je prva drzavna institucija,
ki jo kontaktirajo Zrtve kaznivih dejanj. Ima pomembno vlogo pri izkusnjah zrtev po
viktimizaciji — javno mnenje in osebni odnos do policije lahko dolo¢i pripravljenost
zrtev, da prijavijo viktimizacijo in vplivajo na kakovost informacij o kaznivem
dejanju in storilcu. Poleg tega imajo policisti lahko pomemben vpliv na trenutno
psiholosko stanje Zrtev in njihovo razumevanje kazensko-pravosodnega sistema.
Priblizevanje zrtvi mora biti humano, razumevajoce in profesionalno, vendar z
jasnim sporocilom, da so poklicne zahteve povezane izkljuéno z Zeljo po pomocdi in

doseganju pravice (Kovco Vukadin in Mati¢, 2011).

Preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kriminalitete v lokalni skupnosti ne more
biti odvisno samo od policije. Dejstvo je, da lahko drzavljani in policija s skupnimi
moc¢mi delujejo proti razlicnim oblikam kriminalitete. Skupni cilj je izboljsati
kakovost zivljenja. Za dobro sodelovanje je potrebno zaupanje, Cesar se zaveda tudi
slovenska policija. Z mnenjem javnosti se oblikuje delo policije in izboljsuje
medsebojno sodelovanje. Pomembno vlogo igra tudi pozitivna izkusnja s policijo in
pripomore k pripravljenosti prebivalcev za sodelovanje s policijo (Bren in Bagari,
2013).

Omeniti moramo tudi socialno skrb, ki jo policija namenja drzavljanom, ki temelji
na stalni harmoniji med posameznimi potrebami in skupnim potrebam po varnosti,
ki ni priznana le v druzbi, ampak se promovira kot vrednota. Policija je prav tako
univerzalna oblika druzbenega delovanja v vsaki druzbi, priznava varnost svojih
clanov kot splosno vrednoto in skupni interes. Popolnoma nemogoce pa je izpolniti
pricakovanja vseh drzavljanov, kajti nekateri bi radi videli policista povsod, medtem

ko bi drugi to dozivljali negativno (Kovco Vukadin in Mati¢, 2011).

Medsebojni odnosi med policisti, njihovo znanje in vescine imajo pomemben vpliv
na kakovost opravljenega dela. Odnos do dela in odnosi med sodelavci pomembno
vplivajo na oblikovanje podobe o legitimnem opravljanju policijskega dela (Cuvan
in Mesko, 2015). Na odnose med policisti in njithovimi vod;ji vpliva tudi integriteta
policistov. V policiji je prisotna organizacijska integriteta, ki »jo razumemo kot
stopnjo, do katere zaposlene spodbujajo k odgovornemu vedenju v delovnem

okolju« (Sumi et al., 2012, str. 3). V raziskavi so anketirani policisti, ki so ocenjevali
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integriteto svojih vodij, ocenili podroc¢je odnosa svojih vodij do policije kot

organizacije z najvisjo oceno (Sumi et al., 2012).

Sumi (2009) je v $tudiji o policijski etiki in integriteti ugotovil, da so policisti
popolnoma druzbeno odgovorni. Policisti v raziskavi Sumi et al. (2012) govorijo o
nespodbujanju njihovih vodij k udelezevanju v prostovoljnih delih v njihovih
lokalnih skupnostih. V' policiji se zahteva ekonomska in zakonska druzbena
odgovornost, ki tetjata koristno ravnanje z drzavnimi sredstvi in ravnanje skladno z
zakoni. Od policistov se pricakuje ravnanje po nacelih etike, zazelena pa je tudi
tilantropska ali ¢lovekoljubna odgovornost. Z eti¢no in filantropsko odgovornostjo
se policisti seznanjajo prek vsakodnevnih prakticnih primerov, izobrazevanj in
usposabljanj. Za ravnanja, ki se nanasajo na filantropsko odgovornost, policisti niso
placani oziroma nagrajeni. Delezni pa so pohval in dobrih obc¢utkov, ¢e se svojega
dobrega dela zavedajo (Sumi, 2009).

2 Rezultati

V nadaljevanju predstavljamo rezultate raziskave o varnosti v lokalnih skupnostih v
letih 2011 in 2017. Predstavljene so ugotovitve, ki se nanasajo na dve trditvi, in sicer
»Policisti so za svoje delo odgovorni drzavljanom« in »Nudenje pomoci drzavljanom
je enako pomembna naloga policistov kot izvr$evanje zakonov«. Odgovori iz leta
2017 so primerjani z odgovori iz raziskave, ki se je izvajala v letu 2011. V tabelah
prikazani odgovori so razvriceni v stolpce, oznaceni s Stevilkami od 1 do 5, in sicer
1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam in 5 —

popolnoma se strinjam.

Tabela 1: Strinjanje s trditvijo »Policisti so za svoje delo odgovorni drZavljanom« glede na spol
anketirancev v odstotkih (%)

spol 1 2 3 4 5

2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017
Moski 37 22 | 100 | 72 | 267 | 23,7 | 248 | 290 | 348 | 379
Zenske 21 24 71 75 | 23,7 | 242 | 296 | 298 | 37,5 | 36,0
Skupaj 28 23 8.4 74 | 251 | 240 | 275 | 294 | 363 | 369

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.
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Kot je prikazano v tabeli 1, se je v letu 2011 najve¢ prebivalcev popolnoma strinjalo
s trditvijo, da so policisti za svoje delo odgovorni drzavljanom (34,8 % moskih in
37,5 % zensk). Pri najpogostejsi trditvi tudi ni bilo razlik v spolu. Drugi najpogostejsi
odgovor je bil pti zenskah se strinjam (29,6 %) in pri moskih niti/niti (26,7 %).
Najmanjkrat sta se oba spola odlocila za odgovor se sploh ne strinjam. Leta 2017 je
bil najpogosteje uporabljen odgovor se popolnoma strinjam (37,9 % moskih in 36,0
% zensk), kjer tudi ni bilo razlik v spolu. Naslednji najpogostejsi odgovor pri obeh
spolih je bil se popolnoma strinjam (29,0 % moski in 29,8 % zenske). Najman;jsi
odstotek je bil zaznan pri odgovoru se sploh ne strinjam, in sicer prav tako pti obeh
spolih. V tabeli 1 je razvidno, da se je v obeh letih najve¢ drzavljanov popolnoma
strinjalo s trditvijo, da so policisti za svoje delo odgovorni drzavljanom. Bistvenih

razlik v nadaljnjih odgovorih ni bilo, prav tako ni bilo velikih razlik med spoloma.

Tabela 2: Strinjanje s trditvijo »Policisti so za svoje delo odgovorni drZavljanom« glede na

starost anketirancev v odstotkih (%)

Starostna 1 2 3 4 5

skupina 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017
18-30 2,2 2,2 10,3 74 31,4 | 31,3 | 284 | 33,1 278 | 26,1
31-45 1,8 2,6 9,0 8,7 244 | 27,7 | 29,0 | 28,9 | 35,7 | 32,1
46—-60 4,3 2,7 6,9 6,3 229 | 199 | 247 9,2 41,1 | 419
61— 3,9 1,6 3,9 7,1 12,5 | 18,0 | 28,1 | 26,7 | 51,6 | 40,6
Skupaj 2,8 2,3 8,3 7.4 252 | 240 | 27,6 | 29,3 | 36,1 37,0

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/nit, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.

V tabeli 2 lahko vidimo, da se v letu 2011 pri vseh starostnih skupinah, razen v
najmlajsi skupini, prebivalci najveckrat »popolnoma strinjajo« s trditvijo. Opazne so
razlike med starej$imi in mlajsimi prebivalci. Mlaj§i prebivalci se s trditvijo sicer
strinjajo, vendar so bili velikokrat neodloceni. Najvecji odstotek strinjanja je bil
zaznan pri najstarejsi skupini (51,6 %). Sledil je odgovor se strinjam (27,6 %), in sicer
je bil najpogosteje izbran v skupini 31-45 let. Nekaj (25,2 %) prebivalcev je bilo
neopredeljenih. S trditvijo se ni strinjalo 8,3 % prebivalcev, najve¢ jih je bilo iz
skupine najmlajsih. S trditvijo se sploh ni strinjalo 2,8 % prebivalcev, ki so bili
vecinoma uvrséeni v starostno skupino 46—60 let. V letu 2017 so med najstarejSo in
najmlajso populacijo opazne razlike. V najmlajsi starostni skupini je najpogostejsi
odgovor se strinjam (33,1 %), v vseh drugih starostnih skupinah pa se popolnoma
strinjam. Drugi najpogostejsi odgovor je poleg strinjanja tudi neopredeljenost.
Nestrinjanje s trditvijo je bilo v vseh starostnih skupinah uporabljeno najmanjkrat.

V obeh letih je najpogostejsi odgovor se popolnoma strinjam. Izstopa le najmlajsa
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starostna skupina, ki v obeh letih ni imela takSnega mnenja. Mlajsi so se pogosteje

odlocili za se strinjam ali pa so bili neopredeljeni.

Tabela 3: Strinjanje s trditvijo »Policisti so za svoje delo odgovorni drZavljanom« glede na
pridobljeno izobrazbo anketirancev v odstotkih (%)

Izobrazba 1 2 3 4 5

2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017
00 | 91 | 00 | 91 | 250 | 364 | 250 | 27,3 | 50,0 | 18,2

> >

Nedokoncana
osnovna $ola

Dokoncana
osnovna $ola
Dokoncana
srednja Sola

44 1,3 12,2 7,6 233 | 184 | 33,3 | 24,1 | 26,7 | 48,7

3,1

>

3,1

>

7,4

5

8,6 27,0 | 25,7 | 26,5 | 26,8 | 36,0 | 35,8

> > >

Dokon¢ana  2-
letna visja Sola

11 | 15 | 53 | 62 | 232 | 254 | 274 | 308 | 432 | 36,2

Visoka Sola,
fakulteta,

- 22 | 21 | 92 | 62 | 231 | 22,7 | 293 | 368 | 362 | 323
umetniska
akademija
Specializacia, 00 | 00 | 182 ] 33 | 182 | 213 | 00 | 311 | 63,6 | 443
magisterij
Doktorat 250 | 00 | 250 | 63 | 00 | 250 | 0,0 | 31,3 | 50,0 | 37,5
Skupaj 20 | 23 | 82 | 7.4 | 251 | 239 | 275 | 294 | 363 | 37,0

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.

V tabeli 3 lahko vidimo, da je bil leta 2011 najpogostejsi odgovor se popolnoma
strinjam, in sicer ne glede na stopnjo izobrazbe anketirancev. Razlika je bila le pri
anketirancih z dokoncano osnovno $olo, ki so za najpogostejsi odgovor izbrali »se
strinjam« (33,3 %). Drugi najpogostejsi odgovor je bil pri anketirancih z doktoratom
se sploh ne strinjam (25 %) oz. se ne strinjam (25 %). Pri anketirancih z magisterijem
pa se ne strinjam (18,2 %) oz. niti/niti (18,2 %). Anketiranci z visoko $olo, fakulteto
ali umetnisko akademijo so imeli za drugi najpogostejsi odgovor se strinjam
(29,3 %), prav tako anketiranci z dokoncano dveletno visjo solo (27,4 %).
Anketiranci z dokoncano srednjo Solo so bili pri drugem najpogostejSem odgovoru
neopredeljeni (27 %), tisti z dokonc¢ano osnovno $olo pa so za drugi najpogostejsi
odgovor izbrali popolnoma se strinjam (26,7 %). Anketiranci z nedokoncano
osnovno $olo so bili pri drugem najpogostejSem odgovoru neopredeljeni (25 %) oz.
so se s trditvijo strinjali (25 %). V letu 2017 so se s trditvijo popolnoma strinjali
prebivalci z doktoratom (37,5 %), magisterijem (44,3 %), visjo Solo (36,2 %),
dokoncano srednjo $olo (35,8 %) in dokonc¢ano osnovno solo (48,7 %). Prebivalci z

nedokonéano osnovno $olo so najveckrat izbrali odgovor niti/niti (36,4 %),
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prebivalci z dokonc¢ano visoko Solo pa se strinjam (36,8 %). Drugi najpogostejsi
odgovor je bil v vecini skladen, in sicer se strinjam. Najmanjkrat izbrana odgovora
sta bila se sploh ne strinjam in se ne strinjam. V tabeli lahko opazimo, da je bil

najpogostejsi odgovor obeh let vecinoma skladen, in sicer se popolnoma strinjam.

Tabela 4: Strinjanje s trditvijo »Policisti so za svoje delo odgovorni drZavljanom« glede na
velikost naselja v odstotkih (%)

Velikost 1 2 3 4 5

naselja 2011 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017

Hisa na
samem,
zaselek ali
manj$a vas

1,1 30 | 109 | 87 | 290 | 248 | 238 | 257 | 352 | 37.8

>

Strnjeno vasko
naselje s Solo,
posto,
trgovino

32 26 | 109 | 91 | 270 | 233 | 264 | 298 | 325 | 353

>

Primestno
naselje ali 45 3,2 6,1 7,7 229 1 20,9 | 30,7 | 314 | 358 | 308
manjsSe mesto

Vec]emestf?, 23 1,4 53 55 | 223 | 258 | 29,1 | 292 | 41,1 | 38,0
mestna obcina

Skupaj 27 23 | 84 | 7.4 | 253 | 241 | 274 | 291 | 36,1 | 37,1

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.

Kot je prikazano v tabeli 4, so v letu 2011 prebivalci, ne glede na kraj bivanja,
odgovorili enotno, in sicer, da se popolnoma strinjajo. Vedji delez strinjanja je bil v
mestnih obc¢inah (41,1 %). Drugi najpogostejsi odgovor je bil se strinjam v veéjih
(29,1 %) in manjsih mestih (30,7 %). V drugih dveh krajih so bili prebivalci
neodloceni. Najmanjkrat uporabljeni odgovori so bili se ne strinjam in se sploh ne
strinjam v vseh velikostih naselja. Leta 2017 je bil v vseh krajih bivanja najpogoste;jsi
odgovor se popolnoma strinjam. V odstotkih skoraj ni bilo razlik. Nekaj prebivalcev
je bilo neopredeljenih, in sicer najveckrat pri hisi na samem, zaselku ali manjsi vasi
(24,8 %). S trditvijo se ni strinjalo najmanjse Stevilo vprasanih. Prebivalci strnjenega
vaskega naselja (9,1 %) in prebivalci manjsega mesta (3,2 %) so pti tem najbolj
izstopali. V obeh letih in v vseh krajih bivanja je bil najpogostejsi odgovor se
popolnoma strinjam. Med letoma ni bilo bistvenih razlik.
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Tabela 5: Strinjanje s trditvijo glede na spol in glede na leto sprasevanja pri trditvi »Nudenje
pomoci drZavljanom je enako pomembna naloga policistov kot izvrSevanje zakonov« v
odstotkih (%)

spol 1 2 3 4 5

2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017
Moski 14 1,7 77 44 | 220 | 192 | 332 | 290 | 357 | 458
Zenske 0,8 0,8 27 | 42 | 178 | 194 | 312 | 292 | 475 | 46,5
Skupaj 1,0 12 49 43 | 197 | 193 | 321 | 29,1 | 422 | 461

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.

1z tabele 5 lahko razberemo, da se vecina anketirancev moskega in zenskega spola,
ki je odgovarjala v letu 2017, popolnoma strinja (45,8 %, 46,5 %) ali strinja (29,0 %,
29,2 %) s trditvijo, da je »nudenje pomoci drzavljanom enako pomembna naloga
policistov kot izvtSevanje zakonov«. Neopredeljenih je ostalo 19,2 % anketirancev
in 19,4 % anketirank. S trditvijo se ne strinja le majhen delez anketirancev (4,4 %) in
anketirank (4,2 %), Se manj pa je tistih, ki se s trditvijo sploh ne strinjajo (1,7 %
anketirancev in 0,8 % anketirank). Ce pogledamo odgovore po obeh spolih skupaj,
lahko vidimo, da se skoraj polovica vseh anketirancev (46,1 %) popolnoma strinja s
trditvijo, strinja pa priblizno 29,1 % vseh anketirancev. Neopredeljenih je petina
anketirancev (19,3 %), zelo malo pa se jih s trditvijo ne strinja (4,3 %) ali sploh ne
strinja (1,2 %). V primerjavi s preteklo raziskavo iz leta 2011 ni zaznati bistvenih
razlik, ¢e primerjamo odgovore anketirancev in anketirank skupaj. Opazimo, da se
je vletu 2017 zvecal delez moskih (za priblizno 10,1 %), ki se s trditvijo popolnoma

strinjajo.

Tabela 6: Strinjanje s trditvijo »Nudenje pomodi drZavljanom je enako pomembna naloga
policistov kot izvrSevanje zakonov« glede na starost anketirancev v odstotkih (%)

Starostna 1 2 3 4 5

skupina 2011 | 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017 | 2011 2017
18-30 1,1 1,1 7,6 6,2 25,5 20,9 31,7 31,1 34,1 40,7
31-45 0,5 2,3 3,6 3,5 17,6 20,4 344 30,9 43,9 42,9
4660 1,3 1,2 39 33 17,0 19,9 31,3 27,8 46,5 47,7
61— 1,6 0,0 1,6 45 12,4 15,7 30,2 26,9 543 52,9
Skupaj 1,1 1,2 5,0 43 19,8 19,2 32,0 29,2 421 46,1

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.
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V tabeli 6 lahko vidimo, da se v starostni skupini 18-30 let manj kot polovica
(40,7 %) anketirancev popolnoma strinja s trditvijo, tretjina se s trditvijo strinja
(31,1 %). Podobno kot v prej omenjeni starostni skupini se tudi v starostni skupini
31-45 let najve¢ anketirancev s trditvijo popolnoma strinja (42,9 %) in strinja
(30,9 %). V starostni skupini 46—60 let se slaba tretjina (27,8 %) s trditvijo strinja in
skoraj polovica (47,7 %) popolnoma strinja. Vec¢ kot polovica anketirancev (52,9 %),
starih 61 ali vec let, se popolnoma strinja s trditvijo in ve¢ kot Cetrtina (26,9 %) se
jih s trditvijo strinja. Iz tabele 6 je razvidno, da se vecina anketirancev strinja
(29,2 %) ali popolnoma strinja (46,1 %) s trditvijo, ne glede na to, v katero starostno
skupino sodi. Ce primerjamo rezultate z rezultati iz leta 2011, lahko ugotovimo, da
ni bistvenih odstopanj med letoma 2011 in 2017. Opazimo, da se je v letu 2017 za
4,6 % zmanjsalo stevilo neopredeljenih odgovorov pri starostni skupini 18-31 let ter
povecalo stevilo odgovorov popolnoma se strinjam s trditvijo za 6,6 %. Spremembe
so vidne tudi v starostnih skupinah 31-45 let in 4660 let, kjer se je za odgovor se
strinjam odlocilo 3,5 % manj anketirancev. Ko primerjamo rezultate neodvisno od
tega, v katero starostno skupino so anketiranci spadali, lahko vidimo, da se je
zmanjsal delez odgovorov se strinjam, in sicer za 2,8 %, za 4 % pa se je povecal delez

tistih, ki so odgovorili se popolnoma strinjam.

Tabela 7: Strinjanje s trditvijo »Nudenje pomodi drZavljanom je enako pomembna naloga policistov kot
izvrSevanje zakonov« glede na izobrazbo anketirancev v odstotkih (%)

Tzobrazba 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017

0,0

>

Nedokoncana

. 9,1 0,0 0,0 25,0 9.1 25,0 | 455 | 50,0 | 364
osnovna $ola

Dokoncana
osnovna $ola
Dokoncana
srednja Sola
Dokoncana 2-
letna visja
Visoka $ola,
fakulteta,
umetniska
akademija
Specializacija, 00 | 00 | 00 | 1,6 | 364 | 180 | 182 | 262 | 455 | 54,1
magisterij

Doktorat 0,0 0,0 0,0 6,3 0,0 125 | 750 | 31,3 | 25,0 | 50,0
Skupaj 1,1 1,1 48 42 199 | 193 | 31,9 | 293 | 424 | 46,0

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.

2,2 0,6 55 3,8 22,0 | 17,6 | 30,8 | 264 | 39,6 | 51,6

0,8 1,2

>

6,1 4,6 20,1 | 19,7 | 31,4 | 29,0 | 41,6 | 455

> > 5

1,1 0,0 3,2 54 15,8 | 18,5 | 33,7 | 30,8 | 46,3 | 454

1,3 1,7

>

2,6

>

3,8 19,7 | 21,0 | 32,8 | 30,6 | 43,7 | 43,0

> >
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V tabeli 7 lahko vidimo, da je najve¢ (45,5 %) anketirancev z nedokonc¢ano osnovno
Solo izbralo odgovor se strinjam, sledila mu je izbira odgovora se popolnoma
strinjam z 36,4 %. Rezultati so bili nekoliko drugac¢ni pri osebah, ki imajo dokoncano
osnovno $olo. Dobra cetrtina (26,4 %) se je s trditvijo strinjala, ve¢ kot polovica (51,
6 %) pa se jih je z odgovorom popolnoma strinjala. Podobne odgovore so podali
anketiranci z dokoncano srednjo Solo (29,0 % se strinjam in 45,5 % se popolnoma
strinjam). Najvec tistih, ki so dokoncali 2-letno visjo $olo, se je popolnoma strinjalo
(45,4 %) ali strinjalo (30,8 %) s trditvijo. Najve¢ anketirancev z opravljeno visoko
solo, fakulteto ali umetnisko akademijo se je s trditvijo popolnoma strinjalo (43,0 %)
in strinjalo (30,6 %). Nihce od oseb s specializacijo ali magisterijem ni izbral
odgovora se sploh ne strinjam in le 1,6 % jih je izbralo odgovor se ne strinjam. Vec
kot cetrtina (26,2 %) se jih je s trditvijo »strinjala« in dobra polovica (54,1 %) je
izbrala odgovor se popolnoma strinjam. Tudi anketiranci z doktoratom niso izbrali
odgovora se sploh ne strinjam. Polovica (50,0 %) se jih je z odgovorom popolnoma
strinjala. V primerjavi z letom 2011 najbolj izstopa podatek pri anketirancih z
doktoratom. Iz omenjene skupine je kar 25 % ve¢ anketirancev izbralo odgovor se
popolnoma strinjam, odgovor se strinjam pa je izbralo kar 43,7 % manj anketirancev
kot v letu 2011. Omenimo lahko tudi skupino z nedokonc¢ano osnovno solo. 20,0 %
ve¢ anketirancev iz te skupine je izbralo odgovor se strinjam in 13,6 % anketirancev

manj se je popolnoma strinjalo s trditvijo v primerjavi z letom 2011.

Tabela 8: Strinjanje s trditvijo »Nudenje pomodi drZavljanom je enako pomembna naloga
policistov kot izvrSevanje zakonov« glede na velikost naselja, v katerem anketiranec prebiva, v
odstotkih (%)

Velikost 1 2 3 4 5
naselja 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017
Hisa na samem,
zaselek ali 0,5 0,9 52 39 244 | 178 | 30,1 | 274 | 39,9 | 50,0
manjsa vas
Strnjeno vasko
naselje s Solo, 1,3 13 55 6,5 20,6 | 184 | 328 | 294 | 39,9 | 443
posto, trgovino
Primestno
naselje ali 1,7 1,4 6,7 4,1 18,0 | 182 | 343 | 305 | 393 | 459
manjse mesto
Vecje
mesto/mestna 0,8 1,2 2,6 33 17,4 | 21,2 | 31,3 | 29,2 | 47,9 | 451
obcina

Skupaj 1,1 1,2 49 43 20,0 | 194 | 32,1 | 29,1 | 420 | 46,0

* 1 — se sploh ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti/niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.
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Iz tabele 8 razberemo, da se je polovica (50,0 %) tistih anketirancev, ki ima stalno
prebivalisce v hisi na samem, zaselku, ali manjsi vasi, s trditvijo popolnoma strinjala.
Dobra Cetrtina (27,4 %) se jih je s trditvijo strinjala, 17,8 % jih je bilo neopredeljenih.
Od tistih, ki prebivajo v strnjenem vaskem naselju (s Solo, posto in trgovino), jih je
prav tako vecina (44,3 %) izbrala odgovor se popolnoma strinjam, 29,4 % se jih je s
trditvijo strinjalo. Podobni rezultati so se pokazali tudi pri anketirancih iz
primestnega naselja ali vecjega mesta, kjer se jih je tretjina (30,5 %) s trditvijo
strinjala, 45,9 % pa popolnoma strinjala. Podobne odgovore so podali tudi
anketiranci iz ve¢jih mest (29,2 % se jih je s trditvijo strinjalo in 45,1 % popolnoma
strinjalo). Ugotavljamo, da ni bistvenih razlik med anketiranci, ki Zivijo v razli¢nih
okoljih. Od tistih, ki so izbrali odgovor se popolnoma strinjam, je bilo najve¢ (50%)
zivec¢ih v hi$i na samem, zaselku ali manjsi vasi, najmanj (44,3 %) pa v strnjenem
vaskem naselju s $olo, posto in trgovino. Ce primetjamo rezultate z rezultati iz leta
2011, vidimo, da med njimi ni bistvenih razlik. Razlike so opazne predvsem pri
odgovoru se popolnoma strinjam, kjer najbolj izstopa povisan odstotek (za 10,1 %)
izbora tega odgovora pri anketirancih, ki zivijo v hisi na samem, zaselku ali manjsi

vasi.
3 Razprava

Predstavili smo rezultate iz raziskave o varnosti v lokalnih skupnostih v letu 2017,
nanasajoce se na dve spremenljivki — trditvi: »Policisti so za svoje delo odgovorni
drzavljanom« in »Nudenje pomoci drzavljanom je enako pomembna naloga

policistov kot izvrSevanje zakonov«.

Ugotovili smo, da se je ve¢ina anketirancev strinjala ali popolnoma strinjala z obema
trditvama. Kot smo ze omenili, so v ZNPPol (2013) poleg pooblastil in temeljnih
nalog dolocene tudi druge naloge, ki policiste zavezujejo k sodelovanju s
posamezniki in skupnostjo ter izvajanju preventivne dejavnosti. Menimo, da policisti
dobro opravljajo omenjene naloge, saj se prebivalci lokalnih skupnosti zavedajo, da
so policisti za svoje delo odgovorni drzavljanom. Glede na to, da je v ZNPPol (2013)
poudarjeno spostovanje ¢lovekove osebnosti in dostojanstva, lahko re¢emo, da je ze
v samem zakonu poudarjen pomen enakopravnosti med uveljavljanjem zakonov in
izvajanjem pomodi drzavljanom. Sumi et al. (2012) omenjajo vpliv policijskega dela
v skupnosti na odnos med policisti in prebivalci lokalnih skupnosti. Menimo, da je
omenjen sodobni pristop prav tako pripomogel k ve¢jemu zavedanju odgovornosti,

ki jo imajo policisti do prebivalcev. Zavedati se moramo, da je opravljanje drugih
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nalog policije dostikrat spregledano in ni predstavljeno v medjijih. Policisti se pri
svojem delu srecujejo z razlicnimi ljudmi in dogodki, v katerih morajo ukrepati
predvsem humano. Pod ta dela spadajo dnevi odprtih vrat razlicnih policijskih
postaj, kjer se obiskovalci lahko seznanijo z delom policije, predstavljene so jim
posebne enote itd. Med delovnim ¢asom velikokrat resijo tudi zivali, kot so npr.
labodi na avtocesti in zapusceni psi, ki potrebujejo vodo ali hrano. Vsako novo
solsko leto se pridruzijo prvosolckom in jih spremljajo v $olo. Skupnosti so se
priblizali tudi prek tedenskih (preventivnih) opozarjanj na morebitne nevarnosti, z
udelezevanjem na krvodajalskih akeijah, organizacijo dobrodelnih koncertov in Se z
mnogo drugimi dejavnostmi. Razpravo lahko zakljuéimo z mislijo Roberta Sumija,
avtorja raziskave iz leta 2009, ki je zapisal: »... osebno verjamem, da je v policiji
konéno dozorelo spoznanje, da policist ni vojak, ter da je policija zaradi ljudi in ne
obratno.« (Sumi, 2009, str. 4)
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