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Raspad Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ, 1945-1990)
nesumnjivo je jedna od vecih povijesnih prekretnica u novijoj europskoj povijesti.
Ratni dogadaji i nastanak novih drzava na tlu nekadasnje Jugoslavije ostaju predmet
brojnih stru¢nih analiza koje nas suocavaju sa zajednickim iskustvom — to je prica o
tome koliko su medusobno tijesno bili povezani narodi nekadasnje zajednicke
drzave. Svijest o zajednickoj bastini i nedostatnom poznavanju tek je od pocetka
90-ih godina 20. stolje¢a postojala na podruéju povijesti odgoja, $kolstva i
pedagogije, dakako i komparativne pedagogije. Monografija Razvoj i aktualne tendencije
pedagogije i Skolstva na podrucin nekadasnje Jugoslavije rezultat je spoznaje da suvremena
skolsko-sustavna rjeSenja 1 teorijska usmjerenja u odgoju i obrazovanju nije moguce
razumjeti bez shvac¢anja onih povijesnih tendencija koje su se medusobno prepletale
pri nastanku zajednicke drzave 1918. i koje su, na ovaj ili onaj nacin, usmjeravale
pedagosku misao. S druge strane, konstituiranje pedagoskih rjesenja u novonastalim
drzavama samo je prizivalo na komparativno istrazivanje koje bi omogudilo da se
prepozna i razumije kako su pedagogija i Skolska vlast reagirale na radikalne
drustveno-politicke promjene. U pozadini ove monografije takoder je interes i
iskrena zelja za spoznavanjem, povezivanjem i suradnjom kolegica i kolega s
podrucdja pedagoskih znanosti zaposlenih na sveucilistima u novonastalim drzavama
na teritoriju nekadasnje Jugoslavije jer je jednom u zajednickoj bivsoj drzavi takva

suradnja ve¢ postojala.

Monografija donosi tri tematska sklopa povijesnoga i komparativnoga proucavanja
skolstva i pedagogije na tlu nekadasnje Jugoslavije koji su rezultat visegodisnje
suradnje autora. Rije¢ je o tekstovima koji su ve¢ bili objavljivani u razli¢itim
¢asopisima na engleskom i slovenskom jeziku, a ovdje su prevedeni na hrvatski sa

zeljom da tako budu dostupniji $to sirem krugu javnosti na tom podrudju.

Prvi tematski sklop pretresa razvoj obrazovanja ucitelja i nastavnika na podrucju
bivie Jugoslavije i sadrzava dva potpoglavlja, odnosno dva clanka. Njihov je
nastanak povezan sa zacetkom povezivanja autora monografije, koji seze u 2010,
kada je Odjel za pedagogiju na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Mariboru
organizirao medunarodni kolokvij s predavanjima gostuju¢ih profesora pod nazivom
Pedagoski tokovi u nekim driavama s podruéja bivse [ngosiavije te radionicu Comparative Study
on Development and Actual Trends of Pedagogy Textbooks as Indicator of Changing Cultural
Identities in South Eastern Eurgpe.! Na radionici, gdje su uz kolege iz Hrvatske, Srbije 1

! Program kolokvija i radionice moze se nadi na: http://www.ff.um.si/novice/dogodki/?inode=18733.
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Makedonije sudjelovali i kolege iz Austrije i Madarske, oblikovala se inicijativa da u
drzavama bivse Jugoslavije potrazimo kolegice i kolege koji se bave povijeséu
Skolstva i pedagogije i komparativnom pedagogijom i da se kao grupa uklju¢imo u
medunarodni projekt povijesno-komparativnoga istrazivanja izobrazbe ucitelja koji
je u to vrijeme organizirao Andrds Németh na Sveudilistu Eo6tvés Lorand u
Budimpesti.2 Inicijativa za povezivanje istrazivaca s podrucja pedagogije iz drzava
bivse Jugoslavije pala je na plodno tlo — zapoceo je proces dopisivanja, telefonskih
razgovora, poziva... i ve¢ u listopadu 2011. vecina autora monografije prvi se put
srela na simpoziju koji je u okviru spomenutoga projekta odrzan u Egeru u
Madarskoj. Zao nam je §to tada, a ni poslije, nismo uspjeli dobiti nikoga s Kosova
premda smo se trudili da se to ostvari. Nas se rad odvijao tako da su svi ¢lanovi
pripremili opis povijesnoga razvoja i Bolonjskoga procesa u obrazovanju ucitelja u
svojim drzavama; sintezu tih priloga poslije su pripremili Edvard Protner i Zdenko
Medves, a konac¢na verzija teksta koja je objavljena u zborniku konferencije (Protner
i dr. 2012a) temeljila se na sadrzajnim i redakcijskim intervencijama svih ¢lanova
skupine. Zbog prostorne ogranic¢enosti u taj tekst nisu se mogle ukljuciti povijesne
dimenzije, nereflektirani su ostali i neki vidovi izobrazbe ucitelja u uvodenju
Bolonjskoga procesa. Zato smo odlucili tekst iz zbornika konferencije dopuniti,
proéiriti i produbiti. Na osnovi dodatnoga gradiva nastala su dva nova clanka. Prvi
je, s naslovom Primerjava ragwoja izobragevanja ulitefjev v drdavab nekdanje Jugoslavije
(Usporedba razvoja izobrazbe ucitelja u drzavama nekadasnje Jugoslavije), objavljen
2012. na slovenskom jeziku u Casopisu Solska kronika: zbornik za zgodovino solstva in
vzg0je (Skolska kronika: zbornik za povijest $kolstva i odgoja) (Protner i dr. 2012b),
a drugi, The Bologna reform of subject teacher education in the newly founded states in the territory
of the former Yugoslavia (Protner 1 dr. 2014), u stpskom Casopisu Zbornik Instituta za
pedagoska istrativanja 2014. godine. Oba su clanka (uz suglasnost uredniStava
spomenutih c¢asopisa) u hrvatskom prijevodu ponovno objavljena u ovoj

monografiji, s tim da su pregledani i dopunjeni aktualnim podacima.

Podaci i gradivo koje je svaki autor tada prikupio za pripremu zajednickih clanaka
bili su tako bogati da ih je bilo smisleno obraditi i objaviti za svaku drzavu posebno.
To je bio poticaj za organizaciju novoga simpozija, koji je realiziran u listopadu 2012.

na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Mariboru pod nazivom The Development of

2 Rezultat toga projekta je monografija Lehrerbildung in Enropa — Geschichte, Struktur und Reform (Németh i Skiera 2012).
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Teacher Education in the Countries of Central and South-Eastern Europe.® Mi 1z drzava bivse
Jugoslavije tu smo (sada veé »stari« znanci i povezani kao skupina) zajedno sa
sudionicima iz nekih drugih europskih drzava predstavili povijesne dimenzije razvoja
obrazovanja ucitelja, a vecina tekstova objavljena je u tematskom broju casopisa
History of Education & Children's Literature (Polenghi i Protner 2013). Na tom
simpoziju takoder je konacno sazrela ideja da se mi kolege iz drzava bivse Jugoslavije
pocnemo kao skupina redovito susretati na simpozijima, koje bismo organizirali po
moguénosti svake godine u drugoj drzavi nekadasnje Jugoslavije, da na njima
obradujemo teme koje se ticu zajednickih povijesnih okvira i gdje bismo mogli

usporedivati aktualne pedagoske tokove u nasim drzavama.

Clanci, odnosno potpoglavlja u drugom tematskom sklopu monografije pod
naslovom Skolstvo i pedagogija n bivsoj Jugoslaviji za vrijeme sociializma rezultat su
sljedeega susreta skupine, koji su u studenome 2014. na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Beogradu organizirale kolegice prof. dr. Vera Spasenovi¢ i prof. dr.
Natasa Vujisi¢ Zivkovié.* U okviru Instituta za pedagogiju i andragogiju sreli smo se

na simpoziju, gdje su nas zanimale sljedece teme:

— socijalisticki pristup izgradnji $kolskoga sustava, ukljucujuéi samoupravne
elemente jugoslavenskoga socijalizma i njegov odnos prema nacionalnoj
afirmaciji jugoslavenskih naroda koji su ulazili u zajednicu drzava

— odnos ideologije i politike prema zasnivanju pedagoske metodologije i
istrazivacke prakse

— karakteristike jugoslavenskoga $kolstva i pedagogije u kontekstu
inozemnoga Skolstva 1 pedagoske teorije

— institucionalne forme razvoja pedagoskoga obrazovanja u zemljama bivse
Jugoslavije u socijalistickom periodu s posebnim osvrtom na pripremu
znanstveno-istrazivackoga kadra u obrazovanju

— domet socijalisticke pedagogije u bivsoj Jugoslaviji u pojedinim
disciplinarnim pedagoskim podruéjima i projektirane uloge pedagoske

zNanosti u razvoju »znanstvenoga socijalizma« u cjelini.

3 Koncept, program i sazetke referata moze se naéi na: http://events.ff.uni-mb.si/dte/. Motivi za organizaciju
simpozija podrobnije su opisani u: Protner (2012). Komparativno istrazivanje o stanju obrazovanja ucitelja i
nastavnika u jugoisto¢noj Europi (dakle i u svim drzavama bivse Jugoslavije) vec je prije toga proveo Pavel Zgaga
(2006) — radi se o odlicnom projektu povezivanja stru¢njaka u polju odgoja i obrazovanja u regiji.

+ Koncept i sazetke referata moze se nadi na:
http://147.91.75.9/manage/shares/Quality_of_education/Skolstvo_i_socijalisticka_pedagogija.pdf. Motivi ~ za
organizaciju simpozija i njegov tijek podrobnije su opisani u: Protner i Vujisi¢ Zivkovié (2015).
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Referati toga simpozija bili su nakon recenzentskoga postupka objavljeni kao
znanstveni ¢lanci u tematskom broju sredisnjega slovenskoga pedagoskog ¢asopisa
Sodobna pedagogika (Suvremena pedagogija, 2/2015) na slovenskom i engleskom
jeziku,> a u monografiji ih objavljujemo (s dopustenjem urednistva casopisa) u
pregledanoj i dopunjenoj verziji u hrvatskom prijevodu. Clanci se bave osobinama
»socijalisticke pedagogije« u pojedinim republikama koje su ¢inile Jugoslaviju, pa su
kao potpoglavlja rasporedeni prema redoslijedu koji pocinje sa Slovenijom kao
najsjevernijom republikom i nastavlja se prema jugu s Hrvatskom, Bosnom i
Hercegovinom, Srbijom, Crnom Gorom i Makedonijom. Medu c¢lancima posebno
isticemo rad Zdenka Medvesa, zasluznoga profesora Sveucilista u Ljubljani, koji nije
mogao sudjelovati na simpoziju u Beogradu. Njegov tekst, koji je za monografiju
bitno dopunio, reflektira doduse pedagoska dogadanja u Sloveniji,b ali postavlja
okvir razumijevanja koji uvelike osvjetljava dogadaje u cijeloj tadasnjoj drzavi, pri
¢emu autor polazi od teze da izraz »socijalisticka pedagogija« nije odgovarajuéi
kvalifikacijski termin za naziv pedagoskoga pravca u poratnoj Jugoslaviji jer je
pedagoska teorija bila previse pluralna da bismo ju mogli opisati izrazom
»socijalisticka«; ta je teorija bila bliza znanstvenim pedagoskim tokovima u
medunarodnom prostoru nego u jugoslavenskoj skolskoj politici. Tako veé u uvodu
Medves osporava dva opcepriznata uvjerenja poznata u $irokoj javnosti: da je
pedagoska teorija u poratnoj Jugoslaviji bila potpuno monolitna i da je bila posve
podredena drzavnoj ideologiji 1 politici koju je diktirao Savez komunista — pojam
»socijalisticka pedagogija« jednostavno ne oznacava dostatno jednoznacno te
razli¢itosti i sasvim je neprimjenjiv za promisljeno kategoriziranje pedagoske

paradigme.

Uz pozivanje na relevantnu literaturu i arhivsko gradivo (i iz osobne arhive), autor
je rekonstruirao kronologiju $kolskih reformi u Jugoslaviji, njihovo pedagosko,
ideolosko 1 politicko utemeljenje te znanstvenu distancu prema njima koju su
razvijali vodedi pedagoski teoreticari u Sloveniji. U buduénosti ¢e tekst nedvojbeno
biti standard za sve one koji ée istrazivati poratnu jugoslavensku pedagosku misao
jer s jedne strane nudi teorijski aparat koji omogucava sistemati¢an istrazivacki

pristup, a s druge strane kriterij za prosudbu u kolikoj mjeri vrijedi teza o zavisnosti

5 Clanci su na slovenskom jeziku dostupni na: https://www.sodobna-pedagogika.net/stevilke/02-2015/, a na
engleskom jeziku na: https:/ /www.sodobna-pedagogika.net/en/issues/02-2015/.

¢ Rije¢ je o autoru starijega narastaja koji je — za razliku ostalih sudionika simpozija — aktivno sudjelovao u kreiranju
i skolske politike i pedagoske teorije u to vrijeme.



E. Protner: Deset godina povijesnoga i komparativnoga pedagoskog istragivanja u regiji 7

pedagoske teorije od $kolske politike i u drugim nacionalnim sredinama, odnosno

republikama bivse Jugoslavije.

I treéi tematski sklop u monografiji, Pedagogijia n bivsoy Jugosiaviji izmedn proslosti i
sadasnjosti, veinom je rezultat susreta clanova skupine na znanstvenom simpoziju
koji je u listopadu 2015. organizirao Odjel za pedagogiju Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Mariboru u suradnji sa Sveucilisnom knjiznicom Maribor, Austrijskim
kulturnim forumom i Slovenskim drustvom pedagoga pod nazivom Besween Tradition
and Future Challenges — The Study of Pedagogy in Central and Sonth-East Europe.” Simpozij
je obuhvacao povijesnu i aktualnu dimenziju polozaja pedagogije kao studijske

discipline. U povijesnoj dimenziji trazili su se odgovori na sljede¢a pitanja:

— Kada se i u kakvu kontekstu javlja sveucilisni studij pedagogije u pojedinim
nacionalnim sredinama?

— Na kojim se teorijskim pretpostavkama/paradigmama  oblikovala
akademska pedagogija?

—  Jesuli izmedu akademske i uciteljske pedagogije postojale napetosti / javne
polemike?

— Kakav je bio polozaj pedagogije prema drugim disciplinama?

— Kako su nastajala i uvodila se habilitacijska podrudja za pedagoske predmete
te tko su bile vodeée osobe na podrudju studija pedagogije?

— Kakvu je ulogu imala sveucilisna pedagogija u obrazovanju ucitelja?

— Kako je teklo konstituiranje pedagogije kao samostalne studijske discipline,
koje je ciljeve postavio studij pedagogije i kakve je moguénosti zaposljavanja

nudio?

U vezi s aktualnim polozajem pedagogije kao studijske discipline zanimale su nas
ponajprije promjene koje je donio Bolonjski proces te usporedba s prijasnjom

situacijom, pa smo trazili odgovore na sljedeca pitanja:

— Koijt se model bolonjske reforme primjenjuje na studiju pedagogije (3 + 2,
4+1,5+0)
— Kakav je profil diplomanata pedagogije na I. 1 II. stupnju, njihova

znanstvena i stru¢na osposobljenost zaposljavanja u obrazovnom sustavu?

7 Koncept, program i sazetke moze se naéi na: http://projects.ff.uni-mb.si/pedagogy2015/index.html. Motivi za
organizaciju detaljnije su opisani u: Protner i Vidmar (2016).
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— Kako je pedagogija sistemski postavljena u sveucili$ni prostor (odsjeci,
instituti, centri za obrazovanje ucitelja, centri za cjelozivotno obrazovanje)?

— Kakav je kadrovski potencijal 1 utjecaj na pedagosko osposobljavanje
ucitelja?

— Kako je Bolonjski proces utjecao na pojedina uza podruéja unutar studijskih
programa pedagogije?

— Kakva je konkurencija programa sa srodnim struénim usmjerenjima
(socijalna pedagogija, andragogija, specijalna pedagogija) i pojava novih
pedagoskih studijskih programa bez jasno definiranog okvira kao disciplina
(edukacijske znanosti, upravljanje u obrazovanju, edukacijske politike)?

— Koliko su nositelji studija pedagogije integrirani u medunarodnu zajednicu i
kako se odazivaju na aktualne stru¢ne dileme u domacem prostoru?

— Je li se s obzirom na prisutnost stranih jezika tijekom $kolovanja i
habilitacijske kriterije (SSCI casopisi) pedagogija pocela preusmjeravati iz
njemackoga u anglosaski kulturni prostor?

— Kakve su perspektive razvoja pedagogije kao studijske discipline?

Osim iz drzava bivse Jugoslavije,® sudionici simpozija dolazili su i iz nekih drugih
drzava srednje 1 juzne Burope, a njihovi su referati nakon recenzija objavljeni u dva
tematska broja ¢asopisa. Clanci sudionika iz Slovacke, Italije, Bugarske i Njemacke
(na njemackom i engleskom jeziku) objavljeni su u Casopisu Historia scholastica
(1/2017),° a ¢lanci sudionika iz drzava bivse Jugoslavije (odnosno ¢lanci spomenute

skupine) na slovenskom i engleskom jeziku u casopisu Sodobna pedagogika (3/2016).10

Poglavlje Pedagogija u bivsoj [ugosiaviji igmedu prosiosti i sadasnjosti donosi dakle prijevode
clanaka o razvoju i aktualnom polozaju pedagogije kao akademske discipline u
pojedinim drzavama bivse Jugoslavije. I u tom primjeru autori su za objavu u ovoj
monografiji svoje ¢lanke ponovno pregledali i aktualizirali ih, osim c¢lanka koji je u
spomenutom tematskom broju Sodobne pedagogike opisao razvoj pedagogije u
Sloveniji od osnivanja Sveucilista u Ljubljani 1919. do pocetka 50-ih godina 20.
stoljeca (Vidmar 2016), koji smo zamijenili clankom (Vidmar i Protner, 2018) koji je

8 Zao nam je $to i tom prilikom nismo uspjeli privuci nikoga s Kosova.

9 Clanci su dostupni na: http://historiascholastica.com/en/node/33 (vidi: Protner i dr. 2017).

10 Clanci su na slovenskom jeziku dostupni na: https://www.sodobna-pedagogika.net/stevilke/03-2016/, a na
engleskom jeziku na: https:/ /www.sodobna-pedagogika.net/en/issues/03-2016/.
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u tom casopisu na slovenskom jeziku objavljen kasnije te donosi cjelovitiju

informaciju o razvoju pedagogije kao akademske discipline od pocetaka do danas.

Opisali smo aktivnosti skupine predstavnika pedagoske znanosti iz drzava bivse
Jugoslavije ciji je rezultat ova monografija. Pritom nismo spomenuli sve nase radne
susrete. Vrlo uspjesan bio je simpozij koji je organizirao prof. dr. Igor Radeka s
Odjela za pedagogiju Sveudilista u Zadru (u studenome 2016) pod nazivom
Alternativni pedagoski koncepti na podrucin nekadasnje Jugosiavije.!! Nakon urednickih
recenzija referati svih sudionika objavljeni su u prvom broju za 2018. casopisa Acta
ladertina, kojt izdaju Odjel za pedagogiju i Odjel za filozofiju Sveucilista u Zadru. U
listopadu 2018. veéina clanova skupine susrela se na poziv prof. dr. Snjezane
Susnjara na Konferenciji Odsjeka za pedagogiju Filozofskoga fakulteta Sveudilista u
Sarajevu u povodu 55 godina Odsjeka s temom »Ka novim iskoracima u odgoju i
obrazovanju«.'2 U lipnju 2019. prof. dr. Vucina Zori¢ organizirao je na Filozofskom
fakultetu Sveucilista Crne Gore u Niksicu konferenciju s gostima iz 16 drzava na
temu History of Education as a Scientific Pedagogical Discipline and a Teaching Subject — Past,
Present and Perspectives.’® To je bila ponovna prilika za povijesno usporedivanje razvoja
pedagogije u drzavama nekadasnje Jugoslavije, pa i Sire u regiji. I kolegica prof. dr.
Suzana Miovska-Spaseva ve¢ poziva na susret skupine 2020. na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Skopju. Sa sigurnoséu vjerujemo da od ove skupine mozemo
u buduénosti ocekivati nove znanstvene monografije s podrucja komparativnhoga

proucavanja pedagoskih dogadanja u regiji.

Sve troskove u vezi s objavljivanjem ove monografije financirali su sami autori. Za
prijevod sa slovenskoga zahvaljujemo Anti Murnu (Predgovor) 1 Eleni Kostanjevec
(poglavlja 1.2 i 3.1). Za izniman angazman u ras¢iS¢avanju jezi¢nih pitanja

zahvaljujemo i kolegici Stefki Batini¢, a osobito lektorici Gordani Malnar.
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Usporedba razgvoja obrazovanja niitelja u drgavama nekadasnje Jugoslavije

1 Uvod

Raspadom Jugoslavije 1991. na prostoru jugoistocnoga Balkana, teritorija koji je ta
drzava najvedim dijelom obuhvacala, nastalo je sedam samostalnih drzava: Slovenija,
Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Stbija, Kosovo, Crna Gora i Makedonija. Time je
bio okoné¢an povijesni razvoj suzivota iznimne raznolikosti naroda, etnic¢kih skupina
i regija u jednoj drzavi, koja je pod imenom Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
nastala 1918. godine. Dramaticne politicke promjene u kratkoj povijesti te drzave
diktirale su razlicite sluzbene nazive: Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, Kraljevina
Jugoslavija, Federativna Narodna Republika Jugoslavija, Socijalisticka Federativna
Republika Jugoslavija. U kratkim crtama moguce je razlikovati dva zaokruzena
razdoblja njezina razvoja: prije Drugoga svjetskog rata, kada je bila ustavna
monarhija (od 1929. do 1934. diktatura), te nakon Drugoga svijetskog rata, kada je
komunisticka vlast sprijecila uspostavljanje viSestranackoga sustava i vodenje drustva
podredila politici partijskoga vrha. Politicke, gospodarske, kulturne, a prije svega
nacionalne razlike pojacavale su se u osamdesetim godinama prosloga stolje¢a do te
mijere da ni nekadasnji oblik konfederacije, uspostavljen autonomijom republika
(Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska, Makedonija, Slovenija i Srbija) i
autonomnih pokrajina (Vojvodina, Kosovo) koju je omogucio savezni ustav iz 1974,
nije mogao sprijeciti raspad drzave. Konfliktna situacija je eskalirala, §to je rezultiralo
ratom, koiji je u Sloveniji bio popriliéno kratak i bezbolan u usporedbi s Hrvatskom,
gdje se nastavio, i posebno u usporedbi s Bosnom i Hercegovinom, gdje je poceo
1992. te trajao do 1995. godine.

Unatoc krvavom raspadu drzave zadrzala se svijest o povijesnoj povezanosti. Pritom
je metodoloski zanimljivo 1 utemeljeno komparativno istrazivanje odredenih dijelova
razvoja $kolskoga sustava u novonastalim drzavama nekadasnje drzave jer mozemo
pratiti razvoj tih sustava na odredenom geografskom podrudju od stanja izrazite
kulturne, vjerske, gospodarske i politicke raznolikosti (prije Prvoga svjetskog rata),
preko politickoga ujedinjenja u jednoj drzavi, koja uspostavlja jedinstveni skolski
zakonski okvir (izmedu dvaju ratova) i nastavlja se uz ne sasvim izjednacene
zakonske regulative u razlicitim republikama i autonomnim pokrajinama iste drzave
(nakon Drugoga svjetskog rata), do raspada drzave i ponovne diversifikacije

zakonskih okvira skolstva, koji su pak pod utjecajem globalizacijskih tokova (u
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nasem primjeru prije svega bolonjske reforme visokoga obrazovanja) ponovno

vodili u izjednacavanje brojnih rjesenja skolskih sustava.

U radu ¢emo dati povijesnu usporedbu razvoja sustavnih rjesenja u obrazovanju
uditelja u drzavama s podrudja Jugoslavije, koju ¢emo strukturirati logikom razvoja
drzavnosti na tom prostoru, odnosno prema sljedeéim razdobljima: od pocetaka
obrazovanja ucitelja do Prvoga svijetskog rata, izmedu dvaju ratova i od zavrsetka
Drugoga svjetskog rata do raspada drzave. U zaklju¢nom dijelu dotaknut ¢emo se
nekih nedoumica u podrucju obrazovanja ucitelja koje se odnose i na danasnje

vrijeme.

Izrazom ucitelji obuhvadamo poucavatelje na primarnom i nizem sekundarnom

stupnju.

Obrazovanju nastavnika za visi sekundarni stupanj, ponajviSe gimnazijskih
nastavnika, pridajemo posebnu pozornost tek od razdoblja kada se pocinje
izjednacavati zahtijevani stupanj obrazovanja ucitelja za osnovne i nastavnika za
srednje Skole, sto se dogada osamdesetih godina prosloga stolje¢a. Prije toga
obrazovanje nastavnika visega sekundarnog stupnja (gimnazije) bilo je utkano u
povijesni dualizam te struke (usp. Németh 2009), koji se uspostavio u drugoj
polovini 18. stolje¢a, do kraja odredio u 19. stoljecu i u vise ili manje izrazitom obliku
prisutan je i danas. U mislima imamo cinjenicu da se obrazovanje gimnazijskih
nastavnika tradicionalno uvijek odvijalo na sveucilistima. Povijest obrazovanja
(razlicitih profila) ucitelja prije svega je povijest priblizavanja obrazovanja ucitelja
primarnoga 1 nizega sekundarnog stupnja sveuciliSnoj razini zahtijevanoga

obrazovanja.
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2 Razvoj obrazovanja ucitelja u drZavama nekadasnje Jugoslavije prije

Prvoga svjetskog rata

21 Pocleci obrazovanja uditelja u drZavama unutar Habsburske, odnosno
Austro-Ugarske Monarhije

Povijest naroda koji su zivjeli na podrucju Jugoslavije prije Prvoga svjetskog rata
izrazito je raznolika, uvjetovana pripadnoséu odnosno podredenoséu dvama velikim
geografsko-politickim, kulturno-civilizacijskim te vjersko-nacionalnim krugovima:
sjeverni dio drzave bio je kulturno i politicki podreden Habsburskoj, a nakon 1867.
Austro-Ugarskoj Monarhiji, a juzni dio politicki podreden Osmanskom Carstvu. Na
razini nacionalnoga identiteta jos$ je dugo postojala razdvojenost — narodi sjevernoga
dijela sebe su vidjeli u kontekstu razvijene zapadne civilizacije, a na juzne slavenske
narode gledali su kao na »ortodoksne heretike koji su preuzeli osmanske navike«!
(Jelavich 1990, str. 6). S druge strane, narodi juznoga dijela dozivljavali su narode
sjevernoga dijela kao orude Katolicke crkve i Habsburske Monarhije kojom su
vladali Germani (isto).

Ta je razdvojenost znatno odredila osnivanje i razvoj institucionaliziranih oblika
obrazovanja ucitelja. Za narode i drzave podredene politickoj vlasti Habsburske i
poslije Austro-Ugarske Monarhije rijeci carice Marije Terezije iz 1770. »$kolstvo jest
i za sva vremena ostaje polittkum«? (Erklirung... 1984, str. 490) znace povijesnu
prekretnicu u razvoju Skolstva. Rijeci su najavljivale njezinu odlucnost da skolstvo
postane stvar drzave, a ne kao do tada samo Crkve. Odraz te odlu¢nosti bio je prvi
austrijski osnovnoskolski zakon iz 1774. (Aljgemeine Schulordnung), koji je polozio
temelj obveznoj osnovnoj skoli te ujedno ozakonio institucionalizirani oblik
obrazovanja ucitelja u obliku visemjesecnih tecajeva. Drugim austrijskim
osnovnoskolskim zakonom iz 1805. (Po/itische Schulverfassung) odnos izmedu drzave i
Crkve promijenio se tako da je nadzor nad skolom ponovno preuzela Crkva, sto u
konacnici nije rezultiralo veéim sustavnim promjenama organizacije osnovne skole i
obrazovanja ucitelja osim $to se obrazovanje produzavalo te je u razdoblju prije

trecega osnovnoskolskog zakona iz 1869. (Reichsvolkschulgesers) trajalo jednu godinu

1»... Orthodox heretics who had acquired an Ottoman veneer« (Jelavich 1992, str. 24).
2 »... das Schulwesen aber ist, und bleibt allzeit ein Politikum.«
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za ucitelje »trivijalki« i dvije godine za ucitelje »glavnih skola« te »normalki« (usp.

Schmidt 1988b).
2.2 Nastajanje uciteljskih §kola na cijelom podrucju

Zakonom iz 1869, koji je $kolstvo ponovno stavio pod drzavni nadzor, dogodio se
temeljni pomak u organizaciji osnovne $kole i obrazovanja ucitelja.? Uvedena je
jedinstvena elementarna $kola, osnovnoskolska obveza (zakon je propisao
osmogodisnju obvezu, s time da su ju pojedine drzave smanjile na Sest godina), a
djeca su mogla dovrsiti obrazovanje u diferenciranim oblicima osnovnoskolskoga
obrazovanja na nizem sekundarnom stupnju (niza gimnazija, gradanska skola, visa
pucka $kola). Sto se tice obrazovanja uditelja, propisane su (na visoj sekundarnoj
razini) Cetverogodisnje (muske i zenske) uciteljske skole, ¢ije je sadrzaje i organizaciju
detaljnije opisao Organizacijski statut za uciteljske Skole (Organisationsstatut fiir
Lebrerbildungsanstalten) 1z 1874. godine.* To je zakonodavstvo omogudilo veliki
kvalitativni skok u profesionalizaciji uciteljskoga zanimanja — uciteljske skole nudile
su razmjerno $iroko opce obrazovanje, dobru strukovno-teorijsku usmjerenost u
pedagoskim, psiholoskim, didaktickim, predmetnometodickim 1
specijalnopedagoskim sadrzajima te prakticnim iskustvima, koje su osiguravali
udzbenici (uzorne elementarne $kole), i ondje su se odrzavale hospitacije 1 nastupi
bududih ucitelja. Taj je model bio standard uciteljskoga obrazovanja u vecem dijelu
Europe. Njegovu ucinkovitost dokazuje ¢injenica da se u priliéno nepromijenjenom
obliku na tlu Jugoslavije zadrzao gotovo citavo stoljeCe — razvoj obrazovanja ucitelja
u razli¢itim dijelovima te drzave smisleno je vrednovati po dinamici priblizavanja te

samoga preuzimanja toga modela.

Prije Prvoga svjetskog rata opisani model uciteljskih $kola bio je formalan i
ozakonjen oblik obrazovanja ucitelja u svim predjelima nekadasnje Jugoslavije koji
su na bilo koji nacin bili ukljuceni i podredeni Habsburskoj i poslije Austro-Ugarskoj
Monarhiji. U okviru ovoga rada nemamo dovoljno prostora da sazmemo sve
politicke oblike i kronoloske posebnosti te ovisnosti. Spomenut ¢emo samo da je to
zakonodavstvo bilo najvise neposredno uspostavljeno na podruc¢ju danasnje

Slovenije. Pritom je vazno uzeti u obzir da je istoc¢ni dio Slovenije pripadao ugarskom

3 Tocan pregled i analizu razvoja obrazovanja ucitelja u Habsburskoj Monarhiji i Austro-Ugarskoj (i danasnjoj
Austriji) mozemo pronaéi u: Génner (1967) te s naglaskom na dogadanja u Sloveniji u: Schmidt (1988a).
* Detaljnije opisao: Strménik (1970).
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dijelu Monarhije, koji je imao svoje Skolske zakone, iako se oni u osnovnim
sistemskim rjesenjima nisu previse razlikovali od austrijskih. Ne smije se zanemariti
ni to da je kontinentalna Hrvatska, kao sastavni dio ugarskoga dijela Monarhije, u
skolstvu imala ve¢u autonomiju® od Dalmacije i Istre (primorska regija), koje su bile
pod upravom austrijske polovice Monarhije, u kojoj je skolstvo bilo regulirano
pokrajinskim $kolskim propisima u okviru austrijskoga drzavnoga osnovnoskolskog
zakona iz 1869. godine. Model ¢etverogodisnjih uciteljskih skola u kontinentalnom
je dijelu ozakonjen 1888. (Batini¢ i Gacina Skalamera 2009, str. 17).

Pod nadleznost ugarskoga dijela Monarhije spadao je i sjeverni dio danasnje Srbije
(Vojvodina). Da je sustav obrazovanja ucitelja u Vojvodini bio napredniji nego u
Knezevini Srbiji, koja je na Berlinskom kongresu 1878. stekla autonomiju od
Osmanskoga Carstva, pokazuju ¢injenice da do 1871. u Srbiji obrazovanje ucitelja
nije bilo institucionalizirano te da se dvije tre¢ine ucitelja skolovalo (u okviru
austrougarskoga modela) u Vojvodini (Makari¢ i Vasiljevi¢ 1978). Srbija je prvu
uciteljsku skolu sadrzajno i organizacijski usporedivu s austrougarskom dobila 1871.
u Kragujevcu. Bila je to trogodisnja drzavna muska uciteljska skola, koja se do
Prvoga svijetskog rata vise puta selila 1 mijenjala duzinu trajanja (od 1877. do 1886.
cetverogodisnja, nakon toga do 1896. trogodisnja te ponovno cetverogodisnja)
(Cunkovi¢ 1971).

Poseban polozaj u okviru ove rasprave ima Bosna i Hercegovina. Berlinski kongres
Srbiji je donio samostalnost, ali Bosna i Hercegovina presla je iz osmanske pod
austrougarsku vlast. Nova se vlast u podrucju skolstva suocila s izrazito velikom
nepismenos$cu, slabom mrezom medusobno nepovezanih konfesionalnih $kola te
pomanjkanjem obrazovanih ucitelja (usp. Bevanda 2001; Bogicevi¢ 1975) zbog
njihova neinstitucionaliziranog obrazovanja (kao i u Srbiji). Njezini su se napori
usmjerili u preobrazbu postoje¢ih konfesionalnih $kola u drzavne (pritom je bila
prisiljena pristati na kompromise) te u uspostavu sustava obrazovanja ucitelja pod
drzavnim nadzorom. Prvu drzavnu (u pocetku trogodisnju) uciteljsku skolu
austrijska je vlast u Bosni i Hercegovini ustanovila 1882. godine. Ona je 1880.
prerasla u musku uciteljsku skolu, kada je u cijelosti preuzet program rada uciteljskih
skola u Monarhiji (usp. Dlustus 1894).

3 Vlastite skolske zakone donijela je 1874. 1 1888. godine (usp. Cuvaj 1911).
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Sli¢no kao Knezevina Srbija te Bosna i Hercegovina, ni Crna Gora nema tradiciju
obrazovanja ucitelja koju bi datirala u drugu polovinu 18. 1 prvu polovinu 19. stoljeca.
Pocetak sustavnoga obrazovanja ucitelja datira iz 1863, kada je na Cetinju osnovana
teoloska skola (Bogoslvija). Institucionaliziraniji oblik, usporediv sa standardima
obrazovanja ucitelja u Austro-Ugarskoj Monarhiji, Crna Gora dobila je s
konfesionalnom uciteljskom Skolom (Bogosiovsko-uciteljska $kola) koja je na Cetinju
djelovala od 1887. do 1916. (Ivanovi¢ 1981, str. 51-52). Prva svjetovna uciteljska
skola na tom je podrucju osnovana 1913. u Pe¢i (djelovala je do 1915), kada je (nakon
balkanskih ratova) Crna Gora dobila vlast nad Metohijom. Radi se o teritoriju
danasnjega Kosova, pa ondje valja traziti tradiciju obrazovanja u danas samostalnoj

drzavi na tlu nekadasnje Jugoslavije.

I u Makedoniji su prve uéiteljske $kole, osnovane 1869. (u Stipu) i 1874. (u Prilepu),
imale konfesionalni karakter — obje je osnovao vazan makedonski narodni
preporoditelj Josif Kovacev. Obrazovanje je trajalo dvije godine, tako da po tom
kriteriju nisu usporedive s austrougarskim skolama iako sadrzajno prate tadasnje
europske pedagoske tokove, pa su privukle ¢ak i ucenike iz Bugarske. Pod okriljem
Bugarskoga egzarhata® u Skopju se od 1895. do 1897. oblikovala trogodisnja
uciteljska skola, koja je veliki naglasak stavila na religiozne sadrzaje premda nije imala
konfesionalni karakter (Kantardziev 2002; Kamberski 1979).

3 Obrazovanje ucitelja u staroj Jugoslaviji izmedu svjetskih ratova

Izrazita heterogenost u razlicitim podrucjima drustvenoga zivota s kojom su narodi
toga teritorija stupili 1918. u novonastalu Kraljevinu Srba, Hrvata 1 Slovenaca
odrazavala se i na Skolstvo. Temeljna razlika izmedu sjevernoga i juznoga dijela
drzave bila je u tome §to juzni do sedamdesetih godina 19. stolje¢a nije bio upoznat
s institucionaliziranim oblikom obrazovanja uditelja. Tada su se ondje pocele osnivati
uciteljske skole koje su po sadrzaju i organizaciji bile usporedive s uciteljskim
skolama Austro-Ugarske Monarhije uspostavljenima zakonom iz 1869, iako jo$ ne
ujednacene. Nova je vlast od samoga pocetka pokusavala ujednaciti skolske zakone
na teritoriju cijele drzave, no to joj je uspjelo tek 1929. godine. Zakonom: o uciteljskim
Skolama (1930) iz 1929. narodi na teritoriju koji se od te godine zvao Kraljevina

Jugoslavija prvi su put dobili sadrzajno 1 organizacijski izjednacen zakonski okvir za

¢ Crkvena organizacija i uprava na podrucju Bugarske gdje je vlast 1870-1918. i 1941-1944. obuhvatila i dio
Makedonije (usp. Eksarhat, bolgarski 1983, str. 22-23).
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obrazovanje ucitelja. Zakon je propisao petogodisnje muske, Zzenske ili mjeSovite
uciteljske skole internatskoga tipa te zabranjivao osnivanje zasebnih uciteljskih skola.
Svaka uciteljska $kola morala je imati osnovnu skolu u funkciji vjezbaonice. Na
sustavnoj razini takvo uredenje nije donijelo mnogo novoga u usporedbi s
austrougarskim konceptom uciteljskih $kola i bilo je (slab) kompromis u odnosu na
razlicite prijedloge reforme koji su bili u raspravi od 1919. godine. Uz spomenuta

zakonska rjesenja, u razmatranju su bile sljedece verzije:

— obrazovanje ucitelja na sveucilisnoj razini u okviru postojecih fakulteta

— obrazovanje ucitelja na sveucilis$noj razini u okviru samostalnih pedagoskih
fakulteta odnosno pedagoskih visokih skola

— obrazovanje ucitelja u okviru samostalnih pedagoskih akademija (usp.
Strmcnik 1971).

Veéa sustavna promjena izmedu ratova dogodila se na razini obrazovanja
predmetnih ucitelja nizega sekundarnog stupnja Skolovanja (gradanske skole; u tu
kategoriju ne spadaju gimnazijski nastavnici — oni su se i dalje tradicionalno
obrazovali na sveucilistima). Godine 1920. drzavnom je uredbom osnovana Visa
pedagoska skola u Zagrebu’ i Beogradu (koja je djelovala od 1924). Uz obrazovanje
ucitelja nizega sekundarnog stupnja (dvogodisnji studij), program je ukljucivao (u
odvojenim odjelima) obrazovanje nastavnika na uciteljskim Skolama (trogodisnji
studij, nakon 1926. ¢etverogodisnji), obrazovanje prosvijetnih inspektora (samo u
Beogradu) i obrazovanje ucitelja djece s posebnim potrebama (Demarin 1954). Obje
skole predstavljaju zacetak prijelaza obrazovanja ucitelja na visu razinu koji se

dogodio nakon Drugoga svijetskog rata.

7 Ustanovljena je 1919, prije drzavnoga zakona.
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4 Razvoj obrazovanja ucitelja nakon Drugoga svjetskog rata do raspada

drZave
4.1 Od uciteljskih §kola do pedagoskih akademija

Konstituiranje Jugoslavije nakon rata odvijalo se u duhu dominacije Komunisticke
partije, koja je preuzela vlast u svim podrucjima politickoga i drustvenoga Zivota.
Ustav iz 1946. osiguravao je federativnost i na temelju toga svaka je republika dobila
svoj ustav, pa time i niz zakona, koji su u pravilu slijedili politicke direktive
Komunisticke partije. Poslijeratnu reformu skolskoga sustava najvise je obiljezila
Rezolucija Trecega plenuma Centralnoga komiteta Komunisticke partije Jugoslavije
iz 1949, koja je uvela prijelaz sa sedmogodi$njega na osmogodi$nje obvezno
obrazovanje te uklanjanje diferencijacije na nizem sekundarnom stupnju (Jugoslavija
1989, str. 357). Razvoj obrazovanja ucitelja smisleno je postaviti u okvir reforme
obveznoga osnovnoskolskog obrazovanja, pa ¢emo razmotriti njezina osnovna

obiljezja.

Vlast je odmah po oslobodenju ukinula tzv. gradanske skole, ali je Skolska mladez
nakon Cetiri razreda elementarnoga stupnja i dalje mogla nastaviti skolovanje u visim
(trima) razredima pucke skole ili ¢etverogodisnjoj nizoj gimnaziji — ta diferencijacija
bila je oznacena kao ostavstina burzoazijskoga skolskog sustava, koji nije
kompatibilan sa socijalistickim razumijevanjem egalitarizma i demokrati¢nosti.?
Savezna skupstina osnovala je 1953. Komisiju za skolsku reformu, a godinu poslije
osnovane su republicke komisije, koje su se inace bavile reformom $kolskoga sustava
po cijeloj vertikali, ali je u njihovu radu sve vrijeme u prvom planu bilo pitanje
polozaja 1 uloge (nize) gimnazije u skolskom sustavu. Rasprave i polemike o reformi
skolskoga sustava zakljucene su 1958, kada je (na saveznoj razini) izdan Opdi zakon
o skolstvu, koiji je eliminirao dualnost sustava te propisao jedinstvenu osmogodisnju

osnovnu skolu (usp. Kozuh 1981).

8 Pritom je vazno spomenuti da je polozaj nize gimnazije u tadasnjim jugoslavenskim republikama bio izrazito
razlicit. U Sloveniji je to bila $kola namijenjena masama, u drugim republikama $kola za odabrane. Ondje je kritika
nize gimnazije bila neusporedivo ostrija nego u Sloveniji (usp. Kozuh 1981, str. 47).



E. Protner, Z. Medves, S. Batinit, S. Miovska-S paseva, V. Spasenovic, S. S usnjara,
I. Radeka, V. Zorié i N. 1V ujisi¢ Zivkovié: 23
Usporedba razgvoja obrazovanja niitelja u drgavama nekadasnje Jugoslavije

Usporedno s onima o reformi osnovne $kole odvijale su se rasprave o reformi
obrazovanja ucitelja. U prvim poslijeratnim godinama postupno se obnovio slican
sustav obrazovanja kakav je postojao u posljednjim godinama prije rata: za
obrazovanje ucitelja elementarnoga stupnja bile su namijenjene uciteljske skole, za
obrazovanje predmetnih ucitelja visih razreda osnovne Skole (nizi sekundarni
stupanj) vise pedagoske skole (u trajanju od dvije godine, odnosno Cetiri semestra),
a obrazovanje gimnazijskih nastavnika, odnosno nastavnika vise sekundarne razine
odvijalo se na sveucilisnoj razini. Zbog velike neujednacenosti u razvijenosti skolske
mreze, broju odgovaraju¢ih ucitelja te opsegu nepismenosti razlike medu

jugoslavenskim republikama bile su relativno velike. Pogledajmo ih.

U svim se republikama u prvim godinama poratnoga razdoblja veliki manjak ucitelja
rje$avao organiziranjem tecajeva u trajanju od tri do Sest mjeseci, na kojima su
kandidate za ucitelje na brzinu osposobljavali za poucavanje. U isto vrijeme posvuda
su ucitelji prolazili obuku na predratnim uciteljskim $kolama, ali vise ne petogodisnju
kao prije rata. U Sloveniji se trajanje uciteljske $kole odmah nakon rata skratilo na
Cetiri godine, a 1951. ponovno su uvedene petogodisnje uéiteljske kole (Copic
1973). Godinu poslije petogodisnje uciteljske skole uvedene su u Hrvatskoj (Batini¢
i Gacina Skalamera 2009, str. 32). U Stbiji su petogodisnje uéiteljske $kole ponovno
uvedene 1954. godine. U Bosni i Hercegovini trajanje obrazovanja na uciteljskim
skolama u poratnom su razdoblju skratili na tri godine, pa ga 1949. produzili na Cetiri
11954. na pet godina. U Crnoj Gori obrazovanje ucitelja produzeno je na pet godina
1951. (Sukovi¢ 2003, str. 48), a u Makedoniji 1953. godine.

Vidimo da je pocetkom pedesetih godina prosloga stolje¢a obrazovanje ucitelja
elementarnoga stupnja objedinjeno u trajanju od pet godina na uciteljskim skolama.
Objema predratnim visim pedagoskim skolama u tom su se razdoblju (u svim
republikama) pridruzile brojne nove. Ukidanjem gradanskih skola njihova se svrha
do neke mjere promijenila: u zasebnim odjelima obrazovale su ucitelje razlicitih
predmeta viSega (predmetnoga) stupnja osnovne skole. Neke su (npr. u Beogradu)
zadrzale 1 obrazovanje ucitelja za djecu s posebnim potrebama, ali nisu vise
obrazovale nastavnike uciteljskih $kola, koji su sada morali imati sveucilisnu

izobrazbu jednako kao i npr. nastavnici u gimnazijama.
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Na sustavnoj razini bitan pomak dogodio se u konceptu obrazovanja ucitelja
usporedno sa spominjanim propisivanjem jedinstvene osmogodisnje osnovne skole
(1958). To je bio okvir za novu razvojnu fazu u sustavu obrazovanja ucitelja, koju je
uvijetovalo nastajanje pedagoskih akademija — one su se u nekim republikama pocele
osnivati usporedno s donosenjem novih $kolskih zakona. Sezdesetih godina pocinju
se ukidati uditeljske $kole i obrazovanje ucitelja razrednoga stupnja prelazi na
pedagoske akademije. To je vazna novost u usporedbi s prijasnjim uredenjem —
pedagoske akademije izjednacavaju stupanj zahtijevanoga obrazovanja za ucitelje
elementarnoga stupnja, koiji je u jedinstvenoj osmogodisnjoj osnovnoj skoli pokrivao
prva Cetiri razreda (razredna nastava), i ucitelje nizega sekundarnog stupnja, koji je
poktivao Cetiri visa razreda (predmetna nastava). Najekonomicniji i najprirodniji put
te reforme bio je da se odjelima na postojedim visim pedagoskim $kolama koji su
pokrivali podrucje drustveno-humanistickih znanosti i prirodoslovno-matematickih
predmeta doda odjel za razrednu nastavu ili su se osnivale potpuno nove pedagoske
akademije. Prijasnje su se petogodisnje uciteljske skole (u pravilu) preoblikovale u
cetverogodis$nje gimnazije pedagoskih smjerova (razina visega sekundarnog stupnja),
koje su bile vise opéeobrazovnoga karaktera od strukovnih $kola. Do neke mjere
druk¢iji razvojni put pedagoskih akademija nalazimo u Srbiji i Crnoj Gori (§to ¢emo

vidjeti u nastavku).

U Sloveniji je prva pedagoska akademija osnovana 1961. (Maribor), a 1964. i Visa
pedagoska skola u Ljubljani preoblikovala se u Pedagosku akademiju (Braci¢ 1980).
U Hzvatskoj je prva pedagoska akademija osnovana 1960, a u iduce tri godine
osnovano ih je jo$ Cetrnaest, ali su sljede¢ih godina neke ukinuli, pa ih je od 1965.
bilo devet (Bezi¢ 2003, str. 17). Razvojna prekretnica slicna onoj u Sloveniji i
Hrvatskoj s obzirom na obrazovanje ucitelja dogodila se 1 u Bosni i Hercegovini, ali
je ondje prva pedagoska akademija osnovana tek 1969. (razvila se iz Vise pedagoske
skole u Sarajevu). Makedonija je svoje pedagoske akademije dobila ubrzo nakon

osnovnoskolske reforme iz 1958. godine: 1961. u Skopju i Stipu te 1964. u Bitoli.

Pedagoske akademije u Stbiji i Crnoj Gori bile su konstituirane posve drukeije. U
Srbiji su ih ozakonili tek 1971. godine (Zakon o pedagoskim akademijama 1971).
Kandidate su upisivale nakon dovrsene obvezne osmogodisnje osnovne skole, a
imale su dva stupnja: prvi je trajao Cetiri godine i imao status srednje skole, a drugi
je trajao dvije godine 1 imao (kao pedagoske akademije u drugim republikama) status

viSe skole (Trnavac 1993). Nakon 1979. sve su skole na visoj sekundarnoj razini
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dobile jedinstveni dvogodisnji obrazovni program. Pedagoske akademije od tada su
bile organizirane kao cetverogodisnje: prve dvije godine (3. i 4. razred vise
sekundarne skole) bile su pripremna faza koju je slijedio dvogodisnji zaklju¢ni

stupanj (isto).

U Crnoj Gori Pedagoska akademija osnovana je 1963. godine. Nastala je spajanjem
petogodisnje uciteljske skole u Niksicu i Vise pedagoske skole iz Cetinja. I ondje je
to bila Sestogodisnja skola razdijeljena na dva stupnja. Prvi stupanj bio je
cetverogodisnja skola, drugi stupanj dvogodisnja visa skola. Jedan od veéih problema
takve organizacije bio je da su ucenici po zavrsetku prvoga stupnja ostajali bez
sviedodzbe o zavr$enoj srednjoj skoli te su $kolovanje mogli nastaviti samo na
drugom stupnju Pedagoske akademije. Drugi problem (i posebnost te akademije) bio
je da su se svi uciteljski kandidati koji su se (na drugom stupnju) obrazovali za
poucavanje odredenih predmeta u visim razredima osmogodisnje skole (predmetni
stupanj) ujedno osposobili za poucavanje u prva Cetiri razreda osnovne skole
(razredni stupanj), dakle obrazovanje ucitelja elementarnoga stupnja nije bilo
odvojeno od obrazovanja ucitelja nizega sekundarnog stupnja. To se rjeSenje ubrzo
pokazalo kao neodgovarajuée te su ve¢ 1967. na Akademiji ustanovili Odsjek za

razrednu nastavu (Sukovié¢ 2003).
4.2 Od pedagoskih akademija k sveuciliSnom obrazovanju ucitelja

Pracenje povijesnoga razvoja obrazovanja ucitelja ocrtava nam temeljnu razvojnu
snagu koju mozemo sazeti ovako: veliki razvojni pomaci u sustavnom tjesavanju
koncepta obrazovanja ucitelja iskazivali su se u prelasku na sve vise stupnjeve
obrazovanja na vertikali $kolskoga sustava. Kao povijesnu tendenciju moguce je
prepoznati orijentaciju k izjednacavanju stupnja obrazovanja za sve profile ucitelja,
bez obzira na skolski stupanj na kojemu bi trebali poucavati, §to u praksi znaci
izjednacavanje s visokoskolskim sveudilisnim stupnjem, na kojem su se od samoga
pocetka obrazovali uditelji visega sckundarnog stupnja (gimnazijski nastavnici).
Najvedi razvojni napredak dogodio se u potrebnoj naobrazbi ucitelja elementarnoga
stupnja — njihova se naobrazba osnivanjem pedagoskih akademija izjednacila s
potrebnom naobrazbom ucitelja nizega sekundarnog stupnja. U povijesnoj logici

toga razvoja nedostaje samo prijelaz obrazovanja ucitelja elementarnoga i nizega
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sekundarnog stupnja osnovne skole na obrazovanje na fakultetu i izjednacavanje sa

sveucilisnim obrazovanjem gimnazijskih nastavnika.

Pred raspad Jugoslavije taj se prijelaz za obje kategorije ucitelja (elementarni 1 nizi
sekundarni stupanj osnovne skole) dogodio samo u Sloveniji. To se zbilo 1986, kada
se Pedagoska akademija u Mariboru sluzbeno preimenovala u Pedagoski fakultet
Sveucilista u Mariboru, a godinu poslije u Pedagoski fakultet preimenovala se i
Pedagoska akademija u Ljubljani (usp. Jansa Zorn 1997). To je znacilo produzavanje
studija sa dvije na Cetiri godine 1 prijelaz s viSega na visokoskolski sveucilisni studij,
$to je vodilo do izjednacavanja akademskih standarda (posebno na istrazivackom
podrudju) koji su vazni za tradicionalne sveucilisne studije. Uzdizanje i ujednacavanje
obrazovanja ucitelja na svim stupnjevima skolovanja (I ucitelja elementarnoga
stupnja) na sveucili$noj razini koje je Slovenija tada provela nije bilo unikatno samo

u okviru tadasnje Jugoslavije nego 1 u Sirem (europskom i svjetskom) mjerilu.

S druge strane potrebno je reci da se prijelaz obrazovanja ucitelja nizega sekundarnog
stupnja osnovne Skole (predmetnoga stupnja) na sveucilisno obrazovanje u drugim
dijelovima drzave dogodio prije nego u Sloveniji. U Hrvatskoj su rasprave o prijelazu
na cetverogodisnje visokoskolsko obrazovanje ucitelja bile aktualne (kao i u
Sloveniji) ve¢ Sezdesetih godina prosloga stoljeca. U vrijeme reforme sveucilista
(1973-1975) ncke su pedagoske akademije stupile pod okrilje hrvatskih sveucilista
(kao i u Sloveniji): godine 1978. u Hrvatskoj su uveli obvezno visokoskolsko
(Cetverogodisnje) obrazovanje ucitelja predmetnoga stupnja osmorazredne osnovne
skole.? Ta je promjena pridonijela integriranju pedagoskih akademija u filozofske
fakultete 1 (u nekoliko primjera) preoblikovanju dijelova pedagoskih akademija u
pedagoske fakultete. Tom promjenom obrazovanje ucitelja elementarnoga
(razrednoga) stupnja prelazi na pedagoske fakultete, ali je ostalo na razini viSega
dvogodisnjega stru¢nog studija. Cak i kada je 1992. propisan ¢etverogodisniji studij
ucitelja razredne nastave, taj se studij nije izjednacio s visokoskolskim sveucilisnim
stupnjem, nego je zadrzao razinu stru¢noga studija. Godine 1997. taj su studij
preuzele visokoskolske ustanove s nazivom Visoka uditeljska $kola odnosno
Utiteljska akademija (Zagreb). Nakon 2000. te su se Skole u nekim gradovima

preoblikovale u uciteljske fakultete, a na nekim se sveucilistima obrazovanje ucitelja

 Odgovarajuca osposobljenost za poucavanje na predmetnom stupnju osmorazredne osnovne skole cijelo se
poslijeratno vrijeme (u svim republikama) priznavala svim uciteljima koji su zavrsili pedagoski smjer studija
odredenih znanstvenih disciplina na sveuéilistu ili su pedagosku kvalifikaciju stekli dodatnim osposobljavanjem

) & ] ] ]
nakon dovrsenoga studija.



E. Protner, Z. Medves, S. Batinit, S. Miovska-S paseva, V. Spasenovic, S. S usnjara,
I. Radeka, V. Zorié i N. 1V ujisi¢ Zivkovié: 27
Usporedba razgvoja obrazovanja niitelja u drgavama nekadasnje Jugoslavije

u nadleznosti odjela za obrazovanje ucitelja i odgojitelja integriralo u postojece

studijske programe (Batini¢ i Gaéina Skalamera 2009, str. 61—62).

U Srbiji je odluka da se vise pedagoske skole ukinu prihvac¢ena 1971, pa su se one
postupno zatvarale sljede¢ih sedam godina, svaka posebno, nakon $to su studenti
postupno zavr$avali studije. Od tada (sve do uvodenja bolonjske reforme)
obrazovanje ucitelja predmetnoga stupnja u Srbiji se odvijalo na sveucili$noj razini
(Trnavac 2004). Prijelaz obrazovanja ucitelja razrednoga (elementarnoga) stupnja sa
dvogodisnjih pedagoskih akademija na cetverogodisnje uciteljske fakultete koji su
bili organizirani na sveucilis$noj razini u Srbiji se (kao i u Hrvatskoj) dogodio 1992.
godine. Svoju akademsku razinu fakulteti su postupno poceli dokazivati i steCenim

pravom da organiziraju poslijediplomski studij (Trnavac 2004).

U Bosni i Hercegovini dvogodisnje pedagoske akademije, koje su obrazovale uditelje
razrednoga i ucitelje predmetnoga stupnja osnovne $kole, odrzale su se od 1969. do
1999, dakle trideset godina. Iznimka su bili ucitelji stranih jezika i skolskih predmeta
iz podruc¢ja umjetnosti — od njih se zahtijevalo cetverogodisnje sveucilisno
obrazovanje. U prvoj polovini devedesetih godina prosloga stolje¢a Bosna i
Hercegovina bila je usred ratnih razaranja, koja su zaustavila procese reforme —
potrebni stupanj obrazovanja ucitelja razlicith razina skola ovdje je formalno
izjednacen tek 1999, kada su se akademije transformirale u fakultete (Smajki¢ 2004).
Kao zanimljivost ¢emo spomenuti da je u Sarajevu ratne 1994. nakon 22 godine
ponovno osnovana petogodi$nja uciteljska skola, koja je djelovala do 2001, kada se

pretvorila u gimnaziju pedagoskoga usmjerenja.

Pedagoska akademija u Crnoj Gorti transformirala se 1977. u Uciteljski fakultet
(Nastavniiki faknlter), $to je znacilo prijelaz obrazovanja ucitelja predmetne nastave
na cetverogodisnji sveucilisni stupanj, a obrazovanje ucitelja razredne nastave u
okviru toga fakulteta ostalo je na razini viSeskolskoga dvogodisnjeg studija. U¢iteljski
fakultet preimenovan je 1988, u skladu s reformom visokoskolskih ustanova u Crnoj
Gori, u Filozofski fakultet, iako je Odjel za razrednu nastavu u okviru toga fakulteta
nadalje provodio dvogodisnji viseskolski studij. Program cetverogodi$njega
sveucilisnog studija razredne nastave Odjel je poceo provoditi od 1993. godine
(Delibasi¢ 2003).
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U Makedoniji su se pedagoske akademije transformirale u uciteljske fakultete 1982.
godine. I ondje je na visokoskolsku razinu preslo samo obrazovanje predmetnih
ucitelja. Pedagoske akademije, koje su obrazovale ucitelje razrednoga stupnja,
odrzale su se do razdoblja nakon osamostaljenja Makedonije 1995. godine. Tada se
i u Makedoniji izjednacavaju trajanje i stupanj obrazovanja ucitelja razrednoga i
ucitelja predmetnoga stupnja (Kamberski 2000). Posebnost makedonskoga sustava
obrazovanja ucitelja jest da se uditelji razrednoga stupnja (osim na pedagoskim
fakultetima) skoluju 1 na Pedagoskom institutu Filozofskoga fakulteta u Skopju

(Zakon za osnovnoto obrazovanie 2008, cl. 1, 42).
5 Zakljucak

Analiza povijesti obrazovanja uditelja u drzavama nekadasnje Jugoslavije ocrtava
nam razvoj koji ima ishodiste u izrazitoj raznolikosti sustavnih rjesenja. Ta je
raznolikost bila uvjetovana velikim razlikama u politickoj, kulturnoj i gospodarskoj
situaciji naroda kojt su bili tako ili drukcije podredeni utjecaju Habsburske (i poslije
Austro-Ugarske) Monarhije na sjeveru i Osmanskoga Carstva na jugu teritorija.
Zblizavanje koncepta obrazovanja ucitelja medu sjevernim i juznim dijelom
povezano je s osamostaljivanjem juznoslavenskih naroda od osmanske vlasti i
postupnim preuzimanjem modela uspostavljenog u Austro-Ugarskoj Monarhiji.
Unato¢ tome, potpuno ujednacavanje dogodilo se tek deset godina nakon $to su
narodi nekadasnje Jugoslavije zazivjeli u zajednickoj Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca, odnosno Jugoslaviji. To se dogodilo tek u okviru zakonodavstva iz 1929.
godine — slijedilo je kratko razdoblje ujednacenoga skolskog sustava (u tom okviru i
sustava obrazovanja ucitelja) u cijeloj drzavi, koje je zavrsilo pocetkom Drugoga
svjetskog rata u travnju 1941. godine. Iako su narodi stare Jugoslavije nakon
Drugoga svjetskog rata zadrzali zajednicki drzavni okvir, skolski sustav i obrazovanje
ucitelja u jugoslavenskim republikama nikada se viSe nisu potpuno ujednacili.
Slijedimo doduse slican vremenski okvir prelaska obrazovanja na uciteljskim
skolama na obrazovanje na pedagoskim akademijama i od obrazovanja na
pedagoskim akademijama na cetverogodisnje sveucilisno obrazovanje, ali bitna se
razlika dogodila pri prelasku obrazovanja ucitelja razredne nastave na sveucilisnu
razinu. U vedini republika prijelaz obrazovanja ucditelja predmetnoga stupnja
osnovne $kole na sveucilisnu razinu dogodio se prije nego u Sloveniji, ali prijelaz
obrazovanja ucitelja razrednoga stupnja na sveucilisni stupanj, koji je prva (i jedina

jos prije raspada Jugoslavije i osamostaljenja) provela Slovenija, ima posebnu tezinu
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iz $kolsko-sustavnoga, sindikalno-profesionalnoga, kao 1 stru¢no-teorijskoga gledista
— time je prvi put u povijesti ostvarena vise od sto godina stara zelja uciteljstva za
izjednacavanjem stupnja obrazovanja za sve profile uditeljske profesije: od

elementarne skole do gimnazije.!0

U drugim drzavama nekadasnje Jugoslavije prijelaz obrazovanja ucitelja razredne
nastave na sveucili$ni stupanj dogodio se tek nakon njezina raspada, $to se s gledista
pracenja razvoja obrazovanja ucitelja na ovom podrudju ipak moze razumjeti kao
tocka ponovnoga ujednacavanja. Pracenje razvoja u suvremeno doba, koji se odvija
u okviru Bolonjskoga procesa, pokazuje zanimljiv paradoks: rjeSenja u
konceptualizaciji obrazovanja ucitelja danas su medu pojedinim drzavama (¢ak i
medu sveuciliStima unutar pojedine drzave) razlicitija nego $to su bila kada nije bilo

nikakva zajednickoga nazivnika za obrazovanje ucitelja (usp. Protner i dr. 2012).

Prevedena, pregledana i dopunjena verzija teksta koji je prvi put objavljen u:

Protner, E., Medves, Z., Batini¢, S., Miovska-Spaseva, S., Radeka, 1., Spasenovi¢, V., guénjara, S., Zorié,
V. i Vujisi¢ Zivkovié, N. (2012). Primerjava razvoja izobrazevanja uciteljev v drzavah nekdanje
Jugoslavije. Solska kronika, 21/45, br. 1-2, str. 82—100.
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1 Uvod

Povijest obrazovanja nastavnika u drzavama bivse Jugoslavije ocrtava razvoj tijekom
stoljeca cija su ishodista u izrazito raznolikim sustavnim tjesenjima. Ta je raznolikost
bila uvjetovana velikim razlikama u politickoj, kulturnoj i gospodarskoj situaciji
naroda koji su na ovaj ili onaj nacin bili podredeni utjecaju Habsburske (poslije
Austro-Ugarske) Monarhije na sjeverozapadu i Osmanskoga Carstva na jugoistoku
teritorija. Ipak, uoci bolonjske reforme obrazovanje nastavnika u svim drzavama
koje su nastale na podruc¢ju nekadasnje Jugoslavije bilo je sustavno i relativno
jedinstveno uredeno. Bit te jedinstvenosti ogleda se u cinjenici da se isti obrazovni
profili predmetnih nastavnika u osnovnim i srednjim $kolama obrazuju na
sveucili$noj razini i temelji se na priznavanju jedinstvenoga profila nastavnika

opéeobrazovnih predmeta u osnovnim i srednjim skolama.

Argumenti protiv dvaju profila, tj. za jedinstveni profil, dolazili su s razli¢itih
fakulteta koji su tradicionalno organizirali sveuciliSne studije za nastavnike srednjih
skola, pri ¢emu su se osobito oslanjali na dotad ustaljenu praksu da nastavnici
obrazovani na sveuciliStu ve¢ masovno poucavaju u visim razredima osnovne skole.
Argumente protiv dvojnoga profila nastavnika ti su fakulteti osnazili ¢injenicom da
su studijski programi nakon 70-ih godina prosloga stolje¢a prosireni odgovarajuéim
pedagoskim i psiholoskim znanjima koja obuhvacaju cjelokupnu razvojnu dob
skolovanja, i djece i adolescenta, zatim specijalnim didakticnim znanjem za
poucavanje u osnovnoj Skoli kao i nastavnhom praksom studenata, odvojeno u

vjezbaonicama za osnovne i srednje Skole (Medves 2005).

Dvojba o jedinstvenom ili dvojnom profilu nastavnika za osnovnu i srednju skolu
rijeSena je na politickom planu. Primjerice, u Sloveniji se Ministarstvo §kolstva kao
realni poslodavac nastavnika 1985. stvarno i »sluzbeno« opredijelilo za jedinstveni
profil predmetnoga nastavnika. No, ¢ini se da je to bilo vise zbog financijskih razloga
i racionalizacije mreze visokoga obrazovanja nego zbog sadrzajnih i konceptualnih
razloga koji bi se temeljili na uvjerenju o visoj vrijednosti jedinstvenoga profila ili
pak svjesne odluke o uklanjanju povijesnoga dualizma (Medves 2005). Nositeljima
obrazovanja jedinstvenoga profila predmetnih nastavnika za osnovnu i srednju skolu
slovensko Ministarstvo skolstva odredilo je 1985. fakultete koji su ve¢ tradicionalno

obrazovali gimnazijske nastavnike (filozofske, biotehnoloske, prirodoslovno-
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-matematicke i kineziolo$ke fakultete, umjetnicke akademije itd.). Ondje gdje je na
sveucili§tu postojao takav fakultet, kao npr. u Ljubljani, tom se odlukom bitno
smanjilo djelovanje novoosnovanoga pedagoskog fakulteta jer se svelo na
obrazovanje ucitelja razredne nastave, specijalnih pedagoga i neke profile
dvopredmetnih nastavnika kojih su se drugi fakulteti odrekli (npr. matematike i
fizike, biologije 1 kemije, fizike i tehnologije) (Medves 2005). Tako su najvise
negativnih posljedica ujedinjenja profila predmetnih nastavnika u osnovnim i
srednjim $kolama osjetile same pedagoske akademije 1 poslije pedagoski fakultet,

iako su ba$ oni bili inicijatori ideje. Politicko rjeSenje na kraju za njih nije bilo dobro.

Slican je razvoj karakteristican 1 za druge jugoslavenske republike. Prelazak
obrazovanja predmetnih nastavnika na sveudiliSni stupanj zapoceo je u
sedamdesetim godinama prosloga stoljeca, i to u Srbiji 1971. (Trnavac 2004), u Crnoj
Gori 1977. (Delibasi¢ 2003), u Hrvatskoj 1978. (Rosi¢ 2009) i u Makedoniji 1982.
(Kamberski 2000). U Bosni i Hercegovini (BiH) visoko obrazovanje za sve
nastavnike u osnovnoj skoli zakonom se zahtijeva 1990, ali se zahtjev ostvaruje
nakon 1996. (Smajki¢ 2004). Moze se pretpostaviti da su pedagoske akademije ili vise
pedagoske Skole u svim drzavama bive Jugoslavije osnovni pokretaci razvoja
sveucilisnoga obrazovanja svih profila nastavnika u procesu svoje transformacije u

pedagoske fakultete.

U svim drzavama bivse Jugoslavije obrazovanje nastavnika suocilo se s odredenim
promjenama nakon provedbe bolonjske reforme. Ovaj clanak daje pregled provedbe
principa bolonjske reforme u osposobljavanju predmetnih nastavnika u zemljama
bivse Jugoslavije i raspravlja o nekim konceptualnim dvojbama koje donose danasnja
rjeSenja. Analiza reformskih procesa od 2004. do 2013. prvenstveno se temelji na
sluzbenim dokumentima, posebice zakonima i podzakonskim aktima, studijskim

programima i osnivackim dokumentima pojedinih sveucilista.
2 Kako razumjeti bolonjske stupnjeve?

Potkraj 90-ih godina prosloga stoljeca, u predvecerje Bolonjske deklaracije, u svim
novonastalim drzavama na podrucju bivse Jugoslavije svi su profili nastavnika
osnovnih 1 opéeobrazovnih te stru¢no-teorijskih predmeta u srednjim skolama
obrazovani na sveucili$noj razini, na stupnju ISCED 5A (prema ISCED 1997)
(Medves 2001, 2006). Primjena Bolonjskoga procesa pocela je u razli¢itim drzavama
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nasljednicama Jugoslavije na razlicite nacine i u razli¢ito vrijeme. Prve godine studija
prvoga sveucilisnog stupnja u skladu s Bolonjskim procesom najbrze su poceli
uvoditi u Crnoj Goti i Makedoniji — akademske godine 2003/04. Godinu poslije
Slovenija je zapocela bolonjsku reformu. Od sljedece akademske godine, 2005/006, i
u Hrvatskoj su svi studiji uskladeni s Bolonjskom deklaracijom. Iste godine svoju
bolonjsku reformu zapocinje Stbija. Makedonija je potpisala Bolonjsku deklaraciju
2003. i odmah nakon toga pocelo je uvodenje Europskoga sustava prijenosa bodova
(European Credit Transfer System — ECTS) na dodiplomskim i poslijediplomskim
studijima. Promjene su ozakonjene donosenjem novoga zakona o visokom
obrazovanju tek 2008. godine (Zakon za visokoto obrazovanie 2008). Sveucilista u
Tuzli i Mostaru prva su u Federaciji BiH krenula s tim aktivnostima, a ujesen 2004.
pridruzilo im se i Sveuciliste u Sarajevu, kao 1 Sveuciliste »Dzemal Bijedi¢« u Mostaru.
Od akademske godine 2005/06. izvodi se bolonjski sustav na gotovo svim
sveucilistima u BiH (Bosuia and Herzegovina — ETE Conntry Plan 2009).

21 Dva pristupa usporedbi predbolonjskih i bolonjskih stupnjeva

U pripremi zakonodavstva za provedbu Bolonjskoga procesa u zemljama bivse
Jugoslavije nastala su dva pristupa u transformaciji predbolonjskih studijskih
stupnjeva u bolonjske bachelor i master stupnjeve.! Prvo je tumacenje izvedeno iz
pretpostavke da je »bolonjski magisterij« poslijediplomski stupanj i u sustavu
kvalifikacijskih stupnjeva srodan odnosno jednak predbolonjskom znanstvenom
magisteriju. Znanstveni predbolonjski magisterij bio je poznat na cijelom podrucju
nekadasnje Jugoslavije kao prvi poslijediplomski stupanj i imao je karakter prvoga
stupnja studija na putu do doktorata. Prema toj interpretaciji, stjecanje akademskih
zvanja u bolonjskom sustavu bilo bi &s&jucivo n domeni prvoga stupnja (bachelor) bilo
po visokim strué¢nim, bilo po sveucilisnim programima. Prema takvu shvacanju, na
prvom stupnju (bachelor) rasporeduju se sve akademske profesionalno-strucne
kvalifikacije koje su dostupne na razini visokoga i sveuciliSsnoga obrazovanja (npr.

diplomirani inZenjer i sveucili$ni diplomirani inzenjer, kao i profesor) (Zgaga 2003)

! Prije bolonjske reforme visoko obrazovanje na podrucju Jugoslavije bilo je podijeljeno na cetiri stupnja: prvi
stupanj = visa ili visoka stru¢na skola (2 do 3 godine), drugi stupanj = sveudilisni (od 4 do 6 godina), treci stupanj
= magisterij znanosti kao prvi poslijediplomski stupanj (2 godine), ¢etvrti stupanj = doktorat znanosti kao drugi
poslijediplomski stupanj (2 godine). Uvodenjem bolonjskoga sustava predviden je prijelaz s Cetiti na tri stupnja.
Identifikacija prvoga i posljednjega bolonjskog stupnja (bachelor i doktorat) jednostavna je, a drugi stupanj (master)
otvorio je pitanje odgovara i on predbolonjskom sveucilisnom stupnju ili predbolonjskom znanstvenom
magisteriju.



RAZVO] I AKTUALNE TENDENCIJE PEDAGOGIJE 1 SKOLSTVA

38 . <
NA PODRUCJU NEKADASNJE JUGOSLAVIJE

osim tzv. reguliranih sveucilisnih zanimanja (medicina, arhitektura i dr.), za koje se
organizira obrazovanje na stupnju mastera u kontinuiranom trajanju od pet godina
bez prvoga stupnja. To bi tumacenje potencijalno moglo ugroziti postignutu razinu
razvoja obrazovanja nastavnika u posljednjih dvadeset godina, kada je ono po
stupnju bilo ekvivalentno obrazovanju u medicini, arhitekturi i drugim tzv.
reguliranim strukama. Zato je to tumacenje znacilo opasnost da ¢e se obrazovanje
svih nastavnika s nekadasnje sveuciliSne znanstvene razine premjestiti na visoku

strucnu ili sveucilidnu razinu prvoga bolonjskog stupnja.

Kako ¢emo vidjeti, to se u pocetku dogodilo u svim drzavama sljednicama
Jugoslavije osim u Hrvatskoj i Sloveniji. U Srbijt je bolonjski sustav studija uveden
2005. godine. Zanimljivo je da se zakonom iz 2005. (Zakon o visokom obrazovanju
2005) u Srbiji ukida termin »univerzitet« u nazivu zakona, i to ne slucajno, bududi da
je intencija zakonodavca bila da se sve forme visokoga obrazovanja integriraju u $to
vecoj mjeri. Odluke o tome donosili su eksperti uklju¢eni u oblikovanje politike
obrazovanja uz vtlo slabu suradnju s akademskom zajednicom. Predvideno je ¢ak da
se zvanje »diplomirani« stjece tek nakon drugoga stupnja studija (Zakon o visokom
obrazovanju 2005). Medutim, pod pritiskom znanstvene i strucne javnosti 2010.
donijete su izmjene Zakona o visokom obrazovanju (Zakon o izmenama i
dopunama Zakona... 2010) kojima je definirano da se zvanje »diplomirani« stjece
nakon sveuciliSnoga studija prvoga stupnja u trajanju od cetiri godine i u obujmu od
240 ECTS bodova. S obzirom na to da se do 2005. zvanje »diplomirani« stjecalo
nakon studija u trajanju od Cetiri godine, kao i da se prema trenuta¢nim, jo$ uvijek
nepromijenjenim, pravilnicima to zvanje zahtijeva od nastavnika, moglo bi se
zakljuciti da za profesiju nastavnika nije potrebna master razina. Medutim,
izmjenama zakona iz podrudja obrazovanja donesenim 2009. godine (Zakon o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja 2009) definirano je da su od 2012. za rad

u skoli potrebni studiji drugoga (master) stupnja.

Zakonskim izmjenama (Zakon za izmena i dopolnuvanje na Zakonot... 2004) u
Makedoniji je 2004. odredeno da se nastavnici osnovne skole biraju medu onima koji
su zavtsili dodiplomske studije na fakultetima i stekli zvanje bachelor. Hrvatska i
Slovenija uvele su bolonjsku reformu na temelju drugacije interpretacije stupnjeva,
pa u tim zemljama stupnjevi bachelor i master imaju karakter obrazovanja koje
omogucava postizanje akademskih i stru¢nih zanimanja na podrucju odredene struke

(Zakon o znanstvenoj djelatnosti... 2003; Zakon o visokem $olstvu 2006). Prava
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bachelor diplome pritom su ekvivalentna pravima nakon trogodisnjega
predbolonjskog obrazovanja, a prava master diplome pravima predbolonjskoga
sveucilisnog obrazovanja. Na temelju takva tumacenja stupnjeva u Hrvatskoj (Zakon
o akademskim i stru¢nim nazivima... 2007) i Sloveniji (Zakon o organizaciji in
financiranju... 2007) obrazovanje svih predmetnih nastavnika pozicioniralo se na
drugi bolonjski (master) stupanj. Dosljedna u razumijevanju stupnjeva bila je samo
Hrvatska, koja je zakonom prvi stupanj odredila kao preddiplomski, drugi stupanj kao
diplomski 1 tek treci kao posijediplomski (Zakon o znanstvenoj djelatnosti... 2003).
Nastavnici se obrazuju na diplomskom stupnju — master diploma (Zakon o odgoju
i obrazovanju... 2008). Suprotno tome, u Sloveniji postoje dva poslijediplomska
stupnja: master i doktorski studij. Nastavnici osnovnih i srednjih skola obrazuju se
na (prvom) poslijediplomskom stupnju, tako da moraju imati master diplomu
(Zakon o organizaciji in financiranju... 2007). Time je 2004. u Sloveniji obrazovanje
svih nastavnika za osnovne i srednje skole prvi put u povijesti, makar formalno,
preraslo na poslijediplomsku razinu, dok je stvarno obrazovanje usporedivo s
rje$enjima u Hrvatskoj i drugim europskim zemljama, koja za nastavnike u osnovnoj
i srednjoj skoli zahtijevaju diplomu drugoga stupnja u ukupnom trajanju od pet

godina (300 ECTS bodova).

U Crnoj Gori bolonjski sustav studija do akademske godine 2017/18. (od tada je
sustav 3 + 2) bio je posve specifican i vjerojatno jedinstvena varijanta bolonjskih
stupnjeva u svijetu. Naime, za vedinu studijskih programa (osim npr. uditelja
razredne nastave, koji su imali 4 + 1) bio je upotrijebljen model 3 + 1 + 1, tj. osnovni
stupanj (tri godine), poskjediplomski specijalisticki stupanj (jedna godina) 1 posiijediplomski
magistarski stupanj (jedna godina) (Zakon o visokom obrazovanju 2003). Tako je
razina obrazovanja nastavnika ostala kao 1 prije u trajanju od cetiri godine, a
promatrano unutar bolonjskoga sustava studija podignuta na poslijediplomski
specijalisticki stupanj (trajanje 3 + 1 godina, odnosno 240 ECTS bodova), dok je
master za nastavnike bio samo kao moguénost daljnjega obrazovanja, iako ne i uvjet
za zaposljavanje u skoli, §to ¢e postati obvezno tek za budude generacije nastavnika,
koji su upisali studij od 2017. godine (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona...
2017).
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Medunarodna komisija za provodenje Bolonjskoga procesa istaknula je 2008. za BiH
da je ona »jedna od zemalja potpisnica Bolonjske deklaracije koja je pokazala najmaniji
progres, a znacajni nedostaci u provodenju reformi se odnose na sve aspekte
bolonjskog procesa« (Izyjestaj o politikama ragvoja ljndskog kapitala... 2010, str. 4;
Bologna Stocktaking Report 2007). Obrazovanje u BiH spada u entitetske nadleznosti,
s ogranicenom krovnom strukturom na drzavnoj razini. Tako su na entitetskoj razini
za obrazovanje odgovorni Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke Federacije
BiH i Ministarstvo prosvijete 1 kulture Republike Srpske. U Federaciji BiH svaka od
deset zupanija ima svoje ministarstvo obrazovanja i zupanijske propise za to
podrucje. U pogledu dominantnoga modela trajanja prvoga i drugoga stupnja BiH
se nalazi u grupi zemalja koje su prihvatile mjeSoviti model 3 + 21 4 + 1).
Biomedicinske znanosti, tradicionalno, prihvatile su model 5 + 0. Kako se Bolonjski
proces postupno uvodio u praksu, tako su i neki fakulteti uvidjeli da model 3 + 2
ima odredene prednosti nad modelom 4 + 1, pa su jedno vrijeme izvodili nastavu i
po jednom i po drugom modelu, $to je i danas prisutno (Federalno ministarstvo
obrazovanja i nauke 2010). U principu su sveucilista 1 njthove organizacijske jedinice
samostalni pravni subjekti, pa oni odlucuju o duzini prvoga i drugoga stupnja
(Okvirni zakon o visokom obrazovanju... 2007) — koji odreduje minimalno tri za
prvi do maksimalno pet godina za drugi stupanj. U Republici Stpskoj sustav javne
uprave secktora obrazovanja je centraliziraniji i zato je primijenjeni model

koherentniji (Funkcionalni pregled sektora obrazovanja. .. 2005).

Treba spomenuti da je i u BiH klju¢ni problem validnost kvalifikacije nakon tri ili
Cetiri godine na prvom stupnju. Zagovornici modela 3 + 2 slozni su da trogodisnji
studij ima pretezno uvodni karakter te da ne daje stvarnu osposobljenost za poslove
koji su nekada bili dimenzionirani cetverogodisnjim neciklicnim studijem
(kvalifikacija visoke strucne spreme). S druge strane, prvi stupanj od tri godine nije jednak
nekadasnjoj visoj spremi bilo da se radi o studiju od dvije ili tri godine, koji je u BiH
napusten pocetkom 1980-ih. Sadasnje stanje zbunjuje potencijalne poslodavce i
nepravedno podcjenjuje svrsene studente prvoga bolonjskog stupnja (bachelor) u
odnosu na nekadasnje diplome prvoga stupnja (pravnik, pogonski inzenjer i sl
(Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke 2010). Sli¢na je situacija i s razlikama u
obrazovanju nastavnika izmedu dijelova Republike Srpske i Federacije BiH. U nekim
djjelovima zemlje zaposlenost nastavnika uvjetovana je cetverogodisnjim studijem u

prvom ciklusu, a u drugima je potrebna master diploma.
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Ovdje bi valjalo spomenuti pojavu privatnih sveucilista u BiH, koja takoder obrazuju
nastavnike i provode program 3 + 2 odnosno 4 + 1 te dodatno usloznjavaju ionako
tesku i zamr$enu situaciju u obrazovanju. Ozbiljna su upozorenja da, u kontekstu
BiH, proces globalizacije i decentralizacije visokoga obrazovanja moze imati
katastrofalne rezultate i pretvoriti se u preveliku usitnjenost i fragmentiranost
visokoskolskih institucija na relativno malom geografskom i populacijskom
prostoru. Opasnost se povecala kada su pocele nicati privatne, kao 1 nove javne
visokoskolske institucije. One su bile ili ekspoziture ve¢ postojecih akademskih
institucija u regionalnom kontekstu ili su najavljivane kao »istureni odjeli« poznatih
svjetskih sveuciliSta. Najcescée se radilo o pokusajima da se u BiH §to je moguce brze
osnuju privatna sveucilista koja bi ponudila drukéiju vrstu visokoobrazovnoga okvira
od onoga koji se desetlje¢ima razvijao na javnim ili drzavnim sveucilistima. Vazno je
reéi da su sve te nove institucije, bez iznimke, prihvatile bolonjski okvir kao nacin
svojega rada. Osnivaci tih fakulteta i sveuciliSta vidjeli su u bolonjskom sustavu
priliku da se etabliraju kao relevantne i kvalitetne akademske institucije 1 na taj nacin
sacuvaju konkurentnost prema starijim i relativno ¢vrsto pozicioniranim »drzavnim«
sveucilitima. S vremenom bi ih pretekli po atraktivnosti raznovrsno strukturiranih
studijskih programa i kvalitetom izlaznih diploma (Federalno ministarstvo
obrazovanja i nauke 2010). Broj visokoskolskih ustanova (fakulteta i visih $kola) u
petogodisnjem razdoblju (2004-2009) povecan je sa 113 na 147. Otvaranjem Cetiriju
privatnih sveucilista broj sveuciliSta povecan je s 18 na 22 (Izpjestaj o politikama razvoja
Yudskog kapitala. .. 2010). Taj broj privatnih sveucilista nije konacan jer smo svjedoci

otvaranja novih.

Zbog njihova razli¢itoga razumijevanja i klasifikacije obrazovni stupnjevi nisu
primjereni za usporedbu obrazovanja nastavnika medu drzavama. Realnije je
usporedivati rjesenja u razlicitim drzavama komparacijom trajanja obrazovanja,
odnosno usporedivanjem broja ECTS bodova. Takva komparacija pokazuje da se za
zaposljavanje nastavnika u osnovnoj i srednjoj skoli u Hrvatskoj i Sloveniji (a od
2012. 1 u Srbiji) zahtijeva master diploma (pet godina studija, odnosno 300 ECTS
bodova), a u BiH, Crnoj Gori i Makedoniji sveucilisna diploma na prvom stupnju
(Cetiri godine studija, odnosno 240 ECTS bodova). Razli¢iti pogledi i rjeSenja govore
da provedba Bolonjskoga procesa jos nije gotova. U Makedoniji i BiH nema znakova
koji bi upudivali na promjene, a Srbija je 2009. donijela zakon koji odreduje da

studenti koji zele raditi u osnovnim i srednjim $kolama moraju do 2012. ste¢i master
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diplomu (300 ECTS bodova) uz odgovarajuée pedagosko-psiholosko i didakticko-
-metodicko obrazovanje i studijsku praksu, premda nacin njegove primjene nije

posve izvjestan.
2.2 Prohodnost s prvoga na drugi bolonjski stupanj

Radi jasnijega razumijevanja obrazovnoga sustava u cjelini treba spomenuti velike
razlike medu drzavama u pogledu prohodnosti s prvoga na drugi stupanj. U pravilu
rjeSenja pretpostavljaju relativno visoku prohodnost u istoj struci. Ali ve¢ se u
srodnim strukama medu drzavama pojavljuju razlike zavisno od toga je li

sveuciliSta odnosno fakulteta, pa se vise ili manje ogranicava polaganjem
diferencijalnih ispita. U Sloveniji je prohodnost iz prvoga na drugi stupanj sasvim
otvorena. Svaki diplomirani student prvoga stupnja moze nastaviti obrazovanje #
master studiju bilo kgje struke. Zakonom je odredeno da se za nastavljanje obrazovanja
u istoj ili srodnim strukama ne mogu traziti diferencijalni ispiti, a diferencijali za sve
druge struke odreduju se studijskim programima i mogu iznositi najvise 60 ECTS
bodova (Zakon o visokem $olstvu 2006). Obrnuto je u Crnoj Gori: s prvoga na drugi
stupanj prohodnost je suzena samo na isto odnosno odgovarajuée podrudje znanosti
ili umjetnosti i gotovo uvijek onemoguéena za druge, ¢ak i srodne studijske programe
(Zakon o izmjenama i dopunama Zakona... 2017), iako je u praksi bio relativho

velik broj upisa ne samo sa srodnih nego i s veoma raznorodnih studijskih programa.
2.3 Usporedba predbolonjskih i bolonjskih stupnjeva

Analiza stanja medu drzavama na podruéju nekadasnje Jugoslavije pokazuje da za
odgovarajuéu usporedbu predbolonjskih i bolonjskih stupnjeva treba jasno
razlikovati dvije dimenzije: izjednacavanje obragovanja odnosno diploma od
izjednacavanja prava. lzjednacavanje obrazovanja i diploma nije moguée jer je
diploma svakoga obrazovnog sustava takva da se ne mogu izjednaciti predbolonjska
s bolonjskom diplomom (bachelor nije jednako diplomirani student prvoga
predbolonjskog stupnja, master nije jednako predbolonjskom magistru kao ni
predbolonjskom  diplomiranom studentu sveucilista). Medutim, zakonskom
regulativom treba jasno odrediti pitanje kvalifikacija, $to podrazumijeva

razvrstavanje zanimanja, tj. treba odrediti prava diplomiranih studenata obaju
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sustava na trziStu rada i u daljnjem obrazovanju tako da se stecena prava

predbolonjskih diploma na trzistu rada 1 u daljnjem obrazovanju ne mogu mijenjati.

Za nasu analizu sustina pitanja nije u ¢emu je predbolonjska sveudilisna diploma
nastavnika u svim drzavama obuhvadenim nasom analizom jednaka odnosno
ekvivalentna master diplomi ili sveudilisnoj odnosno visokostruc¢noj diplomi prvoga
stupnja u bolonjskom sustavu. Nastavnici s predbolonjskom sveucilisnom
diplomom imaju i imat ¢e unutar pojedinih drzava prilikom zaposljavanja ista prava
kao diplomirani studenti bolonjskih programa bez obzira na to sto su to u Hrvatskoj
i Sloveniji diplomirani studenti drugoga stupnja (300 ECTS bodova), u drugim
drzavama sveucili$ni diplomirani studenti prvoga stupnja (240 ECTS bodova), a u
iznimnim primjerima i visokostrucni diplomirani studenti prvoga stupnja (180 ECTS
bodova). Za nasu analizu te razlike nisu bitne zbog mogucih problema u
zaposljavanju nastavnika. Sa stru¢noga i povijesnoga motrista za nasu je analizu bitno
pitanje vode li razlike u tumacenju stupnjeva snizavanju standarda obrazovanja
predmetnih nastavnika postignutog u predvecerje bolonjske reforme. Precizan
odgovor moguée je dati sadrzajnom komparativnom analizom predbolonjskih i
bolonjskih studijskih programa za obrazovanje nastavnika. Ali hipoteticki, ve¢ na
temelju usporedne analize broja ECTS bodova moguce je zakljuciti da se standard
obrazovanja u Hrvatskoj i Sloveniji, kojima se 2012. pridruzila i Srbija, nije smanjio
— §to se vjerojatno dogodilo u drugim drzavama — ako prihvatimo pretpostavku da
broj ECTS bodova, broj nastavnih sati i njthov sadrzajni sustav nisu bez znacenja za
postizanje odredenoga standarda u obrazovanju i osposobljenosti predmetnih

nastavnika.

3 Komparativna analiza primjene bolonjske reforme u obrazovanju
predmetnih nastavnika

31 Osnovni standard

U provedbi bolonjske reforme sve su drzave ocuvale predbolonjsku strukturu
obrazovnih profila predmetnih nastavnika. To je vazno jer se i nakon implementacije
Bolonjskoga procesa sacuvalo vrijedno dostignude, a to je jedinstvenost/istovjetnost
profila predmetnoga nastavnika za osnovnu i srednju $kolu. S druge strane, uvodenje

bolonjskoga sustava prouzrocilo je velike razlike medu drzavama veé¢ u samom
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stupnju na kojem se organizira obrazovanje nastavnika istih struka. To ilustrira nasu
pocetnu hipotezu da je primjena bolonjskih ideja promasila svoj cilj: harmonizaciju

visokoskolskih obrazovnih sustava.

Razlike medu drzavama u trajanju su obrazovanja i u opsegu ECTS-a. Hrvatska i
Slovenija, a od 2012. i Srbija, zahtijevaju za nastavnike predmetne nastave u
osnovnoj i srednjoj skoli zavrsen drugi (master) stupanj (300 ECTS bodova), a sve
ostale drzave na tlu nekadasnje Jugoslavije sveucilisno obrazovanje na prvom
stupnju (240 ECTS bodova).

Master studije za nastavnike ostale su drzave razvile samo kao moguénost
nadogradivanja studija, a ne kao obvezu za zaposljavanje. Od toga zahtjeva odstupa
Srbija, koja je 2009. izmjenama Zakona o osnovama sistema obrazovanja i odgoja
(Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja 2009) za diplomirane studente
koji bi zeljeli biti predmetni nastavnici predvidjela da do 2012. moraju dosegnuti
diplomu drugoga bolonjskog stupnja i obvezno posti¢i minimalno 30 ECTS bodova
pedagosko-psiholosko-didaktickih sadrzaja i 6 ECTS bodova prakse.

Mozemo zaklju¢iti da se uvodenjem bolonjske reforme osnovni standard
obrazovanja za zaposljavanje predmetnih nastavnika medu drzavama na tlu
nekadasnje Jugoslavije razlikuje za 120 ECTS bodova. S obzirom na zahtijevani
stupanj obrazovanja, razlikuje se za dva stupnja u klasifikaciji zanimanja i struc¢ne
spreme (od ISCED 6 do ISCED 7) (prema ISCED 2011), i to ne samo medu
drzavama nego i medu sveucilitima unutar istih drzava. To govori u prilog nasoj
hipotezi da je Bolonjski proces zbog razli¢itoga tumacenja i usporedivanja
predbolonjskih i bolonjskih stupnjeva imao vece posljedice u smislu entropije nego

harmonizacije visokoskolskoga sustava.
3.2 Organizacija studija

Obrazovanje nastavnika u vedini je novih drzava organizirano uglavnom
dvopredmetno. Organizacija dvopredmetnoga studija zasniva se na tradiciji po kojoj
je studij obaju predmeta jednakovrijedan, sto znaci da se ne ide za postojanjem
glavnoga 1 dopunskoga studijskog predmeta, nego svaka struka cini jednaki dio
nastavnoga plana i programa koji je namijenjen stru¢nom dijelu studija. Isti model

dvopredmetnih jednakovrijednih studija nastavnika predmetne nastave tradicijski je
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zadrzan u Hrvatskoj i Sloveniji — to pokazuje analiza svih 300 ECTS bodova, $to
znaci oba stupnja obrazovanja (bachelor i master) zajedno. Opseg svake od
predmetnih struka unutar 300 ECTS bodova iznosi po 120 ECTS bodova, a
preostalih 60 ECTS bodova predstavlja pedagoski modul, koji omogucava postizanje
nastavnickih kompetencija 1 sadrzava pored pedagoskih i psiholoskih predmeta i
metodike za oba predmeta (Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani s. a.; Sveuciliste
u Zadru s. a.; Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu s. a.).

Obrazovanje predmetnih nastavnika u svim drugim drzavama (osim Hrvatske i
Slovenije) na tlu nekadasnje Jugoslavije, koje za zaposlenje nastavnika zahtijevaju
sveucilisno obrazovanje na prvom stupnju (240 ECTS bodova), zasnovano je
simultano, $to znaci da su stru¢no-predmetna i pedagosko-psiholosko-metodicka
znanja kontinuirano rasporedena tijekom studija. Raspored znanja odreduje se
studijskim programima, o ¢emu u pravilu odlucuju sveucilista. Zato se rjesenja dosta
razlikuju. To dobro pokazuje primjer Srbije. Obrazovanje predmetnih nastavnika u
Srbiji se odvija na razli¢ite nacine. Neki fakulteti nude moguénost upisa na
nastavnicki smjer na pocetku prvoga stupnja studija (Hemijski fakultet Univerziteta
u Beogradu s. a.), a neki organiziraju pedagoske studije tek na drugom stupnju i zato
nude nastavnicki modul na master razini (Bioloski fakultet Univerziteta u Beogradu
s. a.; Odsek za matematiku i informatiku Univerziteta u Novom Sadu s. a.). S druge
strane, na nekim fakultetima predmeti iz pedagosko-psiholoskoga i didakticko-
-metodickoga podrudja javljaju se kao obvezni tecajevi (npr. Fizicki fakultet
Univerziteta u Beogradu s. a.) ili kao izborni tecajevi (npr. Prirodno-matematicki
fakultet Univerziteta u Nisu s. a.). U Crnoj Gori studenti svladavaju pedagosko-
-psiholosku grupu predmeta na razlicite nacine i to pitanje nije sustavno rijeseno.
Naime, tu grupu predmeta imaju gotovo uvijek na poslijediplomskim specijalistickim
studijima, a njihov je udio od 14 do 24 ECTS boda. Nastavni predmeti iz toga

podrudja su obvezni, ali se razlikuju u ovisnosti o studijskom programu i fakultetu.

Dodiplomsko obrazovanje predmetnih nastavnika i u Makedoniji se ostvaruje na
razlicite nacine: neki fakulteti nude nastavni smjer jo§ na pocetku prvoga ciklusa
(Prirodno-matematicki fakultet UKIM-Skopje s. a.), a neki nude izborne module
tijekom studija (Filoloski fakultet UKIM-Skopje s. a.). Razlike postoje 1 u okviru
istoga fakulteta: na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Skopju neki instituti

omogucavaju izbor nastavne struke preko paketa izbornih predmeta (Institut za
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povijest) koji vode do zvanja »diplomirani profesor« (npr. povijesti), a u nekim
institutima ti su predmeti integrirani u studijskom programu 1 izravno vode sve

studente do zvanja »diplomirani profesor« (npr. filozofije).

1z navedenih primjera jasno je da su se uvodenjem bolonjske reforme povecale
razlike medu sveudiliStima unutar pojedinih drzava, cak i medu strukama unutar
istoga sveucilista. Na Sveucilistu u Ljubljani mozemo tako pronaéi u natjecaju za upis
u akademsku godinu 2012/13. i sljedeée izvedbene modele (Ministrstvo za visoko
Solstvo, znanost in tehnologijo 2012):

— na Fakultetu za matematiku i fiziku u obrazovanju (jednopredmetnih)
nastavnika matematike pedagoski modul rasporeden je simultano s
matematickom strukom, 1 to po modelu jedinstvenoga petogodisnjega
magistarskog studija (5 + 0)

— na Pedagoskom fakultetu u Ljubljani (dvopredmetni) nastavnik matematike
u kombinaciji s fizikom ili ra¢unarstvom ili tehnikom obrazuje se simultano
po modelu 4 + 1, pri cemu Fakultet ve¢ na prvom stupnju dodjeljuje struéni
naziv »profesor matematike 1 druge struke«

— na vedini drugih fakulteta, kao i na umjetnickim akademijama, obrazovanje
nastavnika organizirano je po sukcesivhom modelu (3 + 2), tako da se na
prvom stupnju dodjeljuje diploma struke, a na drugom stupnju »magistar

profesor«.

Medu drzavama i medu sveuciliStima unutar pojedinih drzava vrlo su raznoliki i
modeli organizacije obrazovanja nastavnika. U uporabi su oba najpoznatija modela
studija, tj. 3 + 214 + 1, pored kojih je kao iznimka ponegdje i 5 + 0, a u Crnoj Gori
do 2017. bio je specifican model 3 + 1 + 1. Svako se sveudiliSte autonomno
opredijelilo za jedan od modela. Ima slucajeva da isto sveuciliSte organizira
pedagoske studije razlicith struka po jednom i drugom modelu. Stovise,
upotrebljavaju se ¢ak i razli¢iti modeli unutar istoga fakulteta, sto dovodi do brojnih
teskoca. Primjerice, na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu istodobno se
koriste modeli 3 + 214 + 1. S obzirom na to da se nastavnicke kompetencije za
predmetne nastavnike u Hrvatskoj stjecu iskljucivo na diplomskoj razini, nastavnicki
je studij u skladu s modelom 4 + 1, u kojem je cijela godina diplomskoga studija

namijenjena nastavnom modulu. To uzrokuje velike probleme jer nastavak studija u
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specijaliziranim strukama dovodi do preoptereenja studenata zbog prekoracenja

odobrenih 60 ECTS bodova.

U praksi medu raznim modelima u znatnom postotku u svim drzavama (izuzev
Srbije) prevladava model 3 + 2, manje je prisutan model 4 + 1 (koji prevladava u
Srbiji), a model homogenoga petogodisnjeg studija za predmetne nastavnike je u
manjini, ali sve viSe prisutan u Sloveniji. Ve¢ od pocetka uvodenja bolonjskoga
studija po modelu 5 + 0 studirala se pedagoska matematika na Fakultetu za
matematiku i fiziku Sveucilista u Ljubljani (Fakulteta za matematiko in fiziko s. a.), a
od skolske godine 2016/17. jedinstveni pedagoski dvopredmetni studij uveden je na
Fakultetu za prirodoslovlje i matematiku SveucilisSta u Mariboru za podrucje
biologije, fizike, kemije, matematike, racunarstva i tehnike (Fakulteta za naravoslovije
in matematiko s. a.). Taj je fakultet lociran u zgradi u kojoj su i Filozofski fakultet i
Pedagoski fakultet. Ta tri fakulteta postoje u toj zgradi od 2006. godine, kada se bivsi
Pedagoski fakultet transformirao u spomenuta tri fakulteta, 1 tu mozemo najbolje
vidjeti diferenciranost pedagoskih studijskih programa nakon uvodenja bolonjske
reforme. Naime, svaki od tih fakulteta ima svoj model obrazovanja ucitelja i
nastavnika: Filozofski fakultet 3 + 2, Pedagoski fakultet 4 + 1, a Fakultet za
prirodoslovlje i matematiku 5 + 0.

3.3 Pedagoski modul

Zanimljivo je da je medu drzavama, kao i medu sveucilistima, visoka uskladenost
sadrzaja pedagoskoga modula za obrazovanje predmetnih nastavnika. Modul svuda
obuhvaca pedagoske i psiholoske discipline, didaktiku i metodiku te praksu u
osnovnim 1 srednjim s$kolama. U vecini primjera pedagoski modul obuhvaéa
najmanje 60 ECTS bodova. Nesto poslije vidjet ¢emo da i u tome postoje razlike jer
neke drzave pedagoski modul za predmetne nastavnike nisu odredile na razini

sustava u cjelini, nego su to prepustile sveucilistima (Crna Gora i Makedonija).

Analize pokazuju da sukcesivho razvrstavanje pedagoskoga modula i drugih
akademskih predmeta stvara u master obrazovanju dvopredmetnih nastavnika
probleme u modelu 4 + 1 jer je predmetna struka u ¢jelini 120 + 120 ECTS bodova
rasporedena u Cetiri godine prvoga stupnja, §to znaci da jednogodi$nji master

program samo s pedagoskim modulom ima 60 ECTS bodova. Iz toga se moze
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zakljuciti da model 4 + 1 nikako nije pogodan za obrazovanje dvopredmetnih

nastavnika.

1z ponude izbornih predmeta na pojedinim fakultetima vidi se da sukcesivnost
pedagosko-psiholoskih, andragoskih i drugih akademskih predmeta nije izvedena
kruto 1 dosljedno, pa je Cesta praksa da sveucilista u sklopu izbornih predmeta na
prvom stupnju nude studentima opcije i iz pedagosko-psiholoskih i didakticko-
-metodickih predmeta. Praksa je vrlo razli¢ita u razlicitim drzavama, pa i na
sveuciliStima unutar iste drzave. Uz sukcesivne modele pojedini fakulteti
omogucavaju 1 simultano svladavanje grupe pedagosko-psiholosko-metodickih

predmeta, osobito u okviru izbornih predmeta.

U sadrzajnom pogledu pedagoski modul predstavlja pozitivan iskorak. Zasniva se na
konceptu jedinstvenoga profila predmetnih nastavnika za osnovne i srednje $kole.
Problem je obujam prakse studenata u osnovnim i srednjim $kolama. U Sloveniji je
propisani opseg prakse u osnovnoj i srednjoj skoli 15 ECTS bodova (Merila za
akreditacijo... 2011), u Srbiji iznosi 6 ECTS bodova (Zakon o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja 2009), a u drugim drzavama (Hrvatskoj, Makedoniji 1 BiH)
nije propisan na nacionalnoj razini, ¢ime je odluka prepustena svakom sveudilistu,
nerijetko i fakultetu (Sto je dovelo do velikih razlika u duljini trajanja prakse). U Crnoj
Gori do 2017. bila je slicna situacija, s tim da se praksa nije izrazavala u ECTS
bodovima, nego se sveukupno tijekom studija svodila na 2-3 tjedna (Vujaci¢ i dr.
2006), a od 2017. obujam prakse znatno je podignut. U prethodnom periodu
relativno malen obujam prakse za vrijeme studija dijelom se kompenzirao pri prvom
zaposlenju nastavnika u osnovnoj ili srednjoj skoli, koji je zapocinjao raditi u skoli

kao pripravnik, odnosno pod tutorstvom mentora.

Ponegdje, kao u Sloveniji, okvirni obujam i sadrzaj pedagoskoga modula odreduje
se na nacionalnoj razini, i to specijalnim kriterijima za akreditaciju pedagoskih
studijskih programa, koje za pripremu i ovjeru pedagoskoga modula propisuje
Nacionalna komisija za akreditaciju studijskih programa (Merila za akreditacijo...
2011). U Hrvatskoj broj bodova pedagoskoga modula odreduje zakon (Zakon o
odgoju 1 obrazovanju... 2008). Na temelju toga zakona u roku od S$est mjeseci
resorni ministar trebao je donijeti (medu mnogim drugima) i pravilnik koji odreduje
kriterije za stjecanje nastavnickih kompetencija. Kako taj pravilnik (kao ni ostali) do

izrade ovoga rada nije donesen, o sadrzaju modula i omjerima izmedu opéih
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pedagosko-psiholoskih 1 didakticko-metodickih znanja odlucuju sveucilista 1
fakulteti. I u Srbiji je obujam pedagoskoga modula odreden zakonom (Zakon o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja 2009), a daljnja razrada sadrzaja i nacina
izvodenja obuke prepustena je visokoskolskim institucijama. U Crnoj Gori i
Makedoniji to pitanje nije sustavno trijeSeno na razini drzave, tako da je na kraju
odluka o pedagoskom modulu u rukama sveucilista, sto vrijedi i za BiH, gdje jo$
uvijek nema dogovora glede pedagoskoga modula i broja ECTS bodova. Nove
institucije, kao 1 one koje postoje otprije, karakteriziraju velike razlike u
razumijevanju znacenja 1 opsegu pedagosko-psiholoskih i didakticko-metodickih
znanja, odnosno znanja predmeta poucavanja u programima obrazovanja nastavnika
(Pasali¢-Kreso idr. 2006). Na odredenom broju fakulteta prakti¢na nastava potpuno
je zanemarena (Dizdar 1998).

34 Strudni nazivi

Jako se razlikuju i stru¢ni nazivi nastavnika medu drzavama. Obrazovanje
predmetnih nastavnika u Hrvatskoj i Sloveniji, gdje se za zaposlenje u $koli zahtijeva
drugi stupanj, uredeno je po simultanom modelu. Najprije se stjece diploma prvoga
stupnja (bachelor) iz odredene akademske struke, zatim se na drugom stupnju
nastavlja master studij, koji sadrzava tzv. pedagoski modul (pedagogija, psihologija,
didaktika i metodike s pedagoskom praksom). Sukcesivnost modela studija moze se
vidjeti iz strukture studijskih programa pojedinih fakulteta, a posebno iz dodijeljenih
akademskih zvanja. U tom slucaju diplomirani studenti po zavrsetku prvoga stupnja
u Hrvatskoj stjecu strucni naziv »sveucilisni prvostupnike, a u Sloveniji struc¢ni naziv
»diplomirani« prikladne struke. U Sloveniji se na prvom stupnju stjee i naziv
»profesor« ondje gdje postoji pedagoski studij ve¢ na prvom stupnju (npr. prof.
pedagogije), a na drugom se stupnju zavr$avanjem pedagoskoga smijera dobiva
strucni naziv »magistar profesor« (Zakon o strokovnih in znanstvenih naslovih

2006).

U Sloveniji neki pedagoski fakulteti uopée ne izvode »nepedagoske« studije, pri cemu
na prvom stupnju nakon zavrSenih sveucilidnih programa cetverogodisnjega
obrazovanja (240 ECTS bodova) dodjeljuju pedagoski stru¢ni naziv »profesor
predmeta A1 predmeta B«, a na drugom stupnju »magistar profesor predmeta A1 predmeta

B« (Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani s. a.). U tom primjeru pedagoski stru¢ni
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naziv na prvom stupnju dovodi u zabludu buduéi da taj »profesor« ne moze
poucavati ili raditi u skoli jer je uvjet za zaposlenje u Skoli zavrSetak drugoga

bolonjskog stupnja.

U Hrvatskoj se, unato¢ nezadovoljstvu nastavnicke profesije, s pocetkom
Bolonjskoga procesa izgubio tradicionalni naziv »profesor«. Naime, po zavrsetku
preddiplomskoga studija studenti stjeCu strucni naziv prikladne struke (»sveucilisni
prvostupnik  geografije«, »sveucilisni prvostupnik matematike«, »sveucilisni
prvostupnik filozofije« itd.), a na drugom stupnju svi diplomirani studenti stjecu
naziv magistra odredene struke i nemaju specificni naziv za pedagoske programe
(diplome). Tek se iz dodatka diplomi svakoga diplomiranog studenta moze ustvrditi
ima li zakonom predvidenih 60 ECTS bodova za stjecanje nastavnickih
kompetencija, tj. je li zavr$io nastavnicki smjer. Bez obzira na to, u javnoj,
obrazovnoj i politickoj komunikaciji izmedu $kola i mjerodavnoga ministarstva
tradicionalni naziv »ucitelj« zadrzan je kao kolektivni naziv za sve profile nastavnika,
a zatim 1 »ucitelj osnovne $kole« za ucitelje osnovnih skola i »profesor« za ucitelje
srednjih skola. Tako je i u drugim drzavama osim Slovenije, koja je jedina kao
sistemsko rjesenje ocuvala za diplomante pedagoskih smjerova prvoga stupnja naziv
»profesor«, a drugoga »magistar profesor«. Iz strucnoga naziva proizlazi da je

diplomirani student apsolvirao cjelokupni pedagoski modul.

U drugim su drzavama prakse razlicite, ali se uglavnom izgubio termin »profesor« iz
naziva diplomiranih studenata pedagoskih smjerova iako postoji moguénost, kako je
re¢eno, da se naziv »profesor« dodjeljuje nakon zavrsetka nekih od pedagoskih
smjerova (BiH, Makedonija, Srbija). U pravilu diplomirani studenti pedagoskih
smjerova dobivaju u odredenim disciplinama na prvom stupnju naziv »diplomiranic
s navodenjem struke, a na drugom stupnju »magistar« s navedenom strukom. Samo
je iz dodatka diplomi mogucée rekonstruirati je li kandidat tijekom studija apsolvirao
pedagoski modul i ispunjava li uvjete za nastavnika. Specifi¢na je Crna Gora, u kojoj
je sustav studija do 2017. (kada se preslo na studije po modelu 3 + 2) bio unikatan u
odnosu na druge drzave u kojima se studira u skladu s Bolonjskom deklaracijom i
gdje se primjenjuju modeli 3 + 2 + 3,4 + 1 + 3 ili eventualno 5 + 0 + 3. Naime, u
Crnoj Gori dugo je postojao model studija 3 + 1 + 1 + 3 godine: 3 (osnovni studiji
— stupanj Bachelor BA Pedagogija, 180 ECTS bodova) + 1 (poslijediplomski
specijalisticki studiji — stupanj Specijalist Spec. Ar¢ Pedagogija, 60 ECTS bodova) +
1 (poslijediplomski master stupanj — stupanj master MA Pedagogija, 60 ECTS
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bodova), sto je bila samo opcija, a ne preduvjet za zaposljavanje na radno mjesto
pedagoga (ili nastavnika na drugim studijskim programima) + 3 (doktorski studiji,
180 ECTS bodova) (Univerzitet Crne Gore 20006). Taj koncept nije ostvario pozeljnu
i punu kompatibilnost s drugim slicnim modelima, a bio je i velika poteskoca za
mobilnost studenata koji su u inozemstvu htjeli zavrsiti master studij nakon
specijalistickih u Crnoj Gori uslijed neprepoznatljivosti te razine obrazovanja.
Pritom je vazno istaknuti da je tek od 2017. i u Crnoj Gori postalo pravilo da je
posjedovanje master razine obrazovanja uvjet za rad u nastavi, odnosno odgojno-
-obrazovnim institucijama, kao $to je u velikom broju drzava Europske unije i u regiji
(Protner i dr. 2014). Medutim, problem je sto su se na Studijskom programu za
pedagogiju master studiji organizirali periodi¢no, odnosno ne svake akademske

godine.

U Federaciji BiH, na Sveucili$tu u Sarajevu nakon zavrSenoga prvog ciklusa studenti
stjeCu zvanje »bachelor«, a nakon drugoga »magistar« odgovarajuce struke. Nakon
zavr$enoga prvog ciklusa studija kandidat moze upisati na tom istom fakultetu i drugi
ciklus, koji traje jednu (60 ECTS bodova) ili dvije studijske godine (120 ECTS

bodova), ovisno o trajanju prvoga ciklusa.

U Makedoniji je zakonskim izmjenama iz 2011. godine (Zakon za izmenuvanje i
dopolnuvanje na Zakonot... 2011) predvidena pedagosko-psiholoska i didakticko-
-metodicka izobrazba obvezna za rad u osnovnoj i srednjoj skoli svim nastavnicima
koji su zavrsili prvi stupanj nenastavnickoga studija. Zakonom je reguliran i broj
ECTS bodova pedagoskoga modula (30 ECTS bodova). Te promjene zapocele su s

realizacijom 1. sijecnja 2013. godine.

U Makedoniji i Strbiji, ondje gdje postoji organizirano obrazovanje nastavnika u
okviru sveudili$nih programa, na prvom je stupnju mogucée steci bilo strucni naziv
»diplomirani«, bilo naziv »profesor« s navodenjem struke. Bez obzira na razliku u
zvanjima, svi ispunjavaju uvjete da rade u skolama kao nastavnici. Kao i u Hrvatskoj,
u tom je primjeru dodatak diplomi dokument koji pokazuje je li student tijekom
studija zavtsio propisani pedagoski modul. Podsje¢amo na veé iznesenu napomenu
da u Srbiji taj stupanj obrazovanja nakon 2012. nije viSe dovoljan, nego predmetni

nastavnici moraju imati diplomu drugoga stupnja.
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4 Zakljucak
4.1 Klju¢ne konstatacije

Tijekom analize aktualnoga stanja obrazovanja nastavnika u novim drzavama na
podrucju nekadasnje Jugoslavije navodili smo klju¢ne konstatacije, otvorena pitanja
i izazove. Usporedivanje vise drzava u isto vrijeme omogucuje nepostednu
usporedbu provedbe ideja Bolonjskoga procesa u razlic¢itim okolnostima. Na taj se
nacin prepoznaje kakve je procese izazvala njegova primjena. Analize i usporedbe
jasno su nam pokazale da je Bolonjski proces umjesto jacanja cjelovitosti prostora
visokoga obrazovanja u jugoistocnoj Europi pratio visok stupanj entropije, pa su
rjesenja medu drzavama, ¢ak i medu sveucilistima unutar pojedinih drzava (nerijetko
iunutar sastavnica pojedinih sveucilista — $to je posebno znakovito), raznolikija nego
§to su bila prije reforme. Nema nikakva zajednickoga nazivnika za obrazovanje
nastavnika kao posljedice Bolonjske deklaracije i njezina kasnijega dogradivanja (uz
ostvarivanje ideje Ewuropean Higher Education Area) na zasjedanjima ministara drzava
potpisnica u Pragu (2001), Berlinu (2003), Bergenu (2005), Londonu (2007),
Leuvenu (2009), Budimpesti i Becu (2010) te Bukurestu (2012).

Kada na temelju usporedne analize provedbe Bolonjskoga procesa u novim
drzavama na podrucju nekadasnje Jugoslavije odredujemo ishode, mozemo zakljuciti

da je provedba imala pozitivne, ali i dvojbene ucinke.
4.2 Pozitivni u¢inci

1) Ocuvan je ili ¢ak podignut standard obrazovanja nastavnika do diplome svuda
gdje se za nastavnicku profesiju zahtijeva drugi (master) bolonjski stupanj (300
ECTS bodova). To od pocetka uvodenja bolonjske reforme vrijedi za Hrvatsku,
Sloveniju 1 neke dijelove BiH, a od 2012. i za Stbiju. Ostale drzave postavljaju prag
za licencu poucavanja na zavrSenom prvom stupnju po sveuciliSnim programima
(240 ECTS bodova), premda postoje i sredine gdje se za nastavnika trazi zavisen
studijski program sa samo 180 ECTS bodova, §to u pogledu standarda znaci korak
natrag u odnosu na stanje prije bolonjske reforme. Ujedno treba istaknuti da su se
razvile moguénosti daljnjega obrazovanja nastavnika na drugom bolonjskom

stupnju, ali to nije uvjet za zaposlenje i rad nastavnika. Vazan korak naprijed
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uvodenje je doktorskoga studija za nastavnike u njihovu uskom podrucju stru¢nosti,

$to obi¢no znaci podruéje metodike nastave.

2) Vazno je da se u bolonjskoj reformi sacuvao model cjelovitoga i jedinstvenoga
profila predmetnoga nastavnika za osnovnu i srednju skolu. Jo$ je vazniji korak
kvalitetna sadrzajna nadogradnja modela jedinstvenoga profila predmetnoga
nastavnika za viSe stupnjeve osnovne i srednje Skole. Taj se korak odrazava u
zahtjevu da nastavnik mora biti djelatno metodicki osposobljen za poucavanje na
oba skolska stupnja. Obistinila se zamisao da student pedagoskoga smjera tijekom
studija mora spoznati sadrzaj, zahtjeve i ciljeve poucavanja odgovarajucega predmeta
u osnovnoj i srednjoj skoli te takoder biti prakti¢no osposobljen za rad na oba
skolska stupnja. Time je ne samo formalno nego i stvarno kvalitetno prevladan

povijesni dualizam podjele na nastavnike po $kolskoj vertikali.

3) Povecan je 1 relativno ujedinjen udio pedagoskoga, psiholoskoga i didakticko-
metodickoga sadrzaja (pedagoski modul) u sklopu cjelovitoga obrazovanja
nastavnika za opéeobrazovne predmete. Posebno se u veéini drzava povecao udio
tth znanja u pripremi nastavnika strucno-teorijskih predmeta u strukovnim i
zanatskim Skolama. Taj je korak ujedno doprinos smanjivanju horizontalnih razlika
u obrazovanju nastavnika razlicitih struka ili strukovnih podrudja (opéeobrazovnih

ili struéno-teorijskih).
4.3 Otvorena pitanja i izazovi

1) Bolonjski stupnjevi nisu jasno identificirani u usporednoj metodologiji i
taksonomiji koja se upotrebljava za klasifikaciju obrazovanja 1 kvalifikacija. Ako
pogledamo pitanje s pozicije cjelovitoga europskog prostora visokoga obrazovanja,
ustanovljujemo da i dalje ostaje nedoreceno na kojem se stupnju obrazuju nastavnici
za osnovne i stednje skole. Zapravo se polovina novih drzava (Hrvatska i Slovenija
te Srbija nakon 2012) na podrucju nekadasnje Jugoslavije odlucila za master diplomu,
druge drzave (BiH i Makedonija) za sveucilisni studij na prvom stupnju. Pitanje
razvrstavanja obrazovanja nastavnika na bolonjske stupnjeve ostaje aktualno zbog
medunarodne usporedivosti. Uz uskladivanje obrazovanja s ishodima ucenja (engl.
outcomes) postavlja se niz pitanja, medu kojima je posebno vazno moze li se zbog

razlika u razumijevanju stupnja studija jo§ govoriti o uskladenom obrazovanju
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nastavnika u europskom prostoru visokoga obrazovanja, posebno glede Europskoga
kvalifikacijskog okvira (Eurgpean Qualification Framework), koji je prihvacen 2008. 1
trazi raspodjelu kvalifikacija u skladu s razinom dosegnutih kompetencija. Zato je
kao optimalno i konacno tjesenje tesko prihvatiti situaciju na prostoru nekadasnje
Jugoslavije da se za isti rad nastavnici osposobljavaju na dva, ¢ak i tri razlicita stupnja

obrazovanja.

2) Najtezi su problem razlike u obrazovanju predmetnih nastavnika. Uvodenjem
bolonjske reforme osnovni zahtjevi za zaposljavanje predmetnih nastavnika
razlikuju se medu drzavama odnosno sveucilistima za 120 ECTS bodova (npr.
obrazovanje profesora filozofije u rasponu je od 180 do 300 ECTS bodova). Te
razlike za sada nije moguce jasno interpretirati u Europskom kvalifikacijskom okviru
jer nisu jos svuda doneseni nacionalni kvalifikacijski okviti, ali se moze pretpostaviti
da se obrazovanje predmetnih nastavnika razlikuje za tri stupnja u klasifikaciji
zanimanja i strucne spreme, i to ne samo medu analiziranim drzavama nego i medu
sveuciliStima unutar iste drzave. Analiza omogucava hipotetski zakljucak da je
moguce ocuvati standard obrazovanja predmetnih nastavnika iz predbolonjskoga
razdoblja samo programima na master razini. U nekim drzavama uvodenjem
»bolonjskih« studijskih programa povecao se opseg »pedagoskoga modula,
ponegdje iza 100% (od pola godine na jednu godinu — npr. u Sloveniji), $to doprinosi
kvaliteti pedagoske, psiholoske, didakticke i metodicke osposobljenosti predmetnih
nastavnika. To je posebno vazno za neke nastavnicke profile koji se osposobljavaju
za rad u osnovnoj i srednjoj skoli. A poveéavanje opsega pedagoskoga modula
strucno je odrzivo samo u okviru master programa jer bi povecanje modula u starim
programskim gabaritima na preddiplomskoj razini bilo na S$tetu temeljnih

akademskih stru¢nih kompetencija, sto bi bilo stru¢no neopravdano.

3) Klju¢na dvojba Bolonjskoga procesa vezana je uz tezu Bolonjske deklaracije o
obveznoj podjeli obrazovanja na dva jasno prepoznatljiva stupnja (koji su poslije
nadogradeni tre¢im, doktorskim), §to je imalo za posljedicu razvoj razli¢itih modela
studija — znanih kao model 3 + 2,4 + 1,5+ 01ili 3 + 1 + 1, koji je do 2017.
primjenjivala Crna Gora. Posebne poteskoce postoje u drzavama (Hrvatska i
Slovenija) koje su se odlucile za obrazovanje nastavnika na drugom stupnju po
modelu 3 + 2, a osobito po modelu 4 + 1, jer se na primjeru nekih profila predmetnih
nastavnika, u Sloveniji i ucitelja razredne nastave, pokazuje da je podjela na dva

stupnja nefunkcionalna buduéi da pedagoski smjer na prvom stupnju nije prepoznat
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na trzistu rada — $to izricito zahtijeva Bolonjska deklaracija. Zato bi trebalo razmisliti
da se za sve profile nastavnika, osobito za razredne ucitelje te dvopredmetno ili
visepredmetno osposobljene predmetne nastavnike, modeli 3 + 21 4 + 1 zamijene
modelom 5 + 0. Bolonjskom je deklaracijom model jedinstvenoga master studija
(5 + 0) ve¢ od pocetka predviden za tzv. nacionalno regulirane profesije (npt.
medicinske profesije, arhitektura). Nastavnicka zanimanja u sustini su isto tako
drzavno regulirana. Pritom bi trebalo sustavno rijesiti mogucnost 1 uvjete za prelazak
studenata (u pravilu nakon tre¢e godine studija) iz cjelovitih petogodisnjih
pedagoskih smjerova u samostalne master studije drugih struka i obratno (prelazak
iz nepedagoskih u pedagoske smjerove). Jedinstveni petogodisnji master program
omogucavao bi simultano rasporedivanje pedagosko-psiholoskih, didakti¢ko-
-metodickih i drugih stru¢nih akademskih sadrzaja, $to bi akademske struke snaznije

usmjerilo na stjecanje nastavnickih kompetencija.

Provedbom Bolonjskoga procesa nestaje termin »profesor« iz naziva diplomiranih
studenata pedagoskih smjerova. Kao sistemsko i zakonom odredeno rjesenje naziv
»profesor« sacuvala je samo Slovenija. Bosna i Hercegovina, Makedonija i Srbija
ocuvale su ga samo na temelju odluka pojedinih sveucilista u nekim pedagoskim
smjerovima, a Hrvatska 1 Crna Gora potpuno su ga napustile. Umjesto toga
medunarodno afirmiranog naziva diplomirani studenti razlicitih smjerova pedagoske
profesije u pravilu stjecu jednaka zvanja kao diplomanti nepedagoskih smjerova:
nakon prvoga stupnja dobivaju naziv »bachelor«, a na drugom stupnju »magistar.
Samo je iz dodatka diplomi moguce rekonstruirati je li kandidat tijekom studija
apsolvirao pedagoski modul te ispunjava li uvjete za nastavnika. Time ova etablirana
profesija gubi svoju prepoznatljivost. Kada se tome doda ¢injenica da se pedagosko-
-pstholoska i didakticko-metodicka znanja sada ucestalije stjecu tijekom pripreme za
drzavni strucni ispit, jasno je da postupnim ukidanjem kontinuiranoga obrazovanja

zapocinje proces rastakanja supstance profesije.

Prevedena, pregledana i dopunjena verzija teksta koji je prvi put objavljen u:

Protner, E., Medves, Z., Batini¢, S., Miovska-Spaseva, S., Radeka, 1., Spasenovi¢, V., guénjara, S., Zorié,
V. i Vujisi¢ Zivkovié, N. (2014). The Bologna reform of subject teacher education in the newly founded
states in the tertitory of the former Yugoslavia. Zbornik Instituta 3a pedagoska istragivanja, 46, br. 1, str.
7-28.
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1 Uvod

Razvoj jugoslavenske pedagogije nakon 1945. oznacavao se pojmom »socijalisticka
pedagogijax, ali on nije bio dovoljno iznutra diferenciran, pa se koristio za
obiljezavanje i $kolske politike 1 pedagoske znanosti. Razvoj pokazuje da takav spoj
skolske politike 1 pedagoske znanosti u jedno ime nije korektan jer zamagljuje
paradigmatske, sadrzajne, konceptualne i metodoloske razlike izmedu obrazovne
politike 1 pedagoske znanosti i stvara neopravdan dojam o ideoloskom karakteru
jugoslavenske pedagoske znanosti u drugoj polovini prosloga stoljea. Zato ¢u
pojam socijalisticka pedagogija u ovom ¢lanku upotrebljavati samo u znacenju koje
se odnosi na skolsku politiku, ali ne i na pedagoske znanosti koje su se razvijale na
sveucili$tima ili u znanstvenim institutima. Ta razlika izmedu politike i znanosti
pomaze nam da u poslijeratnom razdoblju dosljednije procijenimo odredene
fenomene u razvoju jugoslavenske skolske politike na jednoj i pedagoske znanosti
na drugoj strani. Istodobno mozemo pokazati da se pedagoska znanost u tom
razdoblju razvijala relativno samostalno, refleksivno i kriticki prema $kolskoj politici.
Iznad svega, izraz socijalisticka pedagogija nije pogodan za oznacavanje teorijske
usmjerenosti pedagogije jer suponira ne samo da je pedagogija bila teorijski
monolitna nego i teorijski podredena tadasnjem idejno-politickom usmjerenju. Ali
ustvari se moze pokazati da je teorijski prostor razmisljanja akademske pedagogije u
tom razdoblju bio mnogostran, $to znaci teorijski pluralan, i — $to je najvaznije —
povezaniji s intelektualnom tradicijom i dominantnim znanstvenim paradigmama u
medunarodnom prostoru nego sa Skolskom politikom u Jugoslaviji. To su nakon
1950. naglasavali i sami teoreticari (Schmidt 1966/19821, str. 96-132). Razmisljanje
o tome bilo bi predmet drugoga ¢lanka, koji bi otkrio da je u poslijeratnom periodu
u Sloveniji snazno zastupljena duhovnoznanstvena, odnosno kulturna pedagogija,
drustveno-kriticka, tj. kriticko-emancipacijska ili kratko kriticka pedagogija, u manjoj
mjeri i reformska pedagogija i herbartizam. Ideju rasprave razvijam na imperativnoj

distanci izmedu $kolske politike 1 pedagoske znanosti.

! Prva godina znaci godinu u kojoj je rasprava objavljena prvi put, a druga se godina odnosi na njezino ponovno
objavljivanje, odnosno na bibliografsku jedinicu na koju se pozivamo.
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Na neprimjerenost kategorija kao $to su »socijalisticka« ili »samoupravna« pedagogija
za obiljezavanje teorijske struje u pedagoskim znanostima i pedagoskom istrazivanju
podsje¢a mnostvo referencija?, posebno u drugoj polovini prosloga stoljeca, koje
odreduju znanstvenu pedagogiju na temelju teorijskih paradigmi ili filozofskih
sustava. Ni u jednom od tih srednjoeuropskih izvora ne nalaze se klasifikacije
pedagoskoga misljenja gdje bi se tokovi toga misljenja oznacavali socioekonomskim
uredenjima (npr. feudalna, gradanska, socijalisticka pedagogija), $to se uobicajilo u
pedagoskim tekstovima u nas odmah nakon 1945. godine (vidi: Schmidt 1966/1982).
Koristenje pridjeva »socijalisticka« za oznacavanje znanstvene paradigme ili struje
znanstvenoga misljenja i istrazivanja moze znaciti samo prisilno podcinjavanje
pedagoske znanosti skolskoj politici. Time se stvorila pogresna predodzba da je
pedagoska znanost u razdoblju tzv. socijalizma ili samoupravljanja bila teorijski
monolitna i idejno (u razmisljanju) potpuno podredena politici. Ali istina je daleko
od toga. U ovom ¢emo clanku pokusati dokazati bas suprotno — da se slovensko
teorijsko pedagosko razmisljanje nakon Drugoga svjetskog rata, a pogotovo nakon
pedesetih godina prosloga stoljeca, razvijalo samostalno i kriticki prema konkretnim
skolskim politickim projektima. Pritom se kritika nije odnosila samo na ideoloski
neutralna operativna ili tehnicka pitanja, na provedbu nastave ili unutrasnju
organizaciju §kole, nego 1 na klju¢na konceptualna teorijska pitanja vezana za
odgojne ciljeve, idejnost nastave i vizije razvoja obrazovanja, na njegov polozaj u

drustvu, $to znaci na pitanja zasto i kome »sluze« pedagogija i §kola.

2 S gledista sinteze vidi osobito Historisches Worterbuch der Péidagogit (2004). Tema o teotijskim tokovima u pedagogiji
postala je aktualna jos dvadesetih godina prosloga stoljeca i pokazuje svijest o razlicitim diskursima u pedagoskom
razmisljanju i s tim povezanim uspostavljanjem novih pedagoskih praksi, a istovremeno nema referencije da bi se ti
teorijski tokovi mogli definirati politickim orijentacijama kao $to se dogadalo nakon Drugoga svjetskog rata u nas,
kada se pedagoski znanstveno-teorijski tokovi oznac¢avaju pridjevima feudalni, gradanski, socijalisticki, sovjetski,
njemacki i sl.
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2 Skolska politika bila je ideoloski monolitna, ali podijeljena izmedu
centralizma i nacionalnih interesa

2.1 Temelji ideje jedinstva u Skolskoj politici evoluiraju od socijalne

pravednosti do neoliberalistickoga koncepta obrazovanja za rad

Za razliku od pluralistickoga razvoja pedagoske znanosti, socijalisticka $kolska
politika bila je od 1945. do 1990. izrazito monolitna. Necu se mnogo baviti njezinim
programima i idejama, pokazat ¢u ih na primjerima konkretnih obrazovnih reformi.
Svrha ovoga rada, naime, nije detaljan povijesni pregled, nego pretrazivanje pozadine
skolske politike i njezinih ideoloskih crta. K tome se za veliki dio vizija $kolske
politike toga razdoblja ne moze mnogo redi jer je Skolska politika na razini koncepta
bila posve monolitna. Svib 50 godina dominirale su gapravo samo dvije ideje: a) jedinstvo
obragovanja kao simbol socijalne pravednosti i generator driavnoga identiteta i b) razvof
obrazgovanja u sistemn samoupravijanja. U ovom radu usredotocit ¢emo se na prvu ideju,
tj. yjedinjavanje Skolskoga sustava’. Sama ideja ujedinjavanja obrazovanja evoluirala
je tijekom posljednjih pedeset godina prosloga stoljeca. Kratak osvrt pokazuje da se
najprije (do sedamdesetih godina) koncentrirala na eliminaciju svih oblika §kolskoga
dualizma, koji se tada percipirao kao jedan od temeljnih uzroka reprodukcije
drustvene podjele rada na intelektualni i fizicki i kao jedan od glavnih uzroka
reprodukcije drustvene nejednakosti uopce. U osamdesetim godinama ujedinjavanje
je, bolje reCeno ujednacavanje, vise bilo pokusaj stvaranja jedinstvenoga sustava

obrazovanja u Jugoslaviji. Proces eliminacije skolskoga dualizma moZzemo razdijeliti

3 Ideje samoupravljanja u obrazovanju ne¢emo detaljnije obradivati. U jugoslavenskoj skolskoj politici tu ideju
simboliziraju najmanje Cetiri dimenzije: a) decentralizacija Skolstva, tj. trazenje ravnoteze izmedu centralizma
federacije i skolske autonomije republika i autonomnih pokrajina; b) deetatizacija obrazovanja, $to znadi transfer
kompetencija s drzave na samoupravne interesne zajednice; ¢) organizacija i upravljanje skolama kroz razvoj
samoupravne autonomije $kola, skolskih savjeta i d) odgoj gradana kao participativnih gradana (odgoj za
samoupravljanje). Ideja samoupravljanja dobila je pozitivho znacenje u akademskoj pedagogiji, koja ju je prihvatila
kao pozitivan projekt buduénosti i osnovu za kritiku birokracije i etatizma, osobito nakon 1970, kada je pedagoska
znanost identificirala samoupravljanje u sve cetiri dimenzije kao plodnu osnovu za razvoj pedagoske misli (Schmidt
1970/1982, str. 132-147). Znanstvene analize dokazivale su politici da je samoupravljanje $kole razumjela samo kao
organizacijsku formu (organizacija sustava obrazovnih zajednica, organizacija skola prema istoj logici kakva se
primjenjivala za organizaciju drzave i proizvodnih sistema) i nije vidjela njegove humanisticke i antropoloske
dimenzije. U organizacijskom smislu stvarno su bili uvedeni neki elementi autonomije $kola: upravljanje skolskih
vijeca, ukljucenost roditelja i ucenika/studenata, smanjenje autoritarnosti i sl., ali u krajnjoj formi autonomija skola
posebice se izrazavala samo u jac¢anju odredenih kompetencija (kadrovskih i financijskih) direktora skola. Pedagoska
funkcija samoupravljanja, koju bi trebalo razvijati u smislu samoupravnoga humanistickog odgoja ucenika i
studenata, ocijenjena je prije svega kao oblik verbalnoga ideoloskog i politickog odgoja. Cak i nepravedno, jer neke
osnovne skole, vierojatno ne samo u Sloveniji, u sedamdesetim i osamdesetim godinama isticu vazne programe i
dostignuéa u razvoju organizacije slobodnih aktivnosti i interesnih djelatnosti koje uz mentore samostalno
organiziraju zajednice ucenika; nadaleko je poznata uspjesna praksa organizacije zajednice ucenika u Osnovnoj skoli
Podcetrtek.
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u dvije faze: od 1953. do 1958. vazan je za razvoj jedinstvene osmogodisnje osnovne
skole, sto dovodi do ukidanja nize gimnazije, a od 1965. do kraja sedamdesetih $iri
se u proces eliminacije dualizma u srednjem obrazovanju, i to stvaranjem zajednicke
osnove toga obrazovanja i zrtvovanjem vise gimnazije. Ukidanje gimnazije samo je
jedna, mozda manje vazna posljedica jer ¢e se gimnazija brzo ponovno »oporaviti«
ve¢ do devedesetih godina. U osamdesetima princip ujedinjavanja obrazovnoga
sustava dobiva mnogo Site dimenzije, a glavni generator principa bila je
Medurepublicko-pokrajinska komisija za reformu obrazovanja (MKRO), koja
priprema brojne dokumente koji bi u obliku dogovora republika i autonomnih
pokrajina obvezivali na jedinstvo u izvodenju operativnih rjesenja u obrazovnom
sustavu. U razdoblju 1979-1986 MKRO je pripremao dogovore o zajednickim
osnovama sustava odgoja i obrazovanja, jedinstvenim osnovama za klasifikaciju
zanimanja 1 strune spreme, jedinstvenoj nomenklaturi zanimanja, jedinstvenom
dokumentacijskom sustavu, jedinstvu rasporedivanja pocetne i strucne faze
usmjerenoga obrazovanja, zajednickim programskim osnovama, udzbenicima,
zajednickom programiranju obrazovanja na vi§im razinama, o jedinstvenom sustavu
strucnih zvanja i akademskih stupnjeva. Ti dogovori jasno izrazavaju intenciju da se
princip jedinstva prosiri iz osnovne $kole i prve faze usmjerenoga obrazovanja, gdje
je postojala ambicija samo za izjednacavanje nastavnih programa i planova opcega
obrazovanja, na stvaranje jedinstvenoga sustava obrazovanja u Jugoslaviji, i to
sustava u cjelini, ukljucujuéi i visoko Skolstvo. Jezgra drustvenoga konflikta toga
skolskog ujedinjavanja bila je na pocetku dosta usko postavljena, kao eliminacija
srednjoskolskoga dualizma izmedu obrazovanja za studij (gimnazije) i obrazovanja
za rad (zanimanje). Vec se tada u pozadini, kao centralni problem u reformi koja
treba zrtvovati gimnaziju, naslué¢ivao sukob tadasnje vlasti s intelektualnom elitom,
posebno humanistickom. Zato je razumljivo da se ishod toga sukoba nije mogao
zadovoljiti samo eliminacijom gimnazije, nego se poslije (Druzbeni dogovor... 1981)
prosirio na opéi zahtjev da se cjelokupno usmjereno obrazovanje dosljedno
strukturira prema stupnjevima strucne spreme odnosno stupnjevima kvalifikacije.
Kao jedinstveni princip u strukturiranju obrazovanja postavlja se dakle temeljni
princip kapitala, tj. princip jedinstvenoga trzista rada. Ta pragmaticka polazna tocka
neposredno je smanjila vaznost kulturnoga i opceobrazovnoga momenta u
strukturiranju obrazovnoga sustava. Jos vise, pragmatizam trzista rada pokazao se
kao prepreka da u koncipiranju sustava obrazovanja mogu doci do izrazaja posebni
kulturni elementi nacionalnih sredina, znaci elementi razvoja njihove duhovne, ¢ak i

materijalne kulture i produkcije. I bas je to osamdesetih godina bilo sudbonosno za
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Jugoslaviju kao multikulturnu i multinacionalnu zajednicu. Stoga nije slucajno da su,
kako ¢emo vidjeti, neke republike i autonomne pokrajine istupile iz procesa
dogovaranja o jedinstvu u obrazovanju i napustale to dogovaranje mnogo godina

prije nego sto su napustile suradnju u politickim tijelima krajem osamdesetih.
2.2 Stvaranje jedinstvene osmogodisnje osnovne skole

Prva faza ujedinjavanja Skolskoga sustava zapocela je eksperimentalno desetak
godina nakon zavrsetka rata, eliminacijom nizih gimnazija, a zavr$ena je uvodenjem
jedinstvene osmogodisnje osnovne skole. Ta se reforma temeljila na Opéem zakonu
o obrazovanju (1958), koji je Skupstina Jugoslavije donijela u vrijeme kada je jos bila
nadlezna za donosenje okvirnih zakona u podru¢ju obrazovanja za cijelu
jugoslavensku drzavu. U pitanju razvoja osmogodisnje osnovne $kole politika i
pedagoska znanost bile su relativho slozne sve do 1964. godine. To mozemo tvrditi
ako uzmemo u obzir konsenzus politike 1 znanosti da se osmogodisnja osnovna
skola uvede eksperimentalno, da se u pocetnim godinama (1955-1958) zajamci
znanstvena evaluacija, provjeravanje i vrednovanje, pa i dopunjavanje programa
osnovne s$kole i uklanjanje eventualnih slabosti.# Intervencija u reformi osnovne
skole donekle se odvijala u pomirenju i aktivnom konsenzusu (suradnji) obrazovne
politike 1 pedagoske znanosti jer je politika u Sloveniji osiguravala uvijete (izmedu
1955. 1 1958) za postupno uvodenje i preliminarno eksperimentalno pracenje i
usporedivanje uéinaka nastave u osmogodisnjoj skoli i nizim gimnazijama. Isto tako
politika je osigurala pracenje osmogodisnje osnovne skole nakon frontalnoga
uvodenja 1958. godine. To je omogucavalo provjeru novih kurikuluma i njihovo
dopunjavanje na osnovi znanstveno-istrazivackoga pracenja. Zbog toga u to vrijeme
problem s osmogodisnjom osnovnom skolom nije imala toliko pedagoska koliko
druge humanisticke znanosti, pogotovo zato $to je eliminacijom nize gimnazije
mjesto u sustavu izgubila klasicna gimnazija. Pojedina odjeljenja s nastavom
latinskoga jezika na viSem stupnju osmogodisnje osnovne $kole nisu mogla biti
prihvacena kao odgovarajuéa zamjena za nizu klasi¢nu gimnaziju i mogucée je tvrditi
da do danas jo$ nije pronadeno rjeSenje za ucenje klasi¢nih jezika i kulture u

obrazovnom sustavu.

+ Necu se osobito baviti tom reformom i rezultatima znanstvene evaluacije. Detaljno je to razradio Kozuh (1987),
koji pokazuje konceptualizaciju osmogodisnje skole u politickim i pravnim dokumentima, donosi suprotna misljenja
pri uvodenju u praksu, analizira kljuéna postignuca znanstvenoga pracenja i nacin otklanjanja slabosti u skladu sa
znanstvenim spoznajama.



RAZVO] I AKTUALNE TENDENCIJE PEDAGOGIJE I SKOLSTVA

68 . <
NA PODRUCJU NEKADASNJE JUGOSLAVIJE

2.3 Stvaranje ideje »desetoljetke« u Prijedlogu za unapredenje
obrazovnoga sustava na II. stupnju’ i njezino odbijanje (1965-1970)

Godina nakon objavljivanja zakljutnoga znanstvenog izvjeséa® o uvodenju
osmogodisnje osnovne skole ve¢ se moze smatrati pocetkom druge faze ujedinjavanja

skolskoga sustava. Prvo tu mislimo na c¢lanak objavljen 1965, koji je vazan u razvoju
pedagoske znanosti u Sloveniji jer njime obiljezavamo pocetak izrazavanja
neposrednoga konflikta izmedu obrazovne politike i pedagoske znanosti. Radi se o
objavi rezultata jednoga dijela eksperimentalnoga praéenja osmogodisnje skole koje
je vodio 1 javno predstavio Strménik u raspravi Jedinstvena osnovna skola je bitan element
socijalistickib drustvenih odnosa (Strménik 1965). Autor dokazuje da je jedinstvena
osnovna $kola uniformirana, a ideja o pravednosti takve skole vise je papirnata fikcija
nego stvarnost. Nije u pitanju sama ideja pravedne skole, nego njezina provedba,
koja proizlazi iz krutoga razumijevanja ujednacenosti nastavnoga plana i programa,
$to stvara uniformnost programa u kojem nema mjesta i mogucénosti da se u obzir
uzmu razlike medu ucenicima. Tako jedinstvena osmogodisnja skola prije svega nije
ispunila oc¢ekivanja da ¢e se poboljsati uvjeti za uspjesno skolovanje 1 polozaj djece
iz nizega drustvenog sloja. To je prva empirijski utemeljena kritika socijalisticke
skolske politike. U teorijskom smislu ta kritika pocinje narusavati mit o jedinstvenoj
$koli kao $koli socijalne pravde. Stovise, radi se i o razbijanju mita da je jedinstvena
skola temelj socijalisticke pedagogije. Teorijski je tu tezu radikalno razvijao Schmidt
godinu dana poslije (1966/1982), kada je dokazivao da formalno jednaka skola za
sve ne moze ukloniti nepravde koje uzrokuju diferencirani Skolski sustavi i
povijesnim analizama pokazao da je »jedinstvena skola« prije projekt gradanskoga

nego socijalistickoga drustva.

Drugo: osmogodisnja $kola nije se ni ustalila — jedva ju je 1965. zavrsila prva redovna
(neeksperimentalna) generacija (napravljena je i njezina utemeljena kritika) — a vec je
1965. stvoren novi reformski i politicki projekt: Prijedlog za unapredenje obrazovnoga
sustava na 1. stupnjun (Predlog... 1965; dalje: Prijedlog 1965). Unato¢ argumentiranoj
znanstvenoj kritici da jedinstvena $kola ne vodi do pravedne skole, Prijedlog 1965

predlaze kao klju¢nu ideju nove reforme uvodenje jedinstvene zajednicke faze u

5 Prijedlog je izradio Jugoslavenski zavod za proucavanje skolskih i prosvjetnih pitanja u Beogradu.

¢ Zavtsetkom eksperimentalnoga uvodenja i istrazivanja osmogodisnje osnovne skole u Sloveniji moze se smatrati
1964. godina, kada je objavljeno izvjesée Nastavni planovi i programi osnovne skole u teoriji i praksi, nastalo u Zavodu za
proucavanje $kolstva pod vodstvom dr. Ive Segula, koja je 1965. bila dircktorica te godine osnovanog Pedagoskog
instituta u Ljubljani.
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srednje obrazovanje. Dokument polazi od kritike §kolskoga dualizma, ovoga puta u
srednjem obrazovanju: to je dualizam u obrazovanju za rad i za daljnje obrazovanje.
I tada se predlagalo isto rjesenje kao u slucaju reorganizacije sustava osnovnoga
obrazovanja deset godina prije: prosirenje jedinstva na prve dvije godine srednje
skole uvodenjem zajednitke programske osnove usmyjerenog obrazovanja (dalje: zajednicka
osnova). Prijedlog 1965 pretpostavlja da bi na pocetku srednjoskolskoga obrazovanja,
dakle prve dvije godine, postojao jedinstveni program opcega obrazovanja za sve
vrste srednjih $kola. To bi znacilo da se za to vrijeme odgada odluka mladih o
stru¢nom obrazovanju, odnosno obrazovanju za zanimanje. Prijedlog je predvidio
dvije mogucnosti izvodenja zajednicke osnove: a) da se provodi u osnovnim skolama
(to bi znaéilo produzenje osmogodisnjega osnovnog obrazovanja na
desetogodisnje) ili b) formiranje nove zajednicke (opce) srednje $kole, koja bi se
smjestila kao posebna faza u skolskom sustavu izmedu osnovne skole i dvogodisnje
strukovne Skole. U Prijedlogn 1965 lako je prepoznati dizajn kasnijega usmjerenog
obrazovanja (vidi: Regolucija 1970 1 Rezolucija 1974). U Sloveniji je Prijedlog 1965
odbijen kao neprikladan cak 1 za javnu raspravu i nakon pola godine potpuno
povucen s dnevnoga reda skolskih rasprava sve dok se ne provjeri eksperimentalnom

znanstvenom evaluacijom.”

Schmidt (1966/1982) odbio je Priedlog 1965 najptije stratesko-metodoloskim
argumentima da politicka mo¢ ne moze primjereno odlucivati o projektu nove
reforme bez empirijske eksperimentalne provijere predloZzenoga novog sustava u
odnosu na postojeéi. Arbitrarno pretpostavljanje da je zajednicka srednja skola
pravednija od diferenciranoga srednjeg skolstva oznacio je kao ideologiju bez
uvazavanja realnosti. U Schmidtovoj procjeni takoder pronalazimo grubu politicku
kvalifikaciju Prijedloga 1965, koji »vraca nasu pedagogiju u metodoloskom smislu u
vrijeme prije Informbiroa« (isto, str. 117). Cak sasvim jasno, iako ne eksplicitno,
oznacuje da je taj projekt ideja politickih snaga u nekim dijelovima Jugoslavije u
kojima kao primjer jo§ uvijek sluzi $kolstvo u Sovjetskom Savezu i predani su

kopiranju sovjetske »desetoljetkex.

7 Najsnazniji odgovor protiv Prijedloga 1965 bio je onaj Filozofskoga fakulteta u Ljubljani. U raspravama su suradivala
i brojna pedagoska profesionalna drustva, koja su kriticki odbijala zajednicku osnovu, za ¢ije izvodenje u srednjim
skolama nije bilo uvjeta. Na konferenciji koju je organizirao Republicki sekretarijat za obrazovanje i kulturu 1966. u
raspravi su sudjelovali autori Prijedloga 1965 i eminentni pedagozi iz Slovenije. Prijedlog je kao apsolutno neprihvatljiv
za daljnju raspravu odbacio Vlado Schmidt (1966/1982). Isto je na brojnim stru¢nim savjetovanjima ucinila Milica
Bergant (19606).
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U prvom planu Schmidtova suprotstavljanja projektu stoji prigovor o njegovoj
neodgovarajucoj metodoloskoj pripremi. Temeljna je tocka Schmidtova razmisljanja
da reforme obrazovanja nisu dopustene bez pouzdanih odgovora o njihovim realnim
udincima, $to se moze ustvrdivati jedino metodoloski precizno planiranom

znanstveno-istrazivackom provjerom prijedloga reforme.

Schmidtov je tekst ujedno 1 monumentalna sadrzajna kritika ideoloskih obrazaca
koje projekt navodno crpi iz socijalisticke pedagogije, a na temelju toga sustinska je
kritika gotovo svih noviteta koje nudi Prijedlog 1965. Tekst je danas zanimljiv jer
nedvojbeno dokazuje koliko su daleko bile jedna od druge Skolska politika 1
akademska pedagoska znanost u danom trenutku. Zapravo ne postoji nijedan
princip odnosno tjesenje koje su iznijeli autori Prijedloga 1965 za koji Schmidt ne bi
plasti¢no opisao razlike u smislu kako je princip shvaéen u tadasnjoj $kolskoj politici,
a kako u pedagoskoj znanosti. Ve¢ samo na osnovi toga teksta moramo ustanoviti
da je besmisleno pedagosku znanost i skolsku politiku »smjestiti u istu koSaru«
jednim sveobuhvatnim pojmom kao $to je »socijalisticka pedagogija«. Pritom je
Schmidt uvijek vjeran drustveno-kritickom znanstvenom diskursu, koji je vrlo blizak
pedagogiji potlacenih, pedagogiji radnickih pokreta, pedagogiji socijaldemokracije,
no samo na razini semantike, ali ne prema teorijskoj interpretaciji i metodoloskom

diskursu.

Schmidt najprije razlaze pitanje o funkciji politicke svijesti i znanstvenoga
istrazivanja u osmisljavanju $kolskih reformi: »Nema sumnje da su autori« Prijedloga
»pogresno odgovarali [...] na pitanje je li znanost potrebna za reformu, |...] kada su
dovoljno glasno izrazili svoj pogled da su ideoloska izgradenost i socijalisticka
politicka orijentacija dovoljne za vodenje $kolske reforme, a znanstveno istrazivanje
nije potrebno« (Schmidt 1966/1982, str. 99—-100). U takvu ostru i nepomitljivu stilu
pristupa i sadrzajnim pitanjima. Tipican je primjer kriticki osvrt na razumijevanje
Jedinstvene Skole v Prijedlogn, $to mozemo pokazati kao primjer neke vrste ideoloskoga
nokauta, pa navodimo nesto dulji odlomak koji pokazuje stil u kojem je pisana ¢itava
rasprava. »Vjerojatno je [za Prijedlog, op. Z. M.] karakteristicna pogreska, prilicno
rasprostranjena u socijalistickoj pedagogiji, da je jedinstvena skola socijalisticki
specijalitet, tako reci nedodirljiva socijalisticka svetost, te da ve¢ zbog ideoloskih
razloga nije dopusteno sumnjati u njezine sveobuhvatne odlicnosti, a kamoli ju u
procesu istrazivanja — i nju zbog njezine objektivnosti — postaviti u ravngpravan

polozaj s dualistickim $kolskim sustavom [...] Autori ,Prijedloga‘ ogranicili bi
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eksperimentiranje samo na okvir jedinstvene $kole. Tu je povezanost iskrivljene
racionalne misli i njoj odgovarajuée empirije viSe nego ocita« (isto, str. 114-115). Iz
toga slijede dokazi da jedinstvena $kola nije specijalitet socijalisticke nego burzoaske
pedagogije. U pomoc¢ priziva najvisi autoritet teotije socijalizma: »Razvoj burzoaske
skole potvrduje Lenjinovo stajaliste da ovoj $koli nije potrebna nikakva
organizacijska diferencijacija jer burzoazija iskljuCuje siromasne ucenike iz nastavka
obrazovanja svojom ekonomijom, a ne $kolskim sustavomg, §to Schmidt potvrduje
povijes¢u, da je »ideja jedinstvene skole jasno izrazena u pedagoskim projektima
Francuske revolucije« (isto, str. 115). Schmidt zna 1 kao argument protiv jedinstvene
Skole koristi i spomenutu Strménikovu studiju o cinjenici da je pravednost pri
uvodenju jedinstvene osnovne skole samo formalna, papirnata fikcija, jer nisu
osigurani odgovarajuéi materijalni uvijeti za rad skola i djece. Medutim, jedinstveni
program ne moze poboljsati stanje siromasne djece i njihov rad u osnovnoj skoli —
moze ga ¢ak i pogorsati bez odgovarajucih materijalnih uvijeta. O¢ito je socijalisticka
skolska politika pojam pravedne $kole identificirala s pojmom jedinstvene $kole.
Tako mozemo razumjeti da se u $kolsko-reformskim projektima i dokumentima u
to vrijeme pojam »pravedna skola« jedva pojavljuje. Vrijednost pravednosti, koju
obi¢no interpretiramo kao tipi¢nu vrijednost individuuma, zamjenjuje kolektivisticka
organizacijska forma jedinstvenosti (egalitarizma): pravedno je ono $to je za sve

jednako.

I u tom stilu Schmidt nastavlja. Sli¢no kao jedinstvenu $kolu, proglasava ideoloskim
greskama i zabludama socijalisticke pedagogije i sva druga temeljna nacela Prijedloga
1965 povjerenje u mo¢ $kole da promijeni stvarne drustvene odnose, sumnjicavost
prema intelektualnoj eliti, uzdizanje fizickoga rada iznad intelektualnoga,
proglasavanje skolske diferencijacije i osobito poticanje nadarenih u¢enika ostatkom
burzoaske pedagogije. Tako odbacuje 1 zanemarivanje psiholoskih osnova u
planiranju i izvodenju nastave, povjerenje u automatsku odgojno-obrazovnu
vrijednost proizvodnoga rada ucenika, politehnicki znacaj srednjega obrazovanja,
podjelu opéega i struénoga obrazovanja u dvije faze i predbacivanje elitizma

gimnaziji kao argument za njezino ukidanje.
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2.4 Rezolucija Savezne skupsStine Jugoslavije o razvoju odgoja i
obrazovanja na samoupravnoj osnovi 1970. i odgovor Slovenije 1972.

(1970-1974)

Glavne ideje usmjerenoga obrazovanja naknadno se obnavljaju s mnogo vaznijim
politickim autoritetom u usporedbi s onim koji je podrzavao Prijedlog 1965. Skupstina
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije prihvatila je 1970. Rezolucijn o razvojn
odgoja i obrazovanja na samoupravngj osnovi (dalje: Regolucija 1970). Njezina glavna svrha
bila je razvoj samoupravnih odnosa na podruéju obrazovanja, $to je rezultiralo
osnivanjem samoupravnih interesnih zajednica obrazovanja, od kojih se ocekivalo
da od drzave preuzmu najvaznije programske i financijske funkcije u obrazovanju.
Kratko receno, bio bi to proces deetatizacije obrazovanja, $to znac¢i ukidanje
upravljacke funkcije drzave u podrucju obrazovanja i stvaranje odnosa socijalnoga
partnerstva izmedu tzv. udruzenoga rada (proizvodaca materijalnih dobara) i
podrudja obrazovanja. Medutim, Rezo/ucija 1970 nije mogla izbjedi izjasnjavanje o
razvoju obrazovnoga sustava. U tom je smislu sazeto ponovila najradikalnije
reformske ideje Prjedloga 1965. Tako u njoj nailazimo na poznate socijalno-politicke
kritike nepravednosti postojecega dualizma u srednjem obrazovanju, koji se izrazava
u diferencijaciji Skola za fizicki i intelektualni rad. Uz kritiku, Rezoluczja 1970 ponudila
je 1 rjesenje, poznato iz triju glavnih ideja Prijedloga 1965: a) uvodenje zajednicke
osnove u obrazovanju nakon osnovne skole, b) zahtjev da svaki oblik i stupanj
obrazovanja nakon osnovne skole priprema za ulazak u rad i daljnje obrazovanje
(princip dvojne kvalifikacije), ¢) kao bitna strategija razvoja obrazovnoga sustava,
opredjeljuje se za princip permanentnoga obrazovanja, koji se interpretira u smislu
stalnoga izmjenjivanja obrazovanja i rada. Iz te u principu pozitivne ideje Rezolucija
je izvodila u strué¢nom smislu neprihvatljiva operativna rjesenja na razini $kolskoga
sustava, naime da se ucenici po zavrSenom srednjem obrazovanju u pravilu
zaposljavaju i nastavljaju visoko obrazovanje iz rada ili uz rad. Izravno obrazovanje

nakon srednje $kole u visokom obrazovanju omogucava se samo najboljima i

8 U raspravama na plenumu Centralnoga komiteta Saveza komunista Slovenije 1976/77. ¢ak se razmatrala
radikalizirana inicijativa toga prtijedloga da cijela generacija ucenika ve¢ nakon zavrsetka obvezne skole bude
zaposlena nekoliko godina i tek bi nakon toga mogla nastaviti obrazovanje u srednjoj skoli.
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Odgovori na Rezoluciju 1970 bili su razliciti u razlicitim regijama Jugoslavije. U
Vojvodini i Hrvatskoj klju¢na ideja Regolucije (zajednicka osnova u svim srednjim
skolama) brzo je provedena u praksi. U njima se srednjoskolski obrazovni sustav
reformirao ve¢ 1974, sto se moze vidjeti u Izyjestaju o stanju, problemima i obrazovnoj
politici n SFR] (Izvestay. .. 1980; dalje: Izujestay 1980), u kojem u popisu stanja mozemo
procitati da su ve¢ 1974. postojali tipovi $kola poput »dvogodisnje opce tehnicke
skole« ili »opce (zajednicke) srednje Skole, iz kojih ucenici upisuju tre¢u godinu
srednje skole bilo koje struke ili smjera (isto, str. 119). Vrste skola poput »opce
tehnicke Skole« ili »zajednicka osnova« takoder se spominju u shemi jugoslavenskoga
obrazovnog sustava od 1974. do 1977. godine (isto, str. 121).

Na temelju Regolucije 1970 Slovenija je tek pocela pripremati vlastiti dokument o
razvoju Skolstva. Prosvjetno-kulturni zbor Skupstine Socijalisticke Republike
Slovenije (PKZ) donio je 1971. zakljucak o izradi dokumenta o razvoju obrazovanja
u Socijalistickoj Republici Sloveniji. U posljednjim mjesecima 1972. ve¢ je odrzana
kratka rasprava o prvim tezama za taj dokument (dalje: Resolucija 1972) u svim
drustveno-politickim organizacijama na razini Slovenije. Od stru¢nih subjekata u
raspravu su bili ukljuceni Odjel za pedagogiju Filozofskoga fakulteta u Ljubljani,
Pedagoski institut 1 Zavod za Skolstvo Socijalisticke Republike Slovenije (PKZ
1972). Za nas clanak najzanimljivija su rjeSenja koja se u tezama za Resoluciju 1972
odnose na klju¢no pitanje: ukidanje dualizma u srednjem obrazovanju i osiguravanje
jednakih uvjeta za upis u srednje obrazovanje. Teze za Resoluciju 1972 predvidaju kao
kljuéno rjeSenje za eliminaciju dualizma olaksavanje prijelaza izmedn razlicitib tipova
srednjih skola, posebno iz skola za zanimanje 1 stru¢nih $kola u gimnazije, u sto bi
»trebalo ukljuciti vise mladih ljudi iz ekonomski manje razvijenih podrucja« (Reso/lucija
19729, str. 12). Gimnaziji je taj dokument pripisivao ¢ak i vazniju ulogu u skolskom
sustavu nego $to ju je imala prije. Teze pretpostavljaju njezino jacanje, a ne smanjenje
upisa ili ¢ak ukidanje, kao $to bismo ocekivali prema Regoluciji 1970. Mogli bismo
redi da je takav odnos prema gimnaziji u to vrijeme bio u Sloveniji konsenzus izmedu
skolske politike 1 pedagoske struke. Konsenzus je bio u fjeSenjima kojima bi se
olaksavao prijelaz izmedu strukovnoga, stru¢noga obrazovanja i gimnazije. Prijelaz
izmedu programa trebao je u Skolskom sustavu biti osiguran pomocu tri vrste

operativnih mjera:

? Bibliografska jedinica na koju se pozivamo bila je objavljena kao prijedlog Regolucije 1974.
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a) programskim mjerama: »povecanjem opcéega znanja u strukovnim i stru¢nim skolama
[...], obveznim jedinstvenim, obveznim izbornim i izbornim programom u prvoj ili
u prve dvije godine.« To mozemo smatrati slovenskim odgovorom na ideju Rezolucije
1970 o uvodenju zajednicke osnove, ali ne kao posebne programske jedinice i bez

podjele na dvije faze obrazovanja.

b) organizacijskim myjerama: stvaranjem obrazovnih centara udruzivanjem razlicitih
vrsta srednjih Skola (strukovnih, strucnih i gimnazija) ili viSe razlicitih vrsta
obrazovnih programa: u kona¢nom tekstu prijedloga Resolucije 1972 umjesto
»obrazovni centar« upotrebljava se fraza »institucionalno jedinstven a programski
diferenciran |[...] fleksibilni organizacijski skolski oblik koji ¢e omoguditi prijelaz
izmedu skola (programa) bez fizicke promjene skole« (isto, str. 13).

C) myjerama Skolskoga nsmyjeravanja i usmjeravanja 3a Fanimanja, $to je podrazumijevalo
uvodenje razli¢itih mjera za pracenje i motivaciju ucenika i studenata za bolji uspjeh

i mjera za savjetovanje pri prelasku ucenika iz jednoga programa u drugi.

Sredisnja ideja bila je da se institucionalna organizacijska struktura srednjega
obrazovanja — za koju se opredjeljuju razlicite vrste institucija/skola — zamjenjuje
strukturom razlic¢itih obrazovnih programa. Iz rasprave o tezama Resolucije 1972
navodimo kao vazne komentare Odjela za pedagogiju Filozofskoga fakulteta, koji
prije svega pokazuju sklonost takvim rjesenjima, posebno eliminaciji institucionalne
zatvorenosti i nefleksibilnosti u srednjem Skolstvu, zbog ¢ega mlada generacija tesko
izgraduje karijeru jer je presudna odluka uz prvi izbor struke obrazovanja veé pri
upisu u srednje obrazovanje. Istovremeno su ¢lanovi Odjela izrazili ostro upozorenje
protiv ujedinjavanja nastavnih programa opéeobrazovnih predmeta u strukovnom,
stru¢nom 1 gimnazijskom obrazovanju. Izrazena je suglasnost da se prosiri opseg
opéega obrazovanja u strukovnim programima, ali istovremeno i kritika uvodenja
zajednicke osnove. Suprotno tome, naglasava se nuznost diferencijacije nastave veé
u osnovnoj $koli, zato se postavlja zahtjev da konacni tekst Resolucije 1972 mora uz
unutarnju diferencijaciju i individualizaciju nastave omoguditi i druge oblike
diferencijacije, i to ne samo pomocu sadrzaja raznolikih aktivnosti u slobodnom
vremenu te dodatne i dopunske nastave nego i u nastavi redovnih predmeta (PKZ
1972).
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Nacrt Resolucije 1972 raspravljao je PKZ na 50. sjednici, odrzanoj 7. sijecnja 1974,
kada je donio odluku da se pripremi Prijedlog dokumenta (Sejni zapiski 1974a, str. 172).
Istoga dana Nacrt rezolucije razmatrao je jedinstveni zbor Skupstine Slovenije na 34.
sjednici 1 zakljuceno je da se nacrt prihvaca. Odredili su termin za javnu raspravu o
nacrtu do 15. ozujka 1974. te donijeli zakljucak da se pripremi Prijedlog rezolucije do 20.
4. 1974. (Izrezki iz zapisnika 1974). U Programu rada za 1974. PKZ je donosenje
rezolucije definirao »kao vazan zadatak koji zahtijeva intenzivnu pripremu« (Sejni
zapiski 1974b, str. 276). Ova posljednja odluka donesena je na sastanku 31. svibnja
1974., tj. dan nakon $to je X. kongres Saveza komunista Jugoslavije (SKJ) prihvatio
rezoluciju Zadaci SK] u socijalistickom samonpravnom preobragaju vaspitanja i obragovanja
(Naloge... 1974; dalje: Rezolucija 1974). Po svoj prilici, to je razlog zasto je prekinuta
priprema prijedloga Resolucije 1972. 1z zapisnika sljedeéih sastanaka PKZ-a i njegovih
tijela nije moguée otkriti nikakvo objasnjenje zasto prijedlog Resolucije 1972 nije bio
spreman 1 zasto nije provedena odluka PKZ-a, odnosno jedinstvenoga zbora
Skupstine Slovenije. U arhivu (SI AS 2015, reforma usmjerenog obrazovanja, kut.
50) nasao sam pismo Republickoga sekretarijata za obrazovanje i kulturu upuceno
Skupstini Slovenije u kojem stoji da je SKJ donio posebnu rezoluciju koja ée
predstavljati osnovu za reformu obrazovanja i u Sloveniji. 1z isjecka zapisnika 7.
sjednice Predsjednistva Skupstine Slovenije ocito je objasnjenje predsjednika
Drustveno-politickoga zbora Skupstine da je »nakon preliminarnih razgovora s
predstavnicima drustveno-politickih organizacija dogovoreno da rezoluciju o odgoju
i obrazovanju, kao §$to je bila zamisljena nakon donosenja odgovarajucih
dokumenata na kongresu Saveza komunista, ne bi trebalo donositi« (Izrezki iz
zapisnika 1974).

Takvo upletanje u odluke najvisega slovenskog zakonodavstva lako se moze
razumjeti u logici tadasnjega jednopartijskog sustava bududi da je program jedine
stranke koja je postojala u to vrijeme, izrazen u Rezoluciji 1974, naravno bio obvezan
i za parlamentarni sustav. A klima u slovenskoj javnosti protiv programskoga
ujednacavanja prve faze srednjega obrazovanja (zajednicke osnove) i za oc¢uvanje
gimnazije, koja je stvorena u parlamentarnim i javnim raspravama zbog takve
intervencije, nije mogla izblijedjeti ili cak nestati te ¢e se u iduéim godinama
manifestirati u snaznom intelektualnom pokretu protiv prisilnoga uvodenja
pojedinih operativnih rjesenja iz Regolucije 1974 u sustav. Ipak treba ustanoviti da u
nekim tockama postoji visok stupanj suglasnosti izmedu nacrta Resolucije 1972 1

Rezolucije 1974, primjerice u interpretaciji temeljnih principa reforme (samoupravna
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preobrazba s osnivanjem interesnih zajednica, eliminacija krutoga $kolskog
dualizma, osiguravanje pravednosti u obrazovanju, prosireni opseg opcega
obrazovanja u strukovnom obrazovanju, preferencija obrazovanja iz rada i uz rad),
a istovremeno, kako smo pokazali prije, velike razlike u operativnim tjesenjima,
osobito $to se tice statusa zajednicke osnove u sustavu i statusa gimnazije. Posve
drugaciji bio je pristup pedagoske znanosti, koja takoder prihvaca ideju pravednosti
obrazovanja, ali s interpretacijom koja se suprotstavlja tezi da je pravednost moguce
postiéi ujedinjavanjem ili ¢ak ujednacavanjem nastavnih planova i programa.
Znanost shvaca pravednost obrazovanja kao jacanje, a ne ukidanje diferencijacije.
Zbog razlicitih sposobnosti i motivacije ucenika, pa i sredina iz kojih dolaze,
pravednost se ne moze postiéi ujedinjavanjem sustava nego njegovom
diferencijacijom jer, kao $to je poznato od Aristotela: pravedno je postupati jednako
s jednakima, a razli¢ito s razlicitima. Time se izrazavaju konceptualne, paradigmatske
razlike izmedu pristupa znanosti i politike, zbog cega je pojam socijalisticka
pedagogija potpuno apsurdan ako bismo njime htjeli istovremeno obuhvatiti $kolsku
politiku i pedagosku znanost.

2.5 Rezolucija 1974 — ostaje se pri ideji desetogodisnjega opceg
obrazovanja, a ideolosko koplje usmjerava se u srce obrazovnoga
sustava — gimnaziju (1974-1990)

Ideju o usmjerenom obrazovanju oktroirao je SKJ na X. kongresu. S obzirom na
prirodu svojega djelovanja i, konac¢no, zbog toga sto je SKJ bio politicka organizacija,
pa kao takav autoritet sam po sebi, nije osje¢ao duznost potkrijepiti ideje skolske
reforme bilo kakvim istrazivanjima u odnosu na Prijedlog 1965. Postoje dokazi da je
Jugoslavenski zavod za proucavanje Skolskih i obrazovnih pitanja nakon 1966.
organizirao eksperimentalnu realizaciju i provjeru koncepta iz 1965. godine (Izzjestaj
1980, str. 145)10. Rezolucija 1974 ponavlja iste »mantre« o drustvenom zlu skolskoga
dualizma, ali toga puta kritika nije usmjerena samo na dualizam u pogledu sadrzaja
opcega obrazovanja u programima razli¢itih srednjih $kola, nego na dualizam u
samoj strukturi Skolskoga sustava, konkretno na dualizam izmedu gimnazije (kao
skole intelektualne elite) i strukovnoga obrazovanja, odnosno obrazovanja za
zanimanja i struénoga obrazovanja (kao skola za rad). Kao nacin eliminacije toga

dualizma mozemo shvatiti radikalnu postavku Regolucije 1974 da »nijedna skola, 1

10 Revija Skolstva i prosvetna dokumentacija objavila je 1967. prvi izvjestaj o ekspetimentu (br. 3—4, str. 187), a do 1977.
slijede slicni izvjestaji iz razlicitih podrucja Srbije i Crne Gore.
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nijedan oblik obrazovanja, ne moze pripremati mlade ljude samo za studije«
(Rezolucija 1974, str. 151).

Rezolucija 1974 tim je radikalnim zahtjevom da se, kratko receno, ukine gimnazija
sprecavala moguinost rjesavanja Skolskog dualizma pomoin fleksibilne organizacije skolskib

centara, $to je bila ideja reforme n Resoluciji 1972. Kongres SKJ 1974. tako je u Sloveniji
prerezao gordijski ¢vor koji je stvorila slovenska pedagogija kada je 1965. kritikom
Prijedloga 1965 utjecala na to da se reforma srednje skole odgodi do provedbe
potrebnih istrazivanja. Kao $to smo vidjeli, neki empirijski rezultati o Stetnim
posljedicama jedinstvene $kole bili su ¢ak i dostupni u izvjestaju Ive Segula (1964) i
Strménikovoj raspravi (1965). Ti rezultati jasno pokazuju da su pogresne predodzbe
skolske politike koja ocekuje ostvarenje Skolske pravednosti od izjednacavanja
nastavnih programa i planova i stvaranja jedinstvene skole. Bez obzira na te rezultate
Rezolucija 1974 zahtijevala je da se »u nastavnim planovima i programima na pocetku
usmjerenog obrazovanja osigura zajednicku obrazovnu osnovu i osnovnu skolu
poveze s prvom fazom usmjerenog obrazovanja« (isto, str. 151-152; istaknuo Z. M.).
Medutim, Regolucija 1974 nije precizno definirala poziciju zajednicke osnove, nije
naime bio spomenut institucionalni oblik toga povezivanja. To se vidjelo tek poslije,
kada su se razvila razli¢ita operativna rjesenja: mogucnost da se zajednicka osnova
izvodi kao deveti i deseti razred osnovne Skole ili kao prva faza srednjega
obrazovanja, tj. kao zajednicka (programski) jedinstvena srednja $kola. Jo$ vise,
citirano mjesto moglo bi se razumjeti i kao moguénost da se zajednicka osnova, tj.
opceobrazovni sadrzaji mogu rasporediti u cjelokupni program usmjerenoga
obrazovanja. Prostor za rasporedivanje zajednicke osnove u programe srednjega
obrazovanja cinio se nesto $iri od onoga iz Prijedloga 1965 1 upravo taj $iri
organizacijski manevarski prostor poslije je omogudio razlicite varijante izvodenja
zajednicke osnove u pojedinim republikama i autonomnim pokrajinama. Nije pak
bilo mjesta za manevriranje u programskom, odnosno sadrzajnom smislu jer se
zajednic¢ka osnova razumijevala kao jedinstveni program za sve oblike srednjega
obrazovanja. No, za slovensku viziju razvoja obrazovanja koja se stvarala od 1972.
do 1974. Rezolucija 1974 izazivala je dva problema: sadrzajno jedinstvo opcéega
obrazovanja za sve srednje $kole i zahtjev da svi oblici obrazovanja nakon osnovne
skole pripremaju za ukljudivanje u radni proces te da nijedna skola ili oblik
obrazovanja ne moze pripremati samo za daljnje obrazovanje. Ta dva zahtjeva

nedvosmisleno su predvidala ukidanje gimnazije.
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Izvjestaj 1980 o izvodenju reforme donosi da se usmjereno obrazovanje pocelo
uvoditi u raznim dijelovima Jugoslavije razlicitom dinamikom 1 uz razlicita
operativna sustavna rjesenja. U Hrvatskoj i Vojvodini, eksperimentalno i u Srbiji i na
Kosovu, prva faza (zajednicka osnova) usmjerenoga obrazovanja uvedena je u
praksu jo$ 1975/76. godine (Izvjestaj 1980, str. 155), Bosna i Hercegovina upisala je
prvu generaciju »usmjerenih« daka 1981/82, a Slovenija posljednja, tek 1982/83.
godine. 1z Izyjestaja slijedi da su republike i pokrajine koje su uvele usmjereno
obrazovanje ve¢ 1975. koristile sustavno-tehnicki prilicno jednostavnu varijantu,
kojom su udovoljile zahtjevima Rezgolucije 197411, Zapravo, kao $to smo pokazali,
reforma srednjega obrazovanja zapocela je u nekim sredinama ve¢ nakon donosenja
Rezolucije 1970. Rjesenje je bilo dosta jednostavno. Zajednicka osnova stvorila se kao
op¢i obrazovni program za dvije godine koji se izvodio kao prva faza srednjega ili
dodatna dva razreda osnovnoga obrazovanja. U slucaju prve faze sveukupno opée
srednjoskolsko obrazovanje rasporedeno je u dvije godine. U drugoj fazi, tj. u trecoj
i cetvrtoj godini srednjega obrazovanja, obrazovanje je bilo profesionalno
usmjereno; od opcéeobrazovnih predmeta u drugoj su fazi zastupljeni samo materinji
jezik, matematika, teorija 1 praksa samoupravljanja i tjelesni odgoj. Druga faza nuzno
je organizirana kao neka vrsta osposobljavanja za zanimanja (isto, str. 150).
Sistemsko-tehnicka rjesenja bila su jednostavna bududi da su se sadrzaji prethodnih
obrazovnih programa samo pregrupirali time $to je opée obrazovanje u vedini
slucajeva bilo rasporedeno u prve dvije godine. Stoga je nakon prihvacanja Regolucije
1974 u Jugoslaviji proces uvodenja usmjerenoga obrazovanja bio prilicno
jednostavan. Bilo je potrebno samo regulirati upis u srednje skole, kako je to
primjerice u Hrvatskoj ucinjeno jednostavnim noveliranjem propisa koji odreduju
kriterije za donoSenje odluka o upisu ucenika. Odredeno je da se ucenici nakon
osnovne skole upisuju u srednju skolu najblizu njihovu domu (upis po teritorijalnom
nacelu). Nakon zavrsetka te prve, pripremne faze upisuju se u razlicite programe
zavr$ne faze srednjega usmjerenog obrazovanja na temelju poziva koji su izabrali

bez obzira na skolu u kojoj su zavtsili pripremnu fazu (Opdi kriteriji... 1977, str. 38).

11 Pri uvodenju su upottijebljene razlicite varijante: u Vojvodini su predskolski odgoj, osnovna skola i zajednicka
osnova cinili opéeobrazovni stupanj, sve ostalo obrazovanje bilo je usmjereno na pripremu za zanimanje; Vojvodina
je bila prva koja je obrazovanje u cjelini — od vrtica do sveudilista — odredivala jedinstvenim skolskim zakonom o
odgoju i obrazovanju (1977). Hrvatska je kao prvu fazu uvodila opéeobrazovnu srednju $kolu (zajednicka osnova)
kao samostalnu dvogodisnju zajednicku srednju Skolu; Srbija i Kosovo kombinirali su razli¢ite moguénosti; Slovenija
se u to vrijeme bavi problemom kako da s drugim republikama i autonomnim pokrajinama postigne konsenzus o
varijanti zajednicke osnove skracene na godinu i pol i za moguénost da se opéeobrazovne sadtrzaje raspotedi u
programe srednjega obrazovanja, koji su bili stru¢no usmjereni od prvoga razreda, tijekom svih godina obrazovanja,
kao Makedonija, koja je pak rasporedivala program zajednicke osnove u ekvivalentu dvije godine u sve Cetiri godine
usmjerenoga obrazovanja (Izyjestaj 1980, str. 155).
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S obzirom na to da je 1977. reforma uvedena u praksu u Srbiji i na Kosovu, a zatim
i u Makedoniji, dakle na ¢itavom jugoslavenskom prostoru osim u Sloveniji, taj je

projekt krajem sedamdesetih godina bio svrSen ¢in i za Sloveniju.
3 Slovenija i dalje traZi vlastitu agendu obrazovanja
3.1 Protiv podjele na prvu i drugu fazu

Politicka snaga Saveza komunista bila je 1974. dosta velika. Bez buke i problema
mogao je »smiriti« nacionalne parlamentarne sisteme, pa i plan slovenske Skupstine
da izgradi vlastiti Skolski identitet. Buduéi da Savez komunista nakon ustavnih
amandmana 1974. — koji su proglasili kulturnu autonomiju jugoslavenskih republika
i autonomnih pokrajina, $to je podrazumijevalo i autonomiju u sektoru obrazovanja
— nije imao mogucnosti izravno usmjeravati provedbu Regolucije 1974 preko
federalnih zakona (primjerice donosenjem okvirnoga skolskog zakona) ili tijela na
razini federacije (nije bilo saveznoga ministarstva obrazovanja ili drugoga
mjerodavnog tijela), osnovan je 1975. MKRO, koji je trebao preuzeti taj
koordinacijski zadatak. Naravno, nadleznosti MKRO-a ograni¢ene su samo
pripremom i koordiniranjem prijedloga za provedbu struc¢nih rjesenja buduéi da
njegove odluke nisu bile izravno provedive. MKRO je bio tek mjesto dogovaranja i
koordinacije, a odluke su mogle biti primljene samo od mjerodavnih vlasti u
odredenoj republici ili autonomnoj pokrajini. Zadatak MKRO-a nije bio lak jer u
Jugoslaviji, kako smo vidjeli, 1976. obrazovanje u praksi vise nije bilo jednoobrazno,
osobito ako spomenemo razli¢ite reformske ideje u razli¢itim regijama. To je
svakako bilo legitimno ve¢ od Regolucije 1970, kojom je prihvaéeno nacelo o
»konceptualnom jedinstvu ali raznolikosti putova i nacina provedbe«. To je bila

polazna tocka ve¢ u jugoslavenskom Ustavu iz 1963. godine!2.

Ako smo svjesni nastojanja Slovenije od 1972. do 1974. da razvije vlastitu obrazovnu
agendu, razumljivo je da 1974/75. u njoj nisu postojali nikakvi uvjeti za brzo
uvodenje usmjerenoga obrazovanja. Naprotiv, pokazalo se da u Sloveniji prica o

pronalazenju vlastitoga Skolskog identiteta zbog Rezolucije 1974 nikako nije bila

12 Ustav iz 1963. jos je odredivao da Savezna skupstina donosi zakone u podrucju skolstva, ali samo okvirne, koji se
ne mogu upotrebljavati neposredno, nego preko republickih $kolskih zakona. Konaénu decentralizaciju skolstva
donio je Ustav iz 1974, kojim su ukinute sve nadleznosti jugoslavenske federacije za donosenje skolskih propisa.
Istovremeno su bili ukinuti savezni upravni organi, poput ministarstva za skolstvo, i tako je u sektoru obrazovanja
Ustav iz 1974. dodjjelio $kolsku autonomiju i autonomnim pokrajinama Vojvodini i Kosovu.
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zavrsena. Iducih godina, do 1981, Slovenija je za razvijanje koristila tri sistemska
skolska rjesenja za primjenu Regolucije 1974, koja su bila uskladena u MKRO-u i

specificna u odnosu na operativna rjesenja u drugim dijelovima Jugoslavije:

1) U MKRO-u je uskladena vatijanta po kojoj zajedni¢ka osnova ne obuhvaca
programski u cjelini prve dvije godine srednje $kole, nego samo godinu i pol. Isto je
tako vazno frjeSenje da zajednicku osnovu nije nuzno izvoditi kao samostalan
program ili fazu obrazovanja, nego se zbog skradenja na godinu i pol u prve dvije
godine srednjega obrazovanja sa zajednickom osnovom mogu rasporedivati i
relevantna stru¢no-teorijska i prakti¢na znanja. Cilj te varijante bio je omoguditi da
obrazovanje za odredena manje slozena zanimanja i profesije zavrsi ve¢ dvije godine
nakon osnovnoga obrazovanja. Tu varijantu Slovenija je upotrijebila za obrazovanje
zanimanja uskih profila. A vazno je to da se taj »skraceni« program zajednicke osnove
u slovenskom izvodenju uvijek razumijevao kao sastavni dio dvogodisnjega,
trogodisnjega ili cetverogodisnjega stru¢nog obrazovanja, a ne kao samostalna cjelina
skolskoga sustava (prva faza). Stoga sustav srednjega obrazovanja nije nikada bio
podijeljen na prvu (opéeobrazovnu) i drugu (profesionalno usmjerenu) fazu, ali je
po pravilu prva godina obrazovanja bila sadrzajno jedinstvena za sve obrazovne
programe, $to je podrazumijevalo da se ucenici odlucuju za odredenu profesiju (bilo
za tehniku ili za odgovarajuéu profesiju Sirokoga profila) unutar istoga stru¢nog

podrudja tek nakon prve godine (Zakon o usmerjenem izobragevanju 1981, ¢l. 49).

2) Bududi da zajednicka osnova u slovenskoj varijanti nije bila samostalan program,
nije ga bilo moguce ni upisati. Upis u srednju skolu nije se provodio po teritorijalnom
nacelu, nego su ucenici nakon zavr$ene osnovne $kole morali odabrati odgovarajuci
program (zanimanje odnosno struku) srednjega obrazovanja (isto). Time je ve¢ pri
upisu u srednju $kolu bila otvorena mogucnost diferencijacije, pa i selekcije ucenika

(numerns clansus), $to se realno dogadalo pri upisu u atraktivne obrazovne programe.

3) Treca posebnost slovenskoga rjesenja proizlazi iz tumacenja zahtjeva Rezolucije
1974 da svako usmjereno obrazovanje priprema za rad, zanimanje ili profesiju i da
ne postoji sko««a ili oblik obrazovanja samo za daljnji studij. Buduéi da obrazovni
program nije prepoznao podjelu na prvu i drugu fazu, slovenski Zakon o
usmjerenom obrazovanju zahtijevao je da »svaki obrazovni program obuhvaca |...]
zajednicku odgojno-obrazovnu osnovu, druge sadrzaje opcega obrazovanja i

sadrzaje stru¢no-teorijskoga i praktiénoga znanja u pojedinoj djelatnosti ili profesiji«
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(isto). Pri izboru sadrzaja strucno-teorijskih i prakti¢nih znanja Zakon je postavljao
kao obvezan princip da svaki program osposobljava ga Siroke strutne profile ili Siroka
ganimanja, odnosno a vise animanja (isto). Na tom su principu inzistirali osobito
poslodavci i njihova udruzenja (privtedne komore) s argumentacijom da mali
slovenski prostor trazi fleksibilnu, a ne usko specijaliziranu osposobljenost za rad.
Time je Zakon u sustav ugradio moguénost stvaranja obrazovnih programa koji ne
pripremaju za odredenu profesiju i rad nego za odredeno stru¢no podruéje. U tom
je smislu Zakon otvorio 1 moguénost da se programi srednjega obrazovanja
usmjeravaju na »grupe profesija [...] s naglaskom na drustveno-jezicno i
prirodoslovno-matematicko podrucje« (isto). Koncept usmjerenoga obrazovanja
pretpostavljao je da su osobe koje zavtSe srednje obrazovanje osposobljene za
»pocetak rada« (Smernice... 1983), $to znaci da se osposobljavanje za rad nastavlja po
zavr$enom obrazovanju u obveznom pripravnistvu za sve vrste zanimanja. To je
svojevrstan paradoks ako se sjetimo nacela u Regolueiii 1974 o povezivanju
obrazovanja i rada. Ali to je realna posljedica toga §to se u obrazovanju za zanimanja
uskih 1 Sirokih profila povecao opseg opéega obrazovanja, §to je svakako jedan od
pozitivnih momenata reforme, no zbog toga je bila nemoguca finalizacija

osposobljavanja za konkretan posao u skoli.
3.2 »Usmjerene gimnazije«

U citiranoj normi Zakon je implicitno ukinuo gimnaziju kao vrstu srednje skole, ali
je istovremeno definirao moguénost stvaranja profesionalno orijentiranih programa
najsirega profila, iako ne toliko opéenitih kao $to je to bilo u prethodnoj gimnaziji.
Navedena formulacija ¢l. 49. vrlo jasno i iskreno otkriva usmjerenja koja su
povijesno poznata u razvoju gimnazijskoga obrazovanja u Sloveniji, kao 1 u
Jugoslaviji. Slijede¢i primjer tih dvaju podru¢ja (drustveno-jezicnoga i
prirodoslovno-matematickoga), u prakti¢noj provedbi odgovarajuée interesne
zajednice obrazovanja poslije su kreirale jo§ dva Siroko usmjerena srednjoskolska
obrazovna programa: pedagoski (zamjena za pedagosku gimnaziju) i opéekulturni.
Tako su u usmjerenom obrazovanju stvorena Cetiri obrazovna programa koje je

javnost prepoznavala kao »gimnazijska usmjerenja« ili »usmjerene gimnazije«.!> U

13 Kada se 1981. i u Jugoslaviji napokon saznalo da je sustav usmjerenoga obrazovanja u Sloveniji popracen s Cetiri
programa, koji nisu bili standardizirano profesionalno profilirani, tadasnji ministar obrazovanja i kulture Hrvatske
Stipe Suvar, koji je u to vrijeme predsjedao MKRO-om, prije poéetka jedne sjednice izvan dnevnoga reda obavijestio
je clanove Komisije neformalnom primjedbom: »Slovenci krijumcare gimnaziju u usmjereno obrazovanjes, iako je
Slovenija ve¢ prije obavijestila MKRO o tome kako ¢e reformirati gimnazije (Zapisnik... 1979a).
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skladu sa zahtjevom Regolucije 1974 da svi programi obrazuju za rad, i spomenuti su
obrazovni programi definirali zanimanja, odnosno podrucja rada za koja bi ucenici
bili osposobljeni nakon zavrsenoga srednjeg obrazovanja. U prvoj generaciji (upis
1982) program Prirodoslovno-matematicka tehnologija imao je tri smjera tehnicara,
koji su se obrazovali za zanimanja: matematicar, tehnicar fizike i biolosko-kemijski
tehnicar; program Drustveno-jezicna djelatnost imao je dva smjera, drustveni i
jezi¢ni, koji su osposobljavali za zanimanja: knjiznicar, knjigovoda, organizator
kulturnoga zivota, posrednik kulturnih dogadanja, arhivski referent, muzejski
referent (Programske zasnove 1981). I ta su cetiri programa kao obvezni dio
zajednicke osnove ukljucivala proizvodno-tehnicki rad, prakticnu nastavu u skoli 1
obuku u poduzeé¢ima (ukupno oko 17% sati obrazovanja). To se poslije u evaluaciji
(Sagadin 1986) smatralo najve¢om greskom, kao nepotreban i neracionalan utjecaj

reformske ideologije.

Tesko je redi jesu li slovenska operativna rjesenja u izvodenju Rezolucije 1974 bila
bolja od rjesenja u drugim sredinama. Rasporedivanje zajednicke osnove u razlicite
vrste obrazovnih programa (slovenska varijanta) teoretski bi trebalo voditi do manje
pedagoskih i didaktickih problema od dvogodisnje srednje $kole koja je programski
jedinstvena za cijelu generaciju, a uvjeti za nastavu nisu omogucavali svladavanje
velikih razlika medu ucenicima koje objektivno postoje nakon osmogodisnjega
obrazovanja. Medutim, ¢ak ni upis u prvu programski jedinstvenu godinu u Sloveniji
nije rje$avao te probleme — samo ih je malo olaksao — s obzirom na to da su se
ucenici ve¢ prve godine upisivali u razlicito slozene programe, pa je veé pri upisu u
prvi razred postojala diferencijacija i selekcija ucenika na osnovi prethodnoga
uspjeha. Primjerice, zbog numerns clansus najuspjesniji ucenici upisivali su se u
najatraktivniji program prirodoslovno-matematicke tehnologije. Ali glavna se
poteskoca pojavila pri prijelazu u drugi razred, kada je u hibridnim programima u
odredenoj struci pocinjala formalna diferencijacija ucenika za smjer klasi¢na
zanimanja (strukovni) ili (stru¢ni) smjer tehnicari. Pri upisu druge godine ucenici su
se morali odluciti za smjer dvogodis$njega, trogodisnjega ili cetverogodisnjega
obrazovanja, §to je znacilo i odlucivanje za razlicito zahtjevna (i atraktivna)
zanimanja. Prva godina stoga nije znacila samo probleme koji su poznati iz
poucavanja heterogenih skupina. Ti su se problemi povecavali jer nitko nije planirao
obrazovanje i osposobljavanje nastavnika srednjih skola za rad u heterogenim
odjeljenjima (vidi: Ermenc 2009). Vedéina nastavnika u starom sustavu nije znala za

takvu praksu jer su do tada poucavali u znatno homogenijim odjeljenjima. Problemi
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diferencijacije na drugoj godini takoder su bili sustavni jer se izbor razlicitih smjerova
(dvogodisnjih, trogodisnjih, cetverogodisnjih) obrazovanja za Siroka zanimanja
odnosno tehnicare u napredovanju na drugu godinu nije mogao provesti na temelju
natjecaja, kao pri upisu u prvi razred. To je znacilo da uvjeti ili kriteriji za ukljucivanje
u jedan ili drugi smjer obrazovanja nisu bili jasno, a prije svega ne javno predstavljeni.
Stoga je takvo uredenje sustava stvorilo problem u osiguravanju pravedne raspodjele
ucenika u smjeru, a to znac¢i problem i u osiguravanju ustavnoga zahtjeva o
dostupnosti obrazovanja svakome uz iste uvjete. Problem nije bio marginalan jer je
takve (hibridne) programe pohadalo oko 70% cijele generacije srednjoskolaca
(Medves 2008).

3.3 Reakcije javnosti

Zahtjev za ukidanje gimnazije iz Rezolucije 1974 burno su odbacile i javnost i struka
(Milhar¢i¢-Hladnik i Sustersi¢ 1986, str. XIII). Ali jo$ je snaznije opca i strucna
javnost reagirala na ukljucivanje visokoga i sveuciliSsnoga obrazovanja u sustav
usmjerenoga obrazovanja, posebno na princip vertikalnoga produzavanja
obrazovanja u istoj struci prelaskom iz srednjega u visoko skolstvo 1 na zahtjev za
ukljucivanje u visoko skolstvo po pravilu iz rada i uz rad. Prvi je princip zapravo
stvorio MKRO bududi da u Regolucji 1974 nema rijeci o zatvaranju obrazovanja u

strucne vertikale.

Kada je donesen Zakon o usmjerenom obrazovanju, u Sloveniji je opéi dojam bio
da je gimnazija izgubljena iako su javnost i profesija spomenute obrazovne programe
odmah prepoznale kao »gimnazijske«. Iz brojnih pisama i polemika gradana,
kulturnih djelatnika i znanstvenika o temi reforme skole, iz informacija o sastancima
razlicitih tijela, s okruglih stolova, javnih debata, iz intervjua koji su svakodnevno
objavljivani u novinama (Delo 1 Sobotna priloga, V'eler, Komunist, Nasi razgleds, Teleks,
Mladina, Radnitko jedinstvo), kao i iz vijesti na radiju i televiziji moze se vidjeti da je
javnost prihvatila $kolsku reformu kao prisilni politicki projekt usmjeren protiv
intelektualnih elita. Upravno-stru¢nim sluzbama predbacuje se da reformu izvode
nedemokratski i odlucuju bez mijerodavnih samoupravnih tijela. Javne rasprave
odbacuju glavne ciljeve reforme: ujedinjavanje opéega obrazovanja (zajednicku
osnovu) 1 zahtjev da svaki oblik usmjerenoga obrazovanja mora osposobiti za rad.
To se oznacava kao produkt tehnokratizma i interesa kapitala. Reakcije javnosti bile

su jos jace u proljece 1982, kada je javno predstavljena mreza srednjih skola za prvu
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godinu reforme (1982/83). Tijekom cijele rasprave javnost se zalaze za opéu
gimnaziju, a ipak (kao kompromis) u isto vrijeme velika veéina pisanih izvora
izrazava i potporu »gimnazijskim usmjerenjima«. Ta se potpora moze izvesti samo
neizravno iz zahtjeva javnosti, kulturnih djelatnika i znanstvenika da se poveca broj
upisnih mjesta za ta Cetiti programa, posebno za onaj prirodoslovno-matematicke
tehnologije, koji se ¢ini najsirim. To je ujedno bio i jedini ¢etverogodi$nji program
srednjega obrazovanja koiji je pripremala i prihvatila Zajednica obrazovanja Slovenije
(Izobragevalna skupnost Slovenije); ostale Cetverogodisnje programe — drustveno-jezicni,
opéekulturni i pedagoski — donosile su posebne zajednice obrazovanja u
odgovarajuéim granama. To je stvorilo dojam da su uze profesionalno orijentirani.
Program prirodoslovno-matematicke tehnologije postao je u javnim 1 stru¢nim
raspravama neka vrsta testa za cjelokupnu reformu. Kada je skolska politika za
skolsku godinu 1982/83. postavila kao kriterij za planiranje mreze srednjih $kola
princip 70% upisnih mjesta za proizvodna i 30% za neproizvodna podrucja i kada
se zaptijetilo da ¢e broj slobodnih upisnih mjesta za »gimnazijska usmjerenja« biti
samo polovina upisnih mjesta prema broju upisa u prethodne gimnazije, javnost i
struka zahtijevale su da se program prirodoslovno-matematicke tehnologije

Klasificira kao proizvodno podru¢je (Milharci¢-Hladnik i Sustersic 1986).

Politika je, barem javno, vtlo kasno uocila problem »usmjerene gimnazije«, a
posebno izlozenost programa prirodoslovno-matematicke tehnologije. Tek je u
svibnju 1982. tadasnji predsjednik slovenske vlade program prirodoslovno-
matematicke tehnologije okarakterizirao kao »kompromis koji uniStava cjelokupni
sustav usmijerenoga obrazovanja« (Milhar¢i¢-Hladnik i Sustersi¢ 1986, str. 84) i
najavio kao krajnju mjeru »uklanjanje tih programa kao samostalnih programa« te
njthovu »integraciju u druge profesionalno orijentirane programe« (isto, str. 124—
125). Kao primjer integracije politika je ponudila rjesenje koje je proizlazilo iz
reformskoga zahtjeva o produzavanju srednjega obrazovanja na visoko u sustavu
profesionalnih vertikala. Tako bi se umjesto samostalnoga obrazovnog programa
stvorio poseban smjer obrazovanja koji bi bio ckvivalent prirodoslovno-
matematickoj tehnologiji u programu medicinskoga sestrinstva »za one koji bi
nastavili studirati za lijecnika« (isto, str. 82). Na sastanku odrzanom 28. svibnja 1982.
Strucni savjet Zajednice obrazovanja Slovenije, koji je bio mjerodavan za pripremu
programa prirodoslovno-matematicke tehnologije, ovlastio je predsjednika da
javnim pismom pozove politiku neka odustane od planiranih pokusaja mijesanja u

provjeravanje obrazovnoga programa i odbaci moguénost apsorbiranja programa
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kao smjera u drugom programu. Strucni savjet takoder se na istoj sjednici zalozio za
povecanje upisnih mjesta za program prirodoslovno-matematicke tehnologije 1
iznosi za to dva argumenta. Prvi je izazovan u smislu ciljeva reforme bududi da je
eksplicitno usmjeren protiv zatvaranja obrazovanja u profesionalne vertikale. Taj
argument naglasava da su prirodna i matematicka znanja vazna u mnogim studijima,
ne samo u prirodnim znanostima i matematici nego i u studiju tehnike, medicine,
farmacije 1 sli¢no, stoga je racionalno ocekivati nakon srednje skole povecan
»horizontalni prijelaz« u izboru studija. Drugo, Stru¢ni savjet spominje iznenadujuce
velik odaziv tvrtki koje Zele ucenike prirodoslovno-matematicke tehnologije za
praksu i radno osposobljavanje (Zapisnik... 1982), sto se smatralo instrumentalnim
pokazateljem velikih potreba udruzenoga rada za takvim kadrovima. Politika inzistira
na tome da su programi »usmjerene gimnazije, a posebno program prirodoslovno-
-matematicke tehnologije, oblik nostalgije za gimnazijom te da zadrzavaju elitizam i
dualizam u srednjem obrazovanju, §to se protivi temeljnim ciljevima reforme

(Nekateri se zalujejo za gimnazijo 1982).

Tesko je razumjeti tu strategiju politike jer sve se to dogada vise od pola godine
nakon $to je Zakon o usmjerenom obrazovanju stupio na snagu, a njime su
legalizirane osnove za te programe. Strucni savjet Zajednice obrazovanja Slovenije
inzistirao je na zaklju¢ku da je »program [pripremljen| dosljedno u skladu sa
Zakonom o usmjerenom obrazovanju (jer ¢lanak 49. izri¢ito dopusta postojanje
takvog usmjerenja) [i] u skladu sa Smjernicama Stru¢nog savjeta SRS-a za
obrazovanje (starima i novima) i koordiniran sa srodnim programima« (Zapisnik...
1982). Stru¢ni savjet za prirodoslovno-matematicko usmjerenje prepoznao je
program kao prikladan za mnoge studije u kojima su vazna znanja iz prirodnih

znanosti 1 matematike.

Sveucilista i visoko obrazovanje, medutim, izrazili su stajaliSte da su ucenici koji
zavr$e program prirodoslovno-matematicke tehnologije pozeljni 1 na studiju
drustvenih i humanisti¢kih znanosti (Milharci¢-Hladnik i Sustersi¢ 1986, str. 81).
Godine 1982. u izvjeStaju o usmjerenom obrazovanju Skupstina Socijalisticke
Republike Slovenije 1 dalje je kriticki opredijeljena protiv pritiska iz »javnih i stru¢nih
krugova« da »priznaju izuzetan status« za »gimnazijske programe, a posebno za
prirodoslovno-matematicki«. Medutim, odluka Skupstine kako rjesavati problem
barem je dvosmislena, ako ne dosta jasnije usmjerena protiv programa koji su usko

profesionalno usmjereni kao protiv »gimnazijskih programa« bududi da bi »proces
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pracenja« trebao ponovno provijeriti sve programe, posebno u pogledu osiguravanja

ekvivalentnoga standarda obrazovanja (Porocilo... 1987, str. 3).

Evaluacijske studije o usmjerenom obrazovanju 1986—1989. (Sagadin 1986) pronasle
su nerazumnost u pripremi za rad u programima koji su zamijenili gimnaziju, ali,
nazalost, nisu ponudile odgovor na pitanje sto se dogada s profilom i standardom
znanja u »obnovljenim« gimnazijama u odnosu na prethodne generacije

gimnazijalaca.

Poziv na upis u visoko obrazovanje za akademsku godinu 1986/87, kada se u visoko
skolstvo upisuju prvi ucenici nakon zavrsenoga srednjega usmjerenog obrazovanja,
pokazuje da je u sustavu stvorena nova hijerarhija programa, a ne hijerarhija znanja
ili hijerarhija struka. Naime, srednjoskolski program prirodoslovno-matematicke
tehnologije navodi se kao primjeren za upis na brojne studijske programe,
ukljucujudi i studije neprirodoslovnih znanosti. Samo za taj program sveucilista su
provela princip »horizontalne prohodnosti«, koji su prethodno zagovarala kao opée
nacelo protiv politike zatvaranja obrazovnih putova u profesionalne vertikale.
Umjesto da sveucilista pri upisu omogucavaju ravnopravno natjecanje kandidata s
razlicitim prethodnim znanjem, preferirala su kandidate samo jednoga programa.
Negativna energija sukoba oko obrazovanja u profesionalnim vertikalama bila je
destruktivna i Stetna za ucenike koji su zavrsili mnoge kvalitetne programe u
srednjoskolskom sustavu. Tako se programski favorit usmjerenoga obrazovanja u
Sloveniji objektivno pretvorio u najspornijega ¢lana sustava. U njegovoj sjeni bili su
posebno kvalitetni programi tehnickoga, pa i drustveno-jezicnoga, umjetnickoga i
kulturnoga obrazovanja. Kao uvijek, i tada se ispostavilo da u reformi skolstva nisu
vazne ideje nego agenda njihove provedbe. Takva provedba programa ne bi se mogla
odrzati kao trajno fjesenje. Po mojem danasnjem misljenju, kao suucesnika
koncipiranja »usmjerene gimnazije« u Sloveniji, koncept usmjerene gimnazije vise je
drustvena nego $kolska inovacija'4. Klima protiv usmjerenoga obrazovanja, osobito
protiv obrazovanja iz rada ili uz rad, protiv zatvaranja prijelaza sa srednjega na visoko
skolovanje u stru¢ne vertikale 1 protiv ukidanja gimnazije bila je nakon 1980. u
slovenskoj javnosti, posebno u stru¢noj, a pogotovo u sferi sveucilista, tako izostrena
da je mogla eskalirati u nepomirljivi drustveni konflikt. Sprijeciti takav konflikt bio

je zapravo glavni zadatak konceptualizacije »usmjerene gimnazije«. Mozda nam i ta

14 Vise o tome u: Medves, Z. (2019). Kontekst Solskih reform na Slovenskem v zacetku sedemdesetih let prej$njega
stoletja. U: S. Gaber i V. Tasner (ur.). Misliti socialne inovacjje. Ljubljana: Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani.
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okolnost moze objasniti zasto je sluzbena politika reagirala na konceptualizaciju
»usmjerene« gimnazije sa zakasnjenjem, tek pri stvaranju mreze srednjih skola, a ne
u fazi donosenja Zakona o usmjerenom obrazovanju odnosno u fazi njegove
pripreme ili ve¢ u fazi rasprave o Zakonu na svim centralnim politickim tijelima
Socijalistickoga saveza, sindikata i Saveza komunista, kada je ideja »gimnazije« u

trenutku mogla biti sprijecena.

Razumljivo je da je »usmjerena gimnazija« ukinuta odmah nakon $to je popustio
»pritisak«  Regolucje 1974. Jo§ prije prestanka primjene Zakona o usmjerenom
obrazovanju 1990. ukinute su »usmjerene gimnazije« i ponovno je uvedena opéa
gimnazija. Neke prednosti »usmjerenih gimnazija« ipak su se zadrzale — 1990. nastale
su struéne gimnazije: umjetnicka, koja je bastina »opéekulturnoga« usmjerenja,

tehnicka, biokemijska i ekonomska (vidi: S#riletni programi. .. 1992).

4 Jesu li razlike u izvedbi reforme bile toliko velike da je Jugoslaviji
prijetila nostrifikacija svjedodZaba?

Vidjeli smo da je jedinstveni program zajednicke osnove uzrokovao dublje sistemske
probleme. Priprema obrazovnih programa i u Sloveniji je pokazala da je zajednicka
osnova preopsezna, unato¢ smanjenju na godinu i pol. U programima je i dalje
nedostajalo vremena za stru¢ne predmete i prakti¢nu nastavu, pa je prakticno bilo
nemoguce u dvije godine skolovanja ste¢i odgovarajucu kvalifikaciju. Stoga su nakon
nekoliko godina (do 1989) dvogodisnji programi strukovnoga obrazovanja $irokib
profila zanimanja potpuno nestali. Tako je bilo i u Sloveniji, gdje su do danas kao
dvogodisnji ostali jedino programi za osposobljavanje uskih profila zanimanja
(Programska zasnova... 1989). To su samo dvogodisnji »skraceni« programi
srednjega obrazovanja za wske profile, koje su nakon 1996. zamijenili programi
»hizega strucnog obrazovanja, ali su postajali sve viSe marginalni zbog maloga broja
upisanih (1983. obje godine obrazovanja pohadalo je oko 1000 ucenika, a 2006. samo
400) 1 maloga broja obrazovnih programa (1983. bilo ih je 14, a 2007. ostalo ih je
samo 7) (Medves i dr. 2008). Povecanje opcega obrazovanja rezultiralo je
produzavanjem obrazovanja za sva zanimanja Sirokoga profila na najmanje tri
godine, a u drugim regijama Jugoslavije na cetiri. To je, medutim, imalo fatalne
sistemske posljedice u razlikovanju stupnjeva obrazovanja, odnosno stupnjeva
kvalifikacije izmedu Slovenije i drugih regija Jugoslavije kada (od 1977) vise nije

postojala usporedba izmedu stupnja obrazovanja (trajanje obrazovanja) i stupnja
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kvalifikacije u koju su bile klasificirane iste profesije. Stupanj kvalifikacije za isti broj
godina srednjega obrazovanja u Sloveniji bio je jedan stupanj visi nego u drugim
dijelovima Jugoslavije.!> S obzirom na jedinstveno trziste rada, to je moglo imati
katastrofalne posljedice na prava stanovnistva u zaposljavanju. Ne znam je li itko
istrazivao kako je ta neuskladenost djelovala na trzistu rada 1980-ih i je li imala
prakticne ucinke na zaposljavanje i1 klasifikaciju zaposlenih u sustavu tatrifnih
dogovora i placa.’¢ Slovenija je svojim specifiénim rjesenjima, koja su proizlazila iz
»skraéenoga« programa zajednicke osnove, pokazala tendenciju da izbjegne
reformskom zahtjevu o produzavanju osnovnoga obrazovanja ili uvodenju prve
opceobrazovne faze u srednje obrazovanje i fakticki rusila jedinstvo ne samo sustava

obrazovanja nego 1 sustava kvalifikacija.

Kao $to smo vidjeli, dvije vatijante provedbe zajednicke osnove koje dopusta
MKRO same su po sebi ozbiljan pedagoski i sustavni problem, a jedinstvena ideja
usmjerenoga obrazovanja pocela se raspadati u trenutku kada je donesena. Pokusaj
zaustavljanja disperzije obrazovnoga i kvalifikacijskoga sustava bio je Drustveni dogovor
republika i autonomnib pokrajina o Zajednickim temeljima sustava odgoja i obrazovanja
(Druzbeni dogovor... 1981; dalje: Dogovor 1987). On i dalje inzistira na tome da je
usmjereno obrazovanje »cjelina srednjega, viSega i visokoga obrazovanja« (isto, ¢l
7), ali je ublazio neke od najradikalnijih zahtjeva Rezolucije 1974. Dogovor 1981 vise ne
odreduje status zajednicke osnove u sustavu (kao posebne faze srednjega odnosno
kao produzetka osnovnoga obrazovanja), nego u ¢l. 10. samo obvezuje »republike i
autonomne pokrajine da osiguraju uvjete da bi svi programi srednjoskolskoga

obrazovanja obavezno obuhvacali zajednicku osnovu«. Zajednicka osnova vise se ne

7

5 Drustveni 0_jedinstvenin 0s, za klasifikaciin zanimanja i strucne spreme (Druzbeni dogovor... 1980, dalje:
Dogovor 1980) definirao je tredi stupanj kvalifikacije kao ekvivalent za trogodisnje srednje obrazovanje (zajednicka
osnova + 1 godina struke), a za Cetverogodisnje (zajednicka osnova + 2 godine) cetvrti stupanj kvalifikacije
(tehnicari) — nakon dvije godine srednjega obrazovanja (tj. prve faze) nije se postigla strucna sprema jer je program
obuhvacao samo opée obrazovanje (zajednic¢ku osnovu). U Sloveniji su pak zbog skracivanja zajednicke osnove na
godinu i pol ostali programi dvogodisnjega obrazovanja, koji su omogucavali postizanje struc¢ne spreme, i Programske
zasnove (ve¢ od 1981) to su odredile kao treci stupanj kvalifikacije, pa zato slijedi za trogodisnje srednje obrazovanje
Cetvrti stupanj kvalifikacije, za cetverogodisnje srednje obrazovanje peti stupanj kvalifikacije (tehnicari). Nakon
ukidanja dvogodisnjih programa sirokih profila (1986) u Sloveniji na treci stupanj kvalifikacije nije svrstano nijedno
stru¢no zanimanje, stupanj je ostao prazan. Obrazovanje po programima nize srednje skole (u trajanju od jedne i
pol ili dvije godine) omogudilo je stjecanje drugoga stupnja kvalifikacije.

16 U dokumentu Osnovna pitanja o imjeni i dopuni Zakona o usmjerenom obrazovanju (Temeljna vprasanja... 1986)
prijedlog je bio da se uklone te razlike, ali se ispostavilo da ne postoji stvarno tjeSenje jer bi se bilo kakvim
uskladivanjima raspao interni sistem u Sloveniji ako bi historijski uvijek ekvivalentne stupnjeve kvalifikacije morali
svrstavati na razlicite stupnjeve. Primjerice, oni koji zavrse strukovnu tehnicku skolu (dvije godine obrazovanja
nakon trogodisnje §kole za zanimanja) i majstori (jedna godina obrazovanja nakon trogodisnje $kole za zanimanja)
trebali bi biti klasificirani na jedan stupanj kvalifikacije viSe od stupnja kvalifikacije tehnicara, $to ne bi odgovaralo
realnom stanju ni u pogledu standarda obrazovanja ni slozenosti rada.
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spominje kao prva faza niti se govori o podjeli srednjega obrazovanja na prvi
(opceobrazovni) i drugi (usmjereni) stupanj. Slovenska rjeSenja u strukturi
usmjerenoga obrazovanja bila su potpuno u skladu s Dogovorom 1981; mozda su
implementacijska rjesenja u pripremi obrazovnih programa u Sloveniji 1982. mogla
biti fleksibilnija i sadrzajno manje uniformirana da se nisu temeljila na »tvrdim«

ideolosko-reformskim formulacijama Rezolucije 1974.

Mozemo kazati da je Dogovor 1981 bio nekakav temelj za reformu reforme.
Dvogodisnja zajednicka osnova bila je ocito previse krut element u reformi da bi se
uspio trajno odrzati kao model sustava, pa se nakon 1981. moze govoriti o
postupnom ukidanju zajednicke osnove kao samostalne prve faze usmjerenoga
obrazovanja, u Hrvatskoj ve¢ 1981.17, a u Srbiji tek 1986, otkad se zajednicka osnova
rasporedivala na sve godine srednjega obrazovanja (Informacija 1986). Svaka
promijena u reformi tako je ocito bila povezana s povecavanjem, a ne smanjivanjem
razlika medu republikama i autonomnim pokrajinama. Razlozi takvih odstupanja
mogu se vidjeti 1 u velikoj nepotpunosti ili ¢ak proizvoljnoj formulaciji reformskih
ideja u samom vrhu administrativno-struénih sluzbi koje su pripremale
profesionalne materijale. Primjerice, Izujestaj 1980, koiji se pripremao vise godina's,
jedva godinu dana prije Dogovora 1981 jos uvijek je ¢vrsto stajao na stavu da je
zajednicka osnova prva i samostalna faza usmjerenoga obrazovanja, koje »treba
programirati povezano sa osnovnom skolom«. Izjestaj 1980 cak je ostar u kritici da
¢e »republike i autonomne pokrajine koje nisu provele odgovarajuce revizije
programa zajednicke osnove u vrijeme uvodenja prve faze morati to uciniti«, 1 to
tako da »iz dva ciklusa opéeg obrazovanja [osnovnoga i zajednicke osnove, op. Z.
M. [...] pripreme linearno-progresivan program opcéeg obrazovanja od prvog

razreda osnovne skole [Hrvatska od predskolskoga stupnja] do drugog razreda

17 Pokazatelji za to sadrzani su u matetijalu Zajednicka programska osnova usmjerengg 0bm{07mya i z{bar prvog {ammmya (s.

a., za sastanak MKRO-a 3. travnja 1981) te u materijalima Osnove usavriavanja i uskladi
razine L do V. stupnja strucne spreme (s. a.). Prvi materijal zagovara prvi izbor profesije nakon zavrsetka osnovne skole,
a na 50. sjednici MKRO-a 19. ozujka 1982, kada se razmatra ta tema, donesena je odluka koja je omogudila sve
varijante: »opredjeljenje i osposobljavanje za zanimanje i struku treba biti omoguceno po zavrsetku osnovne skole,
izmedu i najkasnije nakon zavrsetka zajednicke osnove« (isto). Time je Komisija potvrdila svu raznolikost koja je
postojala u jugoslavenskom prostoru u odnosu izmedu zajednicke osnove i profesionalno usmjerenoga obrazovanja.
MKRO jednostavno nije bio u stanju posti¢i konsenzus o rjesenjima ako bi se zakljucku usprotivila samo jedna
delegacija.
18 MKRO je zapoceo s pripremom Dogovora 1981 veé na 17. sastanku u prosincu 1977. u Ljubljani (Zapisniki... s.
a.), a u idude Cetiri godine, dok se Dogovor ne predlozi potpisnicima, raspravljalo se na najmanje 13 sastanaka
Komisije; sadrzaj Dogovora trebao bi zato biti dobro poznat beogradskom Zavodu za skolstvo, koji je pripremao
Tzwjestaj 1980, pogotovo ako znamo da je nadlezno tijelo Socijalistickoga saveza radnog naroda Jugoslavije u svibnju
1979. pripremilo sazetak rasprava koje su organizirale republike i pokrajine (Zapisnik... s. a.).

usmyjerenog obragovanja od
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srednjeg obrazovanja« (Igyjestay 1980, str. 1561). Dalje slijedi da ¢e taj opéeobrazovni
program biti »polazna tocka za svako daljnje obrazovanje, kao $to je ono koje vodi
do prvog zanimanja, kao i za sve vise stupnjeve usmjerenog i opée permanentnog
obrazovanja« (isto, str. 149). Da, to je sada klju¢na ideja i svakako najradikalnija
misao u Izyjestain 1980, a to je da bi drugi razred opéeobrazovne srednje skole mogao
biti odgovarajuéi preduvijet za upis u visoko obrazovanje, jer »uspjesan zavrsetak
zajednicke osnove usmjerenog obrazovanja u sadasnjoj fazi pruza, na primjer, ista
prava i jednake obrazovne moguinosti za sve koji se pojavljuju kao kandidati za upis u
[sadasnji naziv] viSe 1 visoko obrazovanje, bez obzira na struku. To je tako receno
,nova gimnazija‘ koju ¢e sviimati u buduénosti« (isto). Izzjestaj 1980 naposljetku jasno
porucuje da ¢e zajednicka osnova, zajedno s osnovnom S$kolom, biti profil
desetogodisnje osnovne skole. Ideja je poznata iz skolskoga sustava nekih tadasnjih
zemalja isto¢ne Europe. Schmidt je to procitao ve¢ izmedu redaka Prijedloga 1965
kada je procijenio da je rije¢ o prijenosu sovjetskoga modela $kole (Schmidt
1966/1982, str. 111). Posljednje dvije ideje (o linearno planiranom desetogodisnjem
programu koji kombinira osnovnu s$kolu i prve dvije godine srednje skole, a ujedno
je 1 uvjet za upis u visoko obrazovanje) u Sloveniji nikada nisu ozbiljno razmatrane.

Mislim da uopée nisu bile poznate.

U Izyjestajn 1950 mozemo izmedu redaka »procitati« jo$ jednu konstrukciju $kolskoga
sustava. Definitivno se moze vidjeti da je prva faza zavrSetak opéega obrazovanja i
da je upis na pocetni stupanj strukovnoga obrazovanja (u starom sustavu to znaci
treéi razred srednje skole, op. Z. M.) mogu¢ samo na temelju javnoga natjecaja
(Izvjestaj 1980, str. 158), da zavrseni prvi i drugi razred strukovnoga obrazovanja (Sto
znadi tredii Cetvrti razred srednje skole u starom sustavu) omogucavaju zaposljavanje
i samo za najdarovitije i najmarljivije nastavak na visim i visokim skolama; trebalo bi
postiéi da $to je visi stupanj obrazovanja, to se vise od ljudi ocekuje da se skoluju iz
rada ili uz rad (isto, str. 95-96). Tesko je shvatiti kakav je bio dogovor medu piscima
Izvjestaja 1980 — prethodna ideja o »novoj gimnaziji« ili ova posljednja »nova« ideja o
upisu u visoko obrazovanje nakon zavrsetka trecega ili ¢etvrtoga razreda. Ne znam

postoji li primjer, u Sloveniji sigurno ne, da bi netko tko je zavrsio »prvu fazu ili

19 Izvjestaj 1980 nije bilo koji dokument. Iz napomene na poledini unutarnjih korica nalazimo da je dokument
»pripremljen od strane Republi¢kog zavoda za razvoj obrazovanja u Beogradu za Savezni zavod za medunarodnu
znanstvenu, prosvjetnu i kulturnu suradnju kao osnovu za proucavanje obrazovne politike SFR Jugoslavije u
OECD-u«. Na osnovi Izzjestaja 1980 mozemo zakljuditi da je ta republicka institucija bila vazno srediste u kojem su
rasle najradikalnije ideje usmjerenoga obrazovanja; tu se pripremao ve¢ Prjedlog 1965 1 navodno je upravo taj zavod
bio jedan od glavnih zagovornika centralnih ideja usmjerenoga obrazovanja: podjele usmjerenoga obrazovanja u
dvije faze, jedinstvene dvogodisnje srednje skole ili desetogodisnjega osnovnog obrazovanja.
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desetogodisnje osnovno obrazovanje presao na vise ili visoko obrazovanje.
Profesionalna povezanost srednjega 1 visokoga obrazovanja jedna je od
kontroverznih ideja usmjerenoga obrazovanja, a doprinijela je i ¢injenici da je Zakon
o usmjerenom obrazovanju (1981) zajednicki regulirao srednje i visoko obragovanje,

ukljucujudi i sveuciliste, pa i doktorske studije.

Toliko razlicitih i suprotnih ideja o $kolskom sustavu dokazuje da je on u to vrijeme
ocito bio u kolapsu koji je nagovijestavao njegov raspad. I ne samo njegov, ali u
njemu se moglo najjasnije raspoznati tendenciju raspada. Ako pomislimo na Izvjestaj
1980 1 Dogovor 1981, mozemo zakljuciti da su raspadanju skolskoga sustava u
Jugoslaviji dosta pomogle administrativno-strucne sluzbe iz podruéja skolstva kada
su razvijale skolsko-reformne ideje posve proizvoljno, ocito suprotno intencijama i
rije¢ima ustavne regulacije obrazovnoga sustava, pa i neovisno o dogovoru u politici
i stru¢nim dogovorima koje je MKRO s mukom sklopio. Slobodno bismo mogli re¢i
da sluzbeno »autorstvo« radikalnih skolsko-reformnih ideja nije mogude pripisivati
skolskoj politici. Dokumenti (Jedinstvo... 1986) pokazuju da u klju¢nim politickim
raspravama toga vremena neéemo naéi direktne zahtjeve za formalnu ili
administrativnu centralizaciju obrazovnoga sustava. Ideje o obnavljanju nadleznosti
federacije za Skolstvo, kulturu i znanost, o ponovnom uvodenju centralnoga
skolskog zakonodavstva i saveznoga ministarstva, mjerodavnog za obrazovanje i
kulturu, bile su prisutne, ali zbog protivljenja barem Slovenije nikada nisu prihvacene
(Rojc 1986). Tako su najradikalnije ideje o postizanju jedinstvenosti obrazovanja
vidljive u dokumentima koje su pripremale administrativno-stru¢no sluzbe
(primjerice Izjesta)). S obzirom na ¢vrsto postavljanje nekih radikalnih Skolsko-
-reformnih ideja, trebalo bi dublje prouciti pitanje je li ta »autonomija«
administrativno-stru¢nih sluzbi bila samo prividna ili su sluzbe zapravo radile pod
tithim diktatom odredenih politi¢nih struktura u pozadini. No, trebamo biti svjesni
da za tako radikalizirane $kolsko-reformne ideje, kakve su producirale, stru¢ne sluzbe
nisu imale nikakve rezultate empirijskoga proucavanja, kamoli potporu teorije.

Naprotiv, teorija i empirijske studije bile su u opoziciji s tim idejama.

Za razumijevanje tih procesa i osobito radikalnih reformnih ideja u ujedinjavanju
obrazovnoga sustava nakon 1980. trebalo bi dublje proucavati drustveno-politicke
razloge. S obzirom na kompleksnost reformnih procesa i njihovu evoluciju tijekom
gotovo trideset godina, mogli bismo identificirati razlicite drustvene uzroke.

Spomenuli smo ve¢ hipotezu da je prve pokusaje usmjerene na eliminaciju gimnazije
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jos Sezdesetih godina (Prijedlog 1965 1 Rezolucija 1970) moguce razumjeti u sklopu
odnosa tadasnje vlasti prema inteligenciji, osobito liberalno usmjerenoj
humanisti¢koj inteligenciji. A kada je u drugoj polovini sedamdesetih politika uvukla
u vrtlog usmjerenoga obrazovanja sveucilisno obrazovanje, nikako se ne moze
iskljuciti da bi se mnoge reformne ideje mogle objasniti na osnovi glavnih zahtjeva
studentskih pokreta. Ba$ to pitanje trebalo bi dublje proucavati. Konceptualizacija
polozaja obrazovanja u udruzenom radu i reforma visokoga skolstva mogle bi imati
svoju osnovu u parolama studentskih pokreta »posao svimag, »hocemo bolje uvjeteg,
»zahtijevamo sudjelovanje u samoupravnim tijelima« (Miheve 2008). Politika je
prisiljena razumijevati kritike i zahtjeve studenata (osobito izricite kritike da za mlade
nema radnih mjesta ni za obvezan pripravnicki staz) i koristi priliku da pokaze
spremnost da obrazovanjem rijesi probleme nezaposlenosti time $to zahtijeva tijesno
povezivanje sadrzajnoga profiliranja obrazovanja, planiranja obrazovanja i trzista
rada. Tako se ve¢ u sedamdesetim godinama rodila neoliberalisticka strategija razvoja
obrazovanja, koju mozemo prepoznati jo§ u rezolucijama iz 1970. i 1974, a do
krajnosti se radikalizira u Igwestaju 1980. Ta strategija pretpostavlja dinamicnu
ovisnost obrazovanja o trzistu rada, a formulirana je s Cetiri strateska principa. Prvo,
kao osnovna ideja reforme, pojavljuje se zahtjev da se osigura funkcionalni odnos
izmedu obrazovanja i zaposljavanja. To je argument da se usmjereno obrazovanje
dosljedno strukturira prema stupnjevima strucne spreme odnosno stupnjevima
kvalifikacije za rad (Rezolucija 1974 1 Dogovor 1980). U toj strukturi nema mjesta za
kulturu i zrtva toga principa je gimnazija. Drugi, jos snazniji, korak podcjenjivanja
momenta kulture jest da se stru¢no obrazovanje profilira na osnovi postojeéih
nomenklatura zanimanja, koje se izraduju na osnovi popisa radova i poslova u
radnim organizacijama. Nomenklature zanimanja osnova su za izradu obrazovnih
profila (Dogovor 1980). A, barem u Sloveniji, obrazovni profili pokazuju da se popisi
znanja koje sadrzavaju profili zanimanja jednostavno mehanicki pretvaraju u
obrazovne profile, gdje zbog toga dominira »tehnicko« znanje. Trece, slobodna
mjesta za obrazovanje po pojedinim zanimanjima odreduju se u samoupravnim
obrazovnim zajednicama na osnovi obrazovnih radnih mjesta koja poduze¢a moraju
osigurati za ucenike/studente na radnom osposobljavanju tijekom studija odnosno
mijesta za pripravnicki staz apsolvenata (Igyestaj 1980). Obrazovanje se tako moze
uspjesno zavrsiti zaposljavanjem. Cetvrto, u daljnje obrazovanje ukljucivali bi se u
pravilu zaposleni radnici uz rad i iz rada, a u obrazovanje bi ih upuéivala poduzeca
na osnovi kadrovskih planova (Izuestaj 1980). Pitanje je bi li takva strategija stvarno

vodila do pune zaposlenosti, a sigurno je da bi moguénost obrazovanja izravno
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ovisila o sistemu planiranja kadrova, §to bi prije ili kasnije pokazalo svoju proizvoljnu
stranu. Tesko je zapravo zamisliti da bi dugorocno mogao funkcionirati sistem
drustvene reprodukcije obrazovanja u samoupravno planiranom osiguravanju prava

gradana na obrazovanje i karijerni razvoj.

Razlike medu republikama i pokrajinama u klasifikaciji stupnjeva strucne spreme
koje smo pokazali u ovom poglavlju mogle su srusiti strategiju povezivanja
obrazovanja i zaposljavanja. U Sloveniji je ¢etverogodisnja tehnicka skola zavrsavala
sa zvanjem »tehnicar« odgovarajuce struke, kao prije reforme, i omogucavala je
postizanje V. stupnja struéne spreme i V. stupnja kvalifikacije, u drugim regijama
Jugoslavije zavrsavala je pak sa zvanjem zanatskoga zanimanja na IV. stupnju strucne
spreme i IV. stupnju kvalifikacije. Kolaps sustava koji je ptijetio zapravo je sprijecila
reforma reforme. 1z Informacije 1986 mozemo zakljuciti da su u takvu sustavu taj
stupanj obrazovanja zavrsile samo tri ili najvise Cetiri generacije. Uza sve to bitno je
da razlike izmedu jugoslavenskih regija u klasifikaciji stru¢ne spreme i strukovne
kvalifikacije nisu prouzrocene razvojem tehnike i tehnologije proizvodnje ili
profiliranjem rada, nego odnosom prema obrazovnoj tradiciji i prema vaznosti
opcega obrazovanja i kulture. Moment opée naobrazbe i kulture u obrazovanju
uvijek ima jaka nacionalna obiljezja i ona su stvarala najveéi problem u
implementaciji usmjerenoga obrazovanja u osamdesetim godinama, kada se

pokusala stvoriti zajednicka programska jezgra za opéeobrazovne programe.
5 Zajednicka programska jezgra kao pocetak kraja

Veé od 1980. postojala su dramati¢na upozorenja MKRO-a da disperzije u razvoju
reforme idu u smjeru koji Jugoslaviju vodi do nostrifikacije svjedodzbi o
obrazovanju. Izmedu 1979. 1 1984. otkrivena je prava petlja razli¢itth varijacija
razumijevanja zajednicke osnove. Godine 1979. MKRO je odlucio smanjiti razlike
izmedu republika i pokrajina uskladivanjem sadrzaja nastavnih planova i programa
od predskolskoga odgoja do sveuciliSta (Informacija 1986). Analize i usporedbe
nastavnih programa i planova za opéeobrazovne predmete i programe strukovnoga
obrazovanja u Informaciji 1986 pokazale su da se razlike povecéavaju na svim razinama

sustava. Reforma se pokazala kao put u entropiju.

Decentralizacijom obrazovanja u Ustavu Jugoslavije 1974, kada su kulturnu

autonomiju unutar Republike Srbije dobile autonomne pokrajine Kosovo i
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Vojvodina, javljaju se neki vrlo izazovni politicki problemi. Najosjetljivije 1 vecina
politicki provokativnih razlika medu republikama i pokrajinama pojavljuju se u
izvodenju reforme na kulturnoj razini, a pokazuju se u raspravama o sadrzajima
nastavnih planova i uz razlicite interpretacije povijesnih, drustvenih i kulturnih
fenomena u udzbenicima?. To je rub gdje se razlike ne mogu mijeriti u broju sati
nastave odredenoga predmeta, niti pitanjima priznavanja stupnja struc¢ne spreme ili
kvalifikacije, nego se pocinje ispostavljati vaznost nacionalnoga identiteta i korpusa
njegovih vrijednosti u obrazovanju mlade generacije. U toj dimenziji, medutim,

razlike su ve¢ dobile znatne politicke kvalifikacije neprihvatljivosti i nedopustivosti.

Tako se izmedu 1979.11984. MKRO suocavao s najtezim zadatkom — kako uskladiti
nastavne planove i programe za osnovnu skolu i zajednicke osnove. Izvorna ideja
nekih republika bila je da MKRO jednostavno izradi i donese prijedlog
»jugoslavenskoga« okvirnoga nastavnog plana i programa za osnovne $kole i
zajednicke osnove, §to bi se onda proslijedilo na odobrenje struénim savjetima
republika i pokrajina. Ideja je propala ve¢ zbog negdasnje odluke MKRO-a o dvije
varijante zajednicke osnove (u opsegu od dvije godine odnosno najmanje godinu i
pol). Dvije varijante nastavnoga programa zajednicke osnove trazile su, naravno, dva
razlicita okvirna nastavna plana. Uzimajuéi u obzir razlicit broj nastavnih sati, nije
moguce izraditi ujednacene nastavne programe, pa je MKRO na svojem 29. sastanku
odlucio pripremiti zajedni¢ku programsku jezgru za predskolske programe, za

predmete osnovne skole i predmete zajednicke osnove.

ZLajednicka programska jezgra, jednostavno receno, shvacena je kao (zajednicki) dio
nastavnoga plana za pojedini predmet u osnovnoj skoli i zajednickoj osnovi, koji ¢e biti
isti za sve republike i pokrajine. Stvar je bila zamrsena veé u pripremi i prihvacanju
kriterija za izradu zajednickih programskih jezgri, kada se postupno razotkrivaju sve
moguce pukotine u vrlo razli¢itim interesima. Razlike su se pokazale ve¢ u tehnickim
i metodickim pitanjima, tj. u razumijevanju pedagoskoga dizajniranja sadrzaja
(detaljni ili okvirni plan), u konceptualizaciji nastave (transmisijska ili

konstruktivisticka) i didaktickoga dizajna (frontalni, predavacki, laboratorijski,

20 Osobno se sje¢am da je na sastanku MKRO-a u Sarajevu (1. ozujka 1977) tijekom pauza ministar obrazovanja
Republike Stbije ¢lanovima Komisije iz drugih dijelova Jugoslavije neformalno pojedina¢no objasnjavao razvoj
dogadaja u Autonomnoj Pokrajini Kosovu nakon 1974, kada su skolske vlasti na Kosovu dobile kompetenciju
regulacije obrazovanja, a ocito nisu bile dovoljno stru¢no ekipirane, pa su se preuzimali, preradivali i potvrdivali
udzbenici koji se koriste u Albaniji i da su se ¢ak prevodili ti udzbenici za koristenje u skolama na srpskom jeziku
na Kosovu. Politi¢ki najizazovnija u pricama bila je informacija da bi tako djeca u $kolama na srpskom jeziku trebala
uciti srpsku povijest tako redi iz albanskih udzbenika.
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eksperimentalni). Ve¢ su te razlike u razli¢itim stru¢nim grupama bile tesko
savladive. Razlike koje proizlaze iz kulturno-povijesnoga identiteta pojedinih
jugoslavenskih entiteta dramati¢cno su se odrazile u pripremi kriterija za izradu
jezgara za grupu tzv. nacionalne skupine predmeta (materinji jezik, knjizevnost,
glazba, geografija, povijest). Za te nastavne predmete bili su fatalni kriteriji koje je
urednicka skupina definirala za pripremu »jezgre«. Konflikt je stvarao ve¢ prvi kritetij
—da programska jezgra iznosi 80% »ukupnog sadrzaja, ovisno o broju godisnjih sati«,
u nekim predmetima 90% (npr. za marksizam), sto je bilo pra¢eno prosvjedima
(Zapisnik... 1983). Udio ukupnoga sadrzaja za sve republike 1 pokrajine bio je zbog
pritiska pojedinih republika smanjen u nacionalnoj grupi predmeta, ali je¢ MKRO
ocito morao arbitrirati kada je odlucio da ni u tim predmetima opseg zajednickih
sadrzaja ne smije biti manji od 50% (Skupna programska jedra 1983). Najvise
problema bilo je u pripremi »jezgre« knjizevnosti, zbog izbora knjizevnih stvaralaca
idjela. Potpuno se zakompliciralo pitanje koja literarna djela — pogotovo koliko djela
i stvaralaca — pojedine nacije i nacionalnosti Jugoslavije treba svrstati u zajednicku
wjezgru« literature. Tu se dogodilo ono sto je za struku najgore: odluka urednicke
grupe bila je da se koristi paritetni klju¢, sto znaci da je zastupljenost autora
razmjerna zastupljenosti stanovnistva naroda i narodnosti u populaciji Jugoslavije
(Zapisnik... 1983 1 Skupna programska jedra 1983). Kada je umjesto kvalitete
kanonizirane literature kao kriterij izbora bio upotrijebljen paritetni klju¢, »jezgra« se
pokazala kao najslabija tocka reforme, koja je nagovijestavala da bitni problemi
Jugoslavije nisu na razini ekonomije, niti bitni problemi sustava obrazovanja na razini

trzi$ta rada.

MKRO nije dovrsio pripremu zajednickih jezgri iako je njihova integralna verzija
objavljena 1983. godine, u kojoj su objavljene i jezgre nacionalne skupine predmeta
— 1 za knjizevnost — a slovenski predstavnici u MKRO-u nisu pristali na to. U
Sloveniji su se razgovori o jezgrama odvijali ujesen 1983. godine.?! Uvodenje
usmjerenoga obrazovanja tada je do temelja uzbudilo javnost. Glavni razlozi bili su
reformski zahtjevi: ukidanje gimnazije 1 zatvaranje prijelaza iz srednjega u visoko
obrazovanje u strucne vertikale, o ¢emu smo govorili. Na inicijativu javnosti
1981/82. organizirane su javne rasprave u Cankatjevu domu, koje su pokazale ostro

protivljenje reformi, a osobito kategorickim zahtjevima obaju kongresa SKJ (1974. 1

21 U Sloveniji je o »jezgrama« raspravljao i Drustveni savjet za odgoj i obrazovanje (Drugbeni svet SRS za vzggjo in
izobragevanje), koji je prvi put odbacio jezgre 14. ozujka 1983. i prihvatio Stgjalista i prijedloge o Prijedlogn 3ajednickih
programskib jezgri (Stalisca in predlogi... 1983). Od listopada 1983. do sije¢nja 1984. odrzano je u Sloveniji mnostvo
rasprava politickih i strucnih tijela, strukovnih drustava, fakulteta i srednjih skola (SI AS 2025, kut. 510).
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1978) da se uvodi zajednicka osnova, prva faza i profilira sve srednje obrazovanje
po zanimanjima. Javno misljenje ¢vrsto se suprotstavilo reformi. Politicari su
pokusavali smiriti javnost obvezujuéi se da ¢e se osigurati neovisno znanstveno
pracenje reforme, na osnovi Cega Ce se brzo reagirati na uocene slabosti. Obecanja
politicara nisu nikoga uvjerila. Atmosfera se zagrijala do krajnje mjere kada se
pojavila informacija o pripremi zajedni¢kih jezgri, osobito za knjizevnost i
umjetnost. Nije se moglo ocekivati niSta osim njihova kategoricnoga odbijanja.
»]ezgra«, posebno za knjizevnost i umjetnost, ve¢inom je oznacena kao nacionalna

uvreda. Bilo je i snaznih nacionalistickih ispada.

Vijest o odbacivanju jezgti u Sloveniji preplavila je i Jugoslaviju. U NIN-#je 17. lipnja
1984. objavljen clanak Slovenacko jezgro (1984, str. 20-21), gdje mozemo procitati
opsezne informacije o odbijanju »jezgre« knjizevnosti u Sloveniji. Novinarka je
citirala izjave iz slovenskih rasprava da su programske jezgre »uplitanje u ustavnu
autonomiju republika i pokrajina [...] da su ubojstvo nacionalne kulture«, a posebno
je prenijela izjavu Drustva slovenskih knjizevnika iz rujna 1983, u kojoj se kaze da
su jezgre »jezgra razdorag, one znace »srpsku, beogradsku, unitaristicku ujdurmu«
(isto).?? Novinarka je najprije ustvrdila da se »jezgri protive Slovenija i Kosovo:
Kosovo zbog toga $to zahtijeva da se u »programsku jezgru« knjizevnosti uvrste 1
pisci koji su rodeni, zive i stvaraju u Albaniji; Slovenija je pak bila protiv »jezgre«
zbog patitetnoga kljuca, govoredi da je kljuc unistio sve knjizevne kriterije i da su se
po tom kljuéu u »jezgru« ukljucivali i pisci koji nisu poznati ni najboljim
poznavateljima literature. Slovenija je dosta dugo raspravljala o »jezgti« knjizevnosti.
U raspravi su sudjelovale najkompetentnije institucije: Akademija znanosti i
umjetnosti, sveucilista, svi drustveni i humanisticki fakulteti, Drustvo slovenskih
knjizevnika, Marksisticki centar i Zavod za skolstvo. Novinarki NIN-a najvazniji
subjekt rasprave u odbacivanju »jezgre« bilo je Drustvo slovenskih knjizevnika, koje
je izjavilo da smo »uvijek podrzavali ucenje o kulturi i knjizevnosti naroda i
narodnosti Jugoslavije, 1 dalje ¢emo suradivati s drugim republikama i pokrajinama.
Medutim, smatramo da je nastavni plan, nastava i njezin sadrzaj, pa i ciljevi
obrazovanja ustavno pravo svake republike odnosno autonomne pokrajine, te da su
stoga posebne zajednicke jezgre nepotrebne. Svaka republika i autonomna pokrajina

trebala bi ukljuciti u svoje nastavne planove i programe $to je moguce vise autora iz

22 Posljednji dio citata proizvoljno je zapisala novinarka jer se te rije¢i ne mogu naéi u prosvjedu Drustva slovenskih
knjizevnika (Protestna izjava... 1983), iako su pisci teskim rijecima odbacivali »jezgre«, kao da su »rodene iz
pogresnog uvjerenja o potrebi za veéim politickim jedinstvom drzave [... i...] su korak za daljnju centralizaciju«
(Protestna izjava... 1983).
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drugih republika, kao §to smo to do sada radili u slovenskim nastavnim planovima i
programima« (Slovenacko jezgro 1984, str. 20), buduéi da su jezici 1 knjizevnost
drugih naroda Jugoslavije obvezni predmet u slovenskoj osnovnoj skoli. Nakon
rasprave u Sloveniji clanovi MKRO-a iz Slovenije Komisiju su izvijestili da su
»predstavnici Slovenije odstupili od daljnjih dogovora i nadgradivanja predlozenog
koncepta zajednickih jezgra®; odlucili su pripremiti svoju vlastitu jezgru« (isto).
NIN-ova informacija o kategorickom odbacivanju knjizevne jezgre i prekidu suradnje
izazivala je i1 ekstremne stavove.?> Godine 1986. MKRO je ustvrdio da »iako je
MKRO od 1983. [IMKRO o¢ito smatra da su jezgre 1983. prihvacene, op. Z. M.]
nastavio koordinirati i nadogradivati neke dijelove Prijedloga zajednickih
programskih jezgri (knjizevnost, glazba, geografija), radna skupina do sada nije
uspjela rijesiti nesporazume« (Informacija 1986). Sve republike s iznimkom Slovenije
i SAP Vojvodine uvele su programske jezgre u nastavne planove i programe od 1983,
a »u ovoj republici [Sloveniji, op. Z. M.] zajednicka programska jezgra nikada nije

prihvacéena zbog toga $to nije prihva¢ena nomenklatura zanimanja« (isto, str. 7).

Unatoc¢ ostrini i povremenim iskrenjima,?* razgovori o »jezgrama« u MKRO-u bili
su tolerantni. Cak su i u Sloveniji razgovori bili popraceni mirnim i pomitljivim
tonovima, pa i u duhu odrzavanja kulturne pluralnosti u nastavi knjizevnosti i
umjetnosti. Na svim se razinama u raspravama osjecao teret s neslué¢enim politickim
dimenzijama. Cvrsti argumenti za odbacivanje jezgri oslanjali su se na ustavna prava
na osnovi kojih »nijedan medurepublicki organ ne moze preuzeti ustavno definirane
odgovornosti republika i pokrajina u programiranju, usmjeravanju i razvoju odgoja i
obrazovanja« (Stalis¢a in predlogi... 1983, str. 1). Kritika strucnjaka takoder je
racionalno odbacila »jezgru« uz argument da je paritetni klju¢ nadomjestio kvalitetu.
Najostriji su bili u Drustvu slovenskih knjizevnika, gdje je problem bio u ¢injenici da
podgjenjivanje vaznosti kulturno-nacionalnih identiteta doprinosi prodiranju

jugoslavenskoga identiteta u pripremu $kolskih programa. To se pokazalo fatalnim

23 U »ratu jezgara« pojavila se nedoumica s dugoroénim posljedicama za nastavu slovenske knjizevnosti. Stru¢no
savjetovanje slovenskih slavista u Ljubljani i Krskom 4—6. listopada 1984. ustvrdilo je da je u nastavnom planu
materinjega jezika »udio svjetske knjizevnosti u odnosu na udio ostalih jugoslavenskih knjizevnosti premalen«
(Slovens¢ina, $olstvo, slovenstvo s. a.). Cak su postojali prijedlozi da predmet Slovenski jezik i knjizevnost obuhvaca
samo izbor knjizevnih stvaralaca i djela iz slovenske knjizevnosti i da se pripremi novi predmet za poucavanje
svjetske 1 jugoslavenske knjizevnosti u zajednickoj osnovi. Tesko je reéi kako su te rasprave utjecale na izbor
knjizevnih stvaralaca i djela kada su programi obnavljani 1990-ih. To se moze pokazati samo istrazivanjem koje
usporeduje nastavne planove i programe knjizevnosti za osnovnu i srednju skolu nakon 1990. s nastavnim
programima prije 1980. godine.

24 Neke rasprave na 53. sjednici MKRO-a 3. srpnja 1982. pokazale su malu nesnosljivost prema Sloveniji, primjerice:
»pa neka ona pripremi vlastitu verziju programske jezgre, ili ostrinu: »ipak treba pronadi zakonsko fjesenje koje ée
obvezati sve republike i pokrajine da postuju zajednicka jedra« (SI AS 2025, kut. 4306).
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za »jezgru«. I ne samo za »jezgru« nego za ideju jedinstva uopde, sto se odrazavalo i
u odnosu na mnoge dogovore koje je na pocetku 1980-ih pripremao MKRO da bi
razvio jedinstvene osnove ili jedinstvena polaziSta u mnogim podrucjima
obrazovnoga sustava. Zbog toga se MKRO-u u Sloveniji pripisivao duh
centralizacije obrazovanja, koje je bilo ustavno decentralizirano od Ustava SFR] iz
1974. godine.?> MKRO nije dovtsio pripremu brojnih dogovora o jedinstvenim
osnovama odnosno polazistima — osim Dogovora 1980. Bez obzira na podrsku
savjetovanja (Jedinstvo... 1986) u tim pokusajima MKRO je bio nemocan, $to se
izrazavalo u njegovu radu prema kraju osamdesetih. Gdje su bili uzroci te nemodi?
Mozda u tome §to je MKRO inzistirao na centralizaciji obrazovnoga sustava. lzriciti
ciljevi djelovanja MKRO-a bili su »nacelo omogucavanja $to je vise mogude
zajednickoga u kurikulumu, nastavnim planovima i programima i u njihovoj
realizaciji, [...] kako bi se osiguralo jedinstvo sustava, [...] 1 stavilo sve posebne
znacajke, ekonomske, kulturne i druge na takav nacin da minimiziraju prepreke za
prolaznost ucenika« (Zapisnik... 1982). Stoga je MKKRO interes zajednickoga stavio
iznad nacionalnoga interesa, i to sve do operativnih rjesenja u skolskom sustavu, $to
je bilo u suprotnosti s Regolucijoms 1970, kojom se za uredivanje obrazovanja u
Jugoslaviji postavlja nacelo konceptualnoga jedinstva, ali razlicitosti u nacinu
provedbe. MKRO ocito nije bio u stanju koordinirati reformska rjesenja na nacelu
prepoznavanja nacionalne i kulturne raznolikosti, multikulturnosti jugoslavenskoga
drustva, a kamoli vidjeti produktivne okolnosti u razvoju mladih generacija upravo

u multinacionalnom, u kulturnoj i nacionalnoj raznolikosti 1 interkulturizmu.

%5 Za jedinstvo politike i sustava obrazovanja postojala je dosta Siroka potpora medu republikama i autonomnim
pokrajinama, pa i Slovenije, ali se ona zauzimala za to da se jedinstvo razumije dosta Siroko, bez uvodenja centralne
regulacije s konkretnim operativnim strucnim rjesenjima (Rojc 1986). Na te razlike upucuju diskusije na
jugoslavenskom savjetovanju o ostvarivanju jedinstva i zajedni$tva u politici i sustavu obrazovanja u SFR],
odrzanom u zgradi Skupstine SFR] 3.1 4. travnja 1986. (Jedinstvo... 1986). A MKRO je ve¢ od 1979. poceo pored
zajednickih jezgti pripremati i druge dokumente o jedinstvenim osnovama sustava obrazovanja u mnogim
podrucjima: klasifikacija zanimanja i stru¢noga obrazovanja, nomenklatura zanimanja, dokumentacijski sustav,
raspotedivanje pocetne i strukovne faze usmjetenoga obrazovanja, zajednicko programiranje na visim razinama
obrazovanja, pa ¢ak i dogovor o stru¢nim zvanjima i akademskim stupnjevima. U zakljuccima savjetovanja
(Jedinstvo... 19806) izri¢ito su navedena podrudja koja treba uskladiti, ¢ime je savjetovanje dalo potporu radu
MKRO-a.
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6 Kraj usmjerenoga obrazovanja — tuZan za strukovno i stru¢no

obrazovanje

Nakon 1981. izraz »usmjereno obrazovanje« nije praen otporom samo u javnosti
nego i u znanosti. Pocinjala su empirijska istrazivanja reforme, o cemu svjedoce
nazivi diplomskih, magistarskih i doktorskih radova na Odjelu za pedagogiju od
1981. do 1993, koji su dio planirane evaluacije pojedinih reformskih procesa.2
Najcesci mentor tih diplomskih radova bio je dr. sc. Janez Sagadin, koji je od 1981.
do 1986. vodio istrazivacki program za proucavanje reforme u Pedagoskom institutu
i Zavodu za Skolstvo, a 1989, zajedno s vecom skupinom istrazivaca Odjela za
pedagogiju, istrazivacki projekt Daljuji razvoj srednjega obrazovanja un  Sloveniji.
Rezultatima evaluacije (Sagadin 1986) kao najistaknutije slabosti potvrdeni su:
zajednicka osnova i jedinstvo opéega obrazovanja, napustanje srednje Skole,
proizvodni rad i osnove tehnike i proizvodnje u zajednic¢koj osnovi, slaba sadrzajna
povezanost opéega i strucnoga obrazovanja, neracionalnost pripreme za rad u
programima »usmjerene gimnazije«. Sagadin je upozorio i na neke pozitivne ucinke
(Sirina profesionalnih profila ucenika, Sirenje mreze srednjih skola, porast opéega
obrazovanja u strukovnom obrazovanju). Vazna je njegova konacna poruka da
rezultati istrazivanja zato ne »pozivaju na vracanje na staro« (isto, str. 493). Opisali
smo ve¢ da je reforma reforme u nekim podrucjima Jugoslavije bila aktualna jos od
1981. (Informacija 1986), a u Sloveniji su se nedostaci ustanovljeni u evaluaciji poceli

postupno ukidati u dvije faze od 1986.27 do 1990. godine.

20 Osvrnimo se na neke istrazivacke probleme diplomskih radova: odluc¢ivanje studenata za obrazovni program,
usporedivanje godisnjih postignuca ucenika prve godine, ostvativost kurikuluma za slovenski jezik u prvoj godini
usmjerenoga obrazovanja, ostvarivost kurikuluma za matematiku u prvoj godini obrazovanja, u¢inkovitost skraenih
programa za zaposljavanje, osposobljavanje radnika bez stru¢nih kvalifikacija. Diplomske radove ¢uva knjiznica
Odjela za pedagogiju Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Ljubljani.

27 Obnova obrazovnoga sustava odvijala se u dvije faze. Prva faza (1986-1988): diferencijacija predmeta zajednicke
osnove prema slozenosti; ve¢e moguénosti izbora obrazovnih programa; uvodenje stru¢nih predmeta u prvu godinu
integracija predmeta Osnove tehnike i proizvodnje u struéne predmete odnosno struénu praksu; uvodenje
otvorenoga kurikuluma (izborni predmeti po odluci skole); uvodenje zavrsnih ispita (Porocilo... 1987). U drugoj
fazi Strucni savjet za obrazovanje 1990. uveo je smjer »gimnazija« umjesto Cetiri »usmjerene gimnazije« i novi
program: racunarstvo (Uradni list SR Slovenije, br. 5, 16. 2. 1990), a 1991. smjerovi trogodisnjega i cetverogodisnjega
struénog obrazovanja pretvoreni su u samostalne programe trogodisnjega strukovnog i ¢etverogodisnjega tehnic¢kog
obrazovanja (Uradni list SR Shovenije, br. 12, 22. 3. 1991). U programima od 1990. vise nije bilo sadrzaja poput
samoupravljanja s osnovama marksizma, osnova tehnike i proizvodnie, obrane i zastite (vidi: S#riletni programi...
1992).
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Na prvi se pogled ¢ini da u razvoju srednjoskolskoga obrazovanja nakon 1996, kada
je donesen novi Zakon o gimnaziji (1996) i Zakon o strukovnom i tehnickom
obrazovanju (19906), vise nije bilo problema. Barem ne za Siru javnost, ¢im se
obnovila gimnazija. U obnovi strukovnoga i struénoga obrazovanja ¢ini se da se nije
dovoljno ¢ulo Sagadinovo upozorenje da treba izbje¢i obnovu staroga i ukidanje
onoga §to se u usmjerenom obrazovanju pokazalo kao dobro. Stvarno, nije se sve
vratilo na prethodno, staro stanje. U sttukovnom obrazovanju zadrzan je veéi opseg
opéega obrazovanja, §to je pozitivno, 1 struktura strukovnoga i tehnickoga
obrazovanja ostala je nepromijenjena od 1980/81. do danas buduéi da su nize
sttukovne  (jednoipolgodisnje-dvogodisnje), srednje strukovne (trogodisnje),
tehnicke (Cetverogodisnje) 1 strukovne tehnicke $kole (dvogodisnje nakon zavrsene
trogodi$nje strukovne $kole?) samo nova imena bivsih programa. Tako je sustav
obrazovanja zadrzao dotadasnju strukturu srednjega skolstva, pa i dotadasnje uloge
i organizaciju rada pojedinih $kola, unato¢ velikim promjenama (u porastu
nezaposlenosti, a posebice nedostatku posla za mlade) uzrokovanim tranzicijom na
trziStu rada. Pokusaji obnove strukovnoga obrazovanja da bi se $to bolje integriralo
obrazovanje u $koli i osposobljavanje u radnom procesu (dualni sistem) poceli su
izmedu 1996. i 2004. iéi u pogresnom smjeru, pa od 2000. strukovno obrazovanje
kontinuirano propada. Zbog viska kadrova na trziStu rada privatni sektor nije
zainteresiran za dualni sistem strukovnoga obrazovanja. Struka nudi medunarodno

usporediva rjesenja, ali ju se ne ¢uje (Medves 2013).

Poseban su problem tehnicke i druge srednje struéne $kole (ekonomske, zdravstvene
i sl). Pojavom dvogodisnjih visih skola izvan sveucilista (1996) i podizanjem
obrazovnih potreba za takvim stru¢nim radom tehnicke i stru¢ne skole polako gube
svoj smisao (Medves 1 dr. 2008). Veé¢ dva desetlje¢a ne znamo $to udiniti s
tehnicarima (vise o tome i u: Medves 2013). Obrazovanje nakon srednje skole
nastavlja 90% srednjoskolaca iz svake generacije. Tehnicke i druge strucne skole kao
i strukovne tehnicke skole (sustav 3 + 2) postale su pripremne $kole za visoko
obrazovanje. Nazalost, nisu dozivjele odgovaraju¢u programsku obnovu, pa kao
pripremne $kole za studij ostaju drugorazredne u odnosu na opéu gimnaziju, koja je

za sveuciliSta 1 danas elitna srednja $kola. Prava je tragedija da su drugorazredne i

28 Strukovne tehnicke gkole nastale su kao majstorske skole, ali su se — kada je visoki postotak (¢ak oko 80%) ucenika
strukovnih skola izravno nastavljao dvogodisnje obrazovanje — u praksi razvile kao »duzi« put do tehni¢kih odnosno
struénih $kola i tako vise pripremale ucenike strukovnih $kola za daljnje obrazovanje nego za zaposljavanje. Skolska
politika tolerirala je takvu praksu jer je time u $koli dobila »odlagaliste« u vremenima velike nezaposlenosti mladih
nakon drustvenih promjena devedesetih godina.
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nakon 1996. novoformirane stru¢ne gimnazije (tehnicke, biokemijske, ekonomske,
umjetnicke). I tako ¢e se ocito nastaviti jer, unato¢ potpunoj promjeni njihove uloge
u sustavu, Skolske vlasti ne reagiraju na strucne prijedloge za njihovu obnovu. One
ostaju u istoj funkciji kao prije pola stoljeca, kada se nakon zavrsenoga stru¢nog

skolovanja zaposljavalo vise od polovine srednjoskolaca.

To nije dobro za skole, ni za mlade generacije koje su ukljucene u njih, a ni za visoko
obrazovanje. U Bijeloj knjizi (2011) izradene su ideje o reformiranju tehnickih i

strucnih skola, ali do danas se nista nije promijenilo.

U suvremenom razvoju neckih europskih $kolskih sustava (Svedska, Finska,
Spanjolska, Francuska) mozemo identificirati niz ideja koje pokazuju trend Sirenja
opcega obrazovanja iz osnovne skole na srednje obrazovanje, $to je bila ideja u
usmjerenom obrazovanju. Ali s velikom razlikom — bez tendencije ujedinjenja
odnosno ujednacavanja. U nasoj je zemlji pedagoska znanost upozoravala da je
ideoloska radikalizacija programski jedinstvene zajednicke osnove izvor zla u

usmjerenom obrazovanju.

7 Na kraju pitanje: je li jedinstvena $kola bila u funkciji postizanja
pravednosti ili korak prema homogenizaciji kulturne i politicke

socijalizacije u Jugoslaviji?

Nakon Rezolucije 1974 Slovencima je trebalo sedam godina za uvodenje usmjerenoga
obrazovanja da bi se pronasla rjesenja koja bi uvazavala znanstvene kritike koje su
postojale ve¢ uz Prijedlog 1965. Medutim, kritike iz proslosti ocito su krajem
sedamdesetih bile vise teret nego inspiracija. Pozadina iz koje se napajala radikalna
skolska ideologija usmjerenoga obrazovanja bila je dublja i ustrajnija ¢ak i od
racionalnih pedagoskih nacela. Ta se pozadina jo§ ne analizira i zato su uzroci
radikaliziranih nacela u ujedinjavanju obrazovnoga sustava nejasni. U ovom radu
dajemo samo naznake da se ti uzroci ne mogu lako objasniti deklaracijom socijalno-
-demokratske pedagogije da zelimo jedinstvenu skolu, pravednu za »radnike i radne
ljude« (Rezolucija 1974). Takav argument ne prolazi kada se princip jedinstvenosti kao
skolski projekt prosiruje na zahtjeve za ujedinjenje profesionalnih profila,
kvalifikacija, obrazovnih programa i planova, kurikuluma, pa i na izvodenje nastave,
obrazovanje nastavnika i kona¢no na zahtjev o jedinstvenim udzbenicima za citavu

drzavu. Ako je ideja jedinstvene sSkole na pocetku bila usmjerena samo na
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osiguravanje pravednosti u swislu eliminacije skolskoga dualizma (obrazovanja za fizicki
i intelektualni rad), tijekom izvodenja reforme u osamdesetim godinama ona se
deklarirala kao jedinstvo svih tocaka obrazovnoga sustava, i osobito #jedinjavanje
sadrgaja u njibovim suptilnim Eulturnim dimenzijama. Sto se vise prosiruje princip
jedinstvenosti, manje se u materijalima za reformu govori o pravednosti kao cilju
reforme. Zato nije tesko pomisliti da je ocekivani utjecaj takva ujedinjavanja manje
vazan za kvalitetu znanja i uspjesnost srednjoskolaca, ali je od velikoga znacenja za
njihovu kulturnu i nacionalnu socijalizaciju. Ideja reforme ocito se u periodu 1965—
1990. transformira u svojim bitnim drustvenim ciljevima. Ako je i nastala kao ideja
o jedinstvenoj $koli iz interesa za osiguravanje pravednosti u obrazovanju, 1980-ih
je njezin fokus pomaknut na ujedinjavanje/ujednacavanje sadrzaja i odgojnih ciljeva
kojima su vazniji socijalizacijski nego obrazovni ucinci. U multinacionalnoj i
kulturno pluralnoj zajednici »ujedinjavanje« socijalizacije dobiva znacenje kulturne ili
nacionalne hegemonije bilo da se stvaraju okolnosti koje prefetiraju posebnosti
pojedinih, najvecih identiteta (paritetni kljuc) ili da se stvara novi zajednicki identitet,
u nasem primjeru jugoslavenski. Zato moze imati vrijednost i hipoteza da je
jedinstvena $kola u biti samo maska politike za sidrenje jedinstvene jugoslavenske
kulture i preferiranje drzavnoga iznad etnickoga identiteta. Postoje mnoga pitanja
koja treba istraziti da bi se odgovorilo na to kako je moguce da se tendencija
ujedinjenja Skolskoga sustava tako jako izrazila na razini strucnih i administrativnih
sluzbi (Izvjestaj 1980), pa i u intencijama rada MKRO-a na koje upucuje priprema
brojnih dogovora o jedinstvenim rjeSenjima, a nikada u politickim dokumentima,
posebno u rezolucijama, koje su zapravo suprotno tome poticale raglicite putove u
realizaciji Zajednickib principa (Rezolucija 1970). U tome vidim golem jaz izmedu
obrazovne politike najvisih samoupravnih tijela — koja, kada reguliraju obrazovanje,
proglasavaju nacela konceptualnoga jedinstva i razlicitosti nacina provedbe — i na
drugoj strani rada administrativnih i strucnih sluzbi, pa i MKRO-a, koji pripremaju
provedbene materijale s ciljem ujednacavanja putova provedbe. Odgoj i obrazovanje
svuda su u svijetu previSe vazni za razvoj drustva da bi se odlucivanje o tome bilo
gdje prepustilo strucnim i administrativnim sluzbama. Zato one ni u tadasnjem
politickom sustavu nisu mogle same donositi odluke i na vlastitu ruku provoditi
homogenizaciju skolskoga sustava, pa ostaje pitanje je li pozivanje jugoslavenskoga
politickog vrha na pluralizam 1 razli¢itost provedbe bilo stvarno posteno ili je pak u
projektu ujedinjavanja skolskoga sustava moguce vidjeti pocetak politickoga projekta
¢iji je cilj transformacija nacionalno i kulturno pluralistickoga drustva u nacionalno-

-kulturno homogenu drzavu. Medutim, nije slucajno da zahtjevi za svestrano
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ujedinjenje obrazovanja, $§to je trazio MKRO, nisu bili ideja svih republika i
pokrajina. Slovenija se osobito protivila takvu ujedinjavanju Skolstva. Sve to otvara
mnoga pitanja o izvorima jugoslavenske kulturne hegemonije 1 uzrocima koji su bili
sudbonosni za razvoj, a naposljetku 1 egzistenciju nacionalno pluralnoga

multikulturnog drustva.

Prevedena, pregledana i dopunjena verzija teksta koji je prvi put objavljen u:

Medves, Z. (2015). Socialisticna pedagogika, ujeta v mit o pravicnosti enotne Sole in kulturno
hegemonijo = Socialist pedagogy: caught between the myth of the fairness of the unified school and
cultural hegemony. Sodobna pedagogika, 66, br. 2, str. 14-37, 14—41.
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1 Uvod

U radu se strukturira razvoj pedagogijske teorije i sustava skolstva u socijalistickoj
Hrvatskoj od njezina konstituiranja 1945. do kraja 1950-ih. Pod snaznim utjecajem
drzavne ideologije, u tom razdoblju postoje dvije faze: razvoj socijalisticke
pedagogije i $kolstva pod izravnim utjecajem Sovjetskoga Saveza do 1950. te pocetak
razvoja treega puta samoupravne socijalisticke pedagogije i skolstva od 1951.
godine. U prvoj fazi pedagogijom potpuno dominira drzavna ideologija, a u drugoj
zapocinje proces postupnoga slabljenja utjecaja drzave i politicki proklamirane
ideologije. Pedagogijske implikacije takva razvoja promatraju se kroz razvoj
pedagogije Stjepana Patakija, jedinoga profesora koji je odrzao kontinuitet rada na
studiju pedagogije Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu u tri drzavna rezima:
Kraljevini Jugoslaviji, u kojoj je Hrvatska bila prije Drugoga svjetskog rata, u tzv.
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj nastaloj za vrijeme ratne okupacije i u poslijeratnoj
socijalistickoj Hrvatskoj. Za to vrijeme u hrvatskom Skolstvu zapocinje razvoj
novoga socijalistickog sustava, koji se unificira pod snaznim sovjetskim utjecajem
(1945-1950) te zavrsava stvaranjem jedinstvenoga jugoslavenskoga Skolskog sustava
(1951-1958).

Rije¢ je o neempirijskoj metaanalitickoj holistickoj analizi opsezne pedagogijske
grade (Muzi¢ 2004), koja je valorizirana u kontekstu opéih povijesnih prilika toga
doba. Istrazivanje je makrohistorijskoga karaktera s elementima mikrohistorijske
analize, posebice prilikom proucavanja zivotnoga i pedagogijskoga opusa Stjepana
Patakija (Radeka 2001).

2 Etatisticka socijalistiCka pedagogija pod utjecajem Sovjetskoga

Saveza

U prvoj fazi etatiziranoga socijalistickog razvoja, nepostedno nakon Drugoga
svjetskog rata, pedagogija se nekriticki izgraduje po uzoru na sovjetsku socijalisticku
pedagogiju. Na njezinu pocetku zabranjeno je svako osvrtanje na vlastitu
pedagogijsku bastinu, pa je zanemaren bogat korpus cjelokupne predratne

pedagogije u Hrvatskoj.! Razvoj etatisticke faze monisticki zasnovane socijalisticke

1'U programatskoj Uzednoj rijel prvoga broja Pedagoskoga rada Ivo Tosi¢ (1946, str. 1-5) u prvi plan stavlja konkretne
aktualne probleme prosvijetne politike i organizacije rada u Skolama, a pedagogijsku teoriju stavlja u drugi plan iako
ju smatra vaznim ¢imbenikom u izgradnji prosvjetnih kadrova. U tom kontekstu kritizira one prosvijetne radnike
koji rade »po kalupima tude, reakcionarne pedagogije« i razumiju samo »stare pedagoske principe u odgoju«.
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pedagogije u Jugoslaviji, ¢iji je hrvatska pedagogija postala sastavni dio, bio je pod
snaznim utjecajem Sovjetskoga Saveza — revolucionarnoga saveznika 1 politickoga
istomisljenika, ali istovremeno i ekonomskoga, ideoloskoga, drustveno-politickoga,
znanstvenoga 1 opcekulturnoga predvodnika jos iz Drugoga svjetskog rata.
Poslijeratna hrvatska i jugoslavenska socijalisticka pedagogija na temelju drzavno
propisane ideologije bila je u apologetskom odnosu spram Sovjetskoga Saveza. U
tim je okolnostima preuzeta gotova struktura njegove socijalisticke pedagogije
razvijana jo§ od Oktobarske revolucije u Rusiji 1917. godine (Spehnjak 1993). U
neposredno postrevolucionarno vrijeme izrazite centralizacije, ideoloskih kontrola 1
c¢istki umjesnost hrvatskih 1 jugoslavenskih teoreticara pedagogije svodila se na
kvalitetu interpretacije sovijetske socijalisticke pedagogije 1 njezina uskladivanja s
jugoslavenskom socijalistickom pedagogijom. Pedagogijski radovi nastali u
Jugoslaviji u toj fazi prepuni su citata iz politickih proklamacija koje se pozivaju na
Marxa, Engelsa i Lenjina, iz drzavnickih govora Staljina i Tita, iz Ustava i drugih
jugoslavenskih zakona te iz djela sovjetskih pedagoga. Jugoslavenski pedagogijski
koncept preuzet je od sovjetske pedagogije, u kojoj se odgoj shvaca kao vazan
drzavni posao koji u klasnoj borbi ima cilj »da ojaca i1 ucvrsti socijalisticku drzavu«
na osnovi swestrano obrazovanog lovjeka. Pod time se prije svega misli na »novo
vaspitanje koje formira komunisticku svest masa« (Jesipov i Goncarov 1947, str. 23,

26, 28) s vode¢om ulogom Partije i Staljina.

Pedagogijska djela prevedena s ruskoga jezika bila su teorijska osnova hrvatskim, kao
i jugoslavenskim, pedagozima neposredno nakon rata: pedagogija se usvajala iz
udzbenika Pedagogika (1947) B. P. Jesipova (1894-1967) i N. K. Goncarova (1902—
1978), zbornika radova O wvaspitanju (1947) 1 Osnovni problemi pedagogije (1947), potom
iz Pedagogije (1949) u urednistvu P. N. Gruzdjeva (1889-1953) 1 mnogih drugih
sovjetskih pedagogijskih djela.

Clanak Vladimira Schmidta Smemmice savremenag pedagoskog rada, objavljen najprije u
prvom poslijeratnom broju slovenskoga pedagogijskog ¢asopisa Popotnik (Schmidt
1945-1946), a potom i u saveznoj Savremenoj skoli (Smidt 1946), zatim ¢lanak
Dragutina Frankovi¢a Politika i odgej (1948) 1 udzbenik Stjepana Patakija Uvod u opiu
pedagogiin (1948) spadaju u kljucne pedagogijske radove nastale u Jugoslaviji u toj fazi
(Filipovi¢ 1971, str. 513).2

2 U spomenutom ¢lanku Vladimir Schmidt zalaze se za upoznavanje nove uloge pedagogijske znanosti i skolstva u
socijalistickom drustvenom zivotu: »Borba medu reakcionarnim i progresivnim snagama ne vodi se samo na
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3 Faza trecega puta samoupravne socijalisticke pedagogije

Nakon jugoslavenskoga raskola sa Sovjetskim Savezom, u drugoj fazi od pedesetih
godina 20. stolje¢a, pedagogija se u Hrvatskoj i cjelokupnoj Jugoslaviji udaljava od
Sovjetskoga Saveza i socijalistickoga bloka zemalja te zapocinje postupni razvoj u
okviru proklamirane ideoloske doktrine #redega puta samoupravnoga socijalizma.’
Novi ideolosko-politicki okvir za to i novi smjer prosvjetne politike odredio je Treci
plenum Centralnoga komiteta Komunisticke partije Jugoslavije (IKKPJ), odrzan u
Beogradu krajem 1949. godine (Koren 2012, str. 75), ¢ime je jasnije definiran novi

ekonomskom, politickom i vojnickom podruéju, nego i na kulturnom i naué¢nom, dakle, i na podru¢ju pedagoske
teorije 1 prakse« (Smidt 1946, str. 17). Da bi se to ostvarilo, »pre svega je potrebno da prevaspitamo i da damo drugi
pravac svome pedagoskom misljenju. Cinjenica je da su nase pedagoske generacije rasle pod uticajem nemacke
pedagogike. [...] Nemacke pedagoske teorije pokazivale su se kao da imaju opstu vrednost, i zbog toga je padao
pod njihov uticaj svaki ko se nije kriticki bavio njima, naroéito jo$ i zato $to su one brizljivo krile svoju
reakcionarnost. [...] Sve nam to govori da treba prema nemackoj pedagogici da zauzmemo krajnje kriticko
stanoviste. U tome ¢e nam mnogo posluziti proucavanje sovijetske pedagoske literature, koja je ovo stanoviste ve¢
zauzela«. Indikativno je da se posljednja re¢enica ovoga citata razlikuje u Schmidtovoj prvoj verziji ¢lanka objavljenoj
u ljubljanskom Popotniken 1945/46. i kasnijih verzija objavljenih 1946. u beogradskoj Savremenoj skoli i 1985. u osjeckoj
zbirci autorovih rasprava. U Popomikn ona izgleda ovako: »Pri tem nam bo mnogo koristil studij ruske in sovjetske
pedagoske literature, kjer so to ze storili« (Schmidt 1945-1946, str. 6), a u Savremengy skoli: »U tome ée nam mnogo
posluziti proucavanje sovietske pedagoske literature, koja je ovo stanoviste veé zauzela« (Smidt 1946, str. 18). U
autorovoj knjizi Socgjalisticka pedagogija izmedu etatizma i samoupravljanja ova je recenica istovjetna slovenskom izdanju:
»Kod toga ¢e nam mnogo koristiti studij ruske i sovjetske pedagoske literature, gdje je to ve¢ ucinjeno« (Schmidt
1985, str. 34). — Nije poznato je li izostanak muske pedagogije iz clanka u Savremenoj skoli rezultat cenzure ili
autocenzure. No, to i nije toliko vazno. Vazno je to da je upucivanje na rusku pedagogijn — koja moze biti shvacena
kao pedagogijska literatura u okviru Ruske SFSR do kraja 1922, ali i kao predrevolucionarna pedagogija Ruskoga
Carstva — u koliziji s ideoloskim proklamacijama u neposrednom poslijeratnom jugoslavenskom razdoblju. Sva je
drzavna ideolosko-politicka kontrola, najsnazniji. Ovaj primjer upozorava na nuznost kritickoga sagledavanja
povijesnih izvora i njihovu kontinuiranu provjeru da bi se izbjegle pogreske izazvane njihovom pasivnom
recepcijom.

3 Ve¢ sama brzina kojom se ponovni obrat dogodio i ostrina kojom je iznova zasjekao pedagogiju pokazuje
neznanstveni tijek dogadaja. Ponovno preko nodi, politickim se zaokretom napusta efatistitka socijalisticka pedagogija i
stvaraju pretpostavke razvoja novoga pravca samoupravne socijalisticke pedagogije u Hrvatskoj i cijeloj Jugoslaviji. — U
procesu prirodnoga evolucijskog razvoja znanosti period od sredine do kraja 1940-ih prekratak je za sustavno
proucavanje i izgradnju novoga pedagogijskog pravca. Ponovna promjena ve¢ nekoliko godina nakon prvoga
radikalnog obrata koja opet, iako polazi iz istoga ishodista kao i prethodna, stoji s njom u svojevrsnom protuslovlju,
upucuje na zakljucak da se radi o neprirodnom putu znanstvenoga razvoja. — Naime, pocetni pravac poslijeratnoga
razvoja u tako kratkom vremenu nije se uspio teorijski usustaviti niti uspostaviti vezu s pedagoskom praksom koja
bi stvorila bilo kakvu znanstvenu ili struénu potrebu za njegovom promjenom. Osim toga, svaka promjena proizasla
iz neposredne znanosti i njezine prakse rezultat je postupnoga evolucijskog procesa koji trazi znatno duzi period —
kao sto je slucaj s reformnim pravcima u pedagogiji na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. Konaé¢no, spoznaja da i te
promjene ponovno predvode teoreticari pedagogije medu kojima su mnogi u razmjerno kratkom razdoblju
zagovarali Cak tri razlicita pristupa pedagogiji (meduratnu pluralnu pedagogiju, monisticki zasnovanu ezatistickn
socijalisticku  pedagogyn i sada  samoupravnu socijalistiikn  pedagogijn) upucuje na zaklju¢ak da su uzroci promjena
izvanpedagogijske prirode. — Tredim putom oznacavana je izgradnja nove samoupravne socijalisticke pedagogije, koja e
imati kriticki otklon od burfoaske, ali i etatisticke socijalisticke pedagogije. U tom novom ideoloskom kontekstu
pedagogijski razvoj ovako je trasiran: »Marksisticko-lenjinisticko ucenje o odgoju, kao sastavnom dijelu borbe za
pobjedu i razvitak socijalizma, ustaje odlu¢no kako protiv laznih i nenau¢nih shvacanja reakcionarne pedagogije u
starom drustvu, tako i protiv revizionizma i izopacavanja u teoriji i praksi nazovisocijalisticke pedagogije« (Pataki
1951a, str. 7).
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smjer razvoja socijalisticke pedagogije pod snaznom drzavnom ideolosko-
-politickom kontrolom. U skladu s partijskim uputama, socijalisticka pedagogija
postupno se kriticki otvara prema nekim podrucjima predratne pedagogije, uz

neizbjezno uvazavanje drzavno proklamirane ideoloske doktrine.

U pocetnoj fazi izgradnje fredega puta pedagogijskoga razvoja zapocela su dva
paralelna procesa. S jedne strane tom fazom dominira distanciranje od do tada
prevladavajuce sovjetocentricne pedagogijske literature s pocetkom postupne

kriticke analize predratne pedagogijske bastine.

U toj fazi vodedi teoreticari pedagogije u Hrvatskoj 1 Jugoslaviji ostaju isti, a medu
njima se u razraCunavanju s etatizmom i sovjetocentrizmom, u skladu s novim
ideoloskim pristupom, posebno isticu Dragutin Frankovié, Stjepan Pataki, Radovan
Teodosi¢ (1907-1986) i Vladimir Schmidt. Medu najvaznije pedagogijske studije s
pocetka te faze treba uvrstiti clanak Dragutina Frankovi¢a O soyjetskim definicijama
predmeta pedagogize (1950), potom udzbenik Opéa pedagogija (1951a), koji ureduje i kao
suautor izraduje Stjepan Pataki, istiskujuéi njime sovjetske udzbenike pedagogije
Jesipova i Goncarova (1947) i Gruzdjeva (1949), te Patakijev clanak Putovi i zadaci
nase pedagoske nanke (1951b); zatim objavljenu disertaciju Radovana Teodosi¢a Osnove
nancnog pedagoskog nasleda, dekadencija burgoaske i revizionizam sovjetske pedagogije (1952) i
vrlo vazan ¢lanak Vladimira Schmidta Kako danas razvijati n nas pedagosku znanost,
objavljen najprije u Sodobnoj pedagogici (Schmidt 1952), a potom i u Savremengj Skoli
(Smidt 1952). Na pocetku te faze Pataki objavljuje jo§ dva zapazena ¢lanka koji
pomazu u strukturiranju novoga pravca pedagogijskoga razvoja: O mekim
Sfundamentalnim pitanjima pedagogije (19532) 1 Putovi nase pedagoske nanke (1953b).
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4 (Dis)kontinuirani razvoj teoreti¢ara pedagogije u Hrvatskoj

Kontinuitet pedagogijskoga rada na studiju pedagogije zagrebackoga Sveucilista od
Kraljevine Jugoslavije (izmedu svjetskih ratova) do Federativne Narodne Republike
Jugoslavije (FNR]) (nakon Drugoga svjetskog rata) sacuvao je jedino Stjepan Pataki*.
Zadrzavanje na Sveudilistu i u pedagogijskoj teoriji imalo je svoju cijenu: Pataki se
morao odreéi kulturne pedagogije, koja je smatrana burfoaskom, i prihvatiti
ideologiziranu socjjalistickn pedagogijn. Osim njega, posebice nakon njegove iznenadne
smrti 1953, u drugoj fazi fredega puta samoupravne socijalisticke pedagogije do
sezdesetih godina 20. stolje¢a kljucan je doprinos najprije Dragutina Frankovica, a
potom 1 Mihajla Ogrizovi¢a, Vladimira Poljaka, Vladimira Muzi¢a i Ante

Vukasovica.>

Bez obzira na postupnu demokratizaciju drustvenih i, u skladu s tim, pedagogijskih
prilika, za trajanja te etape pedagogija u Hrvatskoj ostaje u okviru normativno-
-vrijednosnoga sustava zasnovanog na politicki proklamiranom cilju odgoja u
funkciji socijalno strukturirane pedagogije, kolektivizma u odgoju, odgoja
socijalistickoga drustvenog patriotizma 1 odgoja novoga socijalistickog covjeka. U
tim okolnostima poslijeratni razvoj pedagogije u Hrvatskoj odredile su
izvanpedagogijske drustvene prilike. Pedagogija je prilagodena ideoloskim
zahtjevima drustva (Radeka 2000, str. 212-213).

4 Patakiju se 1946. zakratko pridruzuje asistent Marijan Koleti¢, koji sljedece godine prelazi na Visu pedagosku skolu
u Zagrebu. Akademske godine 1946/47. s Akademije likovnih umjetnosti u Zagrebu za predavaca u Institut dolazi
Zlatko Pregrad, a za asistenta Petar Simlesa (1910-1988). Akademske godine 1948/49. u Institutu im se pridruzuje
asistent Dragutin Frankovi¢ (1913-2002), a poslije postupno dolaze Mihajlo Ogtizovi¢ (1916-2005), Vladimir Poljak
(1920-1999), Vladimir Muzi¢ (1925-2012), Ante Vukasovi¢ (1929) i Dora Vinski (1913-1995) (Muzi¢ i dr. 1989,
str. 8—9; Damjanovi¢ 1998, str. 165-160).

5 Razinu totalitarizma u kojem je stvarana poslijeratna pedagogija u Hrvatskoj i cijeloj Jugoslaviji potvtduje upravo
nerazmjer izmedu heterogenoga teorijskog podtijetla vodecih jugoslavenskih teoreti¢ara pedagogije prije rata i
izrazito ujednacene pedagogije koju su ti isti autori razvijali nakon rata. Naime, medu njima ima vrlo afirmiranih
prijeratnih  predstavnika idealistickoga filozofijskog usmjerenja (S. Pataki), istaknutih predstavnika razli¢itih
reformskih pravaca u pedagogiji (kulturne pedagogije — S. Pataki, pedagogije radne skole — A. Defranceski, M.
Jankovi¢, J. i M. Demarin i dr.), kao i pedagoga obrazovanih prije rata pod utjecajem razlicitih pedagogijskih strujanja
koja su po svojem habitusu bitno druk¢ija od poslijeratne socijalisticke pedagogije u Jugoslaviji (V. Schmidt, D.
Frankovi¢, P. Simlega, Z. Pregrad, K. Skalko, M. Koleti¢ i dr.). Unato¢ razlikama medu njima, svi su oni nakon rata
razvijali socijalisticku pedagogiju. Njihove su se razlike prepoznavale tek u nijansama i nedorecenim stajalistima.
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5 Pedagogijski razvoj Stjepana Patakija

Za razmjerno kratka zivota, koji nije trajao ni pola stoljeca, i radnoga vijeka od
nepunih cetvrt stoljeca Stjepan Pataki razvio se u vtlo istaknutoga hrvatskog
pedagoga koii je jedini sacuvao kontinuitet rada od Kraljevine Jugoslavije preko tzv.
Nezavisne Drzave Hrvatske do FNRJ. Dijelio je sudbinu Hrvatske, a njegov
pedagogijski opus Zivi je izraz pedagogije u Hrvatskoj koja je u prvoj polovini 20.

stolje¢a zahvacena naglim drustvenim obratima i totalitarizmima.

Obiman i plodan Patakijev opus prelazi okvire razmjerno kratka zivota. Objavio je
ukupno 101 rad — 10 knjiga (10% od ukupnoga broja objavljenih radova) i 91 ¢lanak
(90% objavljenih radova). Pored toga objavio je dvoja sveucilidna skripta i prijevod
jednoga clanka, a nakon njegove smrti objavljena su jos jedna skripta s njegovim
radovima. Suurednik je jednoga pedagogijskog priruc¢nika, a samostalno je uredio po
jedan udzbenik, zbornik radova i sveucilisna skripta uz istovremeno suautorstvo u
njihovu pisanju. Suradivao je i u izradi svih triju kapitalnih enciklopedija koje su za
njegova zivota objavljivane u Hrvatskoj. Iza Patakija su ostale neobjavljene dvije

knjige 1 deset ¢lanaka.©

U razdoblju kulturne pedagogije do 1944. Pataki je objavio 7 knjiga i 45 ¢lanaka, tj.
51% vlastitih radova (70% knjiga i 49% clanaka). Od ukupno 1599 stranica
objavljenih radova, 956 stranica (60%) iz razdoblja je kulturne pedagogije: 521 u
sastavu knjiga (prosjecno 74 stranice po knjizi) 1 435 u sastavu ¢lanaka (prosjec¢no 9
stranica po ¢lanku). Prosje¢no je objavljivao 2,5 rada, odnosno 46 stranica godisnje
(u prosjeku 2,2 clanka godisnje te po jednu knjigu svake trece godine). Iz toga su
razdoblja ostale neobjavljene dvije knjige: doktorska disertacija 1 nedovrseni

udzbenik kulturne pedagogije.”

Struktura kulturne pedagogije Stjepana Patakija ostala je nezavrSena zbog
prinudnoga prekida njezina razvoja. Razvoj Patakijeve kulturne pedagogije izmedu
1928. i 1944. (omeden s jedne strane autorovom mlados$cu, s druge ideoloskim
otklonom Hrvatske od njemackoga pedagogijskoga kruga) iznimno je kratak period
da bi se razvila sustavna teorija, osobito ako se ima u vidu da prije toga u Hrvatskoj

nije bilo razradene pedagogijske teorije na koju bi se mogla osloniti. U tim je

¢ Bibliografiju objavljenih i neobjavljenih radova Stjepana Patakija vidi u: Radeka 2000, str. 494-507.
7 Isto.
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okolnostima Pataki u teoriji kulturne pedagogije razvijao originalan pristup u zivom
odnosu spram filozofije, pedagogije njemackoga kulturnoga kruga i najistaknutijih
teoretic¢ara pedagogije u Hrvatskoj — Stjepana Maticevica i Pavla Vuk-Pavlovi¢a (vise
o tome u: Radeka 2000, str. 428-431).

Unatoc¢ necjelovitosti, Patakijeva teorija kulturne pedagogije tjesava niz temeljnih
pedagogijskih i odgojnih pitanja, medu kojima su najvaznija: kriteriji utemeljenja
pedagogije kao samostalne znanosti, odnos filozofije i pedagogije, filozofijsko
izvoriste pedagogijskoga pristupa, polozaj odgoja u covjekovu zivotu, moci i granice
odgoja, pedagogijsko ispunjenje znanstvenih kriterija, pitanje odredenja cilja odgoja,
snaga odgojnoga djelovanja te status odgajatelja kao nositelja odgojnoga procesa. U
razmjerno kratkom periodu izgradio je originalnu pedagogijsku teleologiju (isto, stt.
429).

Pored spomenutih tema, Pataki je u svojoj teoriji kulturne pedagogije inicirao i niz
drugih rasprava koje nisu dovedene do odgovaraju¢ih rjesenja ili po tematskoj
strukturi ne spadaju u njezin temeljni koncept, §to ne znaci da svojom zanimljivoséu
ne zavreduju posebnu pozornost i daljnju razradu. Medu njima se osobito isticu
laviranja s panpedagogizmom i protivljenje antifilozofijskoj pedagogiji, polemicke
rasprave s tradicionalnom i reformskom pedagogijom (posebno pedagogijom radne skole,
pedocentrizmom i sovjetskom socijalistickom pedagogijom), kriticke opservacije
razlicitih teorijskih pristupa drugih predstavnika kulturne pedagogije, razrada
psihologije djetinjstva i mladosti te niz problema u vezi s pedagoskim standardom
toga doba u Hrvatskoj, njezinom $kolskom organizacijom i prosvjetnom politikom
(isto).

Koncept kulturne pedagogije Pataki je utemeljio jo$ u prvim radovima iz toga
razdoblja. Unato¢ nekim disharmoni¢nim dijelovima unutar teorije kulturne
pedagogije (poput pojedinih terminoloskih nepreciznosti kao §to su nerazrijeSeni
odnosi izmedu pojmova razvoj — oblikovanje, uzgoj — odgoj — obrazovanje,
pedagogija — pedagogika — andragogija i dr.), u njoj nema radikalnih obrata ni
kontradiktornosti u temeljnim pitanjima. Patakijeve nedosljednosti najcesée
proizlaze iz njegova otvorenoga pristupa drugim pedagogijskim teorijama, u
raspravljanju kojih ponekad prihvaca pojedine dijelove njihove argumentacije
ugradujudi ih u svoju teoriju — ¢ime nerijetko eklektizira vlastiti pristup. No, potom

se u pravilu vraéa svojim prvotnim stajaliStima. Stoga kriticka analiza pokazuje da
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¢vrsta jezgra koncepta kulturne pedagogije Stjepana Patakija ipak ostaje

konzekventna.

Usprkos nezavrSenosti koncepta Patakijeve kulturne pedagogije i nepostojanju
kontinuiteta u razvoju toga pravca do nasih dana, znanstvena razina te pedagogijske
teorije zavreduje njezino repozicioniranje u recentna pedagogijska zbivanja u
Hrvatskoj, osobito zato $to je aktualna pedagogija u Hrvatskoj zaokupljena
istrazivanjem prakticnih pedagogijskih tema, pri ¢emu posve zanemaruje temeljna
pitanja pedagogijske teleologije.? U tom pogledu Patakijev koncept kulturne
pedagogije u kontekstu cjelokupne kulturne pedagogije u Hrvatskoj nudi jo$ uvijek

vtlo aktualna rjesenja.

U razdoblju socijalisticke pedagogije nakon 1945. objavio je 3 knjige 1 46 ¢lanaka, tj.
49% vlastitih radova (30% knjiga i 51% clanaka). Od ukupno 1599 stranica
objavljenih radova, 643 stranice (40%) iz razdoblja su socijalisticke pedagogije: 274
otisnute su u okviru knjiga (prosjecno 91 stranica po knjizi) i 369 u sastavu ¢lanaka
(prosjecno 8 stranica po ¢lanku). U tom razdoblju prosjec¢no je objavljivao 5,4 rada,
odnosno 71 stranicu godisnje (u prosjeku 5 ¢lanaka godisnje te po jednu knjigu svake
tre¢e godine). Iz toga razdoblja ostalo je neobjavljeno deset clanaka — devet
predavanja odrzanih u razlic¢itim prilikama i jedan programatski ¢lanak (vise o tome
u: Radeka 2000, str. 391-392).

Patakijeva teorija socijalisticke pedagogije razvijala se u neposrednom poracu, kada
je sluzbena drzavna ideologija definirala temelje cjelokupne pedagogije, pravac
njezina razvoja, ¢ak i uzore kojima treba teziti. I razvoj Patakijeve teorije socijalisticke
pedagogije u tom kontekstu permanentno je bio u vezi sa sluzbenim ideoloskim
proklamacijama. U tim se prilikama nije mogla stvaralacki razvijati pedagogijska
teorija. Razlika medu teoreticarima odgoja mjeri se u to vrijeme razinom

iskoristenosti i kvalitetom interpretacije zadanoga ideoloskog okvira.

8 Dobtim poznavateljima recentnih pedagogijskih prilika u Hrvatskoj bliska je tvrdnja uvazenoga (nazalost, u
meduvremenu preminuloga) hrvatskoga pedagogijskog teoreticara Antuna Mijatoviéa, koji je u svojevisnoj
pedagogijskoj oporuci ustvrdio da se »hrvatska pedagogija nalazila u boljem znanstvenom statusu i stanju na pocetku
XX. stoljeca nego na njegovu kraju« (Mijatovi¢ 2001, str. 149).
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Koncept socijalisticke pedagogije Stjepana Patakija imao je kratak period razvoja.
Pokrece ga nova ideologija 1945, a zaustavlja smrt 1953. godine. Premda je razvoj
Patakijeve teorije socijalisticke pedagogije trajao upola krace od razvitka njegove
teorije kulturne pedagogije, izgradenost njezina koncepta znatno je visa od koncepta
kulturne pedagogije. Razlozi su izvanznanstveni: Patakijeva socijalisticka pedagogija
(zajedno s cjelokupnom hrvatskom i jugoslavenskom poslijeratnom pedagogijom)
pasivno prihvaca i reinterpretira koncept sovjetske socijalisticke pedagogije u prvoj
fazi razvoja te potom prati novu politicki proklamiranu doktrinu Centralnoga

komiteta KP]J u drugoj fazi razvoja.

Iznenadna smrt Stjepana Patakija nekoliko godina nakon drzavno-politickoga
raskola sa Sovjetskim Savezom 1948. sprijecila je cjelovitu rekonceptualizaciju
njegove socijalisticke pedagogije izgradene po uzoru na sovjetski socijalisticki
pedagogijski model. Taj je proces Pataki zapoceo, ali ga nije uspio zavisiti. Tako se
njegova koncepcija socijalisticke pedagogije u svojim temeljnim postavkama razvila
po uzoru na sovjetsku socijalisticku pedagogiju, pri ¢emu potkraj toga razvoja
zapocinje promjene u pravcu slobodnijega traganja za rjesenjima u skladu s
potragom za novom ideolosko-politickom  doktrinom  samoupravnoga

socijalistickog drustva.

U konceptu socijalisticke pedagogije Pataki razraduje niz pedagogijskih i odgojnih
pitanja u novom duhu, medu kojima su najvaznija sljedeca: filozofijska interpretacija
socijalistickoga pristupa pedagogiji u okviru pedagogijske teleologije, analiza
znacenja odgoja u covjekovu zivotu, odredenje znanstvenih kriterija pedagogije,
interpretacija ideolosko-politicki postavljena cilja 1 zadataka odgoja, odnos
funkcionalnoga i intencionalnoga odgoja te pitanje modi i granica odgoja; korpus
socijalisticke pedagogije izvodi iz teleologijskih zadataka odgoja, posebno
razradujudi u tom kontekstu fizicki i intelektualni odgoj, politehni¢ko obrazovanje
te moralni i estetski odgoj; pored toga osobitu pozornost posvecuje odgajatelju kao
klju¢nom faktoru institucionalnoga odgoja i obiteljskom odgoju kao glavnom

izvaninstitucionalnom odgojnom ¢initelju (isto, str. 475-478).

U teoriji socijalisticke pedagogije Pataki raspravlja i druga pitanja koja nisu do kraja
razradena ili po karakteru ne spadaju u okvir njegova zaokruzenoga koncepta. Medu
njima treba posebno istaknuti odnos pedagogije i psihologije, rasprave o reformskim

pravcima u pedagogiji, prikaze pedagogijskih i skolskih prilika u Sovjetskom Savezu,
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probleme discipline i ocjenjivanja ucenika, idejnost i politicnost nastave te niz

prosvjetno-politickih pitanja (isto).

Patakijev koncept socijalisticke pedagogije, kao i kulturne, prate odredena
protutjecja. Medutim, za razliku od kulturne pedagogije, u kojoj ona nastaju prije
svega kao plod aktivnoga sudjelovanja u nizu rasprava, polemika 1 teorijskih izleta u
razlicita podrucja, u konceptu socijalisticke pedagogije Patakijeva je polemic¢nost
zatomljena, a moguénost prihvacanja razli¢itih znanstvenih diskursa skucena. Tako
su najveca proturjecja posljedica blagoga popustanja ideoloskih stega nakon raskola
sa Sovjetskim Savezom i blokom socijalistickih zemalja. Naime, nakon zaokreta
politickoga kursa Centralnoga komiteta KPJ Patakijeva teorija socijalisticke
pedagogije napusta pasivou obradu odgojnih tema i postupno ih sve aktivnije
pedagogizira, odnosno interpretira. U tim okolnostima Pataki otvara prostor novim
(s natruhama starih predratnih) pristupima pedagogiji i odgoju, koji su u kontradikeciji
s prijadnjim socijalistickim stajaliStima: primjerice, uz normativni vraca pedagogiji
deskriptivno-eksplikativni  zadatak, uvodi  empirijske  istrazivacke = metode,
problematizira odredenja cilja odgoja, razdvaja funkcionalni od intencionalnoga
odgoja, mo¢ odgoja svodi u realnije okvire. Prerani zavrsetak zivota onemogucio je
nastavak njegova aktivnoga sudjelovanja u procesu deetatizacije pedagogije, koja bi
daljnjim osnazivanjem vjerojatno vodila cjelovitoj rekonceptualizaciji Patakijeve

socijalisticke pedagogije (isto, str. 477—478).

Premda je socijalisticka pedagogija Stjepana Patakija nastala pod cvrstom
ideoloskom paskom i po uzoru na sovjetsku socijalisticku pedagogiju, njezina
komparativna analiza u usporedbi s teorijama drugih autora koji su se razvijali u istim
drustvenim prilikama pokazuje da je po svojoj strukturi, razini izgradenosti i
argumentiranosti  pristupa Patakijeva teorija nezaobilazna u poslijeratnoj
socijalistickoj pedagogiji i u Hrvatskoj i u cijeloj Jugoslaviji, prije svega zbog brzine i
nacina otvaranja te kvalitete obrade pedagogijskih tema koje nadilaze postojeca
rjesenja u okviru socijalisticke pedagogije. Zbog svega toga Pataki je pionir razvoja

socijalisticke pedagogije u Hrvatskoj i Jugoslaviji.
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6 Ideologicnost (pedagogijskoga) teksta

Za zivota Stjepana Patakija u prvoj polovini 20. stolje¢a odigrala se povijesna drama.
Sudbina Hrvatske na marginama europskih politickih zbivanja zavr$avala je u
nepomitljivim krajnostima: spadala je u najsiromasnije krajeve mocénoga europskoga
multinacionalnog imperija prije Prvoga svjetskog rata, ali i najbogatije krajeve
viSenacionalne monarhije nakon njega; bila je dio ideoloski i nacionalno najkrvavijih
sukoba za vrijeme Drugoga svjetskog rata, u kojima se provodila brutalna nacisticka
rasna politika s nesagledivim posljedicama, ali i dio totalitarizma nove viSenacionalne
socijalisticke zajednice, u kojoj nakon medudrzavnoga sukoba s etatiziranim vrhom
socijalistickih drustava potkraj cetrdesetih godina 20. stoljeca zapocinje politicki
eksperiment traganja za #redim putomr deetatiziranoga socijalistickog razvoja na

marginama socijalistickoga totalitarizma (isto, str. 481-482).

Patakijev pedagogijski opus u tim prilikama nije mogao ostati posteden. Pocetna
teorijska usmjerenost na jedan od najprominentnijih pravaca zapadne pedagogijske
bastine s presudnim utjecajem njemackoga kulturnoga kruga bitno je reducirana veé
tijekom Drugoga svjetskog rata. Nakon rata svedena je na novu socijalisticku
ideologiju pod utjecajem Sovjetskoga Saveza. U okviru sveopée ideologizacije

drustva pedagogija je pretvorena u sluskinju rezimske ideologije.

U tom pogledu postoje razlike u stupnju ideologic¢nosti teksta s obzirom na razinu
totalitarnosti vlasti pod ¢ijim okriljem nastaje, kao i ovisno o tome koliko nositelji
vladajuée totalitarne ideologije smatraju drustveno vaznim struc¢no, znanstveno ili
umjetnicko podrudje ¢iji je tekst sastavnim dijelom. S obzirom na (utopisticku)
vaznost koju svako totalitarno organizirano drustvo pridaje odgoju, pa posljedicno i
pedagogiji kao njegovoj teoriji, ideoloski pritisci na pedagogiju i odgoj iznimno su
veliki, znatno vedi nego u nekim drugim znanstvenim, strucnim i umjetnickim
podrudjima, u kojima se mogu sac¢uvati manje ili veée enklave slobode misljenja i

stvaranja.
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7 Stvaranje novoga Skolskog sustava

Kao jedna od republika u sastavu FNRJ (od 1963. Socijalisticka Federativna
Republika Jugoslavija), Hrvatska je svoje Skolske zakone i propise morala uskladivati
sa saveznima. Vece promjene i reforme Skolskoga sustava provodile su se na
platformama politickih odluka i dokumenata koji su im prethodili. Sve vazne
strateSke odluke donosio je Centralni komitet KPJ 1 njegov Politbiro, a za operativni,
provedbeni dio bile su zaduzene $kolske komisije, koje su bile »[...] dobar primjer
srastanja drzavne i partijske vlasti: isti [judi drzali su ¢elne funkcije u ministarstvima
prosvijete i u komisijama za Skolstvo Centralnog komiteta KPJ i republickih
centralnih komiteta« (Koren 2012, str. 34).

U prvim poslijeratnim godinama intenzivno se radilo na obnavljanju porusenih i
gradnji novih skolskih zgrada, na obrazovanju uciteljskoga kadra, otvaranju novih
skola te opcenito na uspostavljanju uvjeta za dosljedno provodenje propisa o
polasku skole svih $kolskih obveznika, kao i na prilagodavanju skolskoga sustava
potrebama novoga drustva (usp. Godisnjak... 1951; Skolstvo u FNR Jugosiaviji. ..
1952).

Drvije su karakteristi¢ne faze razvoja $kolstva i prosvijetne politike od zavrsetka rata
do kraja 1950-ih. Prva faza obuhvaca razdoblje od 1945. do 1950, kada nastupa
zaokret u prosvijetnoj politici nakon Trecega plenuma Centralnoga komiteta KPJ,
odrzanog 29. i 30. prosinca 1949. godine. Druga je faza trajala do 1958, kada je
donesen jugoslavenski Opé zakon o skolstvu, $to je oznacilo zavrsetak procesa
stvaranja legislativnoga okvira za jedinstveni $kolski sustav i dosljedno provodenje

reforme $kolstva na svim razinama (Ops# zakon. .. 1958).
71 Prva faza — od 1945. do 1950. godine

Zakonom o narodnim $kolama iz 1929. propisana osmogodisnja $kolska obveza u
Kraljevini Jugoslaviji u pravilu se nije provodila, najveéim dijelom zbog toga $to
drzava nije osigurala odgovaraju¢u ekonomsku potporu i potrebnu infrastrukturu te
djelomice i stoga §to dio stanovni$tva nije bio sklon slati djecu u skolu nakon
zavrsene nize osnovne skole (Steinman 1964, str. 17). Visoka stopa nepismenosti, s
iznimkom Slovenije, svrstavala je stanovni$tvo prijeratne Jugoslavije u kulturno

zaostalu populaciju Europe, §to se odnosilo i na Hrvatsku, koja je po udjelu pismenih
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u cjelokupnom stanovnistvu bila u povoljnijem polozaju od ostatka tadasnje drzave,
ne racunajuéi Sloveniju (isto, str. 16). U tablici 1 prikazani su podaci o opcoj i

specificnoj stopi nepismenosti u prijeratnoj i poslijeratnoj Jugoslaviji.

Tablica 1. Stopa nepismenosti u Hrvatskoj u prijeratnoj i poslijeratnoj Jugoslaviji

1921. 1931. 1931.° 1948. 1948.
opca stopa | opca stopa | 15-24 g. | opéastopa | 15-24 ¢,
nepism. nepism. nepism.

Jugoslavija 50,5 44,6 37,8 245 12,8
Srbija 53,5 46,9 / 26,8 11,7
Hrvatska 37,5 31,5 19,1 15,6 5,2
Slovenija 8,9 5,5 2,4 0,7
BiH 78,2 70 449 30,6
Makedonija 77,4 67,5 40,3 21,1
Crna Gora 62,5 56,1 20,4 6,7

(izvor: Steinman 1964)

Zapusteno skolstvo bilo je svojevrsni izazov novoj vlasti i indikator za promptno
djelovanje u obliku akcija za opismenjavanje i donoSenje novoga legislativnog okvira
za provodenje vlastite prosvjetne politike. No ubrzo ¢ée se pokazati da donosenje
zakona ne znadi i sustavno rjesenje Skolskoga pitanja, osobito u vrijeme kada su
postojali i »u hodu« se rjesavali brojni organizacijski problemi i na saveznoj i na
republickoj razini. Savezno Ministarstvo prosvijete osnovano je u ozujku 1945, ali je
ve¢ sljedeée godine reorganizirano osnivanjem Komiteta za Skole i nauku te
Komiteta za kulturu i umjetnost, koji su 1948. objedinjeni u Ministarstvo za nauku i
kulturu Vlade FNR], a njega ve¢ 1950. zamjenjuje Savjet za nauku i kulturu (Koren
2012). U tom razdoblju djeluju i republicka ministarstva prosvjete. Ministarstvo
prosvjete Narodne Republike Hrvatske ukinuto je 1951, kada je reorganizacijom
republicke vlade umjesto Ministarstva prosvjete i Ministarstva za nauku 1 kulturu
osnovan Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu Vlade Narodne Republike Hrvatske
(Frankovi¢ 1958, str. 476).

odaci u ovom stupcu integrirani su u tablicu iz teksta (Steinman , Stf. . Nazalost, u koristenom izvoru
° Pod t teg tabli teksta (St 1964, str. 13). Nazalost, u korist
nema podataka o specifi¢noj stopi nepismenosti 1931. za ostale jugoslavenske republike.
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Prvi skolski zakon u novoj Jugoslaviji — Zakon o sedmogodisnjem osnovnom skolovanjn —
stupa na snagu u listopadu 1945. godine. S obzirom na nepripremljenu infrastrukturu
i na vise deklarativni nego operativni karakter, taj zakon sam po sebi nije jamcio 1
stvarnu provedbu propisanoga obveznog skolovanja. Za njegovu realizaciju trebali
su se pobrinuti republicki zakoni. Stoga je 1946. u Hrvatskoj donesen Zakon o
obaveznom sedmogodisnjem skolovanin. »Sedmoljetka« je trebala postati najmasovniji tip
skole, koja bi nastala izrastanjem (prosirivanjem) cetverogodisnje osnovne skole ili
njezinim spajanjem s nizim razredima tada jo$ uvijek osmogodisnje gimnazije.
Prijeratne gradanske $kole pretvaraju se u nize razrede gimnazije ili vise razrede
osnovne skole. Sedmogodisnju skolsku obvezu nije se moglo potpuno provesti u
kratkom vremenu. Stoga su u praksi funkcionirala razlicita kompromisna rjedenja ili
se ona nije dosljedno provodila, a da su s time racunale i prosvijetne vlasti govori i
podatak da je Zakonom o petogodisnjem plann razvitka narodne privrede NR Hrvatske iz
1947. odredeno da se obveznim sedmogodisnjim skolovanjem obuhvati samo 60%
skolskih obveznika (Frankovi¢ 1958, str. 428).

U srednjoskolskom obrazovanju nema jasne strategije razvoja osim favoriziranja
strukovnih skola na racun gimnazija. Nepostredno nakon rata otvaraju se tzv.
partizanske gimnazije (u Zagrebu, Osijeku i Hvaru) za ubrzano skolovanje mladih
koji su prekinuli skolovanje odlaskom u rat (Frankovi¢ 1958, str. 443). Sve
samostalne nize gimnazije pretvorene su u vise razrede sedmogodisnjih $kola, a od
skolske godine 1949/50. pocinje proces reduciranja gimnazija na Cetiti vi$a razreda,
odnosno postupno ukidanje osmogodisnjih gimnazija kakve su postojale od sredine
19. stolje¢a (Godisnjak... 1951, str. 46). Strukovnom je $kolstvu namijenjena vazna
uloga u realizaciji Petogodisnjega plana i opcenito u izgradnji novoga drustva.
Neposredno nakon Drugoga svjetskog rata Segrtske su skole zamijenjene skolama
ucenika u privredi. Za izobrazbu kvalificiranih radnika osnovane su industrijske
skole, a prosirena je i mreza ¢etverogodisnjih srednjih strukovnih $kola. Broj ucenika
u strukovnim $kolama bio je u stalnom porastu — od 1945. do 1949. u nizim
strukovnim $kolama gotovo se udvostrucio (sa 22 000 na 43 700). Osobito se
pokusavalo privuéi ucenike u srednje strucne $kole (planski upis), koje su postale
konkurencija gimnazijama. Skolske godine 1945/46. od svih polaznika srednjih $kola
bilo je 63,6% ucenika visih razreda gimnazija, 20,5% ucenika srednjih strukovnih
skola 1 15,9% ucenika uciteljskih $kola, a skolske godine 1949/50. bilo je najvise
ucenika srednjih strukovnih skola — 45,5%, gimnazijalaca 39,4% 1 ucenika uciteljskih
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skola 15,1% (isto, str. 68). Do 1952. strukovne su $kole bile pod upravom resornih

ministarstava.

Nedostatak ucitelja nakon Drugoga svjetskog rata, izazvan ratnim stradanjima, ali i
povetanjem broja osnovnih $kola, tijeSen je raznim oblicima skracenoga,
specijalnoga 1 ubtrzanoga skolovanja. Uz uditeljske skole osnivani su razli¢iti
funkcionalni razredi koji su pripremali ucenike za nastavak skolovanja u uciteljskim
skolama, pedagoski tecajevi 1 sliéni oblici ubrzanoga osposobljavanja ucitelja.
Tijekom cetverogodisnjega razdoblja, od 1947/48. do 1950/51, redovni ucenici
uciteljskih §kola (koje su reducirane s pet na Cetiri godine) zavrsavali su Cetvrti razred
nakon prvoga polugodita da bi §to prije mogli poceti raditi. Skolske godine 1949,/50.
u Zagrebu se osniva nova vrsta srednje $kole pedagoskoga karaktera — Skola za
odgajatelje — ¢ime je zapocelo sustavno $kolovanje odgajatelja za djecje vrtice (isto,
str. 50).

Prilagodavanje nastavnih planova i programa, strucno preorijentiranje ucitelja (Vajnaht
19406) i obrac¢unavanje sa »zastarjelim pedagoskim i kulturno-politickim shvacanjima«
(Demarin 19406, str. 214) te »pedagosko-ideolosko obrazovanje nastavnika« (Pataki
19460, str. 10) trebali su osigurati pozeljnu odgojnu komponentu nastave kao jednoga
od vaznih ¢imbenika stvaranja novoga socijalistickog drustva. Okuirni plan za politicko-
ideoloskn iggradnn prosvetnib radnika (1947, str. 1) naglasava potrebu pravilnoga
politickog odgoja prosvjetnoga kadra »[...] jer samo prosvetni radnici visoko
razvijene politicke i drustvene svesti mogu izgradivati svesne gradane«. Od
nastavnika  se  trazilo  promcavamje  Petogodisnjega  plana 1 historije
Narodnooslobodilacke borbe, a kao literatura su im ponudeni brojni tekstovi glavnih
partijskih ideologa i Titovih govora (isto, str. 3-8). U vrijeme sukoba s
Informbiroom u svojem Igyjestaju o agitaciono-propagandnom radu Centralnog komiteta
Komunisticke partije Jugoslavije Milovan Dilas (1948, str. 29) naglasava potrebu
marksisticko-lenjinistickoga obrazovanja $kolskih generacija te podizanje radnih

ljudi u duhu jugoslavenskoga patriotizma.
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7.2 Stvaranje jedinstvenoga Skolskog sustava (1951-1958)

Tredi plenum Centralnoga komiteta KP] dao je nove smjernice prosvijetnoj politici,
sadrzane u Regoluciji 0 zadacima u $kolstyn. Uz isticanje postignutih rezultata upozoreno
je na slabosti i nedostatke dotadasnjega rada na prosvjetnom polju te su postavljeni
zadaci, koje donosimo u sazetom obliku: 1) odgoj novoga, slobodna i odvazna
socijalistickoga ¢ovjeka $irokih i raznovrsnih shvacanja; 2) jedinstvena cjelina odgoja
i obrazovanja i stvaranje uvjeta za obvezno osmogodisnje skolovanje; 3) izrada,
dopuna i popravljanje nastavnih planova 1 programa; 4) decentralizacija u upravljanju
skolama i $ira inicijativa republika na podrucju prosvijete i kulture; 5) poboljsanje
materijalnoga polozaja prosvijetnih radnika te njihovo stalno struino i idejno uzgdizange,
6) partijske organizacije trebaju se viSe angazirati na podrucju skolstva — od skrbi za
politicko i ideolosko uzdizanje prosvietnih kadrova do poboljsanja materijalne baze
skolstva (Rezolucija... 1949). Tekst Rezolucije sastavljen je na temelju Dilasova
(1949) referata Problemi skolstva u borbi za socijalizam u nasoj zemiji.

Rezolucija je bila platforma za sustavnu reformu skolstva. U Hrvatskoj je 1951.
donesen Zakon o narodnim S$kolama, kojim je propisano obvezno osmogodisnje
skolovanje, iako je tek sljedece godine Opdim uputstvom o $kolama za opée obrazovanje
(1952) na razini federacije prihvadena inicijativa Trecega plenuma Centralnoga
komiteta KPJ. S obzirom na nedostatnu infrastrukturu, taj je zakon ponudio
kompromisna rjesenja, primjerice Sestogodisnju skolu kao prijelazni tip Skole u
krajevima gdje nisu postojali uvjeti za osmogodisnje obvezno Skolovanje ili nastavak
$kolovanja u nizim gimnazijama. Skolske godine 1956/57. osmogodisnjim je
skolovanjem u Hrvatskoj bilo obuhvaceno 93,7% djece, od cega 43,6% u tzv.
osmogodisnjoj skoli tipa B s reduciranim programom, nastaloj prosirivanjem
Sestogodisnje, u kojoj su u visSim razredima predavali ucitelji, a ne predmetni

nastavnici ili profesori (Blazenci¢ 1957, str. 23).

Paralelno sa stvaranjem mreze $kola i rjesavanjem organizacijskih problema komisije
za reformu skolstva pripremale su novi jedinstveni sustav obrazovanja. Na saveznoj
razini osnovana je 1953. Komisija za reformu $kola opéeg obrazovanja u FNRJ,
unutar koje su formirane potkomisije za pojedine razine skolovanja i vrste skola. Iste

godine osnovana je i hrvatska Komisija za reformu skolstva, na celu s Josipom
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Skavicem (Rjesenje... 1953, str. 82).1 Nakon niza savietovanja i rasprava prihvacen
je 1957. Prijedlog sistema obrazovanja i odgoja n FINR], koji polazi od jedinstvenoga
skolskog sustava s tri osnovna stupnja: prvi je stupanj jedinstvena obvezna
osmogodisnja $kola, drugi stupanj obuhvaca mrezu strukovnih i opéeobrazovnih
(gimnazije) Skola, a tredi stupanj viSe i visoke $kole te fakultete. Prijedlog je
obuhvatio i predskolski odgoj, specijalno skolstvo, obrazovanje odraslih i
obrazovanje nastavnika (Prijedlog. .. 1957).

Na osnovi Prijedloga sistema obragovanja i odgoja n FNR] donesen je 1958. Opdi zakon o
Skolstyn, kojim su regulirani svi stupnjevi S$kolovanja. Jedinstvena obvezna
osmogodis$nja osnovna skola na republickoj je razini u Hrvatskoj potvrdena Zakonom
o osnovngj Skoli 1959, kada je donesen i novi nastavni plan i program, kojemu je
prethodio Nacrt dokumenta o osnovnoj skoli (1958) Saveznoga zavoda za proucavanje
skolskih i prosvjetnih pitanja. Na tom je tragu u Hrvatskoj iste godine prireden
opsiran nastavni plan i program osnovne skole pod nazivom Osnovna Skola —
programatska struktura (nacrt 1958, prvo izdanje 1960). Rije¢ je o temeljnom
dokumentu za rad u skoli, koji na gotovo tristo stranica donosi »konkretnu gradu za
realizaciju odgojnih ciljeva i idejne koncepcije osnovne skole« (Osnovna skola. .. 1965,
str. VII), ¢ime je zavrSen visegodisnji proces stvaranja jedinstvene osmogodisnje
osnovne s$kole. Do 1961. obveznim je skolovanjem bila obuhvacena gotovo
cjelokupna populacija $kolskih obveznika — 99,9% u dobi od 7 do 10 godina i 94,4%
u dobi od 11 do 14 godina (Enciklopedija Jugosiavije 1988, sv. 5, str. 387).

Gimnazija je postala Ccetverogodisnja opcéeobrazovna srednja Skola. Uz
najrasprostranjeniju gimnaziju opéega tipa, osnivaju se i gimnazije prirodoslovnoga,
pedagoskoga, matematickoga 1 jeziénoga usmjerenja, a kao cetverogodisnje skole
djeluju 1 dvije klasicne gimnazije — u Zagrebu i Splitu. Od 1952. sve su strukovne
skole u nadleznosti ministarstva prosviete umjesto pod upravom resornih
ministarstava. Strukovne $kole dijele se na skole za kvalificirane radnike, skole za
visokokvalificirane radnike, tehnicke i druge strukovne skole za privredu i javne
sluzbe te umjetnicke skole. Uciteljska je skola od skolske godine 1952/53. ponovno
petogodisnja (Nastavni plan i program... 1952).

10 Komisija je imala ukupno 20 ¢lanova, medu kojima su bili predstavnici prosvijetne politike, znanstvene zajednice
i $kolske prakse. Uz Skavica i tajnicu Danicu Nolu, tu su bili jo§ Dusan Dimi¢, Nikola Sekuli¢, Ivo Sarajci¢, Josip
Rogli¢, Pero Simle$a, Danilo Viher, Ivan I ko, Josip Lukatela, Bogdan Svilokos, Heda Haladi-Dic, Tone Perusko,
Bozena Radoni¢ié, Gustav Sindler, Stanka Tupec, Ignacije Jendrasi¢, Nikola Cuculi¢, Drago Miji¢ i Mladen Koritnik.
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Uz vanjsku reformu skolstva, konstanta citavoga poslijeratnog desetlje¢a bile su
promjene i prilagodavanje nastavnih planova i programa. Te su promjene dijelom
bile uvjetovane postupnim promjenama Skolskoga sustava, a dijelom ideoloskim
profiliranjem $kole. Na temelju odluke Savjeta za nauku i kulturu Vlade FNRJ uvodi
se od skolske godine 1952/53. u sve $kole nastavni predmet drustveni i moralni odgoj s
ciliem »da kod ucenika razvija kulturne navike i da odgaja osobine socijalistickog
covjeka« (Nastava drustvenog i moralnog odgoja 1952). Nastavnim planom i programom
iz 1958. u osnovnu su skolu uvedena dva nova predmeta: tehnicki 1 proizvodni odgoj
(od 4. razreda) 1 domadinstvo (od 6. razreda). U srednjim se Skolama provodila
predvojnicka obuka i poucavale osnove marksizma-lenjinizma i drustvenoga i
drzavnoga uredenja FNRJ. U ponudu stranih jezika, uz engleski, njemacki i

francuski, uvodi se i ruski jezik (Osnovna skola... 1958).

Vaznu ulogu u provedbi prosvjetne politike i nametanju dominantne ideologije imali
su i brojni drugi ¢imbenici — udzbenici, $kolska lektira, djecji i omladinski listovi,
izvannastavne aktivnosti, $kolske svecanosti, obiljezavanje povijesnih dogadaja,
pionirske organizacije 1 slicno. Svi su oni bili u funkciji ostvarenja misije $kole i
odgoja novoga covijeka. Nedvojbeno je prosvjetna politika podrucje odgoja i
obrazovanja smatrala poligonom borbe »za izmjenu ljudske svijesti« (Dilas 1949, str.
7) u namjeri stvaranja novoga covjeka, no »[...] koliko ovakvi oblici kulturne
manipulacije«, pita se Koren (2012, str. 515), »[...] mogu biti pedagoski uc¢inkoviti,
utjecati na razmisljanja i vrijednosne sudove onih kojima su bili namijenjeni, i
zaklju¢uje na primjeru nastave i politike povijesti da je »[...] u prvih 15 godina
postojanja FNRJ ostvarivala u najboljem slucaju djelomicne rezultate: stalno je bila
prinudena na kompromise koji su proizlazili iz nemoguénosti da se zacrtane
strategije u potpunosti realiziraju« (isto, str. 517). Provodenje vanjske reforme
skolstva, makar i uz kompromise, moze se smatrati uspjesnim pothvatom. Nakon
nekoliko godina stihijskih i neosmisljenih pokusaja mijenjanja Skolskoga sustava
konac¢no je definirana njegova formalna struktura, koja je u Hrvatskoj prisutna i na

pocetku 21. stoljeca.
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8 Zakljucak

Pedagogijska teorija, jednako kao i pedagoska praksa, bila je pod snaznim utjecajem
dominantne ideologije. U prvim poslijeratnim godinama manevarski prostor nije bio
velik. Lojalnost se dokazivala vijernoscu sovjetskim uzorima i odmakom od
prijeratne kulturne pedagogije i radne skole, $to je znacilo i od glavnih protagonista
te pedagogije i te Skole ako su ustrajali u svojim stru¢nim, a osobito ideoloskim
orijentacijama. Politicki monopol jedne partije podrazumijevao je pedagogiju i
skolstvo koji ¢e provoditi njezine ciljeve. Neki istaknuti meduratni profesori i ucitelji
ostali su izolirani i iskljuceni iz strucne pedagoske zajednice, primjerice Vlado Petz
ili Salih Ljubunci¢. Petz je neuspjesno pokusavao objaviti rukopis Teorsja obrazovanja,
nesumnjivo njegovo zivotno djelo, bas kao i Ljubunci¢ svoj rukopis Nas skolski
sistem, koji je dovtsio u jeku priprema reforme skolskoga sustava sredinom 1950-ih.!!
No ve¢ mu je 1952. bilo jasno da vladaju neka nova pravila, jer je u svojim

dnevnickim zapisima zabiljezio sljedece:

»Prije su pedagozi — pisci pisali neposredno pod utjecajem spoznaje, sada
pisu po dobivenom polozaju. U tome je znacajna razlika: kod predasnjih
pedag. pisaca moglo se uvijek konstatirati znanje i iskustvo, nacitanost i
studioznost, dok sadanji pisu bez poznavanja stvari. Izuzev one koji su i
ptije pisali, oni koji danas pisu o pedagogiji i njezinoj problematici pokazuju
da su vrlo malo $ta citali, a ako 1 navode literaturu, pokazuju kako su to
povrsno radili. Usvajanjem ,socijalistickog stava‘ u tretiranju nauka oni brisu
sve ono $to nije ,naucno’, a naucno je za njih samo marksisticko shvacanje.
Tako su se oslobodili ¢itanja i rada svega §to je izvan ovog okvira«
(Ljubunci¢ 1952).

Analiza promjena u $kolstvu u prvih pet poslijeratnih godina pokazuje nedovoljno
pripremljene intervencije u skolski sustav i rad po sistemu pokusaja i pogresaka.
Najvedi je uspjeh, ocekivano, postignut u saniranju Skolskoga prostora i akcijama
opismenjavanja. Mijenjanje cjelokupnoga skolskog sustava, pokazalo se, zahtijevalo
je bolju stru¢nu pripremu. Unapredenje skolstva kao trajni zadatak dobio je Zavod

za unapredenje nastave i opceg obrazovanja, osnovan u Zagrebu 1955. godine.

11 Oba se rukopisa ¢uvaju u osobnim fondovima — HSM A 3753 Ljubunci¢, Salih i HSM A 4719 Petz, Vlado —u
Arhivskoj zbirci Hrvatskoga skolskog muzeja u Zagrebu. Ljubunci¢ je rukopis dovisio 1954, a u jednoj biljesci
navodi da ga je ponudio Skolskoj knjizi za objavljivanje. No, nikada nije objavljen.
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Usporedno s provodenjem reforme Skolskoga sustava stvarala se i nova kadrovska

baza, koja ¢e odigrati vaznu ulogu u republickim prosvijetnim tijelima i institucijama.

Prevedena, pregledana i dopunjena verzija teksta koji je prvi put objavljen u:

Radeka, 1. i Batini¢, S. (2015). Pedagogika in $olstvo na Hrvaskem od zakljutka druge svetovne vojne
do konca petdesetih let prejsnjega stoletja = Pedagogy and school system in Croatia between the end
of World War II and the end of 1950s. Sodobna pedagogika, 66, br. 2, str. 38—55, 42—63.
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1 Uvod

Skolstvo i pedagogija u bivéoj republici Bosni i Hercegovini (BiH) ne mogu biti
predstavljeni bez, barem djelomi¢noga, upoznavanja s obiljezjima obrazovanja prije
Drugoga svijetskog rata. Stoga ¢emo se na pocetku ovoga rada osvrauti na skolstvo
u kontekstu prethodnih rezima u pedagoskoj proslosti BiH. U drugom dijjelu bit ¢e
prikazano kako je tekao razvoj skolstva i pedagogije u novom, socijalistickom
razdoblju, dakle nakon Drugoga svijetskog rata i1 uspostave socijalisticke
jugoslavenske drzave i njezinih republika. Poznato je da se u novom poretku
nastojalo izgraditi samoupravni socijalizam, koji su republike bile duzne razvijati

kroz svoje obrazovne sustave.

Bosna i Hercegovina bila je 1945. agrarna zemlja, gospodarski zaostala, u kojoj je
vecinsko seosko stanovnistvo bilo nepismeno (70%) i zivjelo u dosta primitivnim
uvjetima. Tada je 83% stanovnistva zivjelo na selu, a samo 17% ¢inilo je gradsko
stanovnistvo. Kamberovi¢ (2000, str. 16) navodi da je gotovo pola milijuna ljudi
nosilo opanke, koje je uglavnom samo pravilo od govede koze. Takvo stanje nije
bilo posljedica samo ratnih razaranja nego i prijasnjega povijesnog razvoja BiH.
Koliko je situacija bila pogubna svjedoci podatak da je u tadasnjoj Saveznoj vladi 23.
listopada 1945. pomoénik ministra M. Briner morao dati pismene upute kako se
trebaju ponasati sluzbenici u zgradi ministarstva. Medu ostalim, napisao je da je
zabranjeno skidati zarulje, $arati po zidovima i vratima, bacati otpatke kroz prozor i
pljuvati po hodnicima te detaljno opisao uporabu toaleta (isto, str. 15). Dakle socio-
-kulturna struktura drustva iz koje su trebali nastati bududi drzavni sluzbenici, a
medu njima i prosvjetni kadar, nije bila obecavajuca. Zbog specificnoga povijesnog
nasljeda u BiH je izgradeno drustvo potpuno razlicito od drustava u drugim
dijelovima tadasnje Jugoslavije. Takva socio-gospodarska situacija i struktura
stanovnistva u BiH karakterizirat ¢e drustvo te republike jo§ dugo u godinama nakon

rata.

Da bi se §to detaljnije moglo kazivati o tom vremenu, nastojalo se razotkriti
drustveno-ideolosku  osnovu = socijalistickoga  pristupa te razvoj odgojno-
-obrazovnoga sustava koriste¢i povijesnu metodu istrazivanja. Pritom su analizirana
djela tadasnjih vodec¢ih bosanskohercegovackih pedagoga, koji su stasavali zajedno s
novim rezimom u procesu preobrazbe bosanskohercegovackoga drustva i izmjeni
njegove strukture, a sudjelovali su u stvaranju pojedinih odsjeka na Filozofskom

fakultetu te ostavili odreden broj djela vezanih za pedagogiju. Naravno da se sve
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odvijalo pod budnim okom Komunisticke partije, pa se u radu Cesto citiraju vodeci
politicari-prosvijetni radnici toga vremena i njihovi govori i prilozi objavljeni u
pedagoskoj periodici. Vazno je napomenuti da je danasnja pedagoska literatura o
socijalistickom razdoblju jako siromasna i da je okrenutost djelima autora iz
proucavanoga razdoblja bila neizbjezna. Navedeni sadrzaji obiluju frazama
karakteristicnim za to vrijeme, $§to opet uvelike govori o pristranosti iznosenja
¢injenica i nedavanju jasne i realne slike o stvarnoj situaciji. Politika je bila sveprisutna
i njezin utjecaj na skolstvo znatan. Svrha je ovoga ¢lanka prikazati razvoj skolstva 1
pedagogije u BiH u vrijeme njezina socijalistickoga puta, uz pokusaj iznoSenja
odredenih pretpostavki i nedoumica glede toga povijesnog razdoblja iz danasnje

perspektive.
2 Skolstvo u Bosni i Hercegovini prije Drugoga svjetskog rata

Skolstvo u BiH u vrijeme Austro-Ugarske prvi se put u toj zemlji stvaralo planski i
sustavno. Otvorene su prve drzavne osnovne i srednje skole, a medu njima i
uciteljske skole. Ucitelji su, pored poucavanja i bavljenja nastavom, pokretali novine
i ¢asopise u kojima su pisali o problemima skolstva i odgojno-obrazovnoga procesa.
Oni su bili prvi promicatelji 1 stvaratelji pedagoske misli te su, prevodeéi najnovija
pedagoska postignuéa Europe, bogatili pedagogiju toga doba, koja se dijelom
oslanjala i na prosvjetiteljstvo (Bevanda 2001, str. 274). Ucitelji su bili skupljaci
narodnoga blaga, unosili su novine u zajednice u kojima su zivjeli i radili, promovirali
boljitak poljoprivrede, pa je opravdana tvrdnja da u doba Austro-Ugarske u BiH
»[...] osnovna skola nikada nije bila, a narocito ona na selu, samo za dake. Ona je

bila prosvjetni centar za svoju sredinu« (Papic¢ 1987, str. 8).

U to vrijeme pojavljuju se i prvi pedagoski casopisi koji su bili zasluzni za razvitak
tada$nje pedagoske misli (S&olski vjesnik, Utiteljska zora, Krstanska obitelj, Stpska $kola)
(Bevanda 2001, str. 47—49). Veéina pedagoskih djelatnika toga doba zavrsila je skole
u Zagrebu, Beogradu, Pragu, Becu ili Grazu, a po povratku su postajali ucitelji i
nastavnici u $kolama u BiH. U skolstvu toga vremena prevladavao je herbartizam i
vecina je ucitelja slijedila nacela toga pravca u svojoj praksi. Da bi ostvarili svoja
prava i izborili se za bolji polozaj uciteljskoga staleza, ucitelji su osnivali uciteljske
udruge, a tu praksu udruzivanja ucitelja sreCemo i u kasnijim vremenima i rezimima
(Susnjara 2013b, str. 57-65).
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U Kiraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS) skolstvo je stagniralo i, moze se redi,
bilo dosta nerazvijeno u samoj BiH. Kriza je prevladavala u svim podrucjima, pa
toga nije bio posteden ni kulturno-prosvietni zivot. Postojao je veliki raskorak
izmedu sluzbeno proklamiranih stavova i zakona i same Zivotne prakse. Obuhvat
djece za skolu bio je jako nizak, a nedostajalo je i uciteljskoga kadra. Nije bilo
moguénosti za uvodenje nekih novih reformnih pravaca jer je u skolama
prevladavala spomenuta stara $kola pod utjecajem Herbartove pedagogije. Ipak,
potrebno je istaknuti jednu zanimljivost toga doba. Naime, dok su u Austro-
-Ugarskoj ucitelji bili ti koji su stvarali pedagosko nasljede, u doba Kraljevine SHS
to je ¢inio nastavnicki kadar. Oni su se samostalno upoznavali s novim nastojanjima
u Skolstvu koja su pristizala iz susjednih zemalja, pa 1 s pojavom radne $kole i
njezinim karakteristikama. Kako su pedagozi i drugi nastavnici u srednjim s$kolama
u BiH bili obucavani izvan zemlje, i utjecaji novih pedagogijskih teorija i praksi stizali
su u BiH upravo zahvaljujuéi njima (Bevanda 2001, str. 273). Nova iskustva
prilagodavala su se postojeéim uvjetima u BiH jer, kako kaze Bevanda: »Bosna i
Hercegovina nije ni mogla biti tako plodno tlo za razvoj pedagogije, jer nije bilo ni

institucionalnih okvira za to [...J« (isto, str. 274).1

U vrijeme Kraljevine Jugoslavije nije bilo znanstvene infrastrukture u
centraliziranom poretku u kojem se sve propisivalo, unificiralo i uglavnom su
provodene restrikcije u §kolstvu. Skolski je sustav bio dualisticki i dogmatski, a

odgajalo se u duhu vjernosti kralju i dinastiji (isto, str. 281).

Razvoj srednjih skola izmedu dva svijetska rata, a posebno uciteljskih i pedagoskih,
koje su okupljale profesore pedagogije, filozofije i psihologije, bio je poticaj da se
pedagoskim problemima u skolskoj praksi prilazi sa $irth znanstvenih pozicija. Za to
razdoblje karakteristican je intenzivniji razvoj gradanske pedagogije, u kojoj su se
preklapale teorijske koncepcije radno-aktivne skole, a osobito je bio dominantan
utjecaj Herbartove pedagogije. U Sirenju pedagoskih ideja i pogleda u tom razdoblju
posebno mijesto pripadalo je ¢asopisima Uditelj, Pregled, kao i pedagoskoj biblioteci
Buduénost (Muradbegovi¢ 1986, str. 146-151).

! Ipak, potrebno je napomenuti da je ve¢ krajem 19. stolje¢a, to¢nije 1887, u BiH objavljena knjiga autora Antona
Bonaventure Jeglica (1850-1937) koja se bavila pedagogijom i upuéivala na nacine rada ucitelja i uciteljskih
pripravnika. Jegli¢, A. B. (1887). Uzggjostovje 3a ucitelje i uditeljske pripravnike | po najboljim piscima sastavio Antun Jeglic.
Sarajevo: Sz. t. Spindler i Léschner, 11, 249 str.
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3 Politicko-pedagoske implikacije razvoja Skolstva nakon Drugoga

svjetskog rata

U BiH nakon Drugoga svjetskog rata pocinje potpuna preobrazba drustva. Mijenja
se fizionomija naselja uslijed nagle industrijalizacije i odlaska radne snage sa sela u
grad. U socio-kulturnom smislu razlike izmedu sela i grada bile su malene jer na tom
prostoru nije bilo veéih industrijskih gradova. Kako smo rekli u uvodnom dijelu,
vedina stanovnistva prijeratne BiH Zivijela je na selu (83%), a samo 17% populacije
¢inilo je gradsko stanovnistvo (Kamberovi¢ 2000, str. 16). Forsirana industrijalizacija
koja je trajala od 1945. do 1953. unijela je nemir i razdor medu stanovnistvo te dovela
do ubrzanoga nestajanja sela i seoske fizionomije. Nije se vodilo ra¢una o tome da
su promjene dolazile naglo medu nepripremljene i neuke ljude, nego se cesto
primjenjivala i sila da bi se seljaka udaljilo s ognjista i uvelo u nove procese, koje on
nije razumio. I grad prolazi faze mijenjanja. Na mjestima gdje su prije bila sela podizu
se industrijski pogoni i radnicke barake, nestaju obradiva zemljista i to podrucje
postaje dijelom gradova. Prisilnim dovodenjem seoske populacije u industrijske zone
u gradove prodire seljacki element, koji donosi razlicite obicaje, drukéiju kulturu
zivljenja, te sve to dovodi do sukoba izmedu tih populacija, u kojemu u pocetku,
zbog brojnosti, pobjeduje seljacka strana, ¢ija se mo¢ polako gubi i naposljetku
prestaje 1953. godine (isto, str. 184—185). Vidljivo je da nakon rata zapocet proces
modernizacije drustva vedinsko seosko stanovni$tvo nije osobito rado docekalo.
Najvedi rezultati bili su u promjeni socijalne strukture stanovnistva, gdje je primjetna

pojava porasta broja gradskoga stanovnistva, a smanjenje seoskoga.

U svjetlu modernizacije drustva i smanjivanja broja nepismenih, kojih je odmah
nakon rata bilo 70%, zapocinje i intenzivan razvoj sveukupnoga odgojno-
-obrazovnog sustava u BiH, koji je bio diktiran potrebama gospodarskoga razvitka,
industrijalizacije zemlje i prelaskom radne snage iz poljoprivrede, »[...] ali i
promjenama u cijeloj drustveno-politickoj strukturi i neophodnos$cu da svi radni ljudi
i gradani svojim odlucivanjem i angaziranjem §$to uspjesnije sudjeluju u razvoju
socijalistickog drustva« (Hromadzi¢ 1982, str. 4-5). Ni taj proces nije tekao lagano i
bez prepreka. Nedostatak ucitelja bio je ocit, a dio zate¢enoga prosvietnoga kadra
nije bio spreman usvajati nove ideje i prikloniti im se. Procjenjivalo se da je %
uciteljskoga kadra zavrsilo tecaj umjesto uciteljske skole. Knjizni je fond bilo malen,
ali ni potraznja za knjigama nije bila ohrabrujuca. Seoske knjiznice ponekad su

predstavljale »gomilu knjiga strpanih bez ikakvog reda u neki orman skole, narodnog
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odbora ili seoske zadruge« (Dobrivojevi¢ 2011, str. 15). U nekim dijelovima BiH bilo
je manje knjiznica nego u vrijeme Kraljevine Jugoslavije iako se propagiralo masovno
otvaranje knjiznica i domova kulture. Tako se navodi da je u Varesu prije rata bilo
deset knjiznica, a nakon rata nijedna (isto). Odgojne intencije 1945/46. bile su
poticane sljede¢im idejama: »U nasoj osnovnoj skoli kao 1 u srednjoj danas se
postavlja i pitanje metoda, i pitanje gradiva, i pitanje odnosa s dacima, a u vezi s tim
i pitanje postojeceg nastavnickog kadra i stvaranje novog. U nasoj skoli treba $to
ptije da zavlada duh radne zajednice [...] Ovo nisu nimalo laka pitanja za veliki broj
starijih nastavnika [...] a Cesto i potpuno jalova nastojanja kada su bili u pitanju
nastavnici koji su svjesno i principijelno bili protiv novog« (Papi¢ 1981, str. 104).
Najvaznija tekovina 1947/48, ne$to potpuno novo za bosanskohercegovacko
skolstvo, bilo je nacelno prihvaéeno sedmogodisnje Skolovanje, jer su
cetverogodisnje $kole i dalje nastavile s radom $to zbog nedostatka kadra, sto zbog

nedovoljna odziva ucenika, osobito u ruralnim sredinama (isto).

Do diplome ucitelja dolazilo se i po skrac¢enim programima, nakon kratkih tecajeva,
nakon izrazavanja odanosti postojecoj politici 1 provodenju njezinih stavova i pravila.
Stoga je postojala razlika izmedu naprednih nastavnika predanih svojem pozivu i
onih koji su na taj poziv gledali kao i na svako drugo zanimanje. Suboti¢ navodi da
je pedesetih godina tada$nji savezni ministar prosviete Rodoljub Colakovi¢ ¢esto
isticao: »Poziv nastavnika je vjerovatno jedan od najtezih poziva i njega mogu vrsiti
ljudi koji ga shvataju kao poziv, vise ga s odusevljenjem stvaralaca i istovremeno s
beskrajnom strpljivoséu, ljudi koji znaju da je njihovo djelo dugotrajan, sistematican,

svakodnevni napor« (Suboti¢ 1984, str. 238).

Na Trecem plenumu Centralnoga komiteta Komunisticke partije Jugoslavije u
prosincu 1949. obracunava se s dogmatizmom u znanosti, a time i u pedagogiji. Na
plenumu je istaknuto da cilj odgoja i obrazovanja treba biti »[...] formiranje
svestrano obrazovanog slobodnog graditelja socijalizma, kome su tudi birokratizam
i ukalupljenost mislic (Papi¢ 1981, str. 112). Tako dolazi do novih kvaliteta u
teorijskom promisljanju 1 raskida sa shvacanjima koja su bila ispunjena
dogmatizmom i birokratizmom — raskida sa Sovjetskim Savezom. Politicki obrac¢un
sa staljinizmom popratili su i pedagozi svojim prilozima o sovjetskoj pedagogiji,
otkrivajuéi negativne postavke toga pristupa 1 rasvjetljavajuéi zablude u politickim i
teorijskim stajalistima. Time su pridonosili, kaze Filipovi¢, »afirmaciji dijalekticko-

-materijalistickog misljenja u pedagogiji« (Filipovi¢ 1971, str. 514).
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Nakon razlaza s utjecajem sovjetske pedagogije srediste pozornosti svih obrazovnih
subjekata usmjereno je na uvodenje $to vise prakticnoga rada u Skole i obrazovanje
buducega radnika. Politicari su to posebno isticali u svojim govorima, pa je i
Rodoljub Colakovi¢, tada veé¢ potpredsjednik Vlade, na skupu prosvjetnih radnika u
Kragujevcu 1958. istaknuo: »Razbiti 1 likvidirati intelektualisticki duh u nastavi — to
znadi rijesiti jedan od osnovnih problema u nasoj skoli. Razmaknite zidove skole!
Vise u skoli fizickog rada — radionice, vise $kolskih vrtova, vise fiskulturnih terena,
vide svega onoga $to ¢e zadovoljiti potrebe 1 sklonosti ucenika! Trazite od ucenika
daleko vise zalaganja u radu, ali idite jednom drugom, a ne utabanom stazom koja
ne vodi ni¢emu, ne vodi pomo¢i ucenikovoj licnosti da se razvija, rascvjetava |[...J«
(Colakovi¢ prema: Suboti¢ 1984, str. 236). Sluzbena prosvjetna politika, koja je bila
uniformna i puna normativizma te nije bilo moguée unijeti nove inicijative u
nastavnu praksu, isticala je: »Moramo stalno teziti da se kroz obrazovanje nasa djeca
pripremaju i vaspitavaju za zivot u kome samo rad i rezultati rada odreduju polozaj
covjeka u drustvu, da se licnost mladog ¢ovjeka formira na osnovama marksistickog
pogleda na svijet. Skola ima nezamjenjivu ulogu u razvijanju socijalisticke
samoupravne svijesti mlade generacije, $to je bitan uslov da mladi narastaj uspjesno
preuzima odgovornost za dalji samoupravni razvoj naseg drustva« (Mesihovi¢ 1987,
str. 4-5). Pedesetih godina kritiziralo se gimnazije kao skole u kojima je prevladavao
gospodski duh, u kojima se podcjenjivao svaki fizicki rad i nazivane su »gospodskim
$kolamac. Sirenjem mreZe tih $kola moglo je doéi do disproporcije u kadrovima jer
se u njima »[...] ne spremaju kvalifikovani radnici uopste nego radnici koji ¢e sutra
upravljati fabrikamag, a o tome kako ¢e se upravljati tvornicama ovisila je buduénost
socijalisti¢ke izgradnje (Colakovi¢ prema: Suboti¢ 1984, str. 234—235). Colakovi¢ je
stalno upozoravao na tu opasnost: »Duh koji u skoli vlada je intelektualisticki, bez

obzira na deklaracije o politehnizaciji nastave [...]J« (isto, str. 233).

Pedesetih godina u skolama i casopisima zapocinje se promicati ucenicko
samoupravljanje, pri ¢emu se isticalo da »[...] predmet ucenickog samoupravljanja
treba odredivati polazeéi od opste normativne definicije samoupravljanja (kao
osnovnog drustvenog odnosa), zatim od prirodne radne uloge koju ucenici obavljaju,
a takode i od nivoa uzrasta na kome se nalaze« (Broci¢ 1972, str. 17). Smatralo se da
ucenicko samoupravljanje sadrzava osnovne preduvjete za pravilan razvoj mlade
licnosti te da je ono i sredstvo borbe protiv otudenja licnosti djeteta, njegovih prava
i duznosti u procesu odgoja i samorazvoja. Odgajajuéi djecu u samoupravnim

uvjetima, omogucuje im se da zive zdrav zivot i »[...] odgajanje u tom duhu, na
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samoupravnoj osnovi je prvenstveno drustveni problem — jednako ekonomski i
prosvjetni, socioloski i filozofski, pedagoski i psihologki. Ono ne moze biti otudeno
od integralne brige 1 interesa radnicke klase za izgradnju modernog samoupravnog
drustva« (Arslanagi¢ 1972, str. 8-9). Usporedno s razvojem $kolstva stalno se radilo
i na osvjeséivanju duha uditelja, koji su trebali svoje znanje prenositi ucenicima, ali
nije se pridavala pozornost materijalnom polozaju ucitelja, $to potvrduje da se i u
samoupravnom socijalizmu — koji je zagovarao jednakost rada — status ucitelja nije
mnogo promijenio u odnosu na prethodna razdoblja. Tako je na prvom okruglom
stolu odrzanom 1969. u Banjoj Luci na temu Pologaj nastavnika u samoupravnom
socijalistickom drustvn Petar Mandi¢ ustvrdio da materijalni polozaj prosvietnoga
radnika nije na zadovoljavajucoj razini iako je Opéim zakonom o $kolstvu prosvjeta
bila odredena kao djelatnost od iznimne drustvene vaznosti. Takvo proturjecno i
nepovoljno stanje potvrdilo je uvjerenje prosvjetnih radnika da su drustveno
nedovoljno priznati i da im je materijalni status nizi nego u drugih ljudi istih
kvalifikacija u drustvenim i privrednim djelatnostima (Ili¢ 1989, str. 311). Da se
materijalni polozaj nastavnika nije znatno poboljsao u godinama koje su uslijedile
vidimo iz kazivanja Rodoljuba Colakoviéa u intervjuu danom 1983, 25 godina nakon
vremena kada se profesionalno bavio $kolstvom: »Danas imamo valjda 150.000
ucitelja. To je, vojnicki govoredi, 15 divizija i — zamislite Sta bi oni mogli uraditi kada
bi u tim divizijama bili sami entuzijasti, ,skojevci‘l Znate li vi koja je to snaga?! [...]
Da, a vi pogledajte kako su nam danas placeni uciteljil Vise ih i ne nazivamo
uciteljima nego [...] ne mogu ni da prevalim preko usta taj izraz koji je zamijenio

divno uéiteljsko ime [...J« (Colakovié¢ prema: Suboti¢ 1984, str. 239).

4 Nedostatak Skolskoga prostora i nastavnoga kadra — iznalaZenje

putova unapredivanja

Kako smo naglasili, nakon Drugoga svijetskog rata nastojalo se stvoriti funkcionalnu
drzavu. Svugdje se gradilo i pokusavalo uspostaviti normalan zivot. Medutim,
obrazovanje je znatno trpjelo jer nije bilo dovoljno skolskoga prostora da se svu
djecu primi u skole, pa je dosta njih ostajalo neobuhvaéeno $kolskom izobrazbom i
po nekoliko godina te bi, kao odrasli, ostali nepismeni i ne bi dalje isli u skolu, a
moralo ih se zaposliti. Stoga bi oni poslije pohadali vecernje skole, koje su
organizirala radnicka sveucilista, da steknu kakvo-takvo obrazovanje i zadovolje
norme radnicke klase (Susnjara 2013a, str. 43). Pritom se pedesetih godina stalno
isticalo da skola socijalistickoga drustva prvenstveno treba biti odgojnoga karaktera,
»[...] da vaspitava aktivne trudbenike socijalisticke zemlje« (Suboti¢ 1984, str. 234).
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Kadrovski problemi takoder su bili veliki jer nije bilo dovoljno uditelja. Pritom je
vazno spomenuti partizanske tecajeve, koji su se u vrijeme rata odrzavali na podrucju
izvan ratnoga djelovanja i na kojima se nastojalo obuciti borce koji su pokazivali
sklonost za obrazovanje za buducu ulogu ucitelja. 1z toga kadra izrasli su poslijeratni
ucitelji koji su radili na masovnijem opismenjavanju i obrazovanju naroda (Susnjara
2013a, str. 44). Istodobno je bila prisutna i politicka borba za stvaranje novih odnosa
u drustvu, kojima se stanovni$tvo nastojalo privoljeti na prihvacanje novoga nacina
zivota 1 oblika razmisljanja. Politicki forumi diktirali su pravce razvoja teorije i prakse
odgojno-obrazovnoga rada. Rije¢i Josipa Broza Tita citirane su u mnogim
slucajevima kao poticaj 1 opomena kako treba raditi, a $to nije uputno ciniti. Filipovi¢
istice da je Tito znao uspostaviti ¢vrstu vezu izmedu politike Partije i pedagogije, te
je stoga »[...] dominacija politike nad pedagogijom bila ,kultivisana‘i prihvacena kao
normalna ¢injenica, Sto je imalo pozitivan uticaj na shvatanja i ponasanje politickih 1
stru¢nih radnika u ministarstvima, komitetima i odborima, kao i pedagoga u raznim
institucijama« (Filipovi¢ 1971, str. 512). Da bi ilustrirao spomenutu kultivaciju,
Filipovi¢ navodi ono najvaznije u razvoju mladih $to je drug Tito isticao, a to su
ucenje, fizicki razvoj mladih i obnova porusene zemlje. Ako bi se radilo suprotno,
negativne bi posljedice bile nesagledive »[...] po licnost ucenika i buduénost
socijalistickog preobrazaja naseg drustva« (isto). Omladina, uglavnom sa sela, ¢esto
je »dragovoljno« sudjelovala na radnim akcijama 1949, pa su onamo dolazili agitatori
pojedinih poduzeca da bi ih vrbovali za rad u industriji 1 rudarstvu, a sve s ciljem
onemogucavanja njihova povratka na selo (Kamberovi¢ 2000, str. 143). Medutim,
upravo u procesu stvaranja industrijskoga drustva i slabljenja uloge agrara stvarala se
slika suprotna svim rije¢ima iskazanim u svrhu boljitka naroda. Jugoslavenska vlast,
zanesena svojim ideoloski obojenim videnjem drustva, nije mogla osjetiti bit drustva
koje je htjela transformirati jer se svijest drustva i svijest rukovodilaca uvelike
razlikovala (isto). Nedostajalo je kriticke prosudbe procesa koji su se odvijali u to
vrijeme 1 svjesnosti da ti mladi dolaze iz obitelji koje su ucijenjene i prisiljene
promijeniti svoje staniste, svoj nacin zivljenja i razmisljanja. Stvarnost je bila mnogo

drukéija od one prikazane u literaturi toga doba.

Vazna uloga u razvijanju pedagoske teorije i prakse u poslijeratnom razdoblju
pripadala je ¢asopisu Nasa iola, osnovanom 1950. godine. Casopis je imao utjecaja
u poticanju empirijskih i teorijskih istrazivanja i prenosenju pedagoske teorije i
prakse, a sve u svrhu podizanja novih mladih kadrova u znanosti (Muradbegovié
1980, str. 1406). Pedagosko drustvo Narodne Republike BiH, ustanovljeno 1950, bilo
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je osniva¢ Nafe Skol. Drustvo je nastalo, kako istice Muradbegovié, u vrijeme
konsolidiranja pedagoske teorije i prakse, kada je i prakti¢no 1 teorijski doslo do
jasnih razgranicenja i obracuna s oblicima dogmatizma, birokratizma 1 drugih »[...]
socijalizmu tudih pojava kako u pedagogiji, tako i u svim vaspitno-obrazovnim
institucijama i drugim oblicima drustvenog zivota« (Muradbegovi¢ 1984, str. 300).
Pedagoska teorija 1 praksa u BiH sve se vise pocela zasnivati na osmisljavanju
vlastitih rjeSenja, oslanjajuéi se na ucenje »[...] klasika marksizma, izvornim
tekovinama narodnooslobodilacke tevolucije 1 razvojnim tokovima i odnosima
naseg samoupravnog socijalistickog drustva« (isto, str. 301). Stalni poticaji stizali su
iz kongresnih rezolucija, programa i dokumenata Komunisticke partije Jugoslavije 1
Saveza komunista Jugoslavije, ali osobito iz govora, radova i poruka Josipa Broza
Tita. Clanovi Pedagoskoga drustva uvelike su pridonosili razvoju pedagoske teorije
i prakse, a bili su i ¢lanovi redakcija i razlic¢itih drustveno-politickih organizacija,
institucija, komisija i dr. (isto). Tijekom diskusije o pripremanju $kolske reforme
pedesetih godina skoli se zamjerilo da je uglavnom obrazovna, pa tek onda odgojna.
Odgojno je ovdje podrazumijevalo odgoj u duhu komunistickoga morala (Suboti¢
1984, str. 235). Govoredi o izravnijem sluzenju skolovanja proizvodnji materijalnih
dobara, Miroslav Vrabec, profesor Vise pedagoske skole iz Banje Luke, istaknuo je
1969. na okruglom stolu vezanom za polozaj nastavnika da je takav pristup
uvjetovao pomicanje pozornosti s odgoja na obrazovanje, pa je 1 suvremena
pedagoska teorija, »reflektirajuéi tekuéu praksu, evoluirala po inovacijama koje
prvenstveno pospjesuju obrazovno osposobljavanje mlade generacije [...J« (Ilié
1989, str. 314). Isti se izlaga¢ dalje pitao: »Zar nije indikativno da $kola ima program
obrazovanja a nema program etickog formiranja ucenika, da su teorija i praksa
etickog formiranja neuporedivo slabije razvijene od teorije i prakse obrazovnog
formiranja ucenika... Nastavnici su, dakle, prvenstveno instruktori i organizatori
ucenja ucenika i zato apeli [...] da nastavnici prije svega treba da budu vaspitaci,
mogu objektivno u svijetu kakav je danas imati samo deklarativni a ne i djelotvorni

domasaj« (isto).
5 Problem nepismenosti i njegovo rjeSavanje

Vazno je naglasiti da je bilo teSko obnavljati zemlju i unositi bilo kakve promjene
dok je nepismenost stanovnistva bila visoko izrazena. Tomu su pridonijele godine
prije rata, kada je veéina stanovnistva BiH ostajala izvan skole. U BiH je 1941. bilo
oko 70% nepismenoga stanovnistva, osnovne $kole pohadalo je oko 150 000 u¢enika

s 4100 ucitelja rasporedenih u 1100 cetverorazrednih osnovnih skola. U srednjim je
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skolama bilo oko 25 000 ucenika i 1000 nastavnika i profesora, a prijeratna BiH nije
imala nijednu visokoskolsku ustanovu osim vjerskih (Susnjara 2013a, str. 46).
»Najteze nasljede 1 posljedice kolonijalnog polozaja BiH bilo je u oblasti
obrazovanja, nauke, kulture, zdravstva i socijalnog staranja« (Sipovac 1975, str. 531—

536).

Intenzivnije organiziranje osnovnoga obrazovanja zapocinje ve¢ 1945, a redovna
skolska godina 1945/46. zapocinje za osnovne skole u studenom jer je tek krajem
kolovoza zavrsila skolska godina zapoceta u lipnju 1945. godine (Papi¢ 1981, str.
100-102). »Time je zapocela aktivnost na svenarodnom obrazovanju i otvaranju
osnovnih $kola koje su imale utvrden Nastavni plan i program. Iz tih skola se razvila
danasnja osmogodisnja osnovna skola [...J« (Kalezi¢ 1985, str. 10). Stoga je u BiH
trebalo krenuti od pocetka kada je rije¢ o obrazovanju. Samo 101 skola u drzavnim
i 38 skola u privatnim zgradama ostalo je u uporabnom stanju nakon rata.
Usporedno s obnovom i izgradnjom zemlje $irila se i mreza skola jer je u oblasti

obrazovanija u velikom dijelu BiH stolje¢ima vladala pusto$ (Susnjara 2013a, str. 46).

Partijski duznosnici isticali su da borba protiv nepismenosti u BiH mora biti na
prvom mjestu. Kako se opismenjavanje provodilo bez unaprijed dobro razradena
plana, analfabetski te¢ajevi u pocetku su trajali tek dva tjedna. Na prosvjecivanju su
najvise bili angazirani ucitelji, ali i studenti. Vlasti su upudivale da se prosvjetna akcija
provodi prije svega preko postojecih kulturno-prosvjetnih drustava, ali i razlicitih
konferencija, raznih priredbi, predavanja, tiska, organiziranjem dana borbe protiv
nepismenosti 1 »pojedinacnim uvjeravanjem«. Vaznu ulogu u populariziranju
kulturno-prosvjetnih i analfabetskih tecajeva trebali su imati svrSenici uciteljskih
tecajeva. Pritom se poseban naglasak stavljao na prosvjecivanje Zena na selu, koje je
trebalo pouciti kako se cuva i njeguje zdravlje, odrzava ¢istoca, kako se kuhaju
raznovrsna i ukusna jela, kako se sprema zimnica, kako se odgajaju djeca, njeguju
bolesnici i rodilje i dr. Ipak, i pored velike akcije i impozantnih podataka o broju
ropismenjenih« i »prosvije¢enihg, stvarnost je bila drukcija. Vedina seljaka, osobito
zena, nije imala previse dara i interesa za Citanje i pisanje te su nalazili mnostvo izlika
da izbjegnu tu obvezu (Dobrivojevi¢ 2011, str. 14—15). Prema popisu iz 1953, u BiH
je bilo 39,4% nepismenih, ali taj podatak treba uzeti s rezervom. Naime, i sami
partijski duznosnici priznavali su da su analfabetski tecajevi »bili vise trke za ciframa,

nego $to je stvarno ljudi opismenjeno, pa se znalo dogoditi da su osobu koja je
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zaboravila Citati i pisati ponovno pozivali na tecaj i opet ubrajali u »opismenjenu
(isto).

Tih pedesetih godina isticalo se da skola treba biti socijalisticka zajednica 1 da se
promijene ne smiju odvijati samo na povrsini. No skole su, a osobito gimnazije, sporo
poprimale proletersko-klasni karakter te je, kako navodi Suboti¢, Colakovi¢ 1956.
ocijenio da »[...] skola socijalistickog drustva, ona mora da bude prvenstveno
vaspitna, to jest da vaspitava aktivne trudbenike socijalisticke zemlje. A to nasa skola

za ovih deset godina nije ostvarivala sistematski« (Suboti¢ 1984, str. 234).

U Akcijskom programu opismenjavanja 1 osnovnog obrazovanja radno-aktivnog
stanovnistva u BiH, koji je krajem 1973. nacinila Republicka konferencija
Socijalistickoga saveza radnog naroda BiH, istaknuto je da nepismenost nije samo
rezultat »kulturnog nasljeda«, nego ekvivalent nesretne povijesti, »[...] mracnjastva
okupatora, koji je vladao u najcrnjoj tmini zaglupljivanja potlacenih naroda nasega
tla« (Sipovac 1975, str. 531-536). Tako Sipovac priznaje: »Po sebi se zna da nepismen
covjek nije kompletna li¢nost ni u porodici, ni u proizvodnji, ni u drustvu u cjelini.
Zato je nepismenost velika bolest nadeg drustvenog bica, njegovi najvedi, najcrnji
bolovi« (isto). Pozitivni tijekovi ocito su nastojali uciniti velike napore u
opismenjavanju jer se jedino tako moglo pridonijeti razvoju cjelokupne zajednice, a
ujedno ucvrstiti komunisticki rezim i dogme koje je trebalo nauditi i prenijeti
mladima, ali i radnickoj klasi, koja je veéim dijelom bila nepismena. »U ovom
trenutku naseg socijalistickog razvoja nepismenost se ne moze i ne smije tolerisati ni
iz jednog ugla posmatranja. Samoupravno drustvo trazi svjesnog gradanina, koji to
drustvo, u krajnjoj instanciji, ne moze smisleno izgradivati bez odgovarajuceg
obrazovnog i kulturnog stepena« (isto). Stoga se zakljucilo da nepismenost nije
problem isklju¢ivo obrazovnih institucija, nego zadatak cijeloga drustva i svih
njegovih gradana. Od ukupno 109 opéina u Socijalistickoj Republici BiH 1975.
polovica je imala status ekonomski nedovoljno razvijenog podrucja; najnerazvijenije
opéine dobile su i do 70% sredstava za izgradnju osnovnih $kola od republike, a
izrazito razvijene opéine isklju¢ivo su svojim sredstvima u cjelini financirale program
(Hromadzi¢ 1982, str. 4).

Kako smo rekli, u BiH je nakon Drugoga svijetskog rata bilo mnogo djece dorasle za
skolu 1 deseci tisuca preraslih. U 718 osnovnih $kola bilo je prve poratne godine
120 722 ucenika i 1434 ucitelja, skole su u prosjeku imale po 170 ucenika i prosje¢no

je svaki uéitelj radio s vise od 80 daka (Susnjara 2013a, str. 48). Usporedno s akcijom
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popravka, obnove 1 izgradnje novih skolskih objekata razradivao se koncept
moderne osnovne skole, s visim zahtjevima glede obrazovanja. Tako ve¢ Ustav iz
1950. proklamira obvezno osmogodisnje skolovanje za djecu u dobi od 7 do 15
godina. Medutim, nagli porast nataliteta u godinama nakon rata i znatno povecanje
djece dorasle za osnovnu skolu dovodili su do stalnoga raskoraka izmedu broja
ucenika i raspolozivoga $kolskog prostora (isto). Ni stotine izgradenih $kola u prvih
deset godina poslijeratnoga razvoja nisu mogle zadovoljiti potrebe u BiH. Krajem
Sezdesetth ondje je bilo 2948 zgrada osnovnih skola s 9606 ucionica (isto). U
usporedbi s drugim republikama i pokrajinama, to je bio najveci ostvaren obujam
izgradnje novoga skolskog prostora, no ni to nije bilo dovoljno za ucenike ciji se broj
stalno poveéavao. Opterecenje skolskoga prostora prema broju ucenika na jednu
ucionicu u BiH bilo je 28,6% veée od prosjeka za osmorazredne osnovne skole u
Jugoslaviji (isto). Istodobno je bila prisutna tendencija relativhoga zaostajanja
obuhvata u¢enika u odnosu na rezultate u drugim republikama i pokrajinama, a uvjeti
rada u $kolama bili su neodgovarajuéi. Stoga se pocetkom sedamdesetih pristupilo
akciji izgradnje »1.000 skola u BiH«, kada se potpisuje i Drustveni dogovor o
ostvarivanju potpunog obuhvata skolskih obveznika osnovnim obrazovanjem u BiH
(isto). U pocetku se planiralo izgraditi 1031 zgradu za osnovne $kole, ali se zbog
demografskih kretanja i intenzivne izgradnje putnih mreza pokazalo da je postojeca
mreza osnovnih skola dosta usitnjena i neracionalna. To je bio razlog odustajanja od
izgradnje cetverorazrednih $kola na podrucjima gdje se izrazito smanjivao broj
skolskih obveznika, pa je taj broj smanjen na 197, ali to je istodobno znacilo
povecanje izgradnje ukupnoga skolskog prostora za oko 60 000 m? jer se u
osmorazrednim $kolama, pored ucionica, predvidao i prostor za razne laboratorije,
radionice i dr. (isto). Isticalo se da ¢e se ulozena sredstva u skolstvo, a osobito u
kadrove, visestruko vratiti zajednici, za §to se 1957. u Narodnoj skupstini posebno
zalagao Rodoljub Colakovié: »Investicija u prosvietu danas je isto toliko vazna, ako
ne i vaznija od investicija u fabrike i druge privredne objekte« (Suboti¢ 1984, str.
238). Ako je suditi po statistickim pokazateljima, od 1945. do 1953. napredovala je
obrazovna razina bosanskohercegovackoga stanovnistva. Naime, 1945/46. djelovale
su 783 skole sa 2161 ucenikom, a 1952/53. godine 2353 skole s ukupno 330 867
ucenika (Kamberovi¢ 2000, str. 82). Kamberovi¢ takoder tvrdi: »[...] ali zbog
¢injenice da modernizacijski procesi nisu zahvatili sve drustvene sfere (politiku
posebno), na kraju ovoga razdoblja pokazalo se da bosansko drustvo nije prekoracilo

granice tradicionalizma i uslo u kategoriju moderniziranih drustava« (isto, str. 185).
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6 Osnivanje Katedre za pedagogiju

Bosna 1 Hercegovina izmedu dva rata nije imala sveucilista, fakultete, vise i visoke
skole (osim vjerskih). Godine 1948. u cijeloj BiH bilo je samo 4000
visokoobrazovanih ljudi (Bevanda 2001, str. 17).

SveuciliSte u Sarajevu osnovano je 1949, u Banjoj Luci 1975, u Tuzli 1976. i u
Mostaru 1977. godine. Filozofski fakultet u Sarajevu osnovan je 1950, a Katedra za
pedagogiju 1963. godine. U Mostaru i Banjoj Luci 1951. otvorene su vise pedagoske

skole. Akademija nauka i umjetnosti osnovana je 1966. u Sarajevu (isto).

Nagli razvoj odgojno-obrazovnih institucija u BiH uvjetovao je i suvremeniji tretman
razvoja pedagoske teorije i prakse. Narasle potrebe zahtijevale su i stru¢njake
pedagoge za rad u Skolama i drugim organizacijama udruzenoga rada i socijalnim
sluzbama. Dakle, potreba je nastala i prije nego §to su stvoreni uvjeti da se ti kadrovi
formiraju u visokoskolskim institucijama. To potvrduju i podaci da se na Visoj
pedagoskoj skoli, otvorenoj 1946. u Sarajevu, 1950. formirala katedra za pedagogiju.
Samo je jedna generacija od dvadesetak studenata zavrsila taj studij jer je katedra
formirana u vrijeme pokretanja nastave na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Zbog
nastale potrebe za stru¢nim kadrom u praksi Ministarstvo prosvjete BiH donijelo je
Odluku da se 1954. odredeni broj odabranih kadrova ucitelja posalje na studij
pedagogije u Beograd i Zagreb. Upravo je ta grupa odabranih pokazala dobre
rezultate tijekom studija, pa su tako stvoreni pocetni kadrovi za ustanovljavanje
Katedre za pedagogiju na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 1963. godine
(Muradbegovi¢ 1984, str. 391).

Gotovo svi bududi profesori na novootvorenoj Katedri za pedagogiju u Sarajevu
studirali su i doktorirali u Beogradu. Medu studentima iz BiH koji su 1960-ih studirali
u Beogradu vedina je imala zavrs$enu uciteljsku Skolu i staz od dvije-tri godine
prakti¢noga rada u skoli u uciteljskom pozivu, a neki su zavssili 1 visu pedagosku
skolu (Svrdlin 2005, str. 31). Tako je bilo i s osniva¢ima Katedre za pedagogiju.
Profesori Petar Mandi¢, Nikola Filipovi¢, Branko Raki¢ i Muhamed Muradbegovié
najprije su radili u praksi po osnovnim skolama u BiH i razli¢itim prosvietnim
odborima, izvanredno studirali pedagogiju, poslije su se zaposlili na Odsjeku za
filozofiju kao asistenti (Mandi¢ i Filipovi¢), a onda su, nakon specijalizacije u
Beogradu, osnovali Katedru za pedagogiju te zapoceli s uspostavom programa rada

i primanjem studenata. Vazno je istaknuti da su svi spomenuti profesori (osim prof.
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Rakica) bili ¢lanovi Saveza komunisticke omladine Jugoslavije i poslije Komunisticke
partije Jugoslavije 1 imali vazne funkcije unutar partijskih struktura, sudjelujuci
aktivno u drustveno-politickom zivotu. Profesor Filipovi¢ ¢ak je bio predsjednik
Predsjednistva Socijalisticke Republike BiH (1988-1989).2 Za njega se takoder
isticalo da je cuveni bosanskohercegovacki didakticar i autor prvoga udzbenika u
BiH — Didaktika I (1977) — te jedan od cetvorice utemeljitelja suvremene pedagoske
misli u BiH. Zajedno s profesorima Raki¢em, Mandi¢em i Muradbegovi¢em? od
Sezdesetth godina 20. stolje¢a pridonio je zaokretu u razvoju pedagoske misli i
znanstveno-istrazivacke djelatnosti u odgojno-obrazovnom procesu na podrucju
BiH. Naime, do toga vremena pedagozi su se bavili teku¢im pitanjima pedagoske
prakse i prosvjetne politike, $to je u uvjetima obnove i izgradnje skolskoga sustava 1
nedovoljne razvijenosti pedagoske teorije bilo prijeko potrebno. Filipovi¢ i
spomenuti profesori su »[...] pored razvojno-aplikativnih proucavali i
fundamentalno-teorijska pitanja pedagogije, obavljali znanstveno-metodoloski
zasnovana istrazivanja, publicirali monografska djela, stvarali i okupljali znanstveni
podmladak, pokretali izdavacko-pedagosku djelatnost i organizirali znanstvene
skupove« (Ili¢ 2005, str. 51).

Osnivanje i djelovanje Katedre za pedagogiju na Filozofskom fakultetu u Sarajevu
nesumnjivo je bilo veoma vazno za razvoj pedagoske znanosti u BiH. Spomenuti
profesori, pedagozi, neposredno su sudjelovali u pripremanju, uspostavi i djelovanju
najprije Katedre, a poslije Odsjeka za pedagogiju i psihologiju, kao i izdvajanju iz
toga odsjeka. Katedra za pedagogiju prvu je generaciju studenata upisala 1963, a
pored nastavne funkcije imala je 1 vaznu ulogu u razvoju pedagoskih znanosti, cemu
su pridonosili pedagoski radovi njezinih ¢lanova »|...] kako u ovoj sredini tako 1 Sire
jer su ucinili znacajne doprinose u inovacijama spoznaja i u tehnologiji obrazovanja«
(isto, str. 57). Ti su profesori sudjelovali i u najvaznijim aktivhostima saveza

pedagoskih drustava BiH i Jugoslavije, bili su urednici i dopisnici pedagoskih

2 Nikola Filipovi¢ (1926-2001) bio je istaknuti bosanskohercegovacki (i jugoslavenski) didakticar, javni i kulturni
djelatnik preko cetrdeset godina. Znanstveni i struéni opus dr. Filipovi¢a obuhvaca tristotinjak radova. Osnovno
podrucje njegova znanstvenoga proucavanja bio je odgoj mladih i didaktika.

3 Branko Raki¢ (1912-2002) bavio se psihopedagogijom, pedagoskom psihologijom, skolskom pedagogijom,
metodologijom pedagoskih istrazivanja i psihologije licnosti. Objavio je vise od 200 znanstvenih i stru¢nih radova
iz tih podruéja. — Petar Mandi¢ (1927-1999) bavio se problemima suradnje obitelji i $kole, spolnim odgojem mladih
i inovacijama u nastavi. Iz tih podru¢ja objavio je niz knjiga i vise od 150 znanstvenih i stru¢nih radova. Bio je
predsjednik Saveza pedagoskih drustava Jugoslavije i Pedagoskoga savjeta BiH. — Muhamed Muradbegovi¢ (1928—
1983) objavio je vise radova iz osnovnih oblasti svojega znanstvenog interesa: metodika osnovnoskolske nastave,
problemi sveuciliSne nastave i pitanje organizacije i sadrzaja slobodnoga vremena mladih (Komsi¢ 2010, str. 233—
236).
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casopisa koji su tada izlazili (Nasa skola, Prosvjetni list, Porodica i dijete) te osnivadi i
urednici pedagoske, psiholoske i andragoske biblioteke Kreativhost u okviru

sarajevske izdavacke kuce Svjetlost (isto).

Od fakulteta na kojima se izucavalo pedagogiju u bivsoj Jugoslaviji jedino se u
Sarajevu nije izvodila nastava iz predmeta Povijest pedagogije i $kolstva. Do 1969. iz
Zagreba je dolazio gostovati prof. M. Ogrizovié, a onda je 1 to prestalo. Profesor
Filipovi¢ nastojao je tijesiti taj problem, svjestan opasnosti marginaliziranja vaznosti
povijesti pedagogije 1 $kolstva i ignoriranja pedagoskoga nasljeda koje je bilo vazno
za opéekulturnu bastinu naroda BiH. O tome svjedoce teme tadasnjih magistarskih
i doktorskih teza, kojima je Filipovi¢ pokusavao nekako nadoknaditi tu prazninu
zbog zapostavljenosti povijesti pedagogije i $kolstva, npr. Pedagoska misao u BiH
1918—1941 (kandidata Mladena Bevande) ili Ragwoj i problemi pedagoske nanke u BiH
19451980 (kandidata Mile Ili¢a). Da su njegovi napori ostali uzaludni vidimo iz
referata koji je 1983. podnesen prilikom obiljezavanja 20-godisnjice Odsjeka za
pedagogiju, kada je zakljuceno »[...] da se u $to skorije vrijeme osposobe kadrovi za
potrebe istrazivanja historije $kolstva i pedagoskih ideja u BiH, jer su potrebe
pojedinih regija i Republike za ovim kadrovima veoma primjetne« (Bevanda 2005,

str. 118). Medutim, realizaciju toga zakljucka cekalo se punih deset godina.

Muradbegovi¢ takoder navodi da je Odsjek svojim znanstvenim angaziranjem
poticajno djelovao na stvaranje potrebne klime, $to je imalo znatan utjecaj na obujam
i kvalitetu razvoja pedagoske misli u BiH (Muradbegovi¢ 1986, str. 146-151). Na
Odsjeku za pedagogiju do 1979. obranjeno je 14 doktorskih disertacija i 28
magistarskih teza iz pedagoskih znanosti, a da su teme cesto bivale rezimski
odredivane i prihvacane vidi se i iz naslova pojedinih magistarskih i doktorskih
radnji: Pedagoski smisao Marksova djela, Samoupravni sistem i vrijednosne orijentacije miladib,
Odnos KPJ/ SK] prema odgoju i obrazovanju (Bevanda 2005, str. 118-121). Inace, dr. sc.
Mladen Bevanda bio je prvi profesor Povijesti pedagogije i skolstva kada je taj
predmet uveden na Odsjeku za pedagogiju $kolske godine 1992/93.

7 Zakljucak

Bosna i Hercegovina nije bila osobito plodno tlo za razvoj pedagoske misli jer nije
bilo osnovnih institucionalnih uvjeta za takvo sto. Drustvena, gospodarska i kulturna
zaostalost prevladavale su u svim podruéjima prije i u godinama nakon Drugoga

svjetskog rata. Iz svega iznesenog vidljivo je da su razli¢ita razdoblja tijekom burne
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povijesti BiH utjecala i na razvoj Skolstva u toj zemlji. Postojeéi rezimi odredivali su
kako ¢e se nastava izvoditi i koji ¢e sadrzaji biti primjenjivani na svim razinama
skolovanja. Nakon Drugoga svjetskog rata zemlja je bila porusena i trebalo je
vremena za obnovu i uspostavu normalnoga zivljenja, a to je bio dugotrajan proces
jer se nastojalo $to zurnije industrijalizirati zemlju bez prethodno postavljenih jasnih
ciljeva i mogucih rizika. Ipak, vladajuca ideologija postavljala je istaknute pojedince
— istaknute u smislu sudjelovanja u borbi 1 politickim aktivnostima — na vazna mjesta
na kojima se odlucivalo o izgradniji zemlje, pa i o pitanjima prosvijete i $kolstva. Tako
su klju¢na mjesta u prosvjetnoj politici zauzimali ljudi koji su ujedno obnasali visoke
duznosti u Partiji 1 koje je Partija dalje slala na Skolovanje da bi preko njih Sirila i
promicala svoje ideje. Isti je slucaj bio i s novoosnovanim fakultetima u BiH i
potrebnim kadrovima. Veéina bududih profesora studirala je u Beogradu ili Zagrebu
i nakon toga postajala nositeljima i pronositeljima ideja samoupravnoga socijalizma.
Druk¢ije se nije moglo napredovati. Tako je i pedagoska teorija i praksa nastajala u
tom duhu i razvijala se postupno i pod budnim okom Partije. Iako su se mnogi
politicari zalagali za to da se iz nastave izbaci duh intelektualizma i da se gimnazijama
umanji utjecaj — jer se upravo njima, »§kolama cistih ruku«, umanjivalo vrijednost
rada, kako je to osobito ¢esto naglagavao istaknuti politicar Rodoljub Colakovié — to
se ipak nije dogodilo u mjeti u kojoj je bilo zagovarano. Usprkos svim naporima da
se $kolstvo u BiH modernizira, a ucitelji uc¢ine osnovnim ¢imbenikom tih nastojanja,
ono je i dalje, zacudujule, bilo u teskom polozaju i stalno pod lupom politickih
stremljenja. Ni materijalni polozaj ucitelja nije bio na zavidnoj razini. Nije se mnogo
pozornosti obracalo ni na cinjenicu da su se za uciteljski poziv opredjeljivali
uglavnom oni koji nisu imali drugoga izbora. Stoga su pojedini politicari cesto
upozoravali da je osnovna $kola temelj drustva u cjelini i ako se taj temelj ne bude
gradio u socijalistickom i suvremenom duhu, to bi se moglo negativno odraziti na

¢jelokupno skolstvo.

Prevedena, pregledana i dopunjena verzija teksta koji je prvi put objavljen u:

Susnjara, S. (2015). Razvoj pedagogike in $olstva v Bosni in Hercegovini od konca druge svetovne
vojne do leta 1970 = Development of school systems and pedagogy in Bosnia and Herzegovina from
the period after World War II to the 1970s. Sodobna pedagogika, 66, br. 2, str. 7085, 78-94.
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1 Uvod

Srpski pedagozi jos uvijek nisu u dovoljnoj mjeri uklopljeni u europsku zajednicu
pedagoskih istrazivaca, dobrim dijelom i zbog toga $to je izostala samorefleksija
povijesnoga puta koji je srpska pedagogija prosla tijekom monoideoloske ere
»naucnoga socijalizmac. Istovremeno, dok su istrazivaci na Zapadu, osobito nakon
»Sputnjik Soka«, bili zainteresirani za teoriju i praksu sovjetskoga skolstva i
pedagogije (Noah 1969; Bronfenbrenner 1970; Morton 1972; Grant 1979), izvan
njihova fokusa ostale su druge zemlje koje su bile pod sovjetskom dominacijom, pa
danas imamo situaciju da iako je u bivsoj Jugoslaviji njegovan »samostalni, autentic¢ni
put u socijalizam, nisu ga sistematski ispitali ni domaci ni strani autori. Zbog toga
je, smatramo, zadatak istrazivaca povijesti obrazovanja popuniti tu prazninu u nasem

pedagoskom samosaznanju.

Socijalisticko $kolstvo 1 pedagogija u bivsoj Jugoslaviji predstavljaju izrazeni
diskontinuitet u historiji prosvjete juznoslavenskih naroda i nacionalnih manjina koj,
ako se ne istrazi, moze ostati trajan diskontinuitet u samorazumijevanju pedagoskoga
nasljeda novonastalih drzava nakon raspada zajednicke drzave. Kako su kontinuiteti
u balkanskim zemljama rijetki, potreba za njithovim uspostavljanjem je veca. Ovdje
se prije svega misli na uspostavljanje kontinuiteta kao nuznoga preduvjeta za
unutarnacionalni dijalog o razvoju obrazovanja, a ne kao o sredstvu za neutralizaciju
diskontinuiteta, Cije istrazivanje i konstituira polje objektivhoga razmatranja

socijalisticke pedagogije.

Dakle, nase ispitivanje problema povijesti socijalistickoga perioda u razvoju skolstva
i pedagogije smjestamo u kontekst preispitivanja diskontinuiteta/kontinuiteta u
pedagoskoj povijesti. Razdoblje ovoga istrazivanja historijski je jasno omedeno
zavrsetkom Drugoga svijetskog rata i uspostavljanjem socijalisticke jugoslavenske
drzave s jedne i njezinim ideoloskim i formalnim raspadom s druge strane. Ali
prostorne granice koje ovo istrazivanje zauzima nije lako omediti. Postojanje
jedinstvenoga iskustva »izgradnje samoupravnoga socijalizma«, medusobno
prozimanje, institucionalno i osobno, jugoslavenskih pedagoga otezava govor o
ogranicenom nacionalnom (republickom) razvoju obrazovnoga sustava i znanosti o
obrazovanju. Ipak, zanemarivanje nacionalne razlike bilo bi svojevrsna negacija

povijesne realnosti u bivsim jugoslavenskim republikama. Zbog toga je potrebno
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osim vremenskoga razmatranja na liniji diskontinuitet/kontinuitet uvesti i prostornu

dimenziju na relaciji savezno—nacionalno.

Ako smo na ovaj nacin blize odredili viemensko-prostorni okvir istrazivanja razvoja
skolstva i pedagogije u socijalistickom razdoblju, ostaje nam eksplicirati metodoloski
pristup istrazivanja: 1) prije svega, istrazivanje ovoga problema mora nositi
unutarjugoslavenski komparativni karakter; 2) ono $to ne moze zaobiéi povijest
ideja, ali ni ograniciti se samo na njih — plodotvoran epistemoloski stav jest onaj koji
podjednaku pozornost posvecuje i idejama i razvoju institucionalnoga okvira u
kojem su se one razvijale; 3) drustveno-ideoloska osnova socijalistickoga razdoblja
nase povijesti zahtijeva preispitivanje koje posebno uzima u obzir blizak odnos
izmedu izgradnje drustvene formacije i njezina ideoloskoga aparata i razvoja
odgojno-obrazovnoga sustava te ulogu pedagoske znanosti u njegovu zasnivanju; 4)
u ovom kontekstu ne mogu se zanemariti osobne preferencije vodeéih
jugoslavenskih pedagoga, analiza radova iz podrudja opée pedagogije i posebnih
pedagoskih disciplina; 5) neophodno je sagledati karakter saveznoga i republickoga
organiziranja pedagoga; 6) potrebna je analiza dokumenata jedine politicke partije
(Komunisticke partije Jugoslavije), analiza izvora koji govore o ucinkovitosti
socijalistickoga §kolstva, analiza pedagoskih casopisa i drugoga tiska; 7) posebna
pozornost mora biti posveéena unapredenju znanstvenoga rada u podrudjima
obrazovanja u socijalistickom razdoblju, pokusajima njegove internacionalizacije, ali,
s druge strane, i profesionalizacije u polju obrazovanja — osnivanju profesije skolskih
pedagoga 1 naposljetku i 8) stalnom unapredivanju obrazovanja ostaloga

prosvijetnoga kadra.

Uzimajudi u obzir sve navedeno, ovaj rad ima prije svega karakter pregleda pitanja,
problema i dvojbi vezanih uz istrazivanje socijalistickoga skolstva 1 pedagogije u
Stbiji, uz pokusaj iznoSenja nekih pretpostavki i davanja argumentiranih

interpretacija toga povijesnog razdoblja.
2 Putovi nove obrazovne politike u socijalizmu

Revolucionarna promjena vlasti u Strbiji/Jugoslaviji 1945. znatno je utjecala na
podrucje obrazovanja. Ona predstavlja ostar diskontinuitet u odnosu na predratnu
obrazovnu politiku, ali nije mogla potpuno nadoknaditi modernizacijski deficit u

gospodarskom i kulturnom razvoju Stbije. Ipak, entuzijazam koji se ulagao u
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nacionalno prosvjeéivanje bio je bez premca u prethodnoj srpskoj prosvjetnoj
povijesti. Nositelji toga entuzijazma bili su ucitelji »Naprednoga uciteljskog pokreta,
od kojih su neki, poput Milosa B. Jankovi¢a (1885-1984), imali revolucionarno
iskustvo iz prvoga desetljeca 20. stolje¢a (Vukovi¢ 1968). U fokusu su im prije svega
bila pitanja dostupnosti obrazovnoga sustava sitomasnom ruralnom i radnom
stanovnistvu, partijska usmjerenost nastave i odgoja, laicizacija skole (Jankovi¢
1981), kao i razvoj tehnicke inteligencije kao osnove za industrijalizaciju zemlje
(Pavlovi¢ 2003).

Naglasimo da se revolucionarna transformacija pedagogije i $kolstva nije odlikovala
njegovanjem alternativnih pedagoskih pravaca kao u Rusiji nakon Oktobarske
revolucije; naprotiv, monoideoloski i etatisticki razvoj obrazovnoga sustava nije
pokazao  potrebnu  osjetliivost za projekte alternativhoga  obrazovanja.
Kolektivisticki duh odgoja postao je srz nove skolske i izvanskolske socijalizacije
djece i mladih. Drzavno-nacionalni razlozi, koji su stajali u osnovi izgradnje
skolskoga sustava u predsocijalistickom periodu, odnijeli su prevagu, sada uz
pokuSaje nacionalne afirmacije do tada nepriznatih nacija (Makedonaca i
Crnogoraca) i uspostavljanje sustava obrazovanja nacionalnih manjina. Do sada nije
sustavno istrazivan odnos politike nacionalne afirmacije u socijalistickoj Jugoslaviji.
Nije dovoljno obradena ni emancipacija Zzena kroz obrazovni sustav. Po nasem
misljenju, ove dvije odrednice imale su mnogo ve¢u vaznost u koncipiranju $kolstva

od navodne alternative »burzoaskoj« pedagogiji i trebalo bi ih posebno ispitati.

Statistika kulturnoga razvoja i razvoja mreze javne nastave govoti o problemima s
kojima su se suocili kreatori prosvjetne politike. Ne moze se reci da se oni nisu
hrabro nosili s naslijedenim potesko¢ama. Razvoj skolstva u poslijeratnoj Srbiji
pracen je, kako istice istraziva¢ toga razdoblja Tomislav Bogavac (1980, str. 54), s
»romanti¢nim zanosom«. Iznimno nepovoljna situacija u obrazovnoj sferi
naslijedena je ne samo kao posljedica ratnih razaranja nego i zbog nepostojanja
izgradene funkcionalne mreze skolskih ustanova u predratnom razdoblju. Iako je
obvezna osmogodisnja osnovna skola uvedena zakonom iz 1929, taj je ¢in ostao
»mrtvo slovo na papiru«. Izvan osnovne skole ostalo je oko 30% djece, a od onih
koji su ju upisali zavrsilo ih je samo oko 50% (Aksentijevi¢ 1971, str. 33). Prema
podacima iz 1931, u Srbiji je bilo 56,3% nepismenoga stanovnistva (od cega 32,6%
muskaraca 1 78,7% zena) (Bogavac 1980, str. 42). Pokrivenost srednjoskolskim
obrazovanjem bila je jos niza, a do fakultetske diplome prije Drugoga svjetskog rata
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stiglo je samo 0,5% stanovnistva Strbije (isto, str. 39). Postavlja se pitanje je li
predratna Srbija imala cjelovit obrazovni sustav ili je njegovo formiranje zapravo

rezultat prosvijetne politike u socijalistickom razdoblju.

Srbija je iz rata izasla kao pretezno agrarno drustvo. Odmah nakon rata uocen je
trend urbanizacije s naseljavanjem, prije svega Beograda, niskokvalificirane radne
snage. Prvi zadatak novih socijalistickih vlasti odnosio se na opismenjavanje
stanovnistva. Od 1945. do 1948. u analfabetske tecajeve bilo je ukljuceno 824 794
gradana Srbije, a njihov uspjeh na teritoriju cijele republike iznosio je oko 70% (isto,
str. 49). No, ubrzo se pokazalo da iskorjenjivanje nepismenosti nije moguce bez
opceobrazovne osnovne skole u trajanju od osam godina. Uvodenje opée besplatne
osmogodisnje osnovne skole zapocelo je tek donosenjem saveznoga opéega $kolskog
zakona 1958. 1 republickoga zakona 1959. godine. I prije toga nastojalo se u biti
produziti trajanje osnovnoga obrazovanja u nizim srednjim i tzv. produzenim
skolama. Obuhvat djece u dobi od 7 do 15 godina osnovnom skolom tijekom prvoga
Petogodisnjeg plana 1947/48-1952/53. iznosio je oko 63,5% (isto, str. 63). Borba
za obvezno opce osmogodis$nje obrazovanje, s promijenjenom koncepcijom koju je
trebala reprezentirati politehnizacija obrazovanja kao jedan od glavnih zahtjeva
marksisticke pedagogije (»ucenje kroz rad i rad«) — $to se u praksi svodilo na
uvodenje predmeta Opéetehnicko obrazovanje (1958) i Socijalisticki moral — bila je

jedna od glavnih zadaéa u tom razdoblju.

Da bi se poboljsala ukupna obrazovna struktura stanovnistva, bilo je potrebno raditi
na drugim obrazovnim razinama. U srednjem obrazovanju i dalje prevladava
gimnazija, ali intenzivno se razvija mreza srednjih stru¢nih $kola i nizih strucnih skola
koje ¢e se poslije pretvoriti u skole za kvalificirane radnike. Radnicima je nudena i
moguénost napretka zavr$avanjem tzv. tehnikuma, ali je ocijenjeno da to nije
dovoljan korak u demokratizaciji (u smislu dostupnosti) obrazovanja radnicke klase.
Visoko obrazovanje, uz brojne probleme, ckstenzivno se razvija. Smatralo se da
naslijedena obrazovna struktura, u kojoj samo 0,5% stanovnistva ima visoku stru¢nu
spremu, ne odgovara potrebama industrije za visokokvalificitanim tehnickim
kadrom, kao i potrebama modernizacije zdravstvene zaStite i novoga sustava
obrazovanja na srednjoj razini, $to je zahtijevalo veéi broj visokoobrazovanih
nastavnika. Otvarale su se umjetnicke i specijalne $kole, $to je, zajedno sa skolama
na jezicima nacionalnih manjina, imalo ulogu u demokratizaciji $kolstva i stvaranju

modernoga obrazovnog sustava (Vujisi¢ Zivkovi¢ 2013).
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Nakon poslijeratnoga razdoblja »romanticnoga zanosa«, pedesetih i Sezdesetih
godina 20. stolje¢a socijalisticka prosvjetna politika preobrazavala se u sloZenije
oblike razvoja sustava obrazovanja, kulture i znanosti. No, drustveno-ekonomska
uvjetovanost razvoja obrazovanja, do koje su marksisticki pedagozi uvijek drzali,
sada se pokazala kao objektivna prepreka ostvarenju postavljenih ciljeva povecanja
ucinkovitosti obrazovnoga sustava. Mnogo se ocekivalo od prakse »drustvenoga
upravljanja«, koja se pocela primjenjivati u skolstvu od 1950. decentralizacijom
prosvjetne politike po republikama, koje uvode savijete za prosvjetu, a na lokalnoj
razini osnivanjem »$kolskih odbora« u obrazovnim ustanovama (Stamenkovi¢ 1971).
Medutim, o autonomiji skola u podrué¢ju nastavnih planova i programa, kao i o
profesionalnoj autonomiji nastavnika, ne moze se govoriti ni u pocetnoj ni u kasnijim

fazama samoupravnoga sustava.

»Glad za obrazovanim kadrovima« izrazena je u svim dijelovima gospodarstva i
»socijalne nadgradnje«. Razina obrazovanja radne snage i ambiciozni ciljevi
emancipacijske politike nisu bili medusobno uskladeni. Osim toga tadasnji ideolozi
imali su na umu potrebu da radnik shvati prirodu »proizvodnih odnosa« da bi bio
»svjestan samoupravljac«, a ne samo izvrsitelj manualnih ili umnih poslova koje je

zahtijevalo njegovo zanimanje (Pavlovi¢ 2003; Potkonjak 1994b).

Sve su to bili problemi koji su obiljezili prva desetljeca socijalisticke transformacije
obrazovanja u Srbiji (Bogavac 1980, str. 101). Vilo je tesko odrediti u kojoj je mjeri
ono nakon sovjetske dominacije bilo u skladu s obrazovnim tokovima u europskim
zemljama jer su neki reformski koraci, ocito slicni onima u zapadnoj Europi i uz
potporu UNESCO-a, bili prikriveni nasom »autenticnom« retorikom (Vujisi¢
Zivkovié i Spasenovi¢ 2010). Moze se primijetiti da je dobar broj emancipacijskih
iskoraka u obrazovanju — ravnopravnost zena i manjinskih nacionalnih zajednica,
povecanje pristupacnosti obrazovanja seoskoj i radnoj omladini — vazna ostavstina

jugoslavenskoga socijalizma.

Sredinom pedesetih i Sezdesetih godina prosloga stoljeca stabilizirane su promjene
na svim razinama obrazovnoga sustava u Srbiji. Uklju¢ivanje djece u osmogodisnju
osnovnu skolu povecalo se pocetkom Sezdesetih godina na 73%, srednjim skolama
obuhvaceno je 37% odgovarajuée populacije, gimnazije su postale cetverogodisnje
skole, a u srednjem obrazovanju postaje sve vaznija uloga strucnih skola. Postotak

stanovnistva s fakultetskom diplomom 1952. iznosio je 0,66%, do 1965. broj
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studenata fakulteta povecao se devet puta (Bogavac 1980, str. 113, 144), a sveuciliSna
mreza prosirena je stvaranjem sveucilista u Novom Sadu i Nisu i poslije u Pristini.

Ekspanzivni rast visokoga obrazovanja povezan s gospodarskom krizom dovest ¢e
do studentske pobune 1968, koja je svojim konacnim ishodom negativno utjecala na
ukupne promjene u obrazovanju. Kao reakcija na dogadaje iz 1968. dolazi do
Rezolucije X. kongresa SKJ o obrazovanju i odgoju 1974. 1 razrade koncepcije usmjerenoga
obrazovanja (Potkonjak 1980, 1988, 1994b). Ta je koncepcija dijelom bila
jugoslavenski pokusaj da se odgovori na pitanja o krizi srednjoskolskoga
obrazovanja u svijetu, a dijelom je trebala doprinijeti izgradnji »samoupravne skole«
u kojoj ¢e obrazovanje radom i uz rad rijesiti sve vece napetosti izmedu proizvodne
i obrazovne sfere. Sve srednje skole transformirane su u »Skolske centre«
(»obrazovno-odgojne organizacije«) i djeci iz radnickih obitelji omogucen je potpuni
pristup srednjoskolskom obrazovanju, a gimnazije su kao tekovina klasnoga drustva
ukinute. Srednja Skola trebala je osigurati odgovarajuée radno usmijerenje i
kvalifikacije, a pristup sveucilisSnom obrazovanju postao je dostupniji siromasnijim
slojevima stanovni$tva. Ulaganje u obrazovanje (postotak izdvojen iz BDP-a)
korespondiralo je s onim u razvijenim zemljama (do 7%) (Potkonjak 1973, str. 25).
Ali radikalna reforma bila je zaglavljena uslijed skolskoga egocentrizma, koji je bio
potaknut samoupravnim mogucénostima skola koje su se natjecale u proizvodnji i
umnozavanju fragmentiranih obrazovnih profila. Najvazniji zadatak reforme —

povezivanje skole s gospodarstvom — sveden je na puku formalnost.

Ukratko, kao vazna obiljezja razvoja obrazovnoga sustava u socijalistickoj
Stbiji/Jugoslaviji mozemo istaknuti sljedece: 1) kontinuirano Sirenje skolske mreze,
ukljucujuéi 1 opsezan razvoj sveuciliSnoga obrazovanja, kao 1 ustanova
predskolskoga odgoja i obrazovanja; 2) marksisticka ideoloska usmjerenost odgojno-
obrazovnoga rada, $to je praceno laicizacijom obrazovnoga sustava; 3) kolektivisticki
duh u obrazovanju i institucionalizacija skrbi za socijalizaciju djece i mladih (Vujisi¢
Zivkovié 2006); 4) pokusaj »samoupravnoga podrustvljavanja« $kolstva koji je bio u
suprotnosti s partijsko-ideoloskim monopolom izrazenim u ovoj sferi drustvenoga
zivota; 5) forsiranje prirodoslovno-tehnickih i medicinskih znanosti u obrazovnom
sustavu, uz njithovu podredenost dogmama dijalektickoga materijalizma i uvijek
prisutnu »lijevu« opoziciju iz redova drustvenih znanosti i filozofije te »desno-
-konzervativau« opoziciju, uglavnom iz redova humanistickih znanosti (Pavlovi¢
2003); 6) pokusaj uspostavljanja ravnoteze izmedu prodora zapadnjackih ideja i

odgojne prakse socijalisticke Jugoslavije (Potkonjak 1994b).
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3 Kontradiktornosti i dometi u razvoju pedagoske znanosti

Prvo razdoblje u konstituiranju pedagoskoga misljenja u socijalistickoj Srbiji
obiljezila je dominacija sovjetske i marksisticko-lenjinisticke pedagogije: pedagoski
djelatnici profesor Stjepan Pataki (Hrvatska), Borisav Stevanovic i Milo$ B. Jankovi¢
(Srbija) posjetili su 1945. zasjedanje Akademije pedagoskih znanosti RSFR; kult
Makarenka prenosi se u Jugoslaviju; udzbenik Pedagogika Jesipova i Goncarova
objavljen je 1947. u Beogradu i dozivio je viSe izdanja; prevode se zbornici s
pedagoskim shvacanjima Marxa, Engelsa, Lenjina, Plehanova, Staljina i Krupske, kao
i sovjetski radovi iz pedagoske psihologije, a posebna pozornost posvecuje se
upoznavanju jugoslavenske publike sa sovjetskim sustavom odgoja (Vujisi¢ Zivkovié
2006). Nakon preorijentacije na sovjetsku pedagogiju uslijedile su kritike prije rata
dominantne njemacke pedagogije i »idealistickoga« shvacanja odgoja (Smit 1952, str.
131-133) i prihvacanje marksisticko-lenjinistickoga stajalista kao jedinoga pravilnog
u pedagoskoj znanosti i praksi. Razdoblje sovjetske dominacije ostavilo je ideoloski
utjecaj koji je trajao znatno duze od razlaza Jugoslavije i Sovjetskoga Saveza 1948.
godine. Stoga je tesko odrediti to¢no mjesto stpske/jugoslavenske pedagogije u
konstelaciji odnosa Zapada i Istoka u razdoblju hladnoga rata. Rekli bismo da su
uzgredne posljedice sovjetske dominacije bile teorijsko zanimanje za predmetno-
-metodoloska pitanja pedagogije, za njezinu povijest, kao i za pedagosku psihologiju.
Ne treba podcjenjivati ¢injenicu da je u danom trenutku u srpskoj pedagogiji nastao

sustavni interes za spomenuta podruéja pedagoske teorije.

Primjetno je da u poslijeratnom razdoblju u Srbiji postoji odredeni »kadrovsko-
-teorijski« deficit u odnosu na Hrvatsku i Sloveniju: oni koji su imali iskustva u
znanstvenim istrazivanjima u Srbiji 1 poznavali strane jezike nisu bili ideoloski
podobni, a oni koji su bili ideoloski pravilno usmjereni nisu imali kvalitete potrebne
za istrazivace u podrucju odgoja i obrazovanja. Godine 1946. organizira se Savez
pedagoskih drustava Jugoslavije (SPDJ) i pokreée njegov Casopis Savremena $kola, a
organiziraju se i odgovarajuca republicka drustva (Potkonjak 1994a). Osnivanje tih
drustava bilo je u skladu s partijskom politikom stvaranja znanstveno-strucnih
udruga ¢iji se rad nije iscrpljivao samo u podrucju stru¢noga usavrsavanja, stvaranja
sekcija 1 osnivanja casopisa, nego je trebao pokriti cijelo podruéje drustvenoga

angazmana pedagoga i njihove znanstvene afirmacije.
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Od 1958. postupno se uspostavlja sluzba skolskih pedagoga kao »stru¢nih suradnika«
u $kolama i kao dio ambiciozno zamisljenoga »stru¢nog tima $kole« (Trnavac 1997).
To je bio vazan korak naprijed u daljnjem unapredenju pedagoskoga obrazovanja,
prije svega na Odjeljenju za pedagogiju Filozofskoga fakulteta u Beogradu, ali i u
drustvenoj afirmaciji pedagoske profesije. Mijenja se odnos profesije 1 znanstvene
discipline, $to je imalo i pozitivne 1 negativne strane. Pozitivna strana ogledala se u
profiliranju obrazovanja pedagoga, a negativna u procesu »¢is¢enja« ili wpurifikacije,
kako je slican proces u Njemackoj nazvao Edwin Keiner (2002, str. 91): s jedne
strane pedagogija se mogla intenzivnije razvijati kao teorijska i istrazivacka disciplina,
a s druge je strane postojala neka vrsta wiskljucivanja« Sirega kruga nastavnika iz
razmatranja pedagoskih pitanja. Taj je proces karakteristican za sve europske drzave,

premda je u nasoj zemlji slabo uocen i malo istrazen (Vujisi¢ Zivkovié 2009).

Istodobno se pedagogija borila za svoju afirmaciju kao istrazivacka disciplina. Ta
borba nije bila jednostavna niti uvijek uspjesna. Postojali su brojni dogmatski otpori
koji su pedagoski znanstveni rad svodili na dedukciju partijske politike u
obrazovanju. Ipak, opéi pokusaji socijalistickoga rezima da legitimiraju svoju

znanstvenu osnovu (»znanstveni socijalizam«) prelamali su se i na pedagoskom polju.

Uvodni referat profesora Stjepana Patakija na Prvom kongresu pedagoga [ugoslavije,
odrzanom u Beogradu 1952, ve¢ svojim naslovom »Zadaci i metodologija nau¢no-
pedagoskog istrazivackog rada u vezi sa Rezolucijom III plenuma CK KPJ«
izrazavao je spomenutu dvojnost u pristupu toj temi. »Socijalisticka pedagogija je jos
uvijek mlada znanost [...J«, koja mora odbaciti idealisticku iluziju svoje autonomije
u odnosu na drustvenu stvarnost, ali da znanost, proucavajuéi praksu, otkriva svoje
»[...] zakone, nacela i pravila«; da bi to mogla, naglasava Pataki, ona mora promijeniti
svoju metodolosku osnovu i prihvatiti metode i instrumente empirijskih istrazivanja
(Pataki 1952, str. 4). Poslije profesor Vladimir Schmidt (Smit 1958) u knjizi Kako
danas da ragvijamo pedagoskn nanku kod nas zastupa stanoviste da se pedagoska znanost
ne moze razvijati mimo drustvene stvarnosti, zbog ¢ega njezinoj znanstvenosti nece
smetati nego naprotiv koristiti atribut »socijalisticka«. Schmidt je bio uporni borac
protiv »metodoloskoga dualizma u pedagogiji«, odnosno pretjeranoga naglasavanja
deduktivne ili induktivhe metode u pedagoskim istrazivanjima, ¢emu je posvetio

znatan broj svojih djela, kao i poglavlje o metodologiji u jugoslavenskom udzbeniku
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Pedagogija’. Buduéi da se to razdoblje u razvoju jugoslavenske socijalisticke
pedagogije odnosilo na skolsku reformu 1958, »metodoloska preorijentacija« trebala
je posluziti konkretnim ciljevima unapredenja odgoja i obrazovanja, odnosno
obrazovne politike. Pedagogiju su za »zaostajanje« optuzili najvisi stranacki
duznosnici poput Vladimira Bakari¢a (Potkonjak 1994a, str. 6). Pedagozi su na tu
optuzbu najcesée odgovarali citiraju¢i Makarenka da je tije¢ o »naddijalektickoj
znanosti« 1 zato je najteze odgovoriti na izazove u tom podrucju. Ipak, od pocetka
sezdesetih godina postoji nekoliko vaznih promjena u podrucju metodoloske
otijentacije u pedagogiji. Na temelju metodoloskih priru¢nika UNESCO-a,
prevedenih u drugoj polovini pedesetth godina, formirana je metodologija
pedagoskoga istrazivanja kao znanstveno-nastavna disciplina, 1961. osnovan je
Institut za pedagoska istrazivanja Srbije?, a 1962. savezni Casopis Savremena skola

pretvoren je u znanstveno-teorijski casopis Pedagggiia (Vujisi¢ Zivkovié 2006).

Potaknuta djelovanjem SPDJ-a i1 Savezne komisije za pedagoske znanosti,
istrazivacka zajednica pedagoga odgovara Savjetovanjem na Sljemenu kod Zagreba
1963. godine. Glavni referent na tom savjetovanju, profesor dr. Dragutin Frankovi¢
(1963), iznio je nevesele podatke o malom broju pedagoga istrazivaca i njihovu
obimnom nastavnom radu te se zalaze za izradu sedmogodisnjega programa
pedagoskoga istrazivanja u Jugoslaviji i stvaranje saveznoga pedagoskog instituta.
Prodiskutirana je situacija u svim podrucjima pedagoskoga znanstvenog istrazivanja
i odredene su smjernice za njegovo poboljsanje. Od projiciranih ciljeva pedagoske
istrazivacke zajednice u Srbiji malo je postignuto iz nekoliko razloga. Naime, val
»samoupravljacke pedagogije« iz sedamdesetih godina donio je povratak frazeologije
u pedagoske tekstove, a globalna kriza pedagogije u osamdesetim godinama odrazila
se ina stanje u Srbiji. Osim toga, trazenje »naseg autenticnog puta u pedagogiji« ¢esto
se svodilo na proces »nacionalizacije pedagoskog znanja« (Vujisi¢ Zivkovié i
Spasenovi¢ 2010). Nudeéi znanstvenu legitimnost politickim promjenama u
obrazovanju, pedagozi su trazili legitimitet za svoj autohtoni znanstveni put, koji je
Cesto znacio izolaciju od suvremene pedagoske teorije, a »nasa [jugoslavenska]
socijalisticka pedagogija« sluzila je prikrivanju nedostataka teorijskoga misljenja i
empirijske validnosti u pedagoskoj znanosti. Vlasti pak, iako inace zainteresirane za
promicanje jugoslavenskoga samoupravljanja u svijetu, nisu pozitivno odgovorile na

teznju da se Medunarodni pedagoski kongres 1978. odrzi u Jugoslaviji jer su vodeci

I Krneta i dr. 1964.
2 Programi Instituta. .. 1961.
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pedagozi ocijenjeni kao nepouzdani, kao oni koji iskazuju tendencije praxis-filozofije
(Potkonjak 1994b, str. 127).

Valja napomenuti da se tijekom sedamdesetih godina 20. stolje¢a u Stbiji pojavio niz
monografija koje su se bavile odredenim metodoloskim problemima, ¢iji je vrhunac
knjiga Teorijsko-metodoloski problemi pedagogije — epistemologija pedagogije profesora Nikole
Potkonjaka (1977), najzaokruzenije djelo srpske socijalisticke pedagogije. Autor u
njoj zagovara pedagogiju kao jedinstvenu znanost o odgoju. Ona je po svojem
karakteru primijenjena znanost, ali ne na Stetu relativne znanstvene autonomije i
stalne potrebe za teorijskim preispitivanjem. Sedamdesetih i osamdesetih godina u
Srbiji dolazi do fundamentalnih istrazivanja problema intelektualnoga i moralnoga
odgoja Jovana Dordevica (1977, 1983, 1986); uocava se znatan napredak u
originalnim istrazivanjima iz pedagoske psihologije Radivoja Kvasceva (1978, 1980a,
1980b), koja su imala medunarodno priznanje; Aleksandra Marjanovi¢ (1977) i
Nedeljko Trnavac (1983, 1987) znatno su doprinijeli razvoju predskolske i skolske
pedagogije, a traje 1 uporna borba andragoga, koju je vodio Dusan Savicevi¢ (1983,

1986, 1989), za njezinu neovisnost o pedagogiji.

Medutim, »kriza discipline« koja se osjecala i u medunarodnim okvirima nije prosla
bez posljedica na domacoj pedagoskoj sceni, na kojoj se sve glasnije promice ideja
da jedinstvena znanost o odgoju 1 obrazovanju nije moguca ili se treba reorganizirati
po zahtjevima tzv. edukologije. Takva gledista zastupali su najvise autori iz Hrvatske
(Nikola Pastuovi¢). »Edukologijska« gledista nisu bila potkrijepljena nekim novim
znanstvenim rezultatima kao svojim opravdanjem, a danas se uglavhom mogu
shvatiti kao najava dekomporzicije jedinstvenoga jugoslavenskoga pedagoskog
prostora (Potkonjak 1994b).

Mozemo zakljuciti da su srpsku socijalisticku pedagogiju karakterizirali sljedeci

sporovi:

— zagovaranje autenticnoga nacina u razvoju pedagoske znanosti, uz
odbacivanje ili revalorizaciju doprinosa »burzoaske« pedagogije, a od 1948.
i sovjetske (»revizionisticke«) pedagogije

— zabrinutost za predmetno podruéje pedagogije, koja se postupno pojacava
neovisno$éu andragogije, razvojem pedagoske psihologije 1 sociologije

obrazovanja
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— spor napredak u razvoju metodologije pedagoskoga istrazivanja, koristenju
njegovih rezultata u praksi i obuci buduéih odgojitelja

— postupni razvoj odjela sveucilisne pedagogije i stalna kritika »prakticara«,
rasporedenih u saveznim i republickim pedagoskim drustvima, da
pedagoska znanost u praksi nije »upotrebljiva«

— nedovoljna koncentracija istrazivaca u pojedinim pedagoskim disciplinama,
§to je djelomi¢no kompenzirano dobrom medurepublickom suradnjom

— nedovoljna komunikacija s inozemnim pedagoskim autorima iako od
pedesetih do sredine sedamdesetih godina 20. stolje¢a postoji stalni
napredak u tom smjeru

— Sirenje mreze ustanova pedagoskoga obrazovanja nije bilo dovoljno prac¢eno
stvaranjem visokoobrazovanoga nastavnog i istrazivackog osoblja u tim
institucijama

— partijski monopol nad teorijskim, istrazivackim i prakticnim radom u
obrazovanju, pri ¢emu se bavljenje pedagoskom teorijom cesto shvacalo kao
»razrada« prethodno donesenih partijskih stavova

— raskorak izmedu verbalnoga zagovaranja induktivnoga pristupa obrazovnim
pitanjima 1 kontinuiranoga deduktivistickog naglaska na marksistickom cilju
obrazovanja »svestrano razvijene humane licnosti«

— sporo prodiranje pedagoske metodologije medu nositelje metodickih
istrazivanja, $to je objektivno dovelo do zaostajanja metodika nastavnih
predmeta 1 njihova zadrzavanja na normativno-deskriptivnoj razini

— odbacivanje »prevladanoga« pedagoskog nasljeda, a zatim i pedagogije kao
jedinstvene znanosti o obrazovanju tijekom konstituiranja polazista
»samoupravne pedagogije« sedamdesetih 1 osamdesetih godina 20. stoljeca,
s§to korespondira s krizom obrazovanja i pedagoske znanosti u zapadnim
zemljama, a u Jugoslaviji je nosilo i obiljezja buducega raspada drzavne

zajednice.
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4 Umjesto zakljucka — teze za daljnju raspravu i istraZivanje

U daljnjem istrazivanju skolstva, ukupnoga odgoja u socijalistickoj Stbiji/Jugoslaviji
potrebno je kriticki osvijetliti nove izvore za proucavanje toga razdoblja nase
povijesti. To se ptije svega odnosi na politiku Komunisticke partije / Saveza
komunista Jugoslavije prema odgojno-obrazovnoj sferi. S tim u vezi treba
rekonstruirati  »marksisticko-lenjinisticku«  osnovu  cjelokupnoga  odgojno-
-obrazovnog sustava i pedagoske znanosti. Koristenjem relevantnih socioloskih
istrazivanja potrebno je preciznije odrediti i »$irinu pojasa« obrazovnoga sustava za
grupe nizega statusa, odnosno socijalnu mobilnost u stpskom/jugoslavenskom

drustvu druge polovine 20. stoljeca.

Neposredni zadatak povjesnicara pedagogije odnosi se i na preispitivanje $kolskih
reformi i izgradnje obrazovnoga sustava, koji bi trebalo promatrati u cijelosti, od
predskolskoga odgoja do obrazovne uloge vojske, radnih poduzeéa, medija. To bi
dalo realniji uvid u domete srpskoga socijalizma u odgojno-obrazovnom podrucju i
moglo bi se pouzdanije prosudivati o raskoraku izmedu sluzbene ideologije i politike

i realno postojece prakse.

Posebnu pozornost treba posvetiti ispitivanju znanstvenoistrazivackoga identiteta
discipline, njezina odnosa sa srodnim drustvenim znanostima i metodikama
nastavnih  predmeta, kao i  oblicima  institucionalne  organizacije
znanstvenoistrazivackoga rada. Pored toga, sustav znanstveno-stru¢noga
pedagoskog organiziranja trebao bi biti predmet pozornosti svake nacionalne
pedagogije, a povjesnicari discipline posebno su pozvani razotkrivanjem starih
mreza komunikacije u znanstvenom podrucju doprinijeti njthovu uspostavljanju u

novom, europskom kontekstu.

Rad na uspostavljanju kontinuiteta u nacionalnim pedagoskim skolama nastalim
nakon raspada Jugoslavije treba podrazumijevati i uvazavanje »tocaka rasipanja« koje
su nastale u pedagoskom diskursu i praksi tijekom socijalistickoga razdoblja. Neke
od tih tocaka diskontinuiteta u odnosu na gradansko drustvo mogu se pokazati kao
gradivna nacela 1 u sadasnjem oblikovanju obrazovne politike (ravnopravnost

spolova, multikulturalizam).
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Zbog svega toga potrebna je diferencirana slika o socijalistickom razvoju
obrazovanja u bivSim jugoslavenskim republikama. Samo takva, diferencirana i
znanstveno objektivno istrazivana, moze postati predmetom i skolskoga izucavanja
u nastavi povijesti pedagogije na sveucilistu. Istodobno se ona mora usporediti s
odgovaraju¢om politikom i praksom na Zapadu i Istoku tijekom druge polovine 20.
stoljeca. Navedene teze za daljnje istrazivanje pokazuju da se ono moze uspjesno
realizirati samo timskim radom. Pozeljno bi bilo ukljuciti specijaliste za pojedina
pitanja opée 1 komparativne pedagogije, kao i predmetno specificnih pedagoskih 1
metodickih disciplina.

Konacno, ali ne na posljednjem mjestu, emancipacijska obiljezja socijalisticke
pedagogije koja su povezana sa suvremenim neomarksistickim stajaliStima u
pedagogiji treba uzeti u obzir i, na odredeni nacin, osloboditi ih od birokratsko-
ideoloskoga balasta koji su logikom povijesnih dogadaja realno nosila. Isto vrijedi i
za metodoloske napore jugoslavenskih pedagoga iz doba socijalizma koji su izdrzali
kusnju vremena. Ovaj proces moze, mozda, dovesti do revalorizacije uloge i
doprinosa koji je na neki nacin »kanonizirala« sama socijalisticka pedagogija. Tim
bolje. Stvarala bi se pouzdanija osnova za njezinu revalorizaciju u kontekstu

nacionalnih pedagogija razvijenih na podrucju bivse Jugoslavije.

Prevedena, pregledana i dopunjena verzija teksta koji je prvi put objavljen u:

Vujisi¢ Zivkovi¢, N. (2015). Konstitutivna diskontinuiteta: $olstvo in pedagogika v socialisti¢ni Srbiji =
Constitutive discontinuity. Education and pedagogy in the socialistic Serbia (1945-1990). Sodobna
pedagogika, 606, br. 2, str. 56—68, 78-94.
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1 Uvod

Crna Gora bila je nakon Drugoga svjetskog rata jedna od republika u sastavu
federativne drzave Jugoslavije, utemeljene na socijalistickoj ideologiji i uredenju, §to
je, naravno, imalo svoj odraz i u sluzbenoj obrazovnoj politici, odnosno pedagoskoj
koncepciji. Medutim, ako pod socijalistickom pedagogijom podrazumijevamo »naziv
za razlicite koncepcije socijalistickog vaspitanja, odnosno vaspitanja u socijalistickim
drzavama; danas najce$Ce naziv za pedagoske koncepcije nastale na osnovama
razlicito shva¢enog marksizma u socijalistickim zemljama druge polovine 20. veka«
(Jaksi¢ 1996, str. 466), onda o njoj u Crnoj Goti u sastavu Jugoslavije mozemo
govoriti gotovo iskljucivo kroz vodenje ili realizaciju sluzbene obrazovne politike, a
ne kao o kreiranoj ili razvijanoj znanstvenoj ili pedagoskoj koncepciji. Zanimljivo je
da u jedinom pedagoskom leksikonu koiji je ikada tiskan u Crnoj Gori, i to tek 2005,
nema odrednice socijalistitka pedagogija ili tome sli¢ne, ali postoji odrednica socijalizan,
a on se opisuje kao »drustveni poredak organizovan na osnovi drustvene svojine
sredstava za proizvodnju, u kojem nema eksploatacije klasa i u kojem vredi geslo: od
svakoga prema njegovim sposobnostima, svakome prema njegovom radu«
(Damjanovi¢ 2005, str. 285). Slucajno ili ne, posljednji dio navedenoga objasnjenja
odrednice krilatica je koja je bila sastavni dio Ustava SFR Jugoslavije (1974), a koja
se (u tom Ustavu) izravno odnosi na samoupravljanje, a ne na sam socijalizam

generalno. Izmedu 1945. 1 1990. u Crnoj Gori:

— pedagozi se nisu znatnije bavili kreiranjem ili razvojem socijalisticke
pedagogije kao teorijske ili znanstvene koncepcije, nego vise prikazivanjem
1 analiziranjem sluzbene odgojno-obrazovne politike u tadasnjoj
socijalisticki uredenoj republici; ipak, bilo je onih koji su na teorijskom, a
posebno na prakticnom planu kontinuirano pridonosili provodenju,
preispitivanju i rukovodenju obrazovnom politikom, medu kojima se ne
smiju izostaviti Ratko Pukanovié¢, Pavle Gazivoda, Rade Delibasi¢ i
Radovan Damjanovi¢

— nije postojao ni studijski program za pedagogiju, institut ili sli¢na institucija

koja bi se socijalistickom pedagogijom bavila na znanstvenoj osnovi.
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Ovdje predstavljamo realizirano teorijsko istrazivanje koje je kao cilj imalo
prezentirati i analizirati jedan od bitnih pokazatelja nacina kreiranja, razvoja i
primjene socijalisticke pedagogije u Jugoslaviji na primjeru jedne od njezinih
republika, u ovom sluc¢aju Crne Gore, kroz proces decentralizacije obrazovne
politike i upravljanja sustavom obrazovanja. Taj je predmet istrazivanja odabran jer
je jedan od nacina sagledavanja strukture tadasnjih pedagoskih problema i glavnih
karakteristika brojnih transformacija socijalistickoga koncepta razvoja obrazovanja i
Skolstva u Jugoslaviji i Crnoj Gori. Analiza toga problema nije usmjerena
prvenstveno na pracenje nadleznosti odredenih institucija, nego na dovoljno
relevantan pregled i tumacenje glavnih i prijelomnih dogadaja u kreiranju obrazovnih
politika, a posebno upravljanju prosvjetom u Crnoj Gori. Za razliku od klasifikacije
Nikole Potkonjaka (1980) i Milosa Starovlaha (1986), skloniji smo gotovo potpuno
onoj Vladete Cvijovica i Branislava Kovacevica (1996), koja nam se dini
opravdanijom u slucaju Crne Gore, odnosno da je upravljanje sustavom
obrazovanja, alii proces decentralizacije obrazovnih politika u Jugoslaviji, a posebno
u Crnoj Gori, moguce za potrebe analize klasificirati u odredena relativno precizno

omedena razdoblja:

1) administrativni socijalizam 1945-1951.

2) odumiranje drzave i zacetak samoupravljanja 1951-1963.
3) korekcija samoupravnoga koncepta 1963—1974.

4) totalni (raspad) samoupravljanja 1974-1990.

Iako su spomenuta razdoblja umnogome isprepletena, smatramo da su opravdana
uslijed brojnih dogadanja koja ih razgranicavaju kao prekretnice i u samom sustavu
upravljanja obrazovanjem u Crnoj Gori 1 u ukupnim dogadanjima na razini i unutar

citave Jugoslavije.
2 Razdoblje administrativnoga socijalizma (1945-1951)

Viijeme od 1945. do 1951. u Jugoslaviji najéesée se naziva razdobljem
administrativnoga socijalizma (Cvijovi¢ 1 Kovacevi¢ 1996, str. 97; Grbi¢ 1975, str. 88;
Starovlah 1994, str. 49) jer je u gotovo svim podruéjima zivota i rada odlucujuéu
mo¢ imala federalna drzava, Sto se umnogome odnosilo 1 na djelatnosti skola 1
sveukupnoga obrazovanja. Ipak, paralelno s tim u Jugoslaviji su od samoga njezina

osnivanja federalne jedinice imale znatan stupanj (posebno formalne) samostalnosti
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u brojnim oblastima odgoja i obrazovanja, ali u odredenom stupnju i upravljanju
njime. Naprimjer, prva Vlada Federalne Crne Gore imala je Ministarstvo prosvjete
(Ukaz Prezidijuma 1945, str. 1) s posebnim organizacijskim jedinicama: Odjel za
narodno prosvijecivanje, kulturu 1 umjetnost, Op¢i odjel, Planski odjel i Personalni
odjel.

Po Ustavu FNR Jugoslavije (1940), koji je ukupno sadrzavao jako malo odredbi koje
su se izravno odnosile na obrazovanje, temeljne i opée principe za zakone u
obrazovanju trebala je donositi zajednicka drzava (¢l. 44, tocka 24), a republike su ih
trebale razradivati, odnosno operacionalizirati i konkretizirati vlastitim propisima (cL.
94, tocka 24). Ipak, »[...] u toku prvih pet poratnih godina, uglavnom su bili identi¢ni
gotovo svi propisi iz oblasti obrazovanja u Jugoslaviji« (Starovlah 1994, str. 56).
Bitno je istaknuti da su u skladu s Ustavom postojale dvije kategorije ministarstava:
savezno-republicka i republicka, tj. ona koja su u svojim djelatnostima bila neovisnija
u odnosu na savezne organe upravljanja, a medu njima je bilo i Ministarstvo
prosvjete. Ipak, ¢ak i tako samostalno Ministarstvo prosvjete nije imalo nadleznosti
za cjelokupno skolstvo u republici sve do 1951. godine. Primjerice, strucno
obrazovanje gotovo je potpuno bilo u nadleznosti drugih ministarstava (npr.
industrije 1 gradevinarstva, prometa), uz malu suradnju s Ministarstvom prosvjete
(Cvijovi¢ 1 Kovacevi¢ 1996, str. 120-121). Inace, tada je po Ustavu (1946) na
saveznoj razini samo pri Vladi postojao Komitet za podrucje prosvijete i kulture radi

op¢ega rukovodenja u tim oblastima drzavne uprave (isto, ¢l. 89).

Prosvjetni savjet Crne Gore, iako je postojao jos od 1944. kao savjetodavni organ
prosvjetnim vlastima 1 u znatnoj mjeri kreirao obrazovnu politiku u republici, zbog
dogadaja koji su slijedili mnogi danas nazivaju i tretiraju kao Privremeni prosvjetni
savjet (Medojevi¢ 1988). Naime, pri Ministarstvu prosvjete Crne Gore osnovan je
(opet) tek dvije godine poslije (Uredba o osnivanju Prosvjetnog savieta... 1940), ali
idalje samo kao savjetodavno tijelo i ¢inovnicka institucija sa slicnim nadleznostima,
kao 1 Savjet za strucnu i profesionalnu nastavu koji je postojao pri Ministarstvu
industrije i rudarstva (Pravilnik o Savjetu... 1945). Vazno je istaknuti da su i organi
za prosvjetu mjesnih, gradskih i kotarskih narodnih odbora vlasti u tom razdoblju
imali bitnu ulogu u ostvarivanju prosvijetne politike provodedi u praksi zapovijedi,
upute i preporuke visih vlasti. Posebno su nizi upravni organi imali velik stupanj i
opseg odgovornosti jer su odgovarali za svoj rad i onima koji su ih birali i visim
upravnim organima, a osobito Ministarstvu prosvjete, ¢ija su produzena ruka bili
(Cvijovi¢ i Kovacevi¢ 1996, str. 122-123).
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Do 1949. gotovo sve odluke donosila je Partija, a potom savezni organi. U prosincu
1949. donesena je Rezolucija Treieg plenarnog zasedanja CK KPJ o zadacima u skolston
(1950), $to je bio jedan od najvaznijih dogadaja u razvoju obrazovne politike u
Jugoslaviji. Donijeta je s ciljem uvodenja vaznih promjena, posebice u upravljanju u
oblasti obrazovanja sa svthom »[...] jacanja i veceg ispoljavanja inicijative u svim
skolama i $kolskim ustanovama i do onemogucavanja birokratizma u radu organa
koji rukovode Skolstvom« (isto, str. 4). Tako se tada, uza sve ocitiji razlaz sa
sovjetskim uzorom, upozorava na neke od glavnih problema u skolskom sustavu,
pokusava aktivirati upravni i nastavni kadar te pruziti potpora vecem stupnju
slobode izrazavanja i1 zivotnosti u $kolama, koje su bile dominantno ideoloski
optereéene slijedenjem direktiva, kontrolom i samokontrolom, zadovoljavanjem
forme na Stetu sadrzaja i kvalitete nastave te nerazumijevanjem pozeljnoga pravca
njezina razvoja glede novih potreba. Time su takoder s vtemenom u znatnoj mjeri
povecane nadleznosti republickih ministarstava, $to se onda prenosilo s republika na
opéine u zelji da se ide ususret potrebama pojedinaca, ¢ime je poprili¢no intenzivno

zapocela decentralizacija upravljanja obrazovanjem u Jugoslaviji.

Zajednicka drzava i republike kontinuirano su donosile petogodisnje planove
aktivnosti i razvoja. Tako je Petogodisnji plan razvoja Crne Gore 19471951 (1947), kao
i u cijeloj Jugoslaviji, uz ostalo i dalje bio fokusiran na elementarno stvaranje uvjeta
za rad obrazovnih institucija, ali ne i na sustinske promjene u obrazovanju. Zbog
urgentnosti problema prvenstveni zadatak plana bio je akcija opismenjavanja svih
gradana. S obzirom na to da za relativno velik broj opismenjenih u poslijeratnom
razdoblju tecajevi nisu posluzili tome da daju trajnije rezultate, od 1953. to se
pokusava urediti time $to se opismenjavanje dominantno smjesta u institucije za
obrazovanje odraslih te se teCajevi organiziraju pri narodnim i radnickim
sveucili$tima kao odjeli tih institucija (Backovi¢ 2001, str. 231). Inace, rad narodnih
sveuciliSta u kotarskim sreditima Crne Gore koordinirao je Centralni narodni
univerzitet na Cetinju, osnovan u rujnu 1946, kao ustanova Ministarstva prosvjete sa

sluzbenim ciljem $irenja znanosti, kulture i ideologije.

Jos je u listopadu 1945. Privremena narodna skupstina Demokratske Federativne
Jugoslavije donijela zakon o obveznom sedmogodisnjem $kolovanju, a potvrdila ga
je Narodna skupstina Federativne Narodne Republike Jugoslavije u srpnju 1946.
godine (Opsti zakon... 1946), te je donesen i u Republici Crnoj Gori (Zakon o
uvodenju... 19406). Kao i sve druge tadasnje odredbe na razini federacije, Ops# zakon
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bio je kratak i nacelan te je obvezao skupstine federalnih jedinica da u skladu sa
specificnim uvjetima u njima donesu svoje zakone, koji ¢e biti u skladu s njegovim
principima. Tako se u Jugoslaviji od osnivanja uvazavala posebnost 1 realne potrebe
svake od njezinih clanica. U Crnoj Gori najprije se morala osigurati skolovanost
djece u cCetverogodisnjim Skolama te kreirati visa u osnovnim ili niza u srednjim
skolama, pri ¢emu bi se vise osnovne Skole otvarale postupno po odobrenju
Ministarstva prosvjete, a na prijedlog kotarskih narodnih odbora (Cvijovi¢ i
Kovacevi¢ 1996, str. 102). U Crnoj Gori osnovne skole u sedmogodisnjem trajanju
pocele su se otvarati $kolske godine 1947/48, a dvije godine poslije preslo se na
osmogodisnje. To je bila realizacija stava Regolucije 1. kongresa KP| o osnovnom
obrazovanju (Odluke V. kongresa KPJ 1948), na osnovi kojega je Vlada Federativne
Narodne Republike Jugoslavije u svibnju 1950. ozakonila tu obvezu, a pritom
prepustila republikama da propisu nacin i uvjete po kojima ée se cilj ostvariti. S druge
strane, s obzirom na ambicije Petogodisnjega plana i nedostatak srednjega struc¢noga
kadra u Crnoj Gori, pocele su se otvarati nize i potpune srednje struc¢ne skole, uz
ciljane tecajeve za najjednostavnije strucne poslove u kotarevima i opéinama za
polukvalificirane radnike (npr. za izgradnju pruge Niksi¢-Titograd). Njih su, kao $to
smo rekli, otvarala odgovaraju¢a ministarstva (a ne Ministarstvo prosvjete), koja su
im propisivala programe i obavljala nadzor, a mozda bas u tome i lezi razlog zasto
su dvogodisnje i trogodisnje srednje strucne skole za kvalificirane radnike, koje su
trebale imati viSe od 50% nastave u poduzedima, a teorijski dio u Skolama, bile
nezadovoljavajuce za republicke drzavne i politicke organe u pogledu masovnosti,
odnosa poduzeca prema njima i uopée kvalitete. Pritom je i ¢etverogodisnjih srednjih
struc¢nih Skola u Crnoj Gori bilo malo i sporo su se otvarale, za razliku od gimnazija,
koje su imale neku vrstu prednosti zbog svojega opéeg obrazovanja, tradicije i

vedinom ocuvanih zgrada (Starovlah 1994).
3 Razdoblje odumiranja drZave i zaCetak samoupravljanja (1951-1963)

Donosenjem Osnovnoga zakona o upravljanju driavnim privrednim preduzedima i visim
privrednim udrugenjima od strane radnib kolektiva (1950) dogodio se znatno pojacan
zaokret u ukupnom sustavu zajednicke drzave, a definitivni potpunim i javnim
odbacivanjem sovjetskoga modela 1 traganjem za novim te uvodenjem radnickoga
samoupravljanja preko radnickih savijeta. Iako su i prije postojale odredene najave,
to je bio specifi¢an i konkretan zacetak samoupravljanja kao poseban eksperiment

i$tezavanja drzave. Eksperiment je trebao biti primijenjen na sve oblasti i upravljanje
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njima, ali najprije je poceo u drustvenim djelatnostima (obrazovanje, kultura,

znanost, zdravstvo i socijalna skrb).

Godine 1951. zakljucci Trece plenarne sjednice Centralnoga komiteta Komunisticke
partije Jugoslavije (KPJ]) (Rezolucija... 1950) poceli su se intenzivno uvoditi u
zakonske forme, pa dolazi i do velikih promjena u drzavnoj upravi. Za Crnu Goru
bitno je istaknuti donosenje Uredbe o osnivanju savjeta za prosvjetn i kulturu pri sreskim i
gradskim narodnim odborima (1951), ¢ime su formirani savjeti kao organi drustvenoga
upravljanja (i istodobno kao upravni organi) koje je imenovao narodni odbor,
umjesto prijasnjih povjerenstava za prosvjetu i kulturu pri izvr$nim odborima
kotareva i gradova. Narodni odbori imenovali su ¢lanove savjeta, a savjeti su
razmatrali sva vazna pitanja iz svojih nadleznosti kotara odnosno grada, samostalno
odlucivali i predlagali narodnom odboru. To je bila konkretna realizacija
cksperimenta, odnosno primjena preporuka Treée plenarne sjednice Centralnoga
komiteta KP] (Rezolucija... 1950) da se u podrustvljavanju drzavne uprave u
drustvenim djelatnostima pocne s nizih razina. Na vi§im razinama uprave, od
republicke do savezne, takoder je bilo brojnih promjena. Ukinuta je veéina
dotadasnjih ministarstava, medu njima 1 Ministarstvo prosviete, te umjesto njega
osnovan Savjet za prosvjetu i kulturu Republike Crne Gore (10. travnja 1951), a u
ostalim djelatnostima iz nadleznosti ukinutoga ministarstva — tajniStva. Umjesto
Vlade formirano je Izvrsno vijece, a pri Saveznom izvrsnom vijecu postojao je samo
Odbor za prosvjetu, umjesto kojega ¢e poslije biti osnovan Sekretarijat za prosvjetu
i kulturu. Sve to upucuje nas na zakljucak da saveznoj drzavi i dalje nije bilo osobito

stalo do drustvenih djelatnosti, u koje je spadala i prosvjeta.

Savjet za prosvjetu 1 kulturu Republike Crne Gore, kao glavni upravni organ za oblast
prosviete, razmatrao je stanje i izdavao pravilnike, naredbe, upute i objasnjenja
primjene zakona i propisa, predlagao akte koje je donosilo Izvrsno vijeée, brinuo se
o nadzoru republickih ustanova i razvoju drustvenoga upravljanja suradnjom sa
savjetima u kotarevima i gradovima itd. Godine 1952. reorganizirani su i narodni
odbori, odnosno narodni odbori kotareva, pa se tada njihovim savjetima povjerava
provodenje zakona, propisa narodnoga odbora i obavljanje drugih upravnih poslova,
¢ime se naglasak stavlja na njihove upravne poslove, a ne samo na razmatranje

nacelnih pitanja razvoja drustvenoga upravljanja (vidi u: Medojevi¢ 1988).
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Konfuziju i dezorijentiranost u prakti¢noj primjeni principa drustvenoga upravljanja
u odnosu na drustveno-politicki sustav iz 1946. pokusalo se rijediti novim
konceptom na razini federacije, $to je prenijeto i u Ustavni akon o osnovama drustvenog
i polititkog uredenja NRCG i republickim organima vlasti (1953), po kojem je osnova

uredenja u zemlji drustveno vlasniStvo nad sredstvima za proizvodnju,
samoupravljanje proizvodaca u privredi i naroda u opéini, gradu i kotaru. Tako bi se
samoupravljanje u prosvjeti ostvarivalo preko samouprave ustanova, sudjelovanja
profesionalnih drustvenih organizacija i gradana u organima drzavne uprave (isto, ¢l
6). Dakle, novom eksperimentu kao da je bila primarna nacelna provjera mogucnosti
funkcioniranja koncepta u praksi, a potom bi se eventualno iz samih rezultata vidjelo
kako normirati procedure. Novim Ustavnim gakonom o osnovama drustvenog i politickog
uredenja NRCG i republickin organima viasti (1957) jo$ je vise istaknuta upravna funkcija
Savjeta za prosvjetu (a ne kao prije i za kulturu, za koju je formiran novi savjet), pa
su u njegovoj nadleznosti bili upravni poslovi republike u oblasti Skolstva,
predskolskoga odgoja, obrazovanja odraslih i izvanarmijskoga vojnog odgoja.
Nakon reorganizacije drzavne uprave Zakonom o organizaciji driavne uprave (1950), a
posebno Opstim zakonom o skolstvn (1958), koji je diktirao tadasnju obimnu reformu
skolstva i bio vazna prekretnica u ukupnom sustavu obrazovanja, jos su detaljnije
nabrojeni zadaci opéinskih, kotarskih i republickih savjeta, kao i (novoga)
Prosvjetnog savjeta Jugoslavije, koji nije imao upravne ovlasti, nego je samo
pokretao odredena pitanja od zajednickoga interesa, po potrebi davao preporuke i
odredivao osnove nastavnih planova i programa i op¢a nacela o izdavanju udzbenika.
U sklopu nove reorganizacije drzavne uprave iz 1962. opet su dva savjeta spojena u
jedan, odnosno Savjet za prosvjetu i kulturu, do donosenja novoga Ustava SR Crne
Gore (1963) 1 nove organizacije drzavne uprave te ukidanja savjeta (vidi u: Cvijovic
1 Kovacevi¢ 19906).

Opéi nadzor nad primjenom zakona 1 propisa obavljali su savjeti, a struc¢no-
pedagoski nadzor strucne sluzbe savjeta. Republicki je savjet (vise) osiguravao
nadzor nad srednjim, a kotarski nad osnovnim $kolama, uz njihovu medusobnu
suradnju, kako je bilo dominantno do donosenja Uredbe o osnivanju Zavoda za
unapredenje skolstva NRCG (1955), koji je zapoceo s radom 1956. godine. Medutim,
tek Uredbom o organizaciji i radn Zavoda za unapredivanje Skolstva NRCG (1959) stavlja se
naglasak 1 na stru¢no-pedagoski nadzor, uz istrazivacko-analiticku funkciju
(Gvozdenovi¢ i dr. 1986, str. 71). Stovise, godinu poslije Zakonom o prosvjetno-
-pedagoskoj slugbi (1960) Zavod dobiva prosirene nadleznosti, odredene upravne

ovlasti, pa i formalni status upravne ustanove, ¢ime je osnovano i pet meduopéinskih
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zavoda za prosvjetno-pedagosku sluzbu. Otkud uopée Zavod za unapredivanje
skolstva u Crnoj Gori bas u to vrijeme? S obzirom na to da savezna tijela — $to tada
prakticki znaci samo Odbor za prosvjetu Saveznoga izvrsnog vije¢a — nisu mogla
znatnije utjecati na prosvjetnu politiku i pratiti §to se na tom polju dogada u
republikama, a s druge strane prijasnja republicka ministarstva nisu bila dovoljno
sposobna obavljati svoju funkciju, na inicijativu Odbora za prosvjetu Saveznoga
izvrsnog vijeca 1955. osniva se Savezni zavod za proucavanje skolskih i prosvijetnih
pitanja. Savezni zavod bio je za skole samo savjetodavno tijelo, funkcionirao je kao
neka vrsta sabirnoga sredista i bavio se proucavanjem podataka iz oblasti skolske
problematike (Starovlah 1993, str. 56). Potom su republike pristupile osnivanju
svojih zavoda, pri cemu su postojale znatne razlike u njihovim nadleznostima, $to se
sveukupno moze smatrati jos jednim primjerom decentralizacije u oblasti upravljanja

obrazovanjem u Jugoslaviji.
4 Razdoblje korekcije samoupravnoga koncepta (1963-1974)

Ustavom zajednicke drzave i republickim ustavima iz 1963. te ustavnim
amandmanima (Odluka... 1967; Odluka... 1971), kojih je bilo 42, odredena je, medu
ostalim, neprikosnovenost prava gradana na samoupravljanje, slobodan udruzeni rad
sredstvima za proizvodnju u drustvenom vlasnistvu i samoupravljanje u proizvodnji
i raspodjeli drustvenih proizvoda (Ustav SR Crne Gore 1963, €l. 6, str. 264), uz prije
proklamirane principe i pravo na samoopredjeljenje, ukljucujuci odcjepljenje, te su
jos prosirene nadleznosti republika, $to je dovelo i do nove promjene naziva savezne
drzave u Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, ¢ime je naglasak
preusmjeren ne samo nominalno s #arod(n)a na socijalisticko uredenje. Kako (i) u
vezi s tim Ustavom nije postojala opéa suglasnost, o ¢emu svjedoce i brojni
amandmani koji su omogudili jos vece slabljenje vlasti federacije i prenosenje
nadleznosti na republike, moguce je problematizirati njegovu kvalitetu jer su savezni
organi postajali samo koordinirajudi i zajednicki, a ne nadredeni. Moze se govoriti i
o kontinuitetu toga trenda u pogledu jedinstvenoga odgojno-obrazovnog sustava i
(ne)podredenosti u upravljanju u Jugoslaviji poslije i u sljede¢em Ustavu SFR
Jugoslavije (1974).
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Uslijed smanjenih ovlasti federacije ukinut je Savezni sekretarijat za obrazovanje 1
kulturu, a umjesto njega osnovan Savjet kao drzavni organ nizega ranga. Tako jeiu
Crnoj Gorti doslo do ukidanja drzavnih sekretarijata i sekretarijata Izvr$noga vijeca
za pojedine oblasti, kao 1 Savjeta za prosvjetu, kulturu i znanost, te je osnovan
sekretarijat koji se, kao i ostali, trebao brinuti za provodenje donesene politike i
zakona Skupstine i Izvr$noga vijeca te za njih pripremati nacrte zakona i drugih
propisa. Republicki sekretarijat za obrazovanje, kulturu i znanost obavljao je poslove
drzavne uprave, a sektor za obrazovanje posebno za predskolske ustanove, osnovne,
srednje i specijalne $kole, visokoskolske organizacije, radnicka 1 narodna sveucilista,

domove, tjelesni odgoj itd.

Ipak, 1966. osnovan je Pedagoski savjet Crne Gore, nastavljac tradicije Prosvietnoga
savjeta, koji je imao vaznu upravnu funkciju u skolstvu i bio strucni organ te je, uz
ostalo, donosio osnove nastavnih planova i programa za osnovne i srednje, a
ponekad i za vise skole (cjelovite planove i programe za vise skole sacinjavao je
republicki Zavod za unapredivanje $kolstva) (Medojevi¢ 1988). Pedagoski savjet
samostalno je na prijedlog Zavoda propisivao koji bi se udzbenici trebali obvezno
koristiti u skolama. Republicki Zavod imao je iste ovlasti kao i prije, ali je Zakonom o
prosujetno-pedagosko; slugbi (1965) organiziran na novi, samoupravni nacin, kao i
meduopéinski zavodi za prosvjetno-pedagosku sluzbu. Naime, detaljno je propisano
ostvarivanje samoupravljanja i u tim ustanovama. Bitno je istaknuti da se u tom
razdoblju javila potreba za inspektoratima za kontrolu primjene propisa, koja je inace
bila predvidena kao moguénost u zakonskim rjeSenjima jer je samoupravna
normativna djelatnost na svim razinama pocela ¢ak i nekontrolirano rasti, pa je
donesen Zakon o prosvjetnoy inspekcizi (1973), kojim je osnovan Republicki prosvijetni
inspektorat u sastavu Republickoga sekretarijata za prosvjetu, kulturu i znanost (vidi

u: Cvijovi¢ i Kovacevi¢ 1996).

Novost u upravljanju skolama bila je da su njihovi samoupravni organi tada
samostalno odlucivali o unutarnjoj raspodjeli dohotka, a u njihovim savjetima nalazili
su se i predstavnici drustvene zajednice, koji su sudjelovali u odlucivanju jer se radilo
o djelatnostima od posebnoga drustvenog interesa. To je jedan od primjera
raztjes$enja kulminacije odnosa izmedu organa drustvenoga upravljanja koji su prije
bili u sjenci drzavnih organa, odnosno onih koji su upravljali materijalnim sredstvima
(Micunovi¢ 1975, str. 314).
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U tom razdoblju skolstvo je dobilo dobre temelje, posebno srednje strucno skolstvo
zbog razvoja privrede, potrebe za vise Skolovanih, velikoga interesa ucenika i
migracijom sa sela u gradove. Ono se sve vise objedinjavalo u $kolske centre,
uglavnom iz ekonomskih razloga (najcesce integracijom srednjih strucnih $kola i
skola za kvalificirane radnike), ali je liberalizacijom upisne politike i izjednacavanjem
uvijeta za redovno i izvanredno skolovanje ve¢ tada zapocelo degradiranje kvalitete
struc¢noga obrazovanja naglim i nekontroliranim rastom broja srednjoskolaca uz
nedovoljne kapacitete, iako se pritom povecavao i broj skola (Cvijovi¢ 1 Kovacevi¢
1996, str. 150-157).

Po Ustavu SFR]J (1963) i amandmanima, gotovo sve nadleznosti federacije u oblasti
obrazovanja prenesene su na republike, a to je bio jedan od uzroka koji su omoguéili
da se one pocnu intenzivnije okretati 1 svojim specificnostima u zajednici, odnosno
nacionalnim kulturama i njihovoj afirmaciji. Unutar Crne Gore cak je i na tom polju
i u to doba bilo mnogo unutarnjih neslaganja zbog njezine multinacionalne i
multikonfesionalne strukture. Ta ¢e neslaganja poslije biti jos 1 veca, a moze se reci

da na odredeni nacin traju i danas u njoj kao samostalnoj drzavi.
5 Razdoblje totalnoga (raspada) samoupravljanja (1974-1990)

Ovu fazu karakteriziraju pokusaji postizanja pofpunoga samoupravljanja slobodnom
razmjenom rada i interesnim udruzivanjem u samoupravne interesne zajednice
(S1Z). Ubrzo Ce se pokazati da takav pokusaj reanimacije klimave savezne drzave i
stanja u privredi, uz jo$ neke ¢imbenike izvan Jugoslavije, nije omogucio poticaj za
razvoj republika i ocuvanje zajednicke drzave. Temeljna politicka polaziSta za
predstojecu reformu sustava odgoja i obrazovanja formulirana su u Ustavu SFR]
(1974), republickim ustavima, odlukama X. kongresa SKJ (1974) koje su se odnosile
na samoupravnu preobrazbu sustava odgoja 1 obrazovanja i Zakonu o udruzenom

radu (1976), a neke od osnovnih postavki bile su:

— u sklopu transformacije sustava drustvenoga samoupravljanja obrazovanje
treba postati sastavni dio cjeline udruzenoga rada, a radnici neposredno
sudjeluju u odlucivanju u obrazovanju

— obrazovanje na svim razinama treba biti, uz jednake uvjete, dostupno

svakome
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— podizanje opéeobrazovne razine strucnih $kola s naglasenim marksistickim
idejno-politickim obrazovanjem treba biti vazan uvjet za stjecanje
ravnopravnih uvjeta za nastavak svakoga daljnjeg obrazovanja tijekom
cjelokupnoga radnog vijeka i ususret izazovima znanstveno-tehnoloskoga

razvoja u svijetu.

Pritom je novi Ustav djelatnost obrazovanja jos vise, gotovo potpuno, prenio u
nadleznost republika, pa su se i1 zajednicke funkcije, interesi i potrebe regulirali
sustavom drustvenoga dogovaranja 1 sporazumijevanja (Pukanovi¢ 1988, str. 39).
Skupstina Crne Gore donijela je Zakon o samoupravnim interesnim Zajednicama
obrazovanja i vaspitanja (1974), ¢ime je predvideno njihovo osnivanje u opéinama i
republici. Opéinski SIZ-ovi mogli su se osnivati za jednu ili vise op¢ina i preko njih
su osiguravana sredstva za financiranje predskolskoga i osnovnoga obrazovanja i
odgoja, rada meduopdinskih zavoda za prosvjetno-pedagosku sluzbu, struc¢no
usavrsavanje ucitelja i nastavnika itd. Bilo je predvideno da ih, ako se ne osnuju
samoupravnim sporazumom sudionika u slobodnoj razmjeni rada, skupstina opc¢ine

moze osnovati svojom odlukom.

Za podruéje republike Zakonom o samoupravnim interesnim ajednicama obragovanja i
vaspitanja (1974) osnovane su dvije samoupravne interesne zajednice: za osnovno i
za usmjereno (odnosno srednje, vise i visoko) obrazovanje. Njima su upravljale
skupstine sastavljene od dva vijeca: vijeca korisnika i vije¢a davatelja usluga, a takav
je koncept 1 inace bio bit ideje SIZ-ova. Odluke su se donosile suglasnoséu obaju
vijeta, a skupStine su, medu ostalim, odredivale programe razvoja djelatnosti,
kriterije za raspodjelu sredstava na korisnike i dr. Jako je tesko islo s prakticnom
primjenom takva koncepta jer su delegati udruzenoga rada materijalne proizvodnje
u SIZ-ovima uglavnom bili nezainteresirani za rad organa tih zajednica, a
predstavnici davatelja usluga uglavnom preokupirani raspodjelom sredstava za
korisnike, pa je sve najéesée vodilo k birokratizmu i sve glomaznijim stru¢nim
sluzbama. Kada je Skupstina Socijalisticke Republike Crne Gore razmatrala pitanja
iz oblasti za koje su osnovani SIZ-ovi koji su u nadleznosti republike, skupstina
SIZ-a s njima je o tome odlucivala ravnopravno s nadleznim vije¢ima republicke

Skupstine (vidi u: Cvijovi¢ 1 Kovacevi¢ 1996).
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ZLakonom o republitkim organima uprave (1974), donesenim nakon Ustava, pokusalo se
jos vise precizirati pojedine nadleznosti organa uprave, pa je Republicki sekretarijat
za obrazovanje, kulturu i znanost imao obvezu i pratiti sustav financiranja,
ostvarivanje novoga odgojno-obrazovnog sustava, brinuti se o kadrovima itd., a
slican djelokrug rada imali su i opéinski sekretarijati. Znatan dio tih aktivnosti bio je

i u djelokrugu SIZ-ova, pa je bilo tesko razgraniciti nadleznosti.

U tom je razdoblju (opet) nastupio period velike reforme obrazovanja, koji je uz
odredene zakonske korekcije trajao do raspada Jugoslavije. Bitna okolnost za
reformu bila je da je sustav obrazovanja bio prakticno ve¢ potpuno u nadleznosti
republika, a uvelike su se pojavljivali pokazatelji buduce razjedinjenosti federacije u
brojnim oblastima zajednicke drzave. Kao pokusaj da se taj proces zaustavi, 1981.
doslo je do dogovora izmedu republika i pokrajina o osnovama sustava odgoja i
obrazovanja da bi se medu njima ublazile razlike u poimanju reforme, ali uz sustav
drustvenoga dogovaranja nisu postignuti zadovoljavajuéi rezultati. Jedna od
posljedica takva stanja bilo je kontinuirano nekontrolirano Sirenje broja i mreze
srednjih skola. I dalje se popravljao materijalni polozaj obrazovanja, a nastavljalo se
i favoriziranje usmjerenoga obrazovanja bez obzira na stvarne potrebe privrede i
drustvenih djelatnosti. Koncept o suradnji obrazovanja i udruzenoga rada, posebno
u oblasti materijalne proizvodnje, nikada nije kvalitetno ostvaren u skladu sa
zamislima. Bilo je sve teze zaposliti se, a s druge strane, kao i danas, rapidno je rastao
broj srednjoskolaca i studenata jer su oni bili primorani u tome vidjeti odgodenu
sansu koja im moze biti od koristi, ne iz altruizma nego zbog teske gospodarske
situacije u cijeloj drzavi. Pritom su se skole, zbog ogranicenja potrosnje i sve tezega
materijalnog polozaja prosvjetara, utrkivale koja ¢e imati viSe izvanrednih kandidata
(kojt su placali polaganje ispita), a privlacnost se zadobivala ako bi se proculo da se
u nekoj skoli najbrze stjece diploma (Cvijovi¢ i Kovacevi¢ 1996, str. 177). Naravno,
u takvim okolnostima kvaliteta obrazovanja nije mogla biti u skladu s o¢ekivanjima

reforme.

Opet su postojala brojna preklapanja nadleznosti u oblasti upravljanja
obrazovanjem. Naprimjer, Republicki sekretarijat za obrazovanje, kulturu i znanost
nije obavljao samo upravne poslove, a Zavod za unapredivanje odgoja i obrazovanja,
pored strucnih, samostalno je obavljao i neke upravne poslove, poput nadzora nad
primjenom propisa o organiziranju i radu skola i primjenom udzbenika, ¢ime se

bavila i Prosvjetna inspekcija. Pedagoski savjet dobio je u skladu s odgovarajuéim
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Zakonom o Pedagoskom savjetn SRCG (19706), uz prethodnu strucnu, Siru drustvenu
funkciju u provodenju obrazovne politike 1 sve ovlasti republickoga organa uprave:
samostalno donoSenje nastavnih planova i programa za predskolsko i osnovno
obrazovanje, prvu fazu usmjerenoga itd., ali i pracenje 1 proucavanje ostvarenja u
odgojno-obrazovnom sustavu, ¢ime se bavio i1 Zavod, ili predlaganje mjera
prosvjetne politike 1 sl, $to je bio zadatak i Republickoga sckretarijata za

obrazovanje, kulturu i znanost.

Dakle, i u posljednjem razdoblju samoupravljanja ponovno se mijenjaju i nazivi i
status, struktura i ovlasti organa uprave u drustvenim djelatnostima, $to ilustrira
dezorijentiranost u pokusajima njihova (novoga) podrustvljavanja. Republicki
sekretarijat za obrazovanje, kulturu i znanost ukinut je 1984. i osnovan je Republicki
komitet za obrazovanje, kulturu i znanost, koji je imao uglavnom iste nadleznosti,
bez odredbi o odgovornosti za stanje u svojoj oblasti i staranje o kadrovima, ali je
dodatno trebao pratiti i ostvarivanje prosvjetno-kulturnih i znanstvenih djelatnosti
narodnosti koje Zive u Crnoj Gori (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona... 1984,
str. 179). Godine 1989. uslijed burnih politickih dogadaja dolazi 1 do promjena u
Izvrsnom vije¢u Crne Gore, zakonskih izmjena, ¢ime su ukinuti republicki komiteti,
a umjesto njih formirani sekretarijati, te je Republicki komitet za obrazovanje,
kulturu i znanost (opet) postao Republicki sekretarijat za obrazovanje, kulturu i
fizicku kulturu kao upravni organ za svoje oblasti. Bitno je istaknuti da je tada
uslijedilo donosenje brojnih propisa kojima su se prakticki ukidali samoupravljanje i
SIZ-ovi, a Zakonom o drustvenim djelatnostima (1990) omogudilo se osnivanje odgojno-
-obrazovnih institucija privatnoga ili mjesovitoga karaktera. Ubrzo su u sustav
uprave uvedene jos neke vazne izmjene, tj. umjesto Izvrsnoga vije¢a Skupstine Crne
Gore ustanovljena je Vlada, umjesto sekretarijata ministarstva, a osnovano je i
Ministarstvo prosvjete i znanosti (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona... 1991,
str. 33-37).

6 Zakljucak

U Jugoslaviji je na saveznoj razini u velikoj mjeri sustinski i u procesu donosenja
najvaznijih odluka postojala centralizacija mod¢i u oblasti odgoja i obrazovanja. S
druge strane, gotovo od samoga njezina osnutka bio je prisutan vise ili manje
kontinuiran proces decentralizacije u oblasti obrazovnih politika, koji se moze pratiti
na primjeru Crne Gore kroz pojedine dogadaje, postignuca i njthove posljedice u

pojedinim fazama:
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1) 1945-1951. — razdoblje adwministrativnoga socijalizma: donosenje prvoga zakona iz
oblasti obrazovanja u Crnoj Gori 1945/46; povecanje trajanja obveznoga osnovnog
obrazovanja s Cetiri na sedam godina od 1947; obvezna osmogodi$nja osnovna §kola
od 1950; uspostava mreze srednjih $kola; stvaranje preduvjeta za razvoj visega i
visokoga skolstva; sustav solidarnosti prema manje razvijenim republikama;
ideoloski raskid sa Sovjetskim Savezom; nagovjestaj reorganizacije drzavne uprave u
obrazovanju i omogucavanje §to Sire inicijative republika u toj oblasti; savezno
ministarstvo provodilo je nadzor davanjem opéih smjernica i vodenjem evidencije,
a Crna Gora donijela je, slijede¢i odluke Partije, novi nastavni plan i program za

osnovne $kole, $to je vodilo prestrukturiranju organa drzavne uprave 1951. godine.

2) 1951-1963. — razdoblje odumiranja drzave i zacetka samoupravljanja: zaokret ka
koncepciji samoupravnoga socijalistickog razvoja; novi sustav odgoja i obrazovanja,
koiji se ogleda kao novi sustav skolstva, jedinstven i konzekventan; iako je federacija
imala sve manje nadleznosti, zadrzala je ovlasti usmjeravanja reforme rezolucijama i
drugim opéim aktima (Partije i) Savezne skupstine; do tada najveéa ekspanzija
skolstva u Crnoj Gori (mozda kao nigdje u Jugoslaviji) slijedom reforme skolskoga

sustava, gospodarskoga napretka itd.

3) 1963-1974. — razdoblje korekcije samoupravnoga koncepta: umjesto savijeta uvodi
se sekretarijat; obnavljanje rada Pedagoskoga savijeta Crne Gore; nova samoupravna
organizacija Zavoda za Skolstvo; moguénost da upravljanjem u skolama one
samostalno odlucuju o unutarnjoj raspodjeli dohotka; uspon, masovnost, ali i
devalvacija kvalitete srednjega obrazovanja; znatna ulaganja u obrazovanje u

republici.

4) 1974-1990. — razdoblje fofalnoga (raspada) samoupravljanja: neostvaren cilj
poticanja ckonomije 1 ucvrséivanja federacije; ambiciozna reforma sustava
obrazovanja, u pocetku hvaljena i $iroko podrzavana, a poslije sve vise osporavana,
mora se promatrati u kontekstu tadasnjih sveukupnih zbivanja u federaciji — nestala
je sa samoupravljanjem uslijed duboke krize u federaciji te dobivala ideoloski i
politicki karakter; iako je imala brojne nedostatke, ne mogu joj se poreéi pokusaji i
odredena postignuca, od kojih su neka opstala i nakon razdruzivanja zajednicke

drzave.
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Posebno je Ustav iz 1974. omogucio veca prava republikama i istodobno zapostavio
njihovu koordinaciju u cilju opstanka i razvoja jedinstvenoga obrazovnog sustava, a
da pritom ni republicki ustavi nisu predvidali visoku razinu uskladenosti i zajednicke
obrazovne politike kao nuzno obvezujuée. Pogresno shvacena, realizirana ili
zloupotrijebljena demokratizacija drzave dovela je do razbijanja i jedinstvenoga
sustava obrazovanja i same federacije. Samoupravne interesne zajednice, uz losu
organizaciju, nezainteresiranost, birokratizaciju, mnogo neracionalnoga rada,
dupliranje poslova i preklapanja ovlasti u oblasti upravljanja obrazovanjem, pokazale

su u tadasnjim okolnostima svoja brojna ogranicenja u prakti¢noj primjeni.

Sva spomenuta razdoblja, koja su bila jako kompleksna i isprepletena, karakterizira
specifican i kontinuiran proces decentralizacije upravnih organa u oblasti
obrazovanja, odnosno prijenos nadleznosti s federacije na republike, iako je u
najvecoj mjeri nadleznost kreiranja obrazovne politike bila centralizirana u najvisim
partijskim organima drzave, a drzavni i osobito republicki organi mogli su donositi
odluke i propise prvenstveno o njezinoj primjeni. Crna Gora imala je u Jugoslaviji
relativno visok stupanj autonomije u vodenju, ali ne i u kreiranju sustine, koncepcije
ili pravca razvoja obrazovne politike. Cini se kao da je savezna (obrazovna) politika
sve vrijeme pokusavala napraviti balans izmedu zajednickih interesa, odnosno
interesa zajednice, te specificnosti 1 potreba njezinih clanica, tj. republika. Ipak, s
vremenom su republike sve vise isticale svoje posebnosti u opravdavanju ili potpori
§to vecoj decentralizaciji, $to se umnogome zloupotrebljavalo. Iako je
samoupravljanje u biti imalo humanu orijentaciju i ideolosku opravdanost, ono je na
polju obrazovnih politika ¢esto bilo opazeno i koristeno kao idealno sredstvo za
manipulacije u razlicite svrthe. Pritom kao da je na saveznoj razini obrazovanje,
odnosno upravljanje obrazovanjem bilo zanemareno, odnosno nije mu se pridavala
vaznost kao nekim drugim oblastima u zajednickoj drzavi. U praksi je
samoupravljanje u brojnim segmentima imalo za ishod zanemarivanje nastave i
pedagoskoga razvoja naustrtb normativnoga birokratizma, zapoSljavanja 1
materijalnih raspodjela. U oblasti upravljanja obrazovanjem bila su prisutna
kontinuirana lutanja, osnivanja i ukidanja institucija, promjene nadleznosti i naziva

institucija, preklapanja i losa koordinacija aktivnosti.

Bitno je istaknuti da se sama decentralizacija, barem u oblasti obrazovanja, u
Jugoslaviji moze promatrati kao nesto $to je u uskoj vezi ne samo s njezinim
federalnim uredenjem nego i konceptom socijalistickoga samoupravljanja. Ideja

samoupravljanja nije originalni izum socijalizma u Jugoslaviji, ali jest njegova verzija
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primjene. Ona je nadgradnja i specifi¢na varijanta realizacije radnickih savijeta i
radnickoga samoupravljanja iz Marxova koncepta socijalizma, koji je u slucaju
Jugoslavije koristen i za distanciranje od ideologije i obrazovne politike posebno
svojega konkurenta — Sovijetskoga Saveza. Samoupravljanje je kroz decentralizaciju,
na primjeru upravljanja obrazovnim polittkama republika, imalo za cilj
demokratizaciju, a ne parcijalizaciju na $tetu jedinstvenoga odgojno-obrazovnog
sustava. Njegova kvalitetna diferencijacija po republikama nije ostvarena u sklopu
integriranoga obrazovnog sustava zbog brojnih razloga, od kojih smo iznijeli samo
neke. Ipak, iako je obrazovna politika u Jugoslaviji i Crnoj Gori od 1945. do 1990.
imala brojne nedostatke, ona je ostvarila brojna postignuca koja su 1 danas vazna, tj.
u znatnoj su mijeri i u mnogim segmentima pridonijela razvoju skolstva 1 institucija
nadleznih za oblast upravljanja obrazovanjem u novonastalim drzavama na tlu

nekadasnje Jugoslavije.

Prevedena, pregledana i dopunjena verzija teksta koji je prvi put objavljen u:

Zorié, V. (2015). Tzobrazevalna politika v socialistiéni Crni gori = Educational policy in socialist
Montenegro. Sodobna pedagogika, 66, br. 2, str. 86—-101, 96-112.
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1 Uvod: kontekst

Visedesetljetna izgradnja socijalistickoga drustva u Makedoniji koja se odvijala u
okviru bivse Jugoslavije od iznimne je vaznosti za razvoj makedonskoga skolstva i
obrazovanja. Sudjelovanjem u Narodnooslobodilackom ratu makedonski narod prvi
se put u svojoj povijesti i visestoljetnoj borbi za nacionalno i socijalno oslobodenje
izbotio za drzavnost, a zahvaljujudi tome stvoreni su uvjeti za izgradnju nacionalnoga
odgojno-obrazovnog sustava. On se stvarao na istim temeljnim nacelima i provodio
kroz iste razvojne faze koje su bile karakteristicne za obrazovanje u jugoslavenskoj
federaciji, ali s pojacanim intenzitetom, koji se o¢itovao osobito u prvim godinama
nakon zavrSetka Drugoga svijetskog rata. To je razdoblje ekspanzije 1 brze eliminacije
naslijedene obrazovne zaostalosti u Makedoniji. Nijedna druga drustvena djelatnost
u zemlji u to vtijeme nije imala toliko brz i dinamican razvoj kao $to je imalo
obrazovanje (Kamberski 1994, str. 6), koje je bilo glavni ¢cimbenik u drustvenom,
gospodarskom, kulturnom i znanstvenom razvoju Makedonije. Njegova glavna
znacajka bio je stalni i brzi porast broja i vrsta odgojno-obrazovnih ustanova, kao 1

inkluzija djece, mladih i odraslih u obrazovnim institucijama $irom zemlje.

Razvoj obrazovnoga sustava nastavio se i u desetlje¢ima koja su uslijedila, iako
umjerenijim tempom. Paralelno i u korelaciji s tim razvojem uspostavljeni su i temelji
pedagoske znanosti. Njezini su se poceci nalazili u okviru sovjetske pedagogije, a
njezina teorija socijalistickoga obrazovanja bila je politicki uvjetovana i ideoloski

definirana marksistickim znanstvenim pogledom na svijet.

Ovaj rad daje kratak pregled razvoja pedagogije u vrijeme socijalizma, a zatim,
koristeci izvorne, a prije svega programske dokumente obrazovne politike u
Makedoniji tijekom razvoja socijalistickoga drustva, pokusava identificirati osnovna
nacela obrazovnoga sustava na kojima se temelji odgojno-obrazovni rad u tadasnjim

makedonskim skolama.
2 Pregled razvoja pedagogije i pedagoskih istraZivanja u Makedoniji

Na isti nacin kao 1 skolski sustav, razvoj pedagogije 1 pedagoskih istrazivanja u
Makedoniji nosio je obiljezja njihova razvoja u jugoslavenskoj federaciji. Tijekom
prvoga desetlje¢a nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata pedagoska znanost u

Makedoniji, i cijeloj federaciji, bila je nedovoljno razvijena jer nije raspolagala, kako
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kazu istrazivadi i svjedoci toga vremena, nijednom znanstveno-istrazivackom
institucijom ili posebnim osobljem koje bi se bavilo takvom djelatnoséu u podruéju
obrazovanja i odgoja (Potkonjak 1977, str. 183). Iznimke su bile katedre na
filozofskim fakultetima, ali i na njima nisu bili stvarani uvijeti za razvoj pedagoske
znanosti (isto). Na Katedti za pedagogiju na Filozofskom fakultetu u Skopju, ¢iji je
pocetak bio povezan s osnivanjem Fakulteta 1946!, do pocetka sezdesetih godina
prosloga stolje¢a nastavu pedagoskih disciplina pokrivali su samo jedan ili dva
profesora i isto toliko asistenata (Temkov i dr. 2000, str. 97). Imajudi u vidu da je
prije oslobodenja Makedonije i osnivanja Filozofskoga fakulteta u Skopju postojala
vtlo skromna znanstveno-istrazivacka tradicija u podrucju obrazovanja (isto, str. 98),
moze se reéi da u tom prvom poslijeratnom razdoblju u Makedoniji gotovo da nije
bilo institucija i kvalificiranoga osoblja koji su mogli obavljati ozbiljniji znanstveno-
istrazivacki rad. S druge strane nisu postojale ni mogucnosti i uvjeti za njegov
intenzivniji razvoj jet su se pedagozi uglavnom bavili tjesavanjem osnovnih odgojno-
obrazovnih problema prakticne prirode (Sirenje skolske mreze, osposobljavanje
nastavnoga osoblja za osnovne i srednje skole, izrada nastavnih planova, programa i
udzbenika itd.). Zato je urednistvo prvoga 1 najvaznijega makedonskog casopisa za
prosvjetu Prosvetno delo sredinom Sezdesetih godina, povodom desetogodisnjice
svojega postojanja, procijenilo da »|[...] jos uvijek nemamo dovoljno organiziran i
sistematiziran znanstveno-istrazivacki rad, jos$ uvijek nije utvrdena osnova za solidnu
generalizaciju novih stvari koje se pojavljuju u nasoj pedagoskoj praksi« (Deset
godini... 1955, str. 340).

U takvoj se situaciji izlaz trazio u sovjetskoj pedagoskoj i marksisticko-filozofskoj
teotiji i programu Komunisticke partije i drugih stranackih dokumenata (Angeloska-
-Galevska 1998, str. 91). Ciljevi, nacela i sadrzaji odgojno-obrazovne prakse na svim
razinama $kolovanja gradili su se na ideoloskim temeljima marksizma, koiji je bio
shvaden kao »znanstvena teorija, klasno oslobodenje i revolucionarna praksa
radnicke klase« (Damjanovski 1985, str. 28). U nastojanju da oslobode odgojno-
-obrazovni proces od recidivizma »gradanske Skole« i »burzoaske ideologijex,
makedonski pedagoski radnici okrenuli su se sovjetskoj pedagogiji, koja se smatrala
jedinom znano$céu o socijalistickom odgoju (Angeloska-Galevska 1998, str. 92). To

je bio izvor u kojem su istrazivaci u cijeloj jugoslavenskoj zajednici trazili i pronalazili

! Filozofski fakultet u Skopju osnovan je 1920. u tadasnjoj Kraljevini Stba, Hrvata i Slovenaca kao ogranak
Filozofskoga fakulteta u Beogradu (Uredba... 1920). Njegov rad prekinut je pocetkom rata, a tradicija visokoga
obrazovanja u Narodnoj Republici Makedoniji nastavljena je osnivanjem novoga Filozofskog fakulteta 1946, koji je
bio prva konstitutivna jedinica buduéega makedonskog sveucilista u Skopju (Temkov i dr. 20006).
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smjernice za razvoj metodologije pedagoskih istrazivanja. U svojem radu
predstavljenom na simpoziju $ezdesetih godina Vladimir Muzi¢ istice da je »od
oslobodenja do oko 1952. godine [...] rad pedagoga vezan uz metodologiju bio
ogranicen na prijevode poglavlja posvecenih pedagoskoj metodologiji u odredenim
sovjetskim pedagoskim udzbenicima« (Muzi¢ 1963, str. 354). U Makedoniji, ¢ak 1
nakon sukoba sluzbene jugoslavenske partijske i drzavne politike sa sovjetskim
Informbiroom 1948, ta naklonost sovijetskoj pedagogiji ostala je nepromijenjena. U
prilog tome svjedoc¢i Zakon o Sveucilistu u Skopju iz 1949, u kojem se zahtijeva da
ta najviSa obrazovna institucija u Narodnoj Republici Makedoniji »[...] treba
suradivati u znanstvenom radu i ostvarivati razmjenu znanstvenih iskustava,
znanstvenih radova i publikacija s drugim sveucilistima u FNRJ [Federativna
Narodna Republika Jugoslavija, op. a.] i sa stranim sveucilitima, prije svega sa
sveucilistima u SSSR-u [Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika, op. a.] 1 drugim

zemljama narodne demokracije« (Zakon za univerzitetot... 1949, ¢l. 2).

Razvoj pedagogije u tom razdoblju karakterizira apologetstvo i nepostojanje
kritickoga pristupa, jer su njezini zadaci teorijsko-metodoloski deducirani i
predstavljaju razradene stavove stranackih i drzavnih tijela, koji su sadrzani u
odredenim dokumentima (programi, rezolucije i sl.) (Angeloska-Galevska 1998, str.
94-95).

Situacija se postupno pocela mijenjati krajem pedesetih i pocetkom Sezdesetih
godina, kada je, kako je napisao Potkonjak (1977, str. 185), doslo do »djelomi¢nog
otreznjenja od utjecaja sovjetske pedagogije« i prihvacanja metodoloskoga nasljeda
empirijsko-induktivne »burzoaske metodologije pedagogije«. U sljede¢ih nekoliko
desetljeca prisutan je pozitivan trend u razvoju pedagoskih istrazivanja u Makedoniji.
To se ogleda u cinjenici da kreatori obrazovne politike pocinju traziti ukljucivanje
istrazivanja u prakti¢nu realizaciju skolske reforme te da se znanost, iako jo$ uvijek
stidljivo, stavlja u funkciju unapredivanja odgojno-obrazovnoga rada. S tim je usko
vezan 1 brzi razvoj metodologije pedagoskoga istrazivanja, »posebno njegovih
istrazivackih tehnika i instrumenata«, ¢ime se postize da »slabosti koje proizlaze iz
tzv. deduktivne i normativne pedagogije budu prevladane« (Koprovski 1985, str. 2).
Istodobno se povecao broj znanstvenika i znanstvenih radova u podrucju
pedagogije. Poseban doprinos tome dala je Katedra za pedagogiju na Filozofskom
takultetu u Skopju, koja je prosirila i produbila svoj znanstveni rad: povecao se broj

nastavnika sa znanstvenim naslovima; krajem pedesetih i pocetkom Sezdesetih



RAZVO] I AKTUALNE TENDENCIE PEDAGOGIJE 1 SKOLSTVA

192 . <
NA PODRUCJU NEKADASNJE JUGOSLAVIJE

godina na Filozofskom fakultetu obranjene su prve doktorske disertacije iz podrucja
pedagoskih znanosti; akademske godine 1980/81. uspostavljen je poslijediplomski
studij pedagogije; prvi magistarski rad obranjen je 1983, a do 1990. jedanaest
kandidata steklo je znanstveno zvanje magistra pedagoskih znanosti 1 Cetrnaest
kandidata doktorat;? intenzivirano je sudjelovanje znanstvenih istrazivaca iz
Makedonije na saveznim stru¢nim i znanstvenim skupovima i konferencijama;
povecao se broj strucnih i znanstvenih radova objavljenih u makedonskom ¢asopisu
Prosvetno delo (Temkov 1 dr. 2006, str. 96-99). Sve te aktivnosti pridonijele su razvoju
pedagoske znanosti u Makedoniji, kao i poboljSanju rada u odgojno-obrazovnim

ustanovama.
3 Teorijske osnove odgojno-obrazovnoga sustava u Makedoniji

Opcenito su principi na kojima se zasnivao i gradio odgojno-obrazovni sustav
Narodne Republike (poslije Socijalisticke Republike) Makedonije bili pod izravnim
politickim utjecajem i donosili su se na kongresima Komunisticke partije. Partija je
u svojim rezolucijama odredivala obrazovne ciljeve, koje je zatim Zavod za
unapredivanje odgoja 1 obrazovanja (Zavod za wnapreduvanje na vospitanieto i
obragovanieto) formalno operacionalizirao u zadatke 1 programe koji su se provodili
odozgo prema dolje. Te su rezolucije prouzrokovale promjene u zakonima na
temelju kojih su se razvijali i u $kolama provodili nastavni planovi i programi.
Primjerice, rezolucija Savezne skupsStine o razvoju odgoja i obrazovanja na
samoupravnoj osnovi (Rezolucija Savezne skupstine... 1970) uzrokovala je
promjene u zakonu o srednjem obrazovanju u Socijalistickoj Republici Makedoniji
(Zakon za srednoto obrazovanie 1970), a na temelju tih promjena Republicki zavod
za unapredivanje Skolskoga sustava (Republitki zavod za unaprieduvanje na skolstvoto na
SR Makedonija) pripremio je nastavne planove i programe za srednjoskolsko
obrazovanje ¢ija je provedba zapocela skolske godine 1974/75. (Sredno obrazovanie. ..
1973).

I pedagoska znanost u Makedoniji citirala je te partijske direktive i opredjeljenja i
zajedno sa skolama bila u sluzbi izgradnje jedinstvenoga modela politickoga misljenja
i djelovanja. Ideoloska osnova za taj model bila je marksisticko-lenjinisticka teorija

odgoja, koja je prozimala cjelokupno skolovanje ucenika, od osnovnoga do visokoga

2 Podaci o broju magistarskih i doktorskih disertacija preuzeti su iz interne evidencije Filozofskoga fakulteta u

Skopju.
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obrazovanja. »Moramo stvoriti uvjete za sve Sire i sve sustavnije marksisticko
obrazovanje«, rekao je tadasnji predsjednik Jugoslavije Josip Broz Tito u svojem
govoru u Titovu Velesu 1975. godine (Bezi¢ 1978, str. 25). Ti su uvjeti u Makedoniji
stvoreni kroz konceptualni okvir i ideolosku i politicku osnovu cjelokupnoga

odgojno-obrazovnog rada.

U nastavku ¢emo identificirati glavna nacela na kojima se obrazovni sustav u
Makedoniji zasnivao tijekom 45 godina socijalistickoga razvoja, a svoju fundiranost

imaju u marksistickoj pedagoskoj teoriji.
3.1 Demokratski pristup obrazovanju

Marksisticka pedagogija pridaje veliku vaznost odgoju i obrazovanju radnicke klase
jer ih smatra moénim orudem za njezino oslobodenje. Politicko prosvjetljivanje
masa zahtijeva podizanje opce kulture; stoga je nakon oslobodenja jedan od
najvaznijih zadataka podizanje kulturne i obrazovne razine stanovniStva. U
ostvarivanju toga cilja, jos od samoga konstituiranja odgojno-obrazovnoga sustava
u Makedoniji, skolovanje je postalo besplatno, a osnovno obrazovanje obvezno.
Idejno-drustvena izgradnja poslijeratnoga odgojno-obrazovnog sustava u Jugoslaviji
zapocela je jo§ u Narodnooslobodilackoj borbi, kada su formulirani osnovni
postulati nove prosvjetne politike, u kojoj su posebno dosli do izrazaja sljedeci

demokratski ciljevi:

— dostupnost svih Skola i drugih organiziranih oblika obrazovanja za svu
djecu, mlade i odrasle, bez obzira na njihov drustveni i materijalni status,
nacionalno i vjersko podrijetlo

— proklamiranje nacela ravnopravnosti naroda i narodnosti u odgoju i

obrazovanju i osiguravanje nastave u $kolama na materinskom jeziku
ucenika (Krneta 1978, str. 111).

Pocetni polozaj Makedonije u obrazovanju i prosvieti bio je nakon oslobodenja
iznimno los. O tome svjedoci ¢injenica da je 1945. godine 75% stanovnistva u dobi
od 10 i viSe godina bilo nepismeno, a prema podacima popisa iz 1948. godine, 48,8%
cjelokupne populacije starije od 10 godina nije imalo nikakvo skolsko obrazovanje
(Statisticki godisnik na SRM 1968, str. 6). Zbog toga su poduzeti koraci za obnovu

skolske strukture koja je postojala u predratnom razdoblju, kao i za njezino



RAZVO] I AKTUALNE TENDENCIE PEDAGOGIJE 1 SKOLSTVA

194 . <
NA PODRUCJU NEKADASNJE JUGOSLAVIJE

prodirivanje 1 obogaivanje novim odgojno-obrazovnim institucijama od

predskolske razine do obrazovanja odraslih.

Nacelo obrazovanja na materinskom jeziku ucenika primijenjeno je u Makedoniji
¢ak 1 u razdoblju Narodnooslobodilackoga rata i ASNOM-a3, kada su istovremeno
s razvojem Skolske mreze na makedonskom bile otvorene $kole s nastavom na
jezicima nacionalnih manjina (albanski, turski i stpsko-htvatski). Godine 1944/45.
bilo je 60 osnovnih gkola s 3975 ucenika i 104 ucitelja na albanskom nastavnom
jeziku, 37 skola s 49 ucitelja na turskom jeziku i 2 skole sa 186 ucenika i 2 ucitelja na
srpsko-hrvatskom jeziku (Jurukova 1990, str. 91). U iduc¢im godinama mreza skola
prodirila se 1 na druge razine: 1947. pocinje razvoj skolovanja narodnosti na
materinskom jeziku u podrudju srednjega obrazovanja (Zlatku 1985), od 1952/53.
na visoj razini osposobljavaju se na albanskom i turskom jeziku ucitelji u nizim
raztedima osnovnih skola, a od 1958. 1 ucitelji u visim razredima osnovnih, kao i
nastavnici u srednjim $kolama (Pedagoska akademija »Kiiment Obridski« 1972). Tijekom
socijalistickoga razvoja u Makedoniji udio ucenika iz nacionalnith manjina
kontinuirano se povec¢avao u odnosu na ukupan broj u¢enika, pa je 1974/75. iznosio
26,2% (Kamberski 1994, str. 80).

3.2 Drustveni karakter obrazovanja

Jedan od osnovnih principa na kojima se zasnivao 45-godisnji razvoj obrazovnoga
sustava u socijalistickoj Makedoniji bio je njegov drustveni karakter. Utemeljen je i
prije potpunoga oslobodenja zemlje, kada je Predsjednistvo ASNOM-a na sjednici
odrzanoj 8. sijecnja 1945, slijede¢i temeljne odredbe Rezolucije o karakteru
drustvenih odnosa, donijelo odluku o ukidanju svih $kola u privatnom vlasnistvu i
zabrani njihova rada (Veljanovski 1987, str. 36-37). Tom je mjerom iskljuc¢ena
mogucénost bilo kakve privatne inicijative u institucionalizaciji obrazovnoga sustava.
Javni karakter obrazovanja u Makedoniji potvrden je Ustavom Narodne Republike
Makedonije donesenim 1946. (Ustav na NRM 1947) i taj se princip zadrzao do
proglasenja neovisnosti Makedonije 1991. godine. Do pedesetih godina prosloga
stolje¢a drzava je imala Skolski sustav u svojoj nadleznosti, a time i pravo odlucivanja

o svim vaznim odgojno-obrazovnim pitanjima kao $to su definiranje ciljeva i

3 ASNOM je skracenica za Antifasisticko sobranje narodnog oslobodenja Makedonije (Antifasistitko sobranie na
narodnoto osloboduvanje na Makedonija), prvu vrhovnu vlast u Narodnoj Republici Makedoniji, konstituirano 2.
kolovoza 1944. u manastiru Prohor Pcinjski.
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zadataka, osnivanje $kola i drugih prosvjetnih i kulturnih institucija, donosenje
nastavnih planova, programa i pravilnika za organizaciju odgojno-obrazovnoga rada,
osiguravanje materijalnih uvjeta i financijskih sredstava za rad u $kolama,
zaposljavanje 1 otpustanje nastavnika (Kamberski 1994, str. 44—45). Na taj je nacin
promoviran centralizirani sustav upravljanja, $to se, naravno, odrazavalo i u
organizaciji rada skole kao drzavne institucije. Nakon Trecega plenuma Centralnoga
komiteta Komunisticke partije Jugoslavije, koji je odrzan krajem 1949. (Petranovic i
dr. 1985, str. 484), drustveni status i funkcije odgoja 1 obrazovanja u Makedoniji
dozivjeli su promjene u smjeru deetatizacije i demokratizacije, §to se ogleda u
decentralizaciji nadleznosti drzavnih organa i uvodenju tijela drustvenoga upravljanja
skolstva i prosvjete (S8kolskih odbora i vije¢a) (KKamberski 1994, str. 58—60).

3.3 Odvojenost Skole od religije

Poznato tumacenje utemeljitelja marksizma Karla Marxa da je religija »opijum
naroda« (Zlebnik 1983, str. 151) usvojeno je i provedeno u jednom od najvaznijih
nacela sovjetske i jugoslavenske pedagogije — antireligioznom odgoju. To je nacelo
bilo i jedan od glavnih postulata u organizaciji $kolskoga sustava i obrazovanja u
socijalistickoj Makedoniji. Donosenjem prvoga Ustava Narodne Republike
Makedonije skole su odvojene od Crkve (Ustav na NRM 1947, ¢l. 37), a odgojno-
-obrazovni sustav zadrzao je taj sekularni karakter tijekom svojega visedesetljetnoga
socijalistickog razvoja. Ipak, potrebno je spomenuti da je u prvi sluzbeni nastavni
plan za osnovne skole, koji je 1944. donio Prezidij ASNOM-a (Hristov i dr. 1984,
str. 238), kao i u Privremeni plan i program iz 1945. (Zbornik dokumenti. .. 1964), bio
ukljucen vjeronauk, odnosno vjerska nastava, kao izborni predmet u prva cetiri
razreda osnovne skole, s programom koji su razradile vjerske, a odobrile prosvjetne
vlasti. Medutim, u sljede¢im programskim dokumentima koji se odnose na osnovnu
skolu vijerski sadrzaji bili su potpuno izostavljeni, a marksisticko obrazovanje —
»znanstveno-materijalisticki pogled na svijet« (Nastaven plan i programa. .. 19606, str. 7),
$to je bio jedan od glavnih ciljeva u obrazovanju mladih ljudi — provodilo se ne samo
kao uvod u marksisticki sadrzaj nego i kao sredstvo za omogucavanje marksisticke
kriticke valorizacije cjelokupnoga sadrzaja. Na taj su nacin iskljuceni utjecaji drugih

ideoloskih orijentacija, ukljucujudi i religiozne.
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3.4 Ciljevi i zadaci odgoja i obrazovanja

Pitanje ciljeva i zadataka odgoja i obrazovanja, jednoga od najslozenijih i
ideoloski 1 politicki karakter i znacenje. To je pitanje uskladivano s drustvenim
razvojem i promjenama u organizaciji i upravljanju drustvenim odnosima, ali neki su
ciljevi 1 zadaci ostali nepromijenjeni: »Mladi moraju biti upoznati i razvijati nase
revolucionarne tradicije, ¢ime ¢e mlade generacije biti povezane s najsjajnijim
dostignu¢ima socijalisticke revolucije tijekom cijelog socijalistickog razvoja,
istaknuo je predsjednik Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije Josip Broz
Tito u govoru odrzanom tijekom Desetoga kongresa Saveza komunista Jugoslavije 1
dodao: »Trajne vrijednosti koje je stvorila nasa revolucija su neiscrpan izvor
socijalistickog odgoja mladih — za jacanje bratstva i jedinstva svih nasih naroda i
narodnosti, jugoslavenskog  socijalistickog  patriotizma, internacionalizma,
borbenosti i pozrtvovanosti« (Deseti kongres SK] 1974, str. 51). Te su vrijednosti
uistinu ostale trajne jer ih vidimo u formuliranju ciljeva idejno-odgojnoga rada medu
mladima petnaestak godina poslije, kada je jugoslavenska federacija bila na kraju.
Primjerice, na znanstvenom skupu u Skopju, posvecenom ideoloskoj funkeciji
odgojno-obrazovnoga rada, Potkonjak (1989, str. 44—47) istaknuo je sljedece
zadatke, sadrzaje i podrudja ideoloskoga obrazovanja mladih: marksisticko
obrazovanje; razvoj jugoslavenskoga socijalistickog patriotizma i njegovanje bratstva
i jedinstva jugoslavenskih naroda i narodnosti; samoupravna socijalisticka
orijentacija mladih; razvoj odnosa prema radu, duznostima i javnom vlasnistvuy;

razvoj meduljudskih odnosa.

Mnoge od tih ciljeva i zadataka nije tesko identificirati u sluzbenim dokumentima
kojima je ureden odgojno-obrazovni rad u socijalistickoj Makedoniji. Formulacije
cilja obrazovanja susrecu se u prvim dokumentima koje je izdalo Povjerenstvo za
prosvijetu kao resorni organ Prezidija ASNOM-a, a kojima se nastojalo konsolidirati
i institucionalno transformirati osnovno obrazovanje u Makedoniji. U prvom
dokumentu koji je izdalo Povjerenstvo za prosvjetu 3. travnja 1944. — Privremeni
plan za obuku u osnovnim $kolama — moze se identificirati nekoliko elemenata ili

nacela u formulaciji odgojnoga cilja:

— znanstvenost: »da upozna ucenika s naSom stvarnoscu«
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—  kolektivizam: »da ucini ucenika clanom zajednice u kojoj nema mjesta za
egoisti¢ne i individualisticke teznje«

— permanentnost: »da osposobi ucenika da se sluzi perom i knjigom, ne samo
dok je ucenik nego i nakon toga«

—  zajedni$tvo i bratstvo i jedinstvo: »da upozna ucenika sa stvarnoscu drugih
bratskih naroda; da ga inspirira duhom nase borbe koja nije odvojena, nego
je povezana s borbom drugih bratskih naroda u Demokratskoj Federativnoj
Jugoslaviji« (Hristov i dr. 1984, str. 235).

U kasnijem razdoblju razvoja socijalistickoga drustva isti se ciljevi ponavljaju u vise
ili manje modificiranim i/ili integtiranim oblicima u zakonskim i programskim
dokumentima. To se moze sagledati, naprimjer, u Opcoj programskoj struktuti —
nastavnom planu i programu za osnovnu skolu iz 1973, gdje je cilj odgoja formuliran
rije¢ima: »Samoupravno socijalisticko drustvo zahtijeva mnogostranu, slobodnu i
humanu osobu, sposobnu za obavljanje svojih funkcija u sloZzenim uvjetima zivota i
rada« (Osnovno uciliste. .. 1973, str. 5). Zajednistvo i bratstvo i jedinstvo nepromjen;jivi
su princip i nakon trideset godina, kolektivizam takoder ostaje, a naglasak se stavlja
na »uskladivanje osobnih i drustvenih interesa«; znanstvenost ima jasan smjer:

»usvajanje marksizma i njegova znanstvenoga pogleda na svijet |[...]J« (isto).

Ideja kolektivizma, koja je jedan od glavnih postulata marksisticke teorije odgoja, u
jugoslavenskoj zajednici utjelovljena je kao njegovanje i razvijanje zajednistva,
bratstva i jedinstva jugoslavenskih naroda i narodnosti. Jugoslavenska omladina
oblikovala se u duhu te najvecée tekovine Narodnooslobodilacke borbe i revolucije i
za nju ona treba biti jamstvo sigurnosti i postojanosti jugoslavenske federacije (Bezi¢
1978, str. 25-27).

I u Makedoniji je njegovanje bratstva i jedinstva jedan od najvaznijih zadataka u
odgoju socijalisticke samoupravne licnosti. U svim sluzbenim i nesluzbenim
drzavnim i samoupravnim dokumentima pozornost se uvijek posvecivala nacinu na
koji su skolski predmeti i njihov sadrzaj omogucavali razvoj bratstva i jedinstva
naroda i narodnosti u Makedoniji i Jugoslaviji (Angelovski 1985, str. 97). To se prije
svega ostvarivalo u procesu nastave (gotovo da nije bilo $kolskoga predmeta ili
podrudja u kojem to nije bio osnovni odgojni zadatak) (Nastaven plan i programa. ..
1950; Sredno obrazovanie. .. 1973), ali 1 u izvannastavnim i izvanskolskim aktivnostima

ucenika, poput susreta Skola istoga naziva, razli¢itih radnickih akcija, sportskih
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utakmica, kulturnih manifestacija, izleta, kampiranja i drugih okupljanja pionira i

omladine.
3.5 Siroko opée obrazovanje

Lenjinova misao da ¢e »osoba postati komunistom samo kad obogati vlastitu
memotiju spoznajom o potpunom bogatstvu koje je ovijecanstvo postiglo« (Zlebnik
1983, str. 254) ilustrira veliku vaznost koju marksisticka pedagogija daje
intelektualnom odgoju, usvajanju sistematiziranoga znanja i Sirokom teorijskom
obrazovanju koje bi trebalo omoguditi formiranje obrazovanih graditelja
socijalistickoga drustva. Zato je cilj odgoja i obrazovanja u Socijalistickoj Republici
Makedoniji razvijanje »svestrano obrazovane licnosti« (Nastaven plan i programa. ..
1966; Osnovno uiliste... 1973), a to se ostvaruje u Skolama, u kojima se stjece
sistematsko obrazovanje utemeljeno na prouc¢avanju obimnih sadrzaja velikoga broja
predmeta. To zna¢i da su programi u makedonskim s$kolama bili obiljezeni
enciklopedizmom, §to je preopterecivalo ucenike. Pitanje preopterecenosti bilo je i
razlog brojnih promjena u sadrzaju osnovnoga obrazovanja (1957, 1959, 1966, 1972,
1980) (Bezdanov 1979, str. 30-33) koje su bile usmjerene na korekciju fonda radnih
dana i sati i/ili uvodenje i ukidanje pojedinih podrucja i oblika nastave. Primjerice,
jedan od osnovnih razloga za prvu reformu osnovnoga obrazovanja krajem
pedesetih godina prosloga stoljeca, koja je donijela nove nastavne planove i
programe u osnovne skole, bilo je »preopterecenje nastavnih planova i programa i
njihov nesklad s psihofizickim sposobnostima ucenika« (Angelovski 1985, str. 88).
Korekcije nastavnih planova i programa iz 1966. imale su cilj »zajamditi veéi fond
sati za neke nastavne predmete na koje upucuju praksa i suvremene drustvene
potrebe« (isto, str. 89). Godine 1972. ponovno su ucinjene promjene u sadrzaju
osnovnoga obrazovanja u Makedoniji, a jedan od razloga za uvodenje nove strukture
programa bila je, opet, preoptere¢enost ucenika (isto, str. 92). To znaci da provedene
reforme, u slucaju osnovnoga obrazovanja, nisu donijele znatnije promjene i da je
nastavni plan i program u razdoblju socijalistickoga razvoja makedonskih skola i

obrazovanja odrazavao prioritet stjecanja manje ili vie obimna fonda znanja.

Enciklopedijski karakter obrazovanja bio je usko povezan s nekim drugim
obiljezjima programa koji su se realizirali u makedonskim S$kolama tijekom
socijalistickoga razvoja. Naime, to su uglavnom bili zatvoreni programi propisani

rodozgo«, bez moguénosti intervencije skola, iako su promjene iz 1959. i 1966.
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(Nastavni planovi i programi... 1960; Nastaven plan i programa... 19606) dale priliku
op¢inama i $kolama da dopunjavaju nastavni plan 1 program prema specificnim
potrebama lokalne zajednice. Istovremeno su do pocetka devedesetih godina
programi u makedonskim $kolama bili unificirani i »sociocentristicki orijentirani«,
sto zna¢i da se u odgojnom procesu ne polazi od djeteta, nego od interesa
socijalistickoga drustva (Kamberski 2000, str. 66). Potvrda za to, u jednom primjeru,
nalazi se u obiljezjima programa iz 1980, koji se provodio od cetvrtoga do osmoga
razreda osnovne $kole tijekom duzega razdoblja (Opsta programska struktura. .. 1981).
U tom programu obrazovanje se tretiralo vise »[...] kao drustvena, gradanska
duznost, a ne kao jedno od temeljnih prava pojedinca. To je pristup kojim drzava
odreduje koja je vrsta osobnosti potrebna da bi drzava mogla zadovoljiti vlastite
potrebe, a ne osobnost koja se razvija samostalno i prema vlastitim moguénostima,
potrebama i interesima. Drzava svojim tijelima definira cilj i sadrzaj obrazovanja, a
kroz programe odreduje ne samo ono $to Ce se uciti nego i u kojem opsegu, po
kojem redoslijedu itd. To su strogo propisani elementi programa u kojima skola i
nastavnik, kao realizatori, i ucenik, kao izravno zainteresirana strana, nemaju pravo
nista promijeniti [...]J« (Kamberski 2000, str. 67).

3.6 Ucenik kao subjekt odgoja

Svestrano razvijeni graditelji socijalizma svjesno usvajaju znanje (Zlebnik 1983, str.
254-255). Lenjinova poznata trijada spoznaje, »od zivog promatranja do apstraktnog
misljenja, a od potonjeg do prakse« (Bognar i Matijevi¢ 2014, str. 9-10), bila je
teorijska osnova sovjetske didaktike, koja je, prema nekim autorima, dominirala
jugoslavenskim obrazovnim prostorom trideset godina nakon Drugoga svjetskog
rata (isto, str. 5). Nacelo svjesnoga usvajanja znanja bilo je prihvaéeno u skolama u
Makedoniji veé tijekom prve faze poslijeratnoga razvoja, a $to se tice metodike
nastave, inzistiralo se na primjeni metoda koje imaju istrazivacko-stvaralacki
karakter, $to je znacilo da ucenicima ne treba pruzati gotova znanja, nego ih treba

stavljati u situaciju da ih sami otkrivaju (Rakovodstvo za ulitelite. .. 1945, str. 5).

Nacela svjesnosti 1 aktivnosti nisu obiljezje samo marksisticke teorije ucenja nego i
drugih teorijskih struja koje se mogu identificirati u organizaciji i metodici odgojno-
obrazovnoga rada u makedonskim S$kolama. Tako se u prvim sluzbenim
dokumentima normativnoga, programskoga i didakticko-metodickoga karaktera

kojima se postavljaju temelji novoga koncepta skole u Makedoniji mogu identificirati
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elementi socijalne pedagogije, pragmatisticke pedagogije i radne Skole, kao i
didakticki model kompleksne nastave (Kamberski 1994, str. 66; Angelovski 1985,
str. 87).4

Primjerice, u sluzbenim dokumentima prve makedonske vlade, izdanima 1945,
mogu se pronadi formulacije zahtjeva za reformiranje stare skole koje su gotovo
identi¢ne onima koje je istaknuo glavni predstavnik pragmatisticke pedagogije John
Dewey u svojoj knjizi Skola i drusivo (Dewey 1949). U tom se dokumentu kaZe: »edan
je od prvih 1 najvaznijih zadataka ucitelja u novoj makedonskoj skoli napraviti
potpuni preustroj, potpunu reorganizaciju, pravu revoluciju stare skole, koju treba
transformirati »od skolske ustanove u dio drustvenoga zivota, od knjiske $kole u
socijalnu $kolu« (Kamberski 1994, str. 65). U tim rije¢ima lako je prepoznati
Deweyjeva zalaganja za »|...] duboku i potpunu transformaciju tradicionalne skole,
koja bi trebala postati »embrionalni oblik drustvenog zivota« i »mjesto gdje dijete
zivi« (Djui 1935, str. 15-19).

Sli¢ne se analogije mogu nadi i u odnosu na polozaj ucenika u nastavnom procesu.
Deweyjeve ¢uvene rijeci o potrebi za kopernikanskom revolucijom u kojoj ¢e dijete
postati sunce oko kojega ¢e se okretati sva obrazovna sredstva i centar oko kojega
¢e biti organizirani (Djui 1935, str. 20) mogu se nadi u formulaciji u programskom
dokumentu Povjerenstva za prosvjetu Prezidija ASNOM-a: »Sada se treba pojaviti
novi Kopernik, koji bi trebao pomaknuti pedagoski centar tako da ucenik, koiji je do
sada bio planet, postane sunce oko kojega ¢e kruziti skolski program i tjedni raspored
sati, red, higijena i sve ostalo u skoli. Taj novi Kopernik za nasu $kolu bit ¢e novi
makedonski ucitelj« (Kamberski 1994, str. 606).

U programskim dokumentima u poslijeratnom razdoblju zagovarali su se i principi
aktivnosti, funkcionalnosti i samoaktivnosti, koji su bili pod utjecajem radne skole
Georga Kerschensteinera (Angelovski 1985, str. 87). Prepoznatljiv je i didakticki
model kompleksne nastave koji se provodi u prvom i drugom razredu osnovne
skole, u kojem se, kako je formulirano u dokumentu, »[...] pojedini nastavni
predmeti gube [...], a dolazi do izrazaja jedan cjeloviti proces proucavanja objektivne
stvarnosti, ljudske i drustvene sredine« (Rakovodstvo ga ucitelite. .. 1945, str. 25).

+ Zanimljivo je da je kompleksna nastava u Makedoniji promovirana trinaest godina nakon sluzbenoga ukidanja u
Sovjetskom Savezu 1932. (Enciklopedjjski rjecnik pedagogije 1963, str. 399).
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Utjecaj pragmatisticke pedagogije i odredenih struja tzv. nove skole, iako ne u
eksplicitnom obliku kao u spomenutim primjerima, moze se vidjeti i u nekim
sluzbenim dokumentima vezanim uz reformu osnovnoga obrazovanja u Makedoniji
tijekom Sezdesetih 1 ranih sedamdesetih godina prosloga stolje¢a, kao i u
programskim dokumentima iz kasnih sedamdesetih godina u kojima se razmatra
kvaliteta nastave i ¢ine pokusaji za njezino unapredivanje. Tako se u strateSkim
pravcima dugorocnoga razvoja 1 reforme obrazovanja u Makedoniji mogu

identificirati neki elementi koji upuéuju na spomenute smjerove (Bezdanov 1979):

—  individualni pristup u nastavnom procesu

— promijena tradicionalne organizacije nastave i $kolskoga zivota u smjeru vece
aktivnosti ucenika i primjene suvremenih metoda i sredstava

— promjena sustava discipline u smjeru njegova ublazavanja: »Tradicionalni
sustav uspostavljen zakonom treba zamijeniti jedinstvenim pravilnikom o
kuénom redu i medusobnim radnim i pedagoskim odnosima izmedu
nastavnika, ucenika i ostalih zaposlenika, koje ¢e oni zajednicki odredivati i
verificirati u samoupravnom organu skole, u koji su ukljuceni roditelji 1 ostali
predstavnici drustvene zajednice« (isto, str. 132)

— promjena uloge nastavnika kao predavaca i arbitra u ocjenjivanju znanja i
ponasanja ucenika u organizatora, posrednika, savjetnika i pedagoskoga
suradnika: »Dosadasnja uglavnom predavacka uloga nastavnika i njihova
uloga arbitra u ocjenjivanju znanja i njihovo ponasanje prema ucenicima
mora biti zamijenjeno ulogom organizatora i posrednika u stjecanju samo
osnovnih znanja, ulogom savjetnika u izboru izvora i metode samostalnoga
ucenja i ulogom pedagoskoga suradnika koji zajedno sa sudionicima-
-posjetiteljima izgraduje norme individualnoga ponasanja i meduljudskih

humanih odnosa« (isto, str. 133).

Medutim, u istim preporukama naglasava se da je nuzna odluc¢na borba protiv svih
»[...] stranih i, za marksizam i socijalizam, neprihvatljivih pojava, kao 1 protiv utjecaja
gradanskoga liberalizma« (isto). Vjerojatno zbog toga ove preporuke, kao i one iz
prethodnoga razdoblja, koje inkorporiraju nove pristupe u nastavnom radu, nisu
nasle izravnu realizaciju u praksi. Tijekom sljedecega desetljeca veéina $kola u
Makedoniji najcesée nije u didaktickoj i metodickoj artikulaciji odstupala od
uobicajenoga tradicionalnog modela. Stoga se moze reéi da su u razdoblju

socijalistickoga razvoja dominantni aspekti nastave u makedonskim skolama bili



RAZVO] I AKTUALNE TENDENCIE PEDAGOGIJE 1 SKOLSTVA

202 . <
NA PODRUCJU NEKADASNJE JUGOSLAVIJE

uglavnom frontalni rad, prijenos gotovoga znanja i njegovo pamcenje, autoritarnost
nastavnika i receptivnost i pasivnost ucenika — sve karakteristike koje daju sliku
tradicionalne skole i nastave (Kamberski 2000, str. 68).

4 Zakljucak

Valorizirajuéi socijalisticki razvoj skolstva i pedagogije u Makedoniji s danasnje
vremenske distance, moze se reci da je to razdoblje postizanja impresivnih rezultata
u pogledu povecanja kulturno-prosvjetne razine stanovniStva te znatnih
koncepcijskih, strukturnih i organizacijskih promjena u odgojno-obrazovnom
sustavu, ali i razdoblje neuskladenosti i proturje¢ja izmedu teorijski utemeljenih i
deklariranih zahtjeva i njihove realizacije u praksi. Pedagoska znanost bila je u
funkciji stvaranja obrazovne politike u zemlji i osmisljavanja reformskih aktivnosti
¢iji je cilj bilo unapredivanje odgojno-obrazovnoga procesa. Ali te reforme vtlo cesto
nisu i$le dalje od tradicionalnih rjeSenja i pridonijele su, ako uopde, samo minornom
poboljsanju i osuvremenjivanju postojece situacije. Stoga je pedagogija u tom
razdoblju nosila teret akumuliranih teorijsko-metodoloskih nedoumica u rjesavanju

odgojno-obrazovnih problema.

Gledano u cjelini, to razdoblje daje vazan doprinos razvoju obrazovanja u zemlji jer
su tada postavljeni ¢vrsti temelji koji su danas inkorporirani u odgojno-obrazovni
sustav samostalne Makedonije: dostupnost $kolovanja, neselektivnost, pravo na
obrazovanje na materinskom jeziku pojedinca i sekularno obrazovanje. To su
obiljezja koja pokazuju procese demokratizacije obrazovanja u odnosu na obrazovnu
situaciju u Makedoniji prije Drugoga svjetskog rata i omogucavaju kontinuitet
obrazovnoga sustava u zemlji. Medutim, u isto vrijeme taj sustav, koji se u
Makedoniji gradio gotovo pet desetljeta, nosi teret partijskoga i ideoloskoga
monizma koji prozima citav $kolski rad i pedagosku znanost te ogranicava slobodu
misljenja i djelovanja ucenika, nastavnika i znanstvenih radnika. To je nasljede kojega
se nova drzava, Republika Makedonija, od samoga pocetka svoje neovisnosti 1991.
nastojala $to prije osloboditi, a otvaranjem vrata pluralizmu i trzi$noj ekonomiji

usmjeriti razvoj odgojno-obrazovnoga sustava 1 pedagogije u drugom pravcu.
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Prevedena, pregledana i dopunjena verzija teksta koji je prvi put objavljen u:

Miovska-Spaseva, S. (2015). Dosezki in protislovja v razvoju solstva in pedagogike v socialisticni
Makedoniji (1945-1990) = Achievements and contradictions in the development of schooling and
pedagogy in socialist Macedonia (1945-1990). Sodobna pedagogika, 66, br. 2, str. 102—115, 114-128.
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1 Uvod

Cini se da se jednako kao u drugim postsocijalistickim drustvima i u Sloveniji
identitet pedagogije kao znanosti odnosno akademske discipline nasao pred novim
izazovima pri suocavanju s novom drustvenom realnoscu krajem 20. i pocetkom 21.
stoljeca (raspad socijalistickoga drustvenog uredenja, razmah kapitalizma i raspad
Jugoslavije, kao i nastanak neovisne Republike Slovenije). Na jednoj strani pojavljuje
se zelja za ocuvanjem tradicije razumijevanja pedagogije kao integralne neovisne
znanosti, karakteristicne za srednjoeuropski prostor, a na drugoj strani za podrucje
odgoja 1 obrazovanja ocito je intenzivno preuzimanje anglo-americkoga koncepta,
koji pedagogiju uopée ne definira kao znanstvenu disciplinu te se koncipira kao
educational studies. Bolonjska obnova studijskih programa pocetkom 21. stolje¢a samo
je pospjesila proces »destabilizacije« pedagogije. U posljednje vrijeme ta dogadanja
privukla su pozornost znanstvenika u regiji. Nakon simpozija pod nazivom Studij
pedagogije izmedn tranzicije i izagova buduinosti n centralngj i jugoistocnoj Eunropi, odrzanog
2015. u Mariboru (usp. Protner i Vidmar 2016a), izaSao je tematski broj
znanstvenoga casopisa Sodobna pedagogika, koji je predstavio razvoj i polozaj
pedagogije kao akademske discipline u Austriji (Brezinka 2016), Sloveniji (Vidmar
2016a), Hrvatskoj (Batini¢ i Radeka 2016), Srbiji (Vujisi¢ Zivkovi¢ i Spasenovié
2016), Bosni i Hercegovini (Susnjara 2016), Crnoj Gori (Zorié¢ 2016) i Makedoniji
(Miovska-Spaseva 2016). U okviru toga simpozija izasao je i tematski broj casopisa
Historia scholastica (Protner i dr. 2017), koji donosi radove o razvoju i polozaju
pedagogije u Slovackoj (Kudlacova 2017), Italiji (Polenghi 2017) i Bugarskoj
(Chavdarova 2017; Ilieva 2017). O pitanjima povezanima s razvojem i polozajem
pedagogije u drzavama srednje Europe raspravljalo se i na simpoziju odrzanom u
listopadu 2016. u Smolenicama u Slovackoj (Kudlacova 1 Wiesenganger 20106). Ovaj
tekst znatno je prosirena i dopunjena verzija ondje predstavljenog rada (Protner i
Vidmar 2016b).

Na slovenskom jeziku veé postoje tekstovi koji se bave razvojem pedagogije kao
nastavnoga predmeta u obrazovanju ucitelja i teologa u visokoskolskim ustanovama
(Schmidt 1960) te pedagogije kao sveucilisnoga studijskog programa u Sloveniji od
prve institucionalizacije nadalje (Schmidt 1969; Vidmar 2009b, 2009¢), ali u ovoj
raspravi nudimo pogled koji obuhvaca povijesni kontinuitet od pocetaka do danas —
vierujemo da je tako mogucée u cijelosti pratiti trendove 1 prepoznati probleme. Oni

postaju izrazeniji kada u analizu, koja je do sada bila usredotocena prije svega na
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razvoj pedagogije kao akademske discipline na Sveudilistu u Ljubljani, uklju¢imo

njezinu suvremenu prisutnost na sveucilistima u Mariboru i Primorsko;.

2 Pedagogija kao Skolski predmet u sluzbi ujednacavanja Skolske
doktrine u drZavi do Prvoga svjetskog rata

Veéina podrudja danasnje Slovenije do kraja Prvoga svjetskog rata bila je dio Austro-
-Ugarske, $to znaci da je ondje na snazi bilo i austrijsko skolsko zakonodavstvo. Prvo
organizirano pedagosko obrazovanje ucitelja uspostavio je prvi austrijski
osnovnoskolski zakon iz 1774. godine. Opéi skolski red odredio je za obrazovanje
ucitelja normalke, $kole koje bi trebale biti primjer i norma kako bi trebalo poucavati.
Ondje su se bududi ucitelji upoznavali s pedagoskim predmetima, posebno s »novom
metodom ucenjak, promatrali nastavu te osposobljavali za uciteljski rad. U to vrijeme
nastao je i prvi prijevod pedagoskoga teksta na slovenski jezik. Godine 1775.
preveden je izvadak iz Felbigerove Metodicke knjige (Methodenbuch) pod naslovom
Jezgra metodicke knjige (Kern des Methodenbuches besonders fiir die Landschulmeister in den
kaiserlich-koniglichen Staaten).! To nije samo prva pedagoska knjiga na slovenskom
jeziku nego 1 prvi pokusaj uporabe slovenskoga kao jezika znanosti (Schmidt 1963,
str. 215).

Prvi pedagoski sadrzaji u obrazovanju osnovnoskolskih ucitelja pojavili su se jo$ prije
nego $to je pedagogija kao predmet znanosti stupila na sveucilista i u visokoskolske
zavode. U tom smislu Brezinka (2016, str. 16) napominje da razvoj predmeta
pedagogija mozemo razumijeti jedino ako ga proucavamo usporedno s razvojem
skolstva te razvojem obrazovanja ucitelja za razlicite tipove i stupnjeve obrazovanja.
Korijene pedagogije (kao sveucilisnoga predmeta), po njegovu misljenju, treba traziti
u okviru potreba za obrazovanjem osnovnoskolskih ucitelja, obrazovanjem teologa
za ucitelje vjeronauka, obrazovanjem Skolskih nadzornika i kuénih ucitelja (isto), a

sami tome dodajemo i obrazovanje gimnazijskih nastavnika (usp. Autor 1989).

Putovi i sadrzaji pedagoskoga obrazovanja poceli su se diferencirati ubrzo nakon
donosenja prvoga osnovnoskolskog zakona. Opéi skolski red zahtijevao je od svih
svecenika kojt su zeljeli poucavati vijeronauk u $kolama te nadzirati skolstvo da im

odgovarajuée znanje i osposobljenost potvrdi kateheta na normalkama, a potvrdu o

! Prijevod je izasao u Becu 1777. pod naslovom Sem ali vonusetek teh Metodneh buqvi possebnu sa dushelske nzhenike i
gésarskel kraileveh dushellah.
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odgovarajuéem znanju morali su dobiti i kandidati za kuéne ucitelje. Pedagoski
sadrzaji poceli su se pojavljivati jo§ ranije u okviru nastave katehetike na teoloskim
fakultetima. Isto tako postajalo je sve oditije da pedagoski tecajevi na normalkama
svojom pedagogijom ne zadovoljavaju potrebe »gimnazijske« pedagogije (Schmidt
1960). To dvoje, uz opéu pozornost koja je u to vrijeme bila posvecena razvoju
skolstva, utjecalo je na zamisao da pedagogija treba postati visokoskolski predmet.
»Austrija je bila prva drzava na svijetu koja je od 1805. na svojim sveucilistima i
tilozofskim obrazovnim ustanovama uvela katedre za odggjoslovje«, biljezi Brezinka
(2016, str. 20)2 1 u tom su se okviru na slovenskom tlu pedagoska predavanja pojavila

i u visokoskolskim ustanovama.

Prvo sveudiliste na slovenskom tlu osnovano je tek 1919. godine, iako visokoskolski
studij ovdje ima dulju povijest. Povezan je sa skolskom djelatnoséu isusovaca, cije
vise studije (st#dia superiora) mozemo uvrstiti u tercijarni stupanj obrazovanja. U 17.
i ponajvise 18. stoljecu za filozofski i teoloski studij na isusovackom kolegiju poceo
se spominjati naziv Zeg (usp. Zwitter 1969). Pedagogiju su od 1815. predavali u
okviru filozofskih 1 teoloskih studija (usp. Ciperle 2001; Schmidt 1960). Bududi
sveéenici upoznavali su katehetiku kao tehniku i teoriju poucavanja vjeronauka i
vierskoga odgoja, ali su ve¢ s prvim austrijskim osnovnoskolskim zakonom dobili 1
dodatne obveze vezane za nastavu u $koli, tim vise $to su se, kao potencijalni lokalni
skolski nadzornici, morali upoznati i s osnovnoskolskom pedagogijom (tj. metodama
poucavanja), s pravima i duznostima osnovnoskolskih ucitelja, organizacijom
skolstva itd. (Schmidt 1960, str. 9).

Drugaciju ulogu imala je sveucilisna pedagogija, koja je uvedena s novim
kurikulumom filozofskih studija 1805. godine; odgojostovje (njem. Erziehungskunde) bilo
je svrstano medu preporucljive, ali neobavezne predmete koji su potrebni svecenstvu
i privatnim uciteljima (isto, str. 10). Dekret iz 1808. prosirio je obvezu pohadanja
pedagoskih predavanja na sveucilistima i na sveuciliSne kandidate za profesorska
mjesta u gimnazijama i na filozofskim studijima (isto), ¢ime se do kraja uspostavilo

rjesenje koje je pedagogiju na visokoskolskoj razini povezalo s potrebama svecenstva

2 Pedagogija se kao poseban sveucilisni predmet prvi put pojavila 1779. na Sveucilistu u Halleu, gdje ju je do 1783.
predavao Ernst Christian Trapp. I ondje je inicijativa dosla od drzave te je bila povezana s potrebama obrazovanja
(gimnazijskih) ucitelja i odgojitelja, ali je taj prvi pokusaj konstituiranja pedagogije na filantropistickom utilitaristicko-
pragmati¢cnom konceptu zaustavljen uspostavljanjem neohumanisticke paradigme. U okviru neohumanizma
pedagogija se kao sveucilisna disciplina ponovno pojavila pocetkom 19. stoljeca (usp. Autor 1989). Od 1802. na
Sveucilistu u Géttingenu predavao ju je Johann Friedrich Herbart. U to vrijeme pedagogija je u okviru filozofije i
teologije na njemackim sveucilistima bila ve¢ »opce uvedena« (isto, str. 47).
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(kao ucitelja vjeronauka i skolskih nadzornika), gimnazijskih nastavnika te privatnih

ucitelja.

Nakon raspada liceja u Ljubljani i Klagenfurtu, 1848-1850. filozofski je studjj
reorganizacijom postao dio gimnazijskoga programa u sedmom i osmom razredu,
zbog Cega se pedagogija u ljubljanskoj gimnaziji odrzala do 1865, ali je kao
visokoskolski predmet sve do osnivanja sveucilista 1919. postojala samo u okviru
teoloskoga studija (isto, str. 39—40).

U proucavanom razdoblju sadrzaj pedagoskih predavanja mozemo relativno lako
rekonstruirati. Becka je vlada sve od potvrde Programa filozofskib studjja (Philosophischer
Studienplan) 1805. trazila primjeren udzbenik za taj predmet. Po Brezinkinim rijec¢ima,
imala je veliku sre¢u $to je katedru za pedagogiju na beckom Sveucilistu 1806.
preuzeo Vinzenz Eduard Milde jer je njegov Udgbenik opéega odgojostovja za npotrebn na
Javnim predavanjima (Lebrbuch der allgemeinen Erziehungskunde zum Gebranche der gffentlichen
Vorlesungen) izasao u dva sveska 1811. 1 1813. 1 od 1814. do 1849. bio obvezna
literatura na svim pedagoskim katedrama (Brezinka 2016, str. 22; Schmidt 1964, str.
296). Taj udzbenik i njegova kraca verzija iz 1821. godine (usp. Brezinka 2000, str.
237) bili su teorijski i intelektualno neusporedivo zahtjevnije §tivo od raznih
metodickih prirucnika® koji su se u pripremnim tecajevima koristili za obrazovanje

osnovnoskolskih ucitelja.

Donosenjem austrijskoga Drzavnoga osnovnoskolskog zakona (Rezchsvolksschulgesers)
1869. godine (zvanog Treéi osnovnoskolski zakon) oblikuju se potpuno novi odnosi
izmedu pedagogije na visokoskolskoj razini 1 pedagogije u obrazovanju ucitelja.
Novim zakonom obrazovanje osnovnoskolskih ucitelja preselilo se u
cetverogodis$nje uciteljske skole, gdje je sredisnji strucni predmet bila Pedagogija s
prakticnim vjezbama, a obrazovanje srednjoskolskih (gimnazijskih) nastavnika u
Monarhiji pocelo se provoditi po uzoru na herbartovske pedagoske seminare na

njemackim filozofskim fakultetima (usp. Garai i Németh 2018).

3 Johann Ignaz Felbiger izdao je 1775. Metodickn knjign 3a néitelje n njemackim $Skolama u carsko-kraljevskin nasljednim
semljama (Methodenbuch fiir Lebrer der dentschen Schulen in den kaiserlich-kiniglichen Erblanden), koja se u normalkama
upotrebljavala kao obvezan udzbenik za obrazovanje ucitelja. Od izdavanja 1820. nadalje (i dorade 1848) u drugoj
polovini 19. stoljeca sluzbeni udzbenik bila je knjiga Josepha Peitla pod naslovom Metoditka knjiga ili upute za racionalno
igvodenje nastave a ucitelje trivijalnib i ih Skola (Methodenbuch oder Anleitung gur weckmifiigen Fiibrung des Lebramites fiir
Lebrer in Trivial- und Hauptschulen) (Brezinka 2016).
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Vazna prekretnica u razvoju pedagoske misli u Sloveniji bilo je sazrijevanje ideje o
potrebi za udzbenicima za pedagogiju na slovenskom jeziku. Prvih godina nakon $to
je nova organizacija obrazovanja ucitelja pocela djelovati jos su se upotrebljavali stari
udzbenici pedagogije, koji nisu bili prilagodeni vecoj zahtjevnosti novih kurikuluma
za uliteljske skole. Nakon 1877. uvode se dva udzbenika Gustava Adolfa Lindnera:
Opéi nauk o odgojn (Allgemeine Ergichungslehrey 1 Opée  obukoslovje (Allgemeine
Unterrichtslehre). Prvi udzbenik dozivio je 19 izdanja, a drugi 10 (Brezinka 2003, str.
61). Jos prije toga izrazito rasiren bio je udzbenik Josefa Micha (1872) Osnova opiega
nanka o odgoju i obuci (Grundyiss der allgemeinen Erziehungs- und Unterrichtslebre), koji je
autor poslije preradio u dva odvojena udzbenika. I za Sloveniju vrijedi Génnerova
tvrdnja (1967, str. 207) da su se Lindnerovi i Michovi udzbenici desetlje¢ima koristili
s »odredenom iskljuc¢ivoséu«. Radilo se, naravno, o udzbenicima na njemackom jer
su se pedagogija i didaktika u to vrijeme u uciteljskim skolama poucavale samo na
tom jeziku. Situacija se $to se tice jezika na ispitima za osposobljenost za obavljanje
uciteljske profesije promijenila 1886, kada je ministarski dekret (djelomice)
omogucio provodenje ispita za osposobljenost za pucke i gradanske Skole na
slovenskom jeziku (Strménik 1970, str. 393). To je potaknulo Frana Gabrseka da
1887. na slovenski jezik prevede najprije Michovu (1887) pedagogiju, a sljedece
godine i didaktiku (Mich 1888). Nakon prijevoda Jezgre metodicke knjige 1777, ta dva
djela mozemo smatrati prvim dvama udzbenicima pedagogije na slovenskom jeziku
(usp. Protner 2015a).

Istovremeno su, neovisno o spomenutima, izdana jo§ dva udzbenika pedagogije.
Rekli smo da je nakon reorganizacije filozofskoga studija 1848. pedagogija na
visokoskolskoj razini ostala jo$ samo u okviru teoloskoga studija. Kao sporednom
predmetu, dugo joj nisu posveéivali vecu stru¢nu pozornost. Do 1849. u okviru
opcega nauka o odgoju predavalo se po Mildeu, a u okviru metodike poucavanja u
uporabi su bili isti udzbenici kao i za obrazovanje ucitelja u normalkama. Ni
udzbenik Pedagogija, koji je po uzoru na Mildea napisao Anton Zupancic (1888) te ga
mozemo smatrati prvim visokoskolskim udzbenikom pedagogije u Sloveniji,
sadrzajno i strué¢no ne nadmasuje srodni srednjoskolski udzbenik za uciteljske skole,
a to 1 nije bila njegova svrha. U predgovoru je Zupancic¢ objasnio da u Ljubljani »vec
blizu dvadeset godina uce pedagogiju na slovenskom, iako do sada nismo imali
domace knjige te vrste« (isto, nepaginirano). Objasnio je da se ovdje (u okviru
teoloskoga studija) koristio isti udzbenik kao i u uciteljskim $kolama iako »otkad

skola, a istodobno i knjiga nije viSe vjerska, takvim si gradivom katolicki sveéenici
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vi$e nisu mogli ni smjeli pomagati — stvarno smo osjecali potrebu za slovenskim, u
kr§¢anskom duhu pisanim naukom o odgoju« (isto). Prvi neprevedeni (ali po stranim
izvorima eklekticki napisan) udzbenik na slovenskom jeziku nastao je dakle prije

svega iz vierskih razloga.

Sljededi udzbenik iz toga razdoblja takoder je nastojao udovoljiti, bez vecih teorijskih
ambicija, iskljuc¢ivo prakti¢nim potrebama. Napisao ga je Franc Kos (1890), ucitelj u
uciteljskoj skoli u Gorici. U predgovoru i on naglasava da je poceo pisati pedagoski
udzbenik u nadi da ¢e se taj predmet poceti poucavati na slovenskom jeziku, a
naglasio je 1 da kada ga je poceo pisati, nije znao da se priprema jo$ kakav udzbenik
na slovenskom jeziku (ocito je u mislima imao Zupancicev i Mich-Gabrsekov
udzbenik). Slicno kao i Zupancicev, taj udzbenik bio je eklekticki napisan (vidi:
Protner 2015a).

U spomenutim udzbenicima veéi naglasak bio je na teznji da se pedagoska misao
primjenjuje na slovenskom jeziku nego sto su nastojanja bila usmjerena na njezinu
teotijsku originalnost. Iako su tekstovi Kosa i Micha/Gabrseka napisani na temelju
herbartovske pedagoske doktrine, ta se teorijska podloga uglavnom nije reflektirala,
$to je pokazivalo stanje pedagoskoga teorijskog (ne)razvoja u Sloveniji u to vrijeme.
Najveci domet teorijskoga misljenja bio je postignut raspravom o uskladenosti ili
neuskladenosti s vjerskom doktrinom (usp. isto). Veéi preokret dogodio se nesto
poslije, kada je u krugu ucitelja u uciteljskim $kolama, a i u teoloskim krugovima, u
prvi plan stupila teorijska refleksija herbartovske doktrine, tada prevladavajuce
doktrine prvih pedagoskih katedri na njemackim sveucili§tima, kao i na sveucilistima

u Austro-Ugarskoj Monarhiji (usp. Protner 2014).

Pri kraju Austro-Ugarske Monarhije pedagogija je dakle kao akademska disciplina u
Sloveniji postojala samo u okviru teoloskoga studija, ali na istoj razini sadrzajne i
teorijske dubine kao pedagogija u uciteljskim skolama. Slovenski pedagozi bili su
upoznati s pedagoskom teorijom koja se razvijala na pedagoskim katedrama stranih
sveucilista, a to znanje slovenski ucitelji znali su kriticki vrednovati 1 kreativno uvoditi
u skolsku praksu. Kada je pedagogija u posve novom politickom i socijalnom
kontekstu nakon Prvoga svjetskog rata konstituirana kao sveucili$na disciplina na
novoosnovanom Sveucilistu u Ljubljani, od pocetka je slijedila potpuno novu

pedagosku paradigmu.
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3 Pedagogija kao akademska znanost izmedu dva svjetska rata

Kada je 1919. osnovano SveuciliSte u Ljubljani, jedna od prvih katedri na
Filozofskom fakultetu bila je ona za pedagogiju, a medu prvim predavanjima bila su
predavanja iz pedagogije.

Do 1925. ustroj studija na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Ljubljani (dalje:
FFUL) bio je priblizna kombinacija studija na austrijskim sveucilistima do 1918. i
studija SveuciliSta u Beogradu iz 1906. godine (Grafenauer 1969b). Studij se
provodio dvopredmetno, u obliku glavnoga i sporednoga predmeta, a na fakultetu
su se uglavnom obrazovali buduéi gimnazijski nastavnici. Nakon petoga semestra
svaki bududi nastavnik gimnazije polagao je tzv. opéi ispit iz filozofije i pedagogije
te jezika. Pedagogija se mogla studirati i kao glavni diplomski predmet te kao
doktorski studij; za pristup doktorskom ispitu kandidati su morali imati osam
zavr$enih semestara studija, od ¢ega najmanje Sest semestara studija predmeta koji
su izabrali za glavni predmet doktorskoga ispita (Vidmar 2016b). Godine 1925. studjj
na Sveucilistu u Ljubljani reorganiziran je u skladu s uredenjem Sveucilista u
Beogradu; takvo uredenje bilo je manje-viSe na snazi do 1947. godine (Grafenauer
19692). Od pocetka studija pedagogije kao doktorskoga studija do 1945.
promovirano je 13 doktora filozofije koji su odabrali pedagogiju za glavni predmet
(Pavli¢ 1980).

Za prvoga profesora pedagogije na FFUL-u imenovan je dr. Karel Ozvald, koji je na
tom polozaju ostao do 1945. godine (Vidmar 2016a). S njim se pedagogija u Sloveniji
prvi put uzdignula na razinu neovisne akademske znanosti, pri ¢emu se Ozvald
oslanjao na teorijsku konceptualizaciju duhovnoznanstvene pedagogije, paradigmu
koja je u medurac¢u imala dominantan polozaj i na njemackim sveucilistima (usp.
Protner 2015b; Vidmar 2016a).

Od samoga pocetka Ozvald je imao relativno autonoman polozaj unutar fakulteta i
disciplina koje su se ondje predavale. Nazivi nekih od njegovih predavanja od 1920.
pokazuju isprepletenost pedagoskih, filozofskih, psiholoskih i socioloskih tema (usp.
Vidmar 2016b). U zimskom semestru 1923/24. Ozvald je poceo predstavljati
duhovnoznanstvenu, odnosno kulturnu pedagogiju, a rezultat njegova istrazivanja
na tom polju bila je knjiga Kulturna pedagogija (Ozvald 1927), koju treba smatrati i

prvim slovenskim izvornim visokoskolskim udzbenikom pedagogije.
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U Jjetnom semestru 1930. Ozvaldu se kao vanjski suradnik i voditelj prakticnoga
pedagoskog seminara pridruzio dr. Stanko Gogala, takoder predstavnik
duhovnoznanstvene, odnosno kulturne pedagogije. Njegovim je dolaskom u
program pedagoske katedre ukljucena i metodika srednjoskolske nastave odnosno

didaktika (Vidmar 2009a, str. 20).

Izmedu dvaju ratova studij pedagogije bio je sadrzajno vtlo raznolik, a pored opcih
saznanja pedagoske znanosti vazan udio imala je i povijest pedagogije. Kao §to je
spomenuto, Ozvald i Gogala predavali su i neke od »grani¢nih disciplina«, koje suu
to vrijeme bile shvacene kao pomocne discipline pedagogije, a tada jos nisu bile
razvijene na fakultetu ili nisu ukljucivale pedagosko glediste: psihologiju (pedagosku,
djedju, psihologiju mladih, individualnu), karakterologiju, psihoanalizu, sociologiju
djece 1 mladih, filozofiju pedagogije (usp. Vidmar 2016b).

lako su Ozvald i Gogala imali razli¢ite poglede na odredena pedagoska pitanja i
probleme (usp. Protner 2015b), u pedagoskom stru¢nom tisku kao predstavnici
duhovnoznanstvene, odnosno kulturne pedagogije cesto su sudjelovali u
polemikama s osnovnoskolskim uditeljima te predstavnicima drugih pedagoskih
smjerova i svjetonazorskih orijentacija (Vidmar 2009a, 2011). Jedna od najpoznatijih
pedagoskih polemika u tom razdoblju bila je ona o »staroj« i »novoj« skoli 1928, kada
je Ozvald u ¢lanku pod nazivom »Nova« $kola nastojanja ucitelja za reformu skole u
smislu radne skole oznacio kao pedagoski diletantizam i demagogiju. U¢itelj Anton
Osterc u odgovoru mu je predbacivao uzvisen akademski stav te branio ideje
reformske pedagogije, koja je tada bila veoma primijenjena medu uciteljima
prakticarima. Razlike izmedu njih posebno su bile izrazene u odnosu na postojeéu
skolu, u kojoj je Ozvald, uz Gogalinu potporu — unato¢ zadrskama — prepoznavao
mnoge pozitivne kvalitete, a Osterc ju je radikalno odbacivao u duhu pedagogije koja

polazi »od djeteta« (usp. Protner 2015b).

Takoder je bilo ocito da postoji razlika izmedu dvaju predstavnika
duhovnoznanstvene ili kulturne pedagogije i marksisticki orijentiranih ucitelja. U
tom je smislu Ozvald nekim njihovim socijalno-kritickim pogledima priznavao
vrijednost te (iznenadujuce) c¢ak i sudjelovao u pripremi upitnika za empirijsko
istrazivanje utjecaja drustvenih uvjeta na psihofizicki razvoj djece. S druge strane
Gogala se jasno distancirao od ideja marksisticki usmjerenih ucitelja s upozorenjem

da prikupljanje socioloskih podataka mora imati svoje ishodiste u pedagosko-
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-kulturnom cilju i pedagoskoj volji. U tom je smislu odbacio i marksisticku tezu da

su tek promijenjent socijalni uvjeti preduvjet ucinkovitoga odgoja (isto).

Gogala je bio angazirani katolicki intelektualac — bio je i ¢lan urednistva jednoga od
istaknutijih katolickih struc¢nih ¢asopisa, gdje je objavljivao tekstove o religioznom
odgoju te ¢lanke s krittkom marksizma — ali se unato¢ tome u obrani pedagogije kao
autonomne znanosti uklju¢io u polemiku s Alesom Useni¢nikom, tadasnjim

vodeéim katolickim autoritetom (usp. Protner 2015b).

Osim kao sveucilisna disciplina na FFUL-u, pedagogija je nastavila biti predmet i na
Teoloskom fakultetu Sveucilista u Ljubljani, ali bez ambicije da nadvlada doktrinarnu
usmjerenost Katolicke crkve. Godine 1918. Odgojoslovna nacela Franca Useni¢nika
(1918) zamijenila su spomenutu Zupancicevu knjigu te je taj udzbenik koristen na

Teoloskom fakultetu sve do kraja Drugoga svijetskog rata.

Kvalitetna pedagoska misao razvijala se i u kontekstu obrazovanja ucitelja u
uciteljskim skolama, no zamjetna je razlika izmedu prioriteta kulturno orijentirane i
teorijski reflektirane duhovnoznanstvene pedagogije, prilagodene potrebama
gimnazijskih nastavnika koju su na Sveucilistu razvijali Ozvald i Gogala, 1 potrebama
osnovnoskolskih ucitelja, $to je ostajalo u domeni ucitelja pedagoskih predmeta u

uciteljskim Skolama.
4 Razdoblje Drugoga svjetskog rata

Sloveniju su 1941. okupirali Talijani, Nijemci i Madari te ju podijelili; Ljubljana je
pripadala talijanskoj fasistickoj drzavi. U to je vrijeme SveuciliSte u Ljubljani
nastavilo s radom. Godine 1942. proglasena je kulturna tisina, koja je zahtijevala
bojkot suradnje slovenskih umjetnika, publicista i znanstvenika s fasistickim vlastima
na sirem kulturnom podruéju (Resolucija kulturnih delavcev 1942), sto je ukljucivalo
i Sveuciliste u Ljubljani, ali zbog prirode svojih aktivnosti i poslanstva Sveudiliste je
bilo donekle izuzeto (usp. Godesa 1994, str. 15). Tijekom talijanske okupacije
Ozvald i Gogala nastavili su s predavanjima (usp. Vidmar 2016b).
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Nakon kapitulacije Italije u rujnu 1943. Ljubljanu je okupirala nacisticka Njemacka,
a Leon Rupnik, voda kolaboracijske marionetske provincijske vlade, odlukom od 11.
studenog 1943. prekinuo je sva predavanja na Sveucilistu u Ljubljani (Naredba. ..
1943; usp. 1 Godesa 1994). Takva je situacija bila sve do jeseni 1945, a u tom

razdoblju nisu se odrzavala ni predavanja iz pedagogije.
5 Novi polozaj pedagogije nakon Drugoga svjetskog rata

Sveuciliste u Ljubljani ponovno je pocelo djelovati u zimskom semestru 1945/46. U
to vrijeme ponovno se zapoceo izvoditi studij pedagogije, ali na novim i drukcijim
ideoloskim i politickim temeljima, koji su nastali uspostavom socijalistickoga
drustvenog sustava pod politickim monopolom Komunisticke partije. Pri analizi
poslijeratnoga razvoja slovenske pedagogije potrebno je razlikovati skolsku politiku
od pedagoske znanosti (Medves 2015, str. 15) iako su akteri pedagoske misli u prvim
poslijeratnim godinama sami priznavali da se u to vrijeme dogadalo »prevodenje
politickih smjernica u pedagoski jezik« (Schmidt 1969, str. 214) te nekriticko
oslanjanje na sovjetsku pedagogiju (Schmidt 1954). U tim novim okolnostima
prijeratna »burzoaska« pedagogija vise nije bila prihvatljiva. Ozvald je 1945. prerano
umirovljen, §to upucuje na to da je bio neprihvatljiv za novu vlast (Vidmar 2002, str.
37; usp. i: Vidmar 2016b). Mnogo vise iznenaduje da je rad na Sveucilistu od 1945.
nadalje mogao nastaviti Gogala. Istina je da je kao pripadnik krs¢anskih socijalista
suradivao s antifasistickim pokretom otpora te tako stekao odredeno postovanje
poslijeratne vlasti, ali poznati su primjeri njegovih istomisljenika kojima je u poracu
bilo onemogucéeno javno djelovanje i izrazavanje stavova (usp. Protner 2015b). To
je vierojatno bio razlog — §to su Gogali takoder predbacivali — da se nakon rata
uglavnom bavio temama 1 podruéjima koja nisu bila ideoloski snaznije obiljezena
(Zapisnif. .. 1952; usp. i: Vidmar 2016b).

U zimskom semestru 1947/48. uz Gogalu je kao honorarni predava¢ na pedagogiji
poceo predavati dr. Vladimir Schmidt — do tada je bio profesor novoosnovane Vise
pedagoske Skole u Ljubljani — koji je postao vodeéi pedagoski teoretiCar u
poslijeratnoj Sloveniji i jedan od najistaknutijih u socijalistickoj Jugoslaviji (usp.
Vidmar 2016b). Na temelju marksisticke idejne osnove u pocetku je teorijski
utemeljivao podredenost odgojnih ciljeva politickima, a Sezdesetih godina 20.
stoljea pri empirijskom istrazivanju zajedno s kolegama na FFUL-u kritizirao je

neke skolsko-reformske ideje politicke vlasti.
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U tom kontekstu valja spomenuti i sudbinu pedagogije na Teoloskom fakultetu.
Odmah nakon rata fakultet je nastavio s radom (1949. bio je odvojen od Sveucilista
u Ljubljani), no u svibnju 1945. grupa profesora i1 studenata koji su tijekom rata
politicki bili blizi okupatoru zaputila se u sjevernu Italiju. Vec u lipnju 1945, najprije
u Praglii, a zatim u Briksenu, pocela je djelovati izbjeglicka studijska ustanova sa
statusom fakulteta i pravom podjele akademskih stupnjeva, sto je studentima
omogudilo nastavak prekinutih studija. U velja¢i 1947. ta se ustanova preselila u
Argentinu, gdje je do 1959. zadrzala status fakulteta, a poslije je djelovala kao visoka
bogoslovna skola. Sacuvan je strojopis skripta za pedagogiju koja je za potrebe te
skole napisao Ivan Ahcin (1945-1947). Radi se o relativno originalnom i filozofski
promisljenom djelu, koje je sadrzajno potpuno podredeno doktrini Katolicke crkve.
U tom je smislu taj udzbenik ideoloska alternativa npr. Schmidtovu visokoskolskom
udzbeniku pedagogije iz toga vremena, koji pak tada ne bi mogao biti objavljen na

slovenskom prostoru (usp. Protner 2003).

Nakon Drugoga svjetskog rata nagli razvoj obrazovanja, reformski procesi i potrebe
za pedagoskim kadrom imali su snazan utjecaj na strukturu pedagoskih studija. Od
pedesetih godina nadalje pedagogija se pocela intenzivno dijeliti i diferencirati na
razlicite poddiscipline i srodne znanosti (pedagoska sociologija, didaktika, pedagoska
metodologija). Istodobno je to bilo vrijeme kada se psihologija pocela odvajati od
filozofije i pedagogije — u zimskom semestru 1950/51. uveden je samostalni studijski
program psihologije (usp. Vidmar 2016b).

Spomenuli smo da su u prvim godinama nakon Drugoga svjetskog rata vlasti
pedagogiju shvacale kao sredstvo za prevodenje svojih politickih i ideoloskih stavova
u pedagoski jezik. Ideologija i obrazovna politika tezile su redukciji pedagoskih
nastojanja na neposredne svakodnevne drustvene zadatke i usmjeravale razvoj
pedagogije na rjesavanje tih zadataka te zanemarivale temeljne probleme pedagoske
teorije 1 prakse (Bergant 1994; Schmidt 1958, 1985). Krajem pedesetih godina 20.
stolje¢a zapocinju postupni napori za vecu profesionalnu autonomiju u pedagogiji
(Vidmar 2009¢); uglavnhom na temelju teznji profesora Odjela za pedagogiju
FFUL-a, i pedagogija se polako pocela oslobadati svoje iskljuc¢ivo transformacijske
uloge 1 preusmjeravati iz ¢isto deduktivnoga u induktivho empirijsko spoznavanje
pedagoske stvarnosti, odnosno naglasavanje i istrazivanje njthova medusobnoga
prepletanja i interakcije (Bergant 1994; Schmidt 1969, str. 214). Medutim, i dalje je

pedagogija u razlicitim Skolsko-reformskim procesima bila nedovoljno i
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neodgovarajuce uzeta u obzir, nekoliko puta ¢ak i ignorirana (Vidmar 2009¢; usp. i:
Medves 2015).

Sezdesetih godina 20. stoljeca Odjel za pedagogiju FFUIL-a posveéivao je sve vise
pozornosti razvoju metodologije empitijskoga pedagoskog istrazivanja, $to je
omogudilo kriticku empirijsku procjenu reformskih teznji skolskih vlasti. U to su
vrijeme clanovi Odjela serijom rasprava (npr. Bergant 1966; Schmidt 1966) kriticki
upozoravali na nedostatke u politicki planiranoj reformi prvotno primarnoga, a
zatim 1 sekundarnoga obrazovanja, koja je dozivjela vthunac opseznom reformom
sekundarnoga obrazovanja krajem sedamdesetih godina (Bergant 1994; usp. i:
Pedicek 1990).

6 Rasclanjivanje studija pedagogije na SveuciliStu u Ljubljani i

uvodenje studija pedagogije na sveuciliStima u Mariboru i Primorskoj

6.1 Studij pedagogije na SveuciliStu u Ljubljani krajem 20. i pocetkom 21.
stoljeca

Sedamdesetih godina u nastojanjima Odjela za pedagogiju FFUL-a, u okviru kojega
se pedagogija uglavnom razvijala kao znanost u Sloveniji, vidljivo je preusmjeravanje
istrazivacke pozornosti na organizaciju obrazovanja i profiliranje profesionalnoga
podrudja diplomiranoga pedagoga u kontekstu skolskoga savjetodavnog rada.
Opcéenito se moze primijetiti da se krajem sedamdesetih godina studijski program
Pedagogija poceo vise priblizavati praksi. Do tada jedinstven, studij se podijelio u tri
usmjerenja, odnosno smjera* — skolski, andragoski i domski. Na prve dvije godine
studiji su bili zajednicki, a na tre¢oj i ¢etvrtoj godini dio programa bio je zajednicki,

a dio specifican u odnosu na smjer (Ui program. .. 1979).

Jedna od znacajki sedamdesetih i osobito osamdesetih godina bio je brz razvoj teorije
i prakse obrazovanja odraslih i teorije permanentnoga obrazovanja. Kao $to je
receno, osamdesetih godina na FFUL-u se odrzavao Cetverogodisnji dvopredmetni
studij pedagogije s tri studijska smjera od trece godine, uz ostale i andragoskim. U to

vrijeme pocelo se intenzivnije razmisljati o uvodenju samostalnoga ili barem

+ U razli¢itim razdobljima u sadrzajima predavanja koriStena su razli¢ita imena za skupine obveznih izbornih
predmeta — npr. usmjerenja, skupine izbornih predmeta, izborne skupine, smjerovi. Zbog opée primjene i medu
studentima i medu sveucilisnim profesotima i u stru¢noj javnosti odluéili smo koristiti izraz smjer. Nijedno ime nije
bilo povezano s posebnim ili samostalnim stru¢nim nazivom nakon zavrsetka studija.
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jednopredmetnoga studija andragogije, osobito kada se raspravljalo o uvodenju
jednopredmetnoga studija pedagogije uz postojeéi dvopredmetni. Postojala je
dvojba o tome kako bi trebao biti konceptualno zasnovan neovisni studij
andragogije, odnosno obrazovanje odraslih. Krajem 1991. godine, nakon mnogih
rasprava 1 dogovaranja, pripremljen je prijedlog Ccetverogodisnjega studija
andragogije, koji je zapravo uveden 1992/93. — u formalnom okviru unutar
studijskoga programa Pedagogija (Vidmar 2009b). Posljedi¢no je 1996, nakon dugih
rasprava, Odjel za pedagogiju preimenovan u Odjel za pedagogiju i andragogiju,
¢ime se naglasilo razdvojenost i jednakovrijednost obaju samostalnih studijskih

programa (Zapisnik... 19906). Taj naziv Odjela sacuvan je do danas.

Do druge polovine osamdesetih godina jedan od smjerova studija pedagogije bio je
i domski smjer. Tada su pocela razmisljanja i rasprave o njegovoj smislenosti i
perspektivnosti na Odjelu za pedagogiju FFUL-a. Prevagnula je odluka da ¢e se
Odjel odredi toga smjera i prepustiti ga Pedagoskoj akademiji u Ljubljani (Zapisnik. ..
1986), koja je pocela izvoditi program Socijalna pedagogija od 1991. godine. Odluka
je imala dalekosezne posljedice jer je program pedagogije time bio osiromasen za

socijalnopedagoske sadrzaje, a suzio se i strucni profil pedagoga (Vidmar 2009b).

Odjel za pedagogiju i andragogiju FFUL-a zapoceo je 2004. obnavljati svoje studijske
programe pedagogije i andragogije u skladu sa smjernicama bolonjske reforme.
Krajem 2006. odluceno je da ¢e studijski program pedagogije i andragogije biti
jedinstven na prvom bolonjskom stupnju, a na drugom stupnju podijeljen u dva
samostalna programa: Pedagogija i Andragogija. U skladu s tom odlukom i
smjernicama pocetkom 2007. pripremljen je prijedlog za jednopredmetni studijski
program pedagogije 1 andragogije (Vidmar 2009c). Tada su u akreditacijski postupak
poslana tri jednopredmetna studijska programa: trogodis$nji program Pedagogija 1
andragogija na prvom stupnju te dvogodisnji program Pedagogija i dvogodisnji
program Andragogija na drugom stupnju. Godine 2008. obnovljen je, a u skladu sa
zahtjevima Bolonjskoga procesa osmisljen i doktorski studij pedagogije i
andragogije. Za proces akreditacije pripremljena su dva odvojena doktorska

programa: Pedagogija i Andragogija (isto).
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6.2 Studij pedagogije na SveudiliStu u Mariboru i SveudiliStu u
Primorskoj

Studij pedagogije kao samostalne znanstvene discipline na Sveudilistu u Mariboru
(dalje: UM) razvijen je na temelju potreba pedagoskoga obrazovanja ucitelja
osnovnih $kola na Pedagoskoj akademiji, osnovanoj 1961. godine. Danasnji Odjel
za pedagogiju na Filozofskom fakultetu SveucilisSta u Mariboru (dalje: FFUM)
nasljednik je Odjela za pedagogiju, psihologiju, didaktiku i specijalne didaktike, koji
je organizacijski uspostavljen 1986. transformacijom Pedagoske akademije u
Pedagoski fakultet (Protner 2011). Uspon obrazovanja ucitelja i nastavnika na
fakultetsku razinu doveo je do veéih ambicija na podrucju istrazivackoga rada, a
kadrovski potencijal tadasnjega odjela dopustio je razmatranje uspostavljanja
studijskoga programa Pedagogija, koji je kao dvopredmetni sveucilisni studij
Pedagogija i... akreditiran krajem 1996. te se poceo izvoditi u akademskoj godini
1997/98. Za razliku od FFUL-a, studij pedagogije u Mariboru od pocetka je bio
samo dvopredmetni — §to je omoguéilo studentima povezivanje sa svim drugim
dvopredmetnim pedagoskim studijskim programima tadasnjega Pedagoskog (i
Teoloskog) fakulteta UM-a. Ubrzo je uslijedio 1 poslijediplomski (»stari« magistarski
i doktorski) studjj (isto).

Godine 2006, kada je Pedagoski fakultet podijeljen na Pedagoski i Filozofski fakultet
UM-a, Odjel se organizacijski pridruzio Filozofskom fakultetu, a nakon osnivanja
Odjela za psihologiju preimenovan je u Odjel za pedagogiju. U 2008. FFUM je
zapoceo s provedbom obnovljenih — bolonjskih — studijskih programa. Akademske
godine 2008/09. Odjel za pedagogiju uveo je i poceo provoditi dvopredmetni
sveucili$ni studijski program prvoga stupnja Pedagogija, a 2011. akreditirana su i
uvedena dva drugostupanjska bolonjska studijska programa pedagogije:
dvopredmetni pedagoski studijski program drugoga stupnja Pedagogija, koji se moze
povezati s drugim pedagoskim i nepedagoskim drugostupanjskim studijima, te
jednopredmetni studijski program drugoga stupnja Pedagogija. Akademske godine
2011/12. akreditiran je i uveden i studijski program tre¢ega stupnja Pedagogija (isto).

Studij pedagogije na UM-u od samoga je pocetka osmisljen prema modelu
ljubljanskoga studijskog programa. Usprkos odredenim razlikama, slijedio je
strukturu kurikuluma i podjelu pedagoskih disciplina, $to je povezano s tradicijom i

logikom pedagogije kao integralne akademske, odnosno sveucilisne discipline, s tom
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razlikom da je u Mariboru sve do danas bitno manje zastupljena andragogija,
odnosno obrazovanje odraslih. Cini se da su bag prisutnost i razvoj andragogije kao
samostalne znanstvene discipline na FFUL-u znatno determinirali sliku studija
pedagogije. Usporedba sa studijem pedagogije u Mariboru pokazuje da FFUM (za
razliku od FFUL-2) nudi studij pedagogije bez andragogije, a pedagogija se na prvom
stupnju moze studirati samo u okviru dvopredmetnoga programa, a tek na drugom

stupnju u okviru jednopredmetnoga (ali i dvopredmetnoga) programa.

Slicno kao u Mariboru, formiranje 1 razvoj studijskoga programa Pedagogija u
Primorskoj takoder su povezani s Pedagoskim fakultetom (dalje: PeF). Pedagogijom
kao znanos$éu na akademskoj razini na Sveucilistu Primorska (dalje: UP) nisu se bavili
sve do 2009, kada su, kako se ¢ini, slijedei trendove primjene anglo-americke
terminologije, uveli studijski program prvoga stupnija: Edukacijske znanosti (Studijski
program Edufkacijske vede/ pedagogika 2017). Kurikulum toga programa u nekim se
karakteristikama razlikovao od studijskih programa pedagogije u Ljubljani i
Mariboru, posebice u dijelu gdje je ignorirao povijest, odnosno razvoj pedagoskih
ideja 1 povijest pedagogije, te se zadovoljio povijes¢u slovenskoga Skolstva. Od
tradicionalnih predmeta studijskih programa pedagogije ovdje takoder nalazimo
primjerice didaktiku ili pedagosku psihologiju, ali uglavnom se ve¢ imenovanjem
predmeta kurikulum priblizio strukturi anglo-americkih studijskih programa
edukacijskih studija. Godine 2015. program je preimenovan u studijski program
Pedagogija, a ¢ini se da je bitan razlog za preimenovanje bilo zvanje diplomanata (do
tada profesor/profesorica edukacijskih znanosti /UN/), buduéi da su tek
preimenovanje i novo ime profesor/profesorica pedagogije (UN) omogudili
prepoznatljivost na trziStu rada, iako se promjena naziva nije odrazila i u vecoj

sadrzajnoj (1 konceptualnoj) promjeni programa.

Zanimljivo je (I simptomati¢no) da se prvostupanjski (jednopredmetni) studijski
program Pedagogija na PeFUP-u ne nastavlja na drugom stupnju. Kao nadgradnja
prvoga stupnja, koji omogucuje izravan upis iz studijskoga programa Pedagogija, na
drugom (magistarskom) stupnju tri su studijska programa: Rano ucenje, Inkluzivna
pedagogija 1 Obrazovanje odraslih i razvoj karijere. Ovdje je odstupanje od tradicije
studija pedagogije najocitije 1 pokazuje trend primjene studijskih programa koji nisu
osmisljeni logikom podjele znanstvenih disciplina nego logikom podrucja rada. U
okviru magistarskoga studija izvodi se 1 program Socijalna pedagogija, ali se nakon

zavr$etka prvostupanjskoga studija pedagogije na taj program ne moze izravno
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upisati (tj. bez dodatnih obveza) (Studijski program Edukacijske vede/ pedagogika 2017,
Studijski program Inkluzivna pedagogika 2017; Studjjski program Izobragevanje odrasiih. ..
2017; Studijski program Socialna pedagogika 2017; Studjski program Zgodnje néenje 2017).

7 Zakljucak

U radu smo iscrtali liniju razvoja pedagogije kao akademske (sveucilisne) discipline,
koja pokazuje da ta znanost u Sloveniji ima dugu tradiciju. Povijesno je povezana sa
srednjoeuropskom Skolskom 1 sveucilisnom tradicijom, koju je slijedila sve do
raspada Austro-Ugarske, ali i poslije, kada se izmedu dvaju ratova slovenska
»sveucilisna« pedagogija snazno poistovjetila s (njemackom) duhovnoznanstvenom
pedagoskom paradigmom te razvijala pod nazivom kulturna pedagogija. To je
vrijeme konacnoga osamostaljenja pedagogije kao znanstvene discipline, $to se
odrazilo 1 u nastanku neovisne (ne vise s filozofijom povezane) sveucilisne katedre
za pedagogiju na FFUL-u. Ta katedra (poslije odjel) ostala je sredisnje mjesto razvoja
pedagoske misli u Sloveniji dugo nakon Drugoga svjetskog rata. Njezin razvoj u tom
razdoblju bio je videstruk: s jedne je strane slovenska pedagogija neprestano bila
razapeta izmedu ideoloskih pritisaka i teznje za samostalnoséu, a s druge je strane
njezina konceptualna razdvojenost izmedu humanistickih i drustvenih znanosti
zakomplicirala i ograni¢ila ¢vrsce sidrenje u sustavu znanosti. Njezin teorijski razvoj
viSe nije omogucavao jedinstvo koje je nekoé gajila aplikativno orijentirana
»uciteljska pedagogija«, nego se istovremeno morala suociti s upletanjem
»edukacijskih znanosti« (usp. Medves 2010), dakle sa situacijom kada se pitanjima
odgoja i obrazovanja sve vise bave druge discipline. To je legitimno, ¢ak i nuzno
kada se u tom okviru utvrduje interdisciplinarnost istrazivanja odgoja i obrazovanja,
a problem nastaje kada se druge znanstvene discipline pocnu baviti srediSnjim

pedagoskim temama.

U poslijeratnom razdoblju studij pedagogije temeljito se preoblikovao. Jedan od
najvaznijih poteza dogodio se kada se iz studijskoga podruc¢ja pedagogije na
FFUL-u odvojila socijalna pedagogija te se organizacijski preselila na Pedagoski
fakultet. Proces se nastavio time da se andragogija osamostalila kao znanstvena
disciplina, a s njom i cjelokupno podrucje obrazovanja odraslih. Organizacijski je
ipak ostala povezana s Odjelom za pedagogiju i andragogiju, medutim jedna od
posljedica toga odvajanja oblikovanje je prvostupanjskih (jednopredmetnoga i
dvopredmetnoga) studijskih programa Pedagogija i andragogija, koji svojim
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nazivom, kurikulumom i programom sugeriraju da je to istovremeni studij dviju
znanstvenih disciplina. Studij pedagogije kao samostalni jednopredmetni studij na
FFUL-u mogu¢ je samo na drugom i trecem bolonjskom stupnju. Situacija je slicna
na FFUM-u — c¢ak ni ovdje pedagogija se ne moze studirati kao samostalni
jednopredmetni program u cijeloj bolonjskoj vertikali od prvoga do treéega stupnja
buduéi da je na prvom stupnju mogu¢ samo dvopredmetni studij. Jedini
jednopredmetni program studija pedagogije na prvom stupnju trenutacno postoji na
PeFUP-u, ali nema nadgradnju na magistarskom stupnju. PeFUP na drugom stupnju
ne nudi studij znanstvenih disciplina nego programe koji pokrivaju razlicita
potencijalna podrucja rada (to odstupanje od humboldtovske logike sveucilisnoga
studija znanstvenih disciplina donijela je bolonjska reforma). Iznimka je studijski
program Socijalna pedagogija, ako prihvatimo tvtrdnju da je ta znanost u nas
zami$ljena kao samostalna znanstvena disciplina, ali ovdje se susreCemo s novom
nedosljednoscu: uvjeti za upis na taj program ne dopustaju izravan upis nakon
zavrsetka prvostupanjskoga studija pedagogije bez dodatnih obveza, $to dobro
ilustrira koliko se te dvije discipline odmicu jedna od druge nakon $to se socijalna
pedagogija izluc¢ila iz studijskoga programa Pedagogija na FFUL-u krajem

osamdesetih godina prosloga stoljeca.

Analiza razvoja studijskih programa pedagogije u Sloveniji dovodi nas do pomalo
iznenadujucega zakljucka: tko bi na slovenskim sveucilistima zelio studirati isklju¢ivo
pedagogiju kao jednopredmetni studijski program (bez andragogije), trebao bi
zapoceti studiranje na prvom stupnju na PeFUP-u i nastaviti na drugom stupnju na
FFUL-u ili FFUM-u. Medu usporedivim dru$tvenim i humanistickim studijskim
programima znanstvenih disciplina (npr. filozofija, sociologija, psihologija...) bilo bi
tesko pronadi slican primjer. Unato¢ promjenama u logici osmisljavanja nastavnih
planova i programa donesenih Bolonjskim procesom, ove znanosti zadrzale su
jednopredmetnu strukturu u cijeloj vertikali unutar pojedinac¢noga sveucilista ili
fakulteta.

Prevedena, pregledana i dopunjena verzija teksta koji je prvi put objavljen u:

Vidmar, T. i Protner, E. (2018). Klju¢ni vidiki institucionalnega razvoja pedagogike kot akademske
discipline v Sloveniji. Sodobna pedagogika, 69/135, br. 3, str. 10-27.
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1 Uvod

Pedagogija se kao sveucilisna disciplina u Hrvatskoj razvijala po uzoru na pedagogiju
njemackoga govornog podrucja — kao prakti¢na uciteljska disciplina u okviru
skolskoga sustava Austro-Ugarske Monarhije i kao teotijska disciplina utemeljena na
Herbartovu pedagoskom sustavu. Vaznu ulogu u tom procesu imali su ucitelji, pa je
i na Hrvatsku primjenjiva Brezinkina tvrdnja (Brezinka 2008, str. 12) da je interes za
znanstvenu pedagogiju u Austriji bio veéi medu puckoskolskim uciteljima nego
medu gimnazijskim nastavnicima, ¢ija se profesionalna predodzba o sebi temeljila na
stru¢nim znanostima koje su studirali, a predodzba o sebi ucitelja puckih skola na
pedagogiji. Nastavnici pedagogije u uciteljskim $kolama bili su u pocetku svecenici,
koji su bili i autori prvih pedagoskih udzbenika za uciteljske skole — Stjepan Ilijasevié
objavljuje 1850. djelo Obuka malenih ili Katechetika, namijenjeno ponajprije
pedagoskoj i metodickoj izobrazbi buduc¢ih vjerouditelja, a prvi hrvatski autorski
udzbenik pedagogije, Gojitha i obla niba, napisao je 1867. Stjepan Novotny. Njegov
je udzbenik potisnuo dotadasnje anonimne kompilacijske pedagoske udzbenike —
Znanost odhranjivanja, Obéenita nanost poducavanja (Didactica generalis) 1 Posebna znanost
podutavanja (Didactica specialis) — objavljene na hrvatskome jeziku 1849. za potrebe
novoosnovane muske uciteljske Skole u Zagrebu, prve javne uciteljske skole u

Hrvatsko;.

Samo godinu dana nakon dolaska u zagrebacku uditeljsku skolu, kao prvi svjetovni
nastavnik pedagogije, do tada pucki ucitelj, Stjepan Basaricek izdaje svoj prvi
pedagoski udzbenik Teorjja pedagogije ili nauk ob uzgoju (1876). Sliedeée godine
objavljuje 1 udzbenik psihologije Kratko izkustveno dusosiovje, a epitet utemeljitelja
teorijske pedagogije u Hrvatskoj stekao je nakon objavljivanja kompleta pedagoskih
udzbenika u nakladi Hrvatskoga pedagosko-knjizevnog zbora — Uszggjoslovje (1880),
Povijest  pedagogie  (1881), Obiée obukoslovje (1882) 1 Posebno obukoslovje (1884).
Basaric¢ekovi udzbenici, koji su svoju teorijsku osnovu imali u pedagogiji Johanna
Friedricha Herbarta, rabili su se u uciteljskim $kolama, uz nekoliko prerada i novih

izdanja, sve do dvadesetih godina 20. stoljeca.

Usporedno s Basaricekovom dominacijom na podruc¢ju pedagoske izobrazbe
buduéih puckoskolskih ucitelja, razvija se u okviru akademske zajednice model

pedagoske izobrazbe buducih srednjoskolskih nastavnika.
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Iz modela pedagoske izobrazbe puckoskolskih ucitelja i srednjoskolskih nastavnika
u Hrvatskoj se postupno razvija studij pedagogije, prvotno na Sveucilistu u Zagrebu,
kao tada jedinom hrvatskom sveucilitu, a nakon vise od trideset godina i na drugim
visokim ucilitima — danas sveucilistima u Hrvatskoj. U radu koji slijedi daje se
pregled razvoja studija pedagogije u Hrvatskoj redom njihova osnivanja: u Zagtrebu,
Zadru, Rijeci, Osijeku i Splitu. Analizira se nacin njihova osnivanja, struktura,
akademski stupnjevi na kojima djeluju te na kraju perspektive razvoja u buduénosti.
Najveca je pozornost posvecena razvoju prvoga studija pedagogije na Sveucilistu u
Zagrebu, ne samo zbog toga sto je on i danas po broju profesora, studijskih
programa i studenata najveéi u Hrvatskoj nego 1 zato sto je u mnogocemu utjecao
na razvoj ostalih studija (osobito zadarskoga, osjeckoga i splitskoga; kako ¢ce se
vidjeti, tijecki je studij nesto specificniji). Pored toga, na nesto vecu razliku izmedu
prostora posvecenog pojedinim studijima u ovom radu utjecao je i nedostatak izvora

za neke studije pedagogije (prije svega osjecki).

2 Poceci pedagogije kao sveuciliSne discipline u Hrvatskoj i razvoj
studija pedagogije u Zagrebu

U prvoj akademskoj godini novoustrojenoga Sveudilista u Zagrebu 1874/75. Ivan
Kohari¢ drzi na Bogoslovnom fakultetu kolegij Pedagogika, a sljedeée godine isti
kolegij drzi Martin Stigli¢ (Akademicke oblasti... 1874/75). U Redu predavanja
Mudroslovnoga (Filozofskoga) fakulteta u Zagrebu kolegij Pedagogija (Disciplina
paedagogica) prvi se put javlja u zimskom semestru 1876/77. godine. Nastavu je
izvodio Franjo Markovi¢, akademik, doktor filozofije i redovni profesor, koji je
1874/75. obnasao duznost dekana Filozofskoga fakulteta. Uz cetiti sata nastave
Markovi¢ je vodio 1 Vjegbe pedagogitne sa kandidate (Colloguia paedagogica instituentur)
jedan sat tjedno (Akademiike oblasti... 1876/77). Pedagogija je bila jedan od kolegija
profesora Markoviéa, koji je tijekom svojega sveucilisnoga nastavnog rada, medu
ostalim, predavao i sljedece kolegije: Estetiku, Etiku, Logiku, Psihologiju i
Gimnazijsku didaktiku.

U Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti ¢uva se rukopis Markovicevih
predavanja te njihov rukopisni prijepis iz kojega su ocita glavna teorijska uporista i
podrudja pedagogije s kojima su se upoznavali studenti Filozofskoga fakulteta,
buduéi gimnazijski nastavnici. U uvodnom se dijelu bavi osnovnim pojmovima i

zadacima pedagogije, koju smatra »drugotnom« znanos$éu, podredenu etici i
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psihologiji. Najveéi dio rukopisa Cini cjelina Swstav oplenite pedagogike, obraden s
obzirom na eticku 1 psihologijskn osnovu te na njegove osnovne sastavnice: sregu
(disciplinu), #ank (poucavanje) i odgoj, ¢ime se Markovi¢ legitimira kao Herbartov
sljedbenik. Ono $to je herbartovac Stjepan Basaricek znacio za osnovnoskolsku, to
je Markovi¢ znacio za srednjoskolsku pedagogiju i didaktiku u Hrvatskoj krajem 19.
i pocetkom 20. stolje¢a. No, za razliku od Basariceka, Markovi¢ nije objavio
pedagoske udzbenike. Osobito je zanimljiva nedovrSena cjelina Gimnazijska
pedagogika', u kojoj se Markovi¢ bavi gimnazijskom didaktikom, odnosno metodikom
nastave klasi¢nih jezika (Arhiv HAZU, XV, 37/8-1).

Novim Propisom o ispitivanju kandidata za gimnazijsko i realno uciteljstvo u
Hrvatskoj i Slavoniji (1885)2 pedagoska je izobrazba postavljena kao jedan od uvjeta
prijave stru¢noga ispita, $to je podrazumijevalo moguénost njezina stjecanja u okviru
sveuciliSsne nastave, odnosno pohadanje predavanja iz pedagogije, logike 1i
psihologije. Uz Pedagogijn, koju je predavao u akademskim godinama 1876/77,
1879/80, 1882/83, 1886/87. i 1889/90, i Pedagogijske vjeshe (1876/77, 1883/84,
1886/87), Matkovi¢ 1890/91. pocinje predavati Gimnazijskn didaktikn, koja takoder
nije u rasporedu svake akademske godine, nego je dalje izvodena kao
jednosemestralni ili dvosemestralni kolegij 1893/94, 1897/98, 1900/01, 1901/02. i
1904/05. godine.

U rujnu 1893. odobreno je osnivanje »profesorske stolice za pedagogiku te
teoreti¢nu i prakti¢nu filozofijug, a iste godine profesorom pedagogije imenovan je
Duro Arnold, dotadasnji ravnatelj zagrebacke uciteljske skole (Posavec 1998, str.
208), bivsi Markovicev student i prvi doktor filozofije promoviran na zagrebackom
Sveucilistu’. Kao prvi imenovani profesor pedagogije, Arnold pocinje s
predavanjima iz Opée pedagogije (tri sata tjedno) u ljethom semestru 1894/95.
(Akademiike oblasti. .. 1895), pa ¢e neki autori (Previsic 1 dr. 2003, str. 11) ustvrditi da
bi se 19. travnja 1895, kada je Arnold odrzao prvo predavanje, »mogao s pravom
smatrati danom utemeljenja Katedre za pedagogiju na Mudroslovhom
(Filozofskom) fakultetu u Zagrebug, a drugi su (Dumbovi¢ 1995; Posavec 1998)

! Rukopis Gimnazijska pedagogika objavljen je u casopisu Napredak uz clanak A. Bezena (Bezen 2008, str. 339-369).

2 Clankom 5. propisano je da »svaki kandidat mora za svojih nauka pribaviti si onu obéenitu filosofijsku i
pedagogijsku obrazovanost koja je uéitelju, struke koje mu drago, od pricke potrebe, ter uspjeh tih nauka treba mu
dokazati domaéim izradkom kojega zadatka« (Propis... 1885, str. 146). Do tada su svi kandidati kao dio opéega
obrazovanja trebali imati opcu filozofsku naobrazbu te dokazati znanje hrvatskoga i jednoga stranog jezika
(Privremeni propis... 1877, str. 220).

3 Arnold je bio u ptvoj generaciji studenata na obnovljenom Sveudilistu u Zagrebu (1874), a doktorirao je 1880.
godine.
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skloniji godinom utemeljenja Katedre za pedagogiju smatrati 1896, kada je osnovan
Pedagogijski  seminar, na cijem je celu do umirovljenja 1923. bio Duro Arnold.
Njegovim je dolaskom zapocela redovna i sustavna pedagoska izobrazba studenata
Filozofskoga fakulteta za nastavnicko zvanje. Predavao je Opén i Specijalnu pedagogijn®,
najcesce u opsegu od tri sata tjedno, zatim Pszhologijn i Uved u filozofiju. T1 kolegiji nisu
bili izvodeni u svakom semestru, za razliku od Pedagogijskoga seminara, koji je od 1896.
sa deset ili pet sati tjedno bio konstanta. Svrha mu je bila »da svoje clanove na osnovu
znanstvene pedagogike i didaktike uvodi u prakti¢an rad u srednjim ucilistima, i da
im pruza zgodu ste¢i onu okretnost 1 vjestinu, bez koje se uspjesno obucavanje ne
da pomisljati« (Spomenica... 1900, str. 53). Seminar je imao filozofsko-povijesni i
matematicko-prirodoslovni odjel, a vjezbe su se sastojale od hospitiranja i pokusnih
predavanja, najéesce u zagrebackoj donjogradskoj gimnaziji (isto). Uspjesan rad na
Pedagogijskom seminaru tijekom sedmoga i osmoga semestra bio je uvjet za pristupanje
ispitu za srednjoskolsko uciteljstvo, a kandidati koji su u okviru seminara izradili
kvalitetnu raspravu pedagoskoga ili didaktickoga sadrzaja bili su oslobodeni pisanja
pedagoske rasprave za ispit.

Uz Arnolda je do 1904/05. Markovi¢ povtemeno drzao predavanja iz kolegija
Pedagogika, Opéenita pedagogika 1 Gimnazijska didaktika. Nakon $to je 1914. na
zagrebackom Sveucilistu stekao venia legendi raspravom iz podruéja srednjoskolskoga
odgoja, slovenski pedagog Karel Ozvald nalazio se kao privatni docent 1915/16. i
1916/17. na popisu nastavnoga osoblja »izvan profesorskog zbora« (Akademiike
oblasti... 1916, 1917). U zimskom semestru 1917/18. redovni profesor filozofije
Albert Bazala predaje Povijest pedagogije od 16. stoljeéa naovamo, a zatim e u jos dva
navrata drzati jednosemestralne kolegije iz povijesti pedagogije: Povijest pedagogije od
humanizma do nasibh dana (1922/23) te Prijegled povijesti pedagogije novijega doba (1928 /29).5

Nakon Arnoldova odlaska Pedagogijski seminar preuzima Stjepan Maticevic, koji je kao
privatni docent 1920/21. drzao kolegij Glavni problemi didaktike prema moderno
psihologiji misljenja (Red predavanja. .. 1921), $to je bila i tema njegova habilitacijskoga
rada — Nank o didaktickej artikulaciji i novija psibologija mislenja (1920). Sljedece
akademske godine drzi koleglj Urod u opéu pedagogiin (Red predavanja... 1922), a
1922/23. kolegij Radna pedagogija s osobitim obzirom na srednjn Skolu (Red predavanja. ..
1923). Maticevi¢ 1924. postaje izvanredni, a 1925. redovni profesor pedagogije i

+ Specijalna pedagogija odnosi se na metodike pojedinih predmeta.
5 Red predavanja. .. za godine 1917/18,1922/23.11928/29.



S. Batini¢ i 1. Radeka: Razvoj i perspektive studija pedagogije n Hrvatskoj 235

kontinuirano vodi Pedagogijski seminar do 1939. te paralelno drzi predavanja iz
razli¢itth pedagoskih kolegija — uz spomenute, drzao je 1 kolegije Suvremene pedagogijske
struje 1 Osnovi funkcionalne pedagogife.

Uredbom od 6. travnja 1928. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu nastaju nove
studijske grupe i uvode se novi diplomski ispiti (Godisnjak Svencilista. .. 1929, str. 138),
medu kojima 1 pedagoska grupa, koja se mogla studirati u kombinaciji s ostalim
studijskim grupama kao tropredmetni studij. Podizanjem pedagogije na razinu
fakultetske studijske grupe pocelo je novo razdoblje u njezinu razvoju. Ona je i dalje
jednim dijelom bila u funkciji osposobljavanja studenata za nastavnicka zvanja, no
istodobno se razvijala 1 kao samostalna znanstvena disciplina, ¢ime je zapoceo proces
smanjivanja dominantnoga utjecaja puckih ucitelja, koji su vise od pola stolje¢a — kao
autori udzbenika i priru¢nika, urednici i suradnici pedagoskih ¢asopisa te predavaci
pedagogije u uciteljskim skolama — bili glavni pokretaci i nositelji razvoja pedagogije
u Hrvatskoj. Jezgru meduratne akademske pedagogije, uz Maticevica, ¢inili su Pavao
Vuk-Pavlovi¢S, Stjepan Pataki” i Vlado Petz8. Svi su oni prije dolaska na Filozofski
fakultet odnosno paralelno predavali pedagogiju na Visoj pedagoskoj skoli u
Zagrebu — Maticevi¢ od 1919. do 1938, Pataki od 1938. do 1941. 1 Petz od 1935. do
1941. godine. U sklopu Vise pedagoske skole, koja je imala vaznu ulogu u razvoju
reformne pedagogije (pokreta radne $kole) u Hrvatskoj, osnovan je 1923. Institut za
psihologiju i pedagogiju sa svthom »1. da slusace spomenute Skole obrazuje
znanstveno, teoreticki i prakti¢no, u psihologiji, njenim metodama i njenoj primjeni
uopde, a napose u pedagogiji; 2. da ih isto tako obrazuje teoreticki i prakti¢no u svim
granama pedagogije; 3. poseban je zadatak instituta da usto prati, ispituje i provjerava
nastojanja u organizaciji Skolstva i pedagogije, s osobitim obzirom na njihovo

primjenjivanje nasim prilikama« (172 pedagoska skola. .. 1934, str. 4).

Do 1945. pedagogiju je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu diplomiralo 116
kandidata. Od 1941. do 1945. nastavu na Pedagogijskom seminaru izvode Petz i
Pataki. Petz je dolaskom komunisticke vlasti udaljen s fakulteta i prijevremeno
umirovljen, a Pataki 1945. postaje profesorom pedagogije i radi na osnivanju
Pedagoskoga instituta, koji od 1946. djeluje kao nastavna i znanstvena jedinica u

okviru Filozofskoga fakulteta. Pataki je bio njegov predstojnik sve do smrti 1953.

¢ Kao docent filozofije, od 1929. vodi novoosnovanu Katedru za prakti¢nu filozofiju; 1931/32. predaje kolegij
Povijest odgoja i odgojnil teorija, a 1937/38. uvodi kolegij Filozofija odgeja.

7 Dolazi 1935/36. kao docent za Didaktikn i Opéi pedagogijski kolokvi.

8 Angaziran je 1940/41. nakon Matic¢eviceve smrti (1940) kao izvanredni profesor didaktike i metodike.
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godine (Previsi¢ 1 dr. 2003, str. 18). Pedagoski institut u nacelu funkcionira po
modelu prijeratnoga pedagogijskog seminara, uz uvodenje novih kolegija i1
kadrovsko sirenje. Njegova je funkcija ponajprije bila pedagoska izobrazba studenata

nastavnickih smjerova Filozofskoga i Prirodoslovno-matematickoga fakulteta.

Novim organizacijskim ustrojem Filozofskoga fakulteta 1960. djelatnost
Pedagoskoga instituta preuzimaju Odsjek za pedagogiju kao nositelj nastavne i
Zavod za pedagogiju kao nositelj znanstvene jedinice, $to je i danasnja organizacijska
forma pedagogije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Ustrojavanjem Odsjeka za
pedagogiju formirane su Cetiri katedre: Katedra za opcu 1 sistematsku pedagogiju,
Katedra za didaktiku i metodike, Katedra za povijest pedagogije i komparativou
pedagogiju te Katedra za adultnu pedagogiju. Pedagogija se studirala kao
dvopredmetni i jednopredmetni studij, a od 1979/80. do 1993/94. isklju¢ivo kao
jednopredmetni. Uslijed novoga organizacijskog ustroja Filozofskoga fakulteta,
Odsjek za pedagogiju spaja se 1981. s pedagoskim akademijama u Zagrebu, Cakoveu
i Petrinji te s Centrom za pedagosku izobrazbu i istrazivanje’ u organizacijsku
jedinicu pod nazivom OOUR! Pedagogijske znanosti Filozofskog fakulteta
Sveudilista u Zagrebu. Krizno razdoblje Odsjeka kulminira 1993, kada je bilo upitno
upisivanje novih studenata pedagogije. Nakon privremenoga rjesenja u obliku
kombiniranja studija pedagogije sa studijskim grupama Hrvatskih studija Sveucilista
u Zagrebu (osnovani 1992), Odsjek za pedagogiju 1997. ponovno postaje
ravnopravan s ostalim odsjecima Filozofskoga fakulteta (Previsi¢ i dr. 2003). Od
2005/06. studij pedagogije organiziran je prema standardima Bolonjskoga procesa
kao jednopredmetni i dvopredmetni preddiplomski i diplomski studij u trajanju od
pet godina (3 + 2), na koji se nastavlja poslijediplomski doktorski studij. Odsjek za
pedagogiju danas ima pet katedri: za sistemsku pedagogiju, didaktiku, povijest
pedagogije, predskolsku pedagogiju i andragogiju.

? Centar za pedagosku izobrazbu i istrazivanje Sveucilista u Zagrebu osnovan je pocetkom 1970-ih sa zadatkom
organiziranja pedagoske izobrazbe studenata nastavnickih usmjerenja i asistenata, naknadne pedagoske izobrazbe
nastavnika srednjih stru¢nih $kola te proucavanja pedagoskih problema visokoskolske nastave. Ta je koncepcija
pedagoske izobrazbe nastavnika uskoro prihvacena i izvan zagrebackoga Sveudilista (Vukasovi¢ 1998). Danas djeluje
pod nazivom Centar za obrazovanje nastavnika Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

10°OOUR - osnovna organizacija udruzenog rada — ustrojbena jedinica karakteristicna za osnovni oblik radne
organizacije u sustavu tzv. socijalistickoga samoupravljanja u nekadasnjoj Jugoslaviji od sredine 1970-ih.
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Prvi poslijediplomski znanstveni magistarski studij pedagogije organiziran je 1967.
godine. Prve su generacije imale opéi smjer s individualnim usmjerenjima studenata,
a 1984/85. uvedena su usmijerenja iz podrucja predskolske i skolske pedagogije,
pedagogije slobodnoga vremena i andragogije. Od 1987. do 1998. nije bilo
poslijediplomskoga studija. Ponovno se aktivira 1998/99. i sustavno provodi do
2004/05. godine. Ukupno su 122 polaznika magistrirala, a do 2006. doktorirala su
103 pristupnika. Prva generacija doktorskoga studija pedagogije prema bolonjskom
planu i programu upisana je 2006/07. godine. Tijekom pet uzastopnih godina na
doktorski su studij upisana 173 studenta. Od 2007. do 2014. doktoriralo je vise od
50 pristupnika. !t

3 Razvoj studija pedagogije u Zadru

Na temeljima bogate bastine Zadra — visestoljetnoga drustvenog, politickog,
ekonomskog i kulturnog sredista Dalmacije — sac¢uvane u razlicitim kulturno-
-historijskim spomenicima i arheoloskim ostacima, 1955. donesen je Zakon o
osnivanju Filozofskog fakulteta u Zadru. S radom zapocinje akademske godine
1956/57. kao detasirani dio Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Fakultet je sastavni
dio Sveudilista u Zagrebu do 1974, kada suosniva Sveuciliste u Splitu. Od pocetka
obrazuje veéinu srednjoskolskih nastavnika iz studijskih grupa za dalmatinsko
podrucje, a od 1979, integracijom Pedagoske akademije u Zadru, preuzima i

osposobljavanje osnovnoskolskih ucitelja.

Filozofski fakultet u Zadru po svojem je karakteru bio nastavnicki orijentiran. Na
svih pet studija s kojima je zapoceo rad 1956. stjecale su se nastavnicke kompetencije.
Nastavnicki studiji prevladavali su tijekom cijeloga njegova rada. Zbog toga je
pedagogija bila konstitutivni i prepoznatljivi dio Filozofskoga fakulteta u Zadru.

Pedagogijski sadrzaji od samoga su pocetka oblikovani u opéi predmet obvezan za
studente II. godine svih studija na Fakultetu. Akademske godine 1957/58. zapocinje
kontinuirano odrzavanje pedagogijskih predavanja i seminara. Prvi pedagog
zaposlen na Fakultetu bio je izvanredni profesor dr. sc. Vladimir Jankovié. Veé
dolaskom na Fakultet akademske godine 1958/59. osniva Pedagosku katedru.

11 Podaci u ovom odlomku preuzeti su s mreznih stranica Odsjeka za pedagogiju (http://pedagogija.ffzg.ht/web-
new/).
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Od pocetka rada Fakulteta pa sve do nasih dana neprekidno traje pedagosko
osposobljavanje profesorskih studija. Pritom treba imati na umu da je klju¢ni, i ne
malen, zadatak Pedagoske katedre bilo cjelovito organiziranje ne samo pedagoskoga
i didaktickoga nego tada i metodickoga osposobljavanja svih studenata Fakulteta za
profesorski poziv. Tek poslije metodi¢ko osposobljavanje preuzimaju pripadajuce
studijske grupe, a pedagosko i didakticko osposobljavanje ostaje briga Pedagoske
katedre, odnosno poslije osnovanog Odsjeka za pedagogiju. Pedagogija je tada
uzivala veliki ugled. Pedagosko osposobljavanje drugih studijskih grupa kljucan je
razlog osnivanja Pedagoske katedre, iz koje je proizasao i studij pedagogije. Uz
pedagosko osposobljavanje drugih studijskih grupa istovremeno se pripremao studjj

pedagogije.

Veliki napredak u razvoju pedagogije zapocinje akademske godine 1961/62. Potreba
za razvojem pedagoskih kompetencija u sve razgranatijem sustavu skolstva ponukala
je clanove Pedagoske katedre Filozofskoga fakulteta u Zadru da pokrenu prvi studjij
pedagogije u Hrvatskoj izvan Zagreba. Trogodisnji dvopredmetni studij pedagogije
kao 1II. glavnog predmeta kombinirao se s bilo kojim dvopredmetnim
cetverogodis$njim studijem Fakulteta kao I. glavnim predmetom. Akademske godine
1966/67. Pedagoska katedra prerasta u Odsjek za pedagogiju.

Ta je etapa razvoja vazna za pedagogiju u Zadru iz vise razloga. Naime, pored
trogodisnjega studija pedagogije u njoj Odsjek za pedagogiju pomaze osnivanje
studija psihologije, koji zapocinje akademske godine 1978/79. U to je vrijeme
napokon realizirana i deset godina stara nakana prosirenja studija pedagogije s tri na
Cetiti godine. Akademske godine 1976/77. uz pedagogiju kao II. glavni predmet
upisana je i prva generacija studenata pedagogije kao 1. glavnog predmeta. Iduce
godine na Fakultetu se u cjelini napusta podjela studija na L. 1 II. glavni predmet, pa
se prosirenjem I. glavnog predmeta na sve godine studija pedagogije istovremeno
napusta program II. glavnog predmeta. Svi dvopredmetni studiji u novom su
konceptu medusobno izjednaceni. Umjesto dotadasnjega hijerarhijskog rangiranja I.
1 II. glavnog predmeta, prva upisana studijska grupa naziva se Al, a druga A2, pri

¢emu je status obiju grupa identican.
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Odsjek za pedagogiju kadrovski sve vise jaca. Bolje kadrovske prilike omogucile su
ponovnu promjenu nastavnoga plana i programa te koncepta studiranja — od
akademske godine 1982/83. pedagogija postaje jednopredmetni cetverogodisnji
studij opcega usmjerenja. Nastavni plan i program jednopredmetnoga studija
pedagogije trajao je jedanaest godina. Posebnost je toga programa sto je bio
najopsezniji oblik studija pedagogije realiziran u Zadru.

Akademska godina 1993/94. donosi posljednju prekretnicu u razvoju pedagogije na
Filozofskom fakultetu u Zadru. Vracanjem dvopredmetnoga studija opéega smjera
istovremeno je posljednji put izmijenjen nastavni plan i program pedagogije. Do
promjene je doslo zato $to je kombinacija pedagogije s drugim studijima dobro
prihvacena u neposrednoj praksi, pa su diplomirani pedagozi u $kolama cesto
istovremeno zaposljavani i kao nastavnici. Stoga od 1996/97. sve studijske godine
rade po novom dvopredmetnom cetverogodisnjem programu, koji se slobodno
kombinira s bilo kojom dvopredmetnom studijskom grupom. U odnosu na
dvopredmetni ¢etverogodisnji studij izmedu 1976/77. 1 1981/82, taj je program

promijenio strukturu i dao studentima vecu slobodu izbora nastavnih sadrzaja.

Cijelo vrijeme postojanja studij pedagogije na Filozofskom fakultetu u Zadru svojim
razvojem na odredeni nacin prati razvoj najstarijega studija pedagogije u Zagrebu.
Usto veéi broj sveucilisnih profesora sa zagrebackoga studija pedagogije gostuje u to
vrijeme na studiju pedagogije u Zadru kao kadrovska pomo¢ u izvodenju nastave,
kao i u vodenju pojedinih asistenata do stjecanja prvoga znanstveno-nastavnog
zvanja bududi da ih je veéina zavr$avala poslijediplomske magistarske i doktorske
studije na Sveucilistu u Zagrebu. Osnivanjem Sveucilista u Zadru studij pedagogije
kadrovski je ojacao, pa vise nije bilo potrebe za takvom vrstom suradnje. Od tada se

pedagogija u Zadru razvija mnogo samostalnije.

Filozofski fakultet u Zadru prestaje postojati 2002. donosenjem Zakona o osnivanju
Sveucilista u Zadru, nakon ¢ega njegove sastavnice postaju dijelovi novoosnovanoga
sveucilista. U toj transformaciji Odsjek za pedagogiju prerasta u Odjel za pedagogiju.
Nedugo nakon toga dogada se i posljednja promjena nacina studiranja u skladu s
Bolonjskim  procesom: pocevsi od 2005/06, umjesto cetverogodiSnjega
dvopredmetnoga dodiplomskog studija pedagogije pokrenut je trogodi$nji

preddiplomski  dvopredmetni studij pedagogije 1 dvogodisnji diplomski
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dvopredmetni studij pedagogije, a od akademske godine 2014/15. dodan im je i
trogodisnji poslijediplomski doktorski studij pedagogije.!?

Kadrovsko stanje na Odjelu za pedagogiju toliko je poboljsano da je on 2012. stekao
kriti¢nu znanstvenu masu na temelju koje mu je za to mjerodavno hrvatsko drzavno
tijelo za izdavanje suglasnosti na izbore u znanstvena zvanja odobrilo maticnost. Od
tada Sveuciliste u Zadru ima ovlasti provoditi izbore u pedagogijska zvanja u okviru

vlastitoga sveucilista.

Uz povremena vrlo kratkotrajna odstupanja, moze se reéi da gotovo cijelo vrijeme
postojanja studija pedagogije u Zadru od 1961/62. —i nekada na dodiplomskoj i sada
na preddiplomskoj i diplomskoj razini — studiji nemaju neko specifi¢cno usmjerenje,
nego su opéega profila. Iznimka je poslijediplomski doktorski studij koji nosi naziv
Kwvaliteta u odgoju i obrazovanju. lako je svojim nazivom profiliran, ne moze se re¢i
da je u isto vrijeme specijaliziran za bilo koji segment ili aspekt odgoja 1 obrazovanja.
Tek bi se moglo reci da je orijentiran prema izvrsnosti. A njegova otijentiranost
prema doktorandima c¢ak je 1 prosirena time $to je upis studija omoguéen ne samo
pedagozima koji su zavrsili nekadasnji dodiplomski ili sadasnji diplomski studij nego
i nastavnicima istih obrazovnih razina. Stoga se moze reci da je i na tom zavrsnom,
najviSem stupnju formalnoga obrazovanja postignuto svojevrsno prozimanje

nastavnickih s pedagoskim studijem.
4 Razvoj studija pedagogije u Rijeci

Studij pedagogije u Rijeci takoder je iznikao iz obrazovanja nastavnika i razvijao se
u nekoliko visokoskolskih ustanova: Visoj strucnoj pedagoskoj skoli (1953—-1962),
Visokoj industrijsko-pedagoskoj skoli (1962-1972), na Fakultetu industrijske
pedagogije (1972-1977), Pedagoskom fakultetu u Rijeci (1977-1998) i Filozofskom
fakultetu u Rijeci (od 1998). Prvi studij pedagogije pokrenut u Rijeci bio je ujedno i
jedini specijalizirani dodiplomski studij pedagogije dugoga trajanja, a bio je rezultat
industrijske orijentacije rijecke regije toga doba. Redovni iizvanredni ¢etverogodisnji
jednopredmetni studij industrijske pedagogije djelovao je u Visokoj industrijsko-
-pedagoskoj skoli od 1966/67. do 1971/72, a potom se nastavlja na Fakultetu

industrijske pedagogije. Posljednje dvije godine studija razvijale su se u smjerovima

12 Tekst o razvoju studija pedagogije u Zadru do ovoga mjesta napisan je na temelju podataka objavljenih u: Previsi¢
idr. 2002, str. 49—67.
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Pedagoski organizator, Organizator nastave, Odgajateljski smjer i Organizator
kulturnih djelatnosti. Za razliku od studija pedagogije u Zadru, koji je u svojim
pocecima tijesno suradivao sa zagrebackom pedagogijom, rijecki studij pedagogije
mnogo se samostalnije razvijao, uzimajudi prije svega u obzir specificne regionalne

potrebe.

Na Visokoj industrijsko-pedagoskoj skoli diplomiralo je 2116 studenata (886
redovnih i 1230 uz rad), a na Fakultetu industrijske pedagogije do prestanka njegova
postojanja 1977. godine 2009 studenata diplomiralo je industrijsku pedagogiju (760
redovnih 1 1249 izvanrednih).

Od akademske godine 1978/79. na Pedagoskom fakultetu u Rijeci studij industtijske
pedagogije zamijenjen je jednopredmetnim cetverogodisnjim studijem pedagogije
opéega profila s usmjerenjima za predskolskoga pedagoga, Skolskoga pedagoga,
pedagoga za izvanskolsko vrijeme i pedagoga u organizaciji udruzenoga rada.

Osnivanjem toga studija od 1978. postupno se gasi studij industrijske pedagogije.

Uz redovni dodiplomski studij pedagogije od 1980/81. do 1989/90. djelovao je u
Riject i poslijediplomski znanstveni magistarski studij pedagogije, a poslijediplomski
doktorski znanstveni studij pedagogije od 1980/81. godine.

Od akademske godine 1993/94. uz jednopredmetni pokrenut je i dvopredmetni
studij pedagogije opéega profila u kombinaciji sa studijem informatike, a potom od
1999/2000. prerasta u dvopredmetni studij u slobodnoj kombinaciji s hrvatskim,
engleskim ili njemackim jezikom i knjizevnosti, kao i filozofijom, informatikom ili

povijesti.

I nakon reforme studija pedagogije u skladu s Bolonjskim procesom od 2005/06,
koiji se i u Rijeci izvodi kao trogodisnji preddiplomski i dvogodisnji diplomski studij
opéega profila, mogu¢ je upis jednopredmetnoga i dvopredmetnoga studija.!> Na
Filozofskom fakultetu u Rijeci i dalje postoji poslijediplomski doktorski studjj
pedagogije, koji je takoder opéega profila.

13 Tekst o razvoju studija pedagogije u Rijeci napisan je na temelju podataka objavljenih u: Previsi¢ i dr. 2002, str.
31-47.
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5 Razvoj studija pedagogije u Osijeku

Pedagosko obrazovanje nastavnika zapocelo je jos na Pedagoskom fakultetu
Sveucilista u Osijeku, koji je zapoceo s radom 1977/78. godine (Pintaric i dr. 2002,
str. 8). Taj pocetni oblik pedagoskoga visokoskolskog obrazovanja nastavio se i na
Filozofskom fakultetu u Osijeku, koji je nastao preustrojem zapocetim 2002/03. iz
Pedagoskoga fakulteta Sveucilista u Osijeku (Pintari¢ 2010, str. 6). Nastava se
organizirala u okviru Katedre za pedagogiju. Ubtzo nakon toga, 2003/04. uz
redovno obrazovanje nastavnika upisao je prvu generaciju Novoosnovanoga
dvopredmetnog (tada jos dodiplomskog) studija pedagogije u cetverogodisnjem
trajanju. Reformom studija u skladu s Bolonjskim procesom organiziran je od
2005/06. preddiplomski i diplomski studij pedagogije po modelu 3 + 2 godine. Dvije
godine poslije, 2007/08, Katedra za pedagogiju prerasta u Odsjek za pedagogiju
(Pintari¢ 2010, str. 59). Akademske godine 2015/16. pokrenut je poslijediplomski
sveucilisni doktorski studij pedagogije Pedagogija i kultura suvremene skole.

6 Razvoj studija pedagogije u Splitu

S obzirom na to da Filozofski fakultet u Splitu nije postojao prije osnivanja
Sveucilista u Zadru 2003. — Filozofski fakultet u Zadru bio je dio splitskoga
Sveucilista — pedagosko osposobljavanje na mnogim nastavnickim studijima
Sveucilista u Splitu odvijalo se na Filozofskom fakultetu u Zadru. Dio splitskih
nastavnickih studija bio je na Fakultetu prirodoslovno-matematickih znanosti i
odgojnih podruéja Sveucilista u Splitu, koji je zajedno s Filozofskim fakultetom u
Zadru 1974. suosniva¢ Sveucilista u Splitu. Prije osamostaljivanja Prirodoslovno-
-matematicki fakultet dio je Filozofskoga fakulteta u Zadru. Dok su se u Zadru
obrazovali nastavnici drustveno-humanistickoga usmjerenja, u njegovu dijelu u
Splitu uz odgojitelje i uditelje razredne nastave — koji su se istovremeno obrazovali i
u Zadru i u Splitu — postojali su jo§ i nastavnicki studiji prirodoslovno-
-matematickoga usmjerenja te glazbene, likovne i tehnicke kulture. Na tom su
fakultetu kontinuirano pedagoski obrazovani nastavnici. Filozofski fakultet u Splitu,
osnovan 2005, pravni je sljednik Vise pedagoske skole osnovane u Splitu 1945,
potom Visoke pedagoske Skole koja datira od 1998. te na kraju Odjela za
humanisticke znanosti Sveucilista u Splitu iz 2001. godine (70 godina Filozofskog
Sfakulteta u Splitu... 2015). Nakon njegova osnutka studiji odgojitelja predskolske
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djece i ucitelja razredne nastave prelaze s Prirodoslovno-matematickoga fakulteta na
Filozofski fakultet u Splitu.

Odsjek za pedagogiju Filozofskoga fakulteta u Splitu osnovan je 2007, dvije godine
nakon osnutka Fakulteta. Prve je studente upisao i poceo s izvodenjem nastave na
sveucilisnom dvopredmetnom trogodisnjem preddiplomskom studiju pedagogije
akademske godine 2007/08. Studij se moze kombinirati s ostalim dvopredmetnim
studijima na Fakultetu, 2 2010/11. pokrenut je dvogodi$nji dvopredmetni diplomski
studij pedagogije. Oba su studija opcega smjera te neprekidno traju od svojega

pokretanja.

Na Odsjeku za pedagogiju trenutacno su Cetiri zaposlenice u znanstveno-nastavnim
zvanjima i jedna asistentica. Osim redovnoga rada na studiju pedagogije na svojem
odsjeku, profesorice odrzavaju nastavu za stjecanje nastavnickih kompetencija i na
drugim nastavnickim studijima na Fakultetu. Poput svih drugih nositelja studija
pedagogije u Hrvatskoj, Odsjek za pedagogiju u Splitu osnivac je, nositelj i izvodac¢
programa za stjecanje nastavnickih kompetencija ne samo u simultanom nego i u
sukcesivnom modelu, koji zavrSava oko 10% nastavnika strukovnih predmeta u
srednjim strukovnim $kolama. Prema tome, svi studiji pedagogije u Hrvatskoj
kontinuirano rade na dva kolosijeka: uz mati¢ne studije pedagogije osiguravaju

pedagoske kompetencije na nastavnickim studijima.

Pedagogija na Filozofskom fakultetu u Splitu jedina nema zavr$nu, doktorsku razinu.
Umjesto toga nastavnici s Odsjeka za pedagogiju sukreirali su i organizirali
interdisciplinarni poslijediplomski specijalisticki studij Probacijski tretman, koji
Filozofski fakultet realizira u partnerstvu s Ekonomskim, Pravnim i Medicinskim
takultetom Sveucilista u Splitu (70 godina Filozofskog fakulteta n Splitu. .. 2015).

7 Aktualna obiljeZja hrvatskih studija pedagogije

Studiji pedagogije u Hrvatskoj nastajali su u okviru razvojnih planova pojedinih
sveucili§ta bez izravne veze s drustvenim potrebama za pedagoskim struc¢njacima.
Nije to specificnost pedagogije, nego izraz ukupnih akademskih prilika u Hrvatskoj.
Osnivanje pojedinih studija i upisne kvote na studijima spadaju u autonomiju
sveucilista u Hrvatskoj, pa o njima odlucuju pojedini fakulteti na kojima se studiji
osnivaju. Kako je koncept razvoja sveucilista u Splitu, Rijeci i Osijeku preuzet od

najstarijega SveucilisSta u Zagrebu, tako je i pedagogija (poput ostalih studija)
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razvijana kao potreba da svako regionalno srediste ima na svojem sveucilitu sve one
studije ¢iji su kadrovi potrebni na tom podrucju. Studij pedagogije na Filozofskom
fakultetu u Zadru, kao detasiranom fakultetu Filozofskoga fakulteta u Zagrebu,
razvijao se na tragu svojega fakulteta osnivaca'4. Pedagogiju je u tom pogledu bilo
nesto lakSe osnovati jer je imala uporiste u nastavnickim studijima kojih je svako

sveuciliste, kao i Filozofski fakultet u Zadru, imalo u znatnoj mjeri.

Reforma svih studijskih programa u Hrvatskoj u skladu s Bolonjskim procesom
zapocCela je akademske godine 2005/06. uvodenjem trostupanjske razine
studiranja.’> Na temelju te reforme svih je pet hrvatskih studija pedagogije u modelu
3 4+ 2 + 3, §to znaci da tri godine traju svi preddiplomski studiji pedagogije, dvije
godine diplomski i tri godine poslijediplomski studiji. Trenuta¢no se Cetiri hrvatska
studija pedagogije (na sveucilistima u Zagrebu, Zadru, Rijeci 1 Osijeku) izvode na sva
tri stupnja do doktorata znanosti, a studij pedagogije u Splitu izvodi se na
dvostupanjskoj razini, obrazovanjem prvostupnika i magistara pedagogije, uz
sudjelovanje u specijalistickom interdisciplinarnom poslijediplomskom studiju
Probacijski tretman za rad s osudenicima koji izdrzavaju kaznu na slobodi uz

pojacani nadzor.

Svi preddiplomski 1 diplomski studiji pedagogije u Hrvatskoj na sveucilisnoj su razini
i oplega profila. Medutim, nacin studiranja u skladu s Bolonjskim procesom
omogucava svakom studentu na svim studijima pedagogije aktivno sukreiranje
znatnoga dijela vlastitoga studijskog programa odabirom izbornih kolegija te se na
taj nacin 1 profiliraju u razli¢itim smjerovima. U skladu s razvojem Bolonjskoga
procesa, studiji se kontinuirano mijenjaju 1 prilagodavaju suvremenim drustvenim i
znanstvenim promjenama po sve visim standardima unapredenja kvalitete. Svi su

studiji pedagogije u novim okolnostima podvrgnuti kontinuiranoj internoj i

cksternoj evaluaciji. Znanstveno-nastavni potencijali hrvatskih odsjeka i odjela koji

izvode studije pedagogije dosta su veliki, to potvrduje i ¢injenica da tri od pet studija

14 Razvoj Sveudilista u Zadru (osnovano 2002), SveudiliSta u Dubrovniku (osnovano 2003) i Sveudilista u Puli
(osnovano 2006) drukéiji je od prvih Cetiriju hrvatskih sveucilista u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku. Za razliku od
tih sveudilista, koja se razvijaju po uzoru na najstarije i najvece zagrebacko Sveudiliste, koje ima ¢ak 33 fakulteta i
zasebne Sveudilisne studije i na kojem je otprilike 50% nastavnoga kadra i broja studenata u Hrvatskoj, tri najnovija
sveudilista departmanskoga su tipa specifi¢ne drustveno-humanisticke orijentacije i nemaju strategiju razvoja po
uzoru na Cetiri velika sveucilista.

15 O razvoju programa nastavnickih studija na podrucju Jugoslavije u kontekstu reforme u skladu s Bolonjskim
procesom vise vidi u: Protner i dr. 2012.
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imaju svoju maticnost za izbore u zvanja unutar vlastitoga visokog ucilista (Rijeka,

Zadar 1 Zagreb).

Nesto veéa programska specijalizacija zapocinje tek na razini poslijediplomskih
doktorskih studija. Medutim, ni ta vrsta specijalizacije nije usmjerena prema
pojedinim razinama odgoja i obrazovanja, ili pedagogije kao znanosti, niti na bilo
koji drugi nacin smanjuje moguénost znanstvenoga istrazivanja pedagogijskih
problema. Uglavnom se radi o tematiziranju cjelokupnoga podrudja teorije i prakse
kroz neke aktualne aspekte i koncepte kao sto su kurikulum, kvaliteta, kultura u
suvremenoj skoli 1 sl. Razlog tomu prije svega je velicina Hrvatske, koja ne dopusta
suzavanje Ilonako razmjerno malena prostora konkretnoga pedagogijskog i
pedagoskog djelovanja. Najveca specijalizacija dogada se na doktorskoj razini,
izborom teme doktorske disertacije, cime se svaki doktorand profilira prema vrlo

konkretnom pedagogijskom podruéju i fenomenu.

U buduénosti je ipak moguée ocekivati odredeno profiliranje hrvatskih studija
pedagogije na sve tri razine (preddiplomskoj, diplomskoj i doktorskoj), sto ée prije
svega ovisiti o interesu za studij pedagogije i specificnim potrebama za stru¢njacima
toga profila. Te ¢e se promjene dodatno ubrzati, ne samo na studijima pedagogije
nego i na drugim sveucilisnim studijima, kada se hrvatska sveuciliSta zapocnu
financirati prema modelu /Jmp sum. Tim modernim i u razvijenom svijetu
uobicajenim nacinom financiranja javnoga visokog obrazovanja — koji se temelji na
jednokratnoj uplati cjelokupnoga iznosa financiranja (place, troskovi odrzavanja
nastave i znanstvenih istrazivanja, hladnoga pogona i dr.) na sveucilistu, pri ¢emu
drzava precizno odreduje ishode, tj. rezultate koje zauzvrat ocekuje — sveucilista ¢e
preuzeti punu odgovornost za svoj razvoj. Tada misija i vizija svakoga sveucilista
nece biti tek »mrtvo slovo na papiru« koje postoji iz formalnih razloga, nego klju¢ni
strateski dokument koji presudno utje¢e i na profiliranje i na opstanak svakoga

hrvatskoga sveucili$nog studija.

Prevedena, pregledana i dopunjena verzija teksta koji je prvi put objavljen u:

Batini¢, S. i Radeka, I. (2016). Razvoj in perspektive $tudija pedagogike na Hrvaskem = The
development of and prospects for pedagogy in Croatia. Sodobna pedagogika, 67, br. 3, str. 50—63, 54—68.
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1 Uvod

Bosna i Hercegovina (BiH) usla je u Drugi svijetski rat kao najzaostalije podrucje
predratne Jugoslavije. Imala je nerazvijenu industriju, zaostalu poljoprivredu,
stanovnistvo je bilo uglavnom nepismeno, a Skolstvo slabo razvijeno. Od cetiri
odrasla stanovnika tri su bila nepismena (Papi¢ 1981, str. 177). Ni rat nije Stedio to
podrucje. Nakon rata BiH je bila uniStena 1 razorena, bez ijedne visokoskolske
institucije i tome srodna profesionalnoga kadra. Papic isti¢e da je razvitak skolstva u
Europi, pa i u razvijenijim krajevima bivse drzave, i§ao prirodnim tijekom (isto). Na
razvijenoj mrezi osnovnih Skola radalo se srednje $kolstvo, s ¢ijom se osnovom
racunalo pri otvaranju visokih $kola i fakulteta. U BiH je taj proces tekao dugo i
sporo jer se u isto vrijeme javila potreba i za uditeljima i za visokokvalificiranim
kadrom (isto). Potreba za obrazovanjem ucitelja utjecala je i na razvoj pedagogije
kao znanosti koja uciteljskom pozivu daje potrebne temelje. Razvoj pedagogije kao
samostalne znanstvene discipline u tijesnoj je vezi s (ne)razvijenoséu skolskoga
sustava. Pedagoska misao i praksa, pedagoska znanost u cjelini, nisu nikako tek
zaseban entitet, nisu ni izvan ni iznad konkretnoga drustva, kategorija za sebe.
»Postoji dijalekticka veza i odnos izmedu pedagoske teorije i prakse, odgoja i
obrazovanja i konkretnih ekonomskih, politickih, kulturnih i drustveno-historijskih
teznji, ciljeva i razvitka« (Bevanda 2001, str. 81).

Kako je nakon Drugoga svjetskog rata BiH bila opustosena, valjalo je kretati
ispocetka na svim podrucjima, pa tako i u obrazovanju. Nastojalo se osnivati vlastite
visokoskolske institucije uz pomo¢ domacih kadrova, ali i profesora koji su onamo
stizali iz drugih krajeva Jugoslavije. Ovim radom Zeli se rasvijetliti vrijeme u kojem
nastaju odgojno-obrazovne institucije, upozoriti na vaznost pedagogije kao
znanstvene discipline, ali i na politicki okvir u kojem su nastajale i djelovale
visokoskolske institucije nakon Drugoga svjetskog rata. Nakon uspostavljanja
prvoga sveudiliSta u Sarajevu i procesa postupnoga osiguravanja odgovarajucega,
politicki podobnoga kadra krenulo se u osnivanje Filozofskoga fakulteta. Posebice
je vazno istaknuti nastanak i razvoj Katedre za pedagogiju, a poslije i Odsjeka za
pedagogiju na tom fakultetu. Stoga ¢e u nastavku podrobnije biti predstavljena
situacija na tom podrucju. U prvom dijelu rada ukratko ¢e se prikazati obrazovne
prilike u BiH tijekom povijesti, potom situacija u skolstvu nakon Drugoga svijetskog
rata te uvjeti nastanka prvoga sveuciliSta, Filozofskoga fakulteta i Odsjeka za
pedagogiju kao okosnice za produljenje nastanka i razvoja pedagoske misli,

pedagogije kao znanstvene discipline i studija pedagogije od osnutka do danas.
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2 Obrazovne prilike u Bosni i Hercegovini prije Drugoga svjetskog rata

Pedagogija 1 njezin predmet proucavanja drustveno su uvjetovani i zasnivaju se na
konkretnom drustvu iz kojega proizlaze i na ¢iji cjelokupan razvoj neposredno i
postedno utjecu. Pedagogija je, kao dio drustvene djelatnosti, odredena materijalnim
i politickim prilikama drustva i odnosima koji u njemu vladaju (Bevanda 2001, str.
81). Kada bi se razvoj pedagoske misli ocjenjivao samo na temelju ekonomskoga
razvitka BiH tijekom prethodnih razdoblja te na temelju kulturnih i prosvijetnih
prilika, onda bi se za pedagosku misao moglo reci da je bila nerazvijena, pa cak i
zaostala. Postojao je veliki raskorak izmedu teorije 1 prakse. Ni svi krajevi bivse
drzave nisu podjednako sudjelovali u stvaranju pedagoske teorije. Prednjacili su
Zagreb, Beograd i Ljubljana jer su imali institucionalne uvjete za to. Prije ujedinjenja
u Jugoslaviju postojale su velike razlike u stupnju razvijenosti pojedinih dijelova
zemlje, od kojih su neki svoju pedagosku teoriju i praksu razvijali samostalno ili u
okviru Austro-Ugarske. Postojale su razlike i u pedagoskom nasljedu, organizaciji i
koncepciji sveukupnoga skolskog sustava. Medutim, bilo je 1 nekih sli¢nosti, npr.
utemeljenost $kolskih sustava na Herbartovoj pedagogiji. Glavni promotor i
predstavnik Herbartova ucenja bio je Stjepan Basaricek (1848-1918), ¢iji su se
udzbenici pedagogije gotovo punih pedeset godina koristili ne samo u Hrvatskoj
nego i u BiH (Bevanda 2001, str. 81-82). Na Uciteljskoj skoli u Sarajevu u vrijeme
Austro-Ugarske pedagogija je bila obvezni predmet u sva Cetiri razreda (Papi¢ 1972,
str. 90). Prvo godisnje izvjesce Uciteljske skole iz 1888. pokazuje da se za I. godiste
za poucavanje pedagogije koristilo Uzggjoslovje, za 11. Opée obukoslovje 1 za 111. Posebno
obukoslovje 1 kratka povijest pedagogije autora Stjepana Basariceka (Godisnji izujestay. . .
1888/89).

Do pocetka Drugoga svjetskog rata nastavnici i ucitelji obrazovali su se u uciteljskim
skolama. Kako u BiH nije bilo druge znanstveno-pedagoske infrastrukture, uciteljske
skole bile su glavna sredista za razvoj i njegovanje pedagoske misli i prakse (Bevanda
2001, str. 112). Oni koji su zeljeli stedi vise ili visoko obrazovanje isli su u susjedne
zemlje ili inozemstvo. U uditeljskim skolama u vrijeme Kraljevine Jugoslavije strucna
sprema nastavnoga osoblja bila je zadovoljavajuca, a pedagoska skupina predmeta i
broj sati te $kolska praksa dobro zastupljeni. Slusali su se, medu ostalima, sljedeci
predmeti: psihologija s logikom, djec¢ja i pedagoska psihologija, opéa pedagogika,
povijest pedagogije, metodika, skolski rad te filozofija (isto, str. 113—-114). Kakvo je

stanje bilo u Kraljevini Jugoslaviji mozemo zakljuciti rije¢ima Zaninovi¢a: »Stara
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Jugoslavija je u pismenosti zauzimala pretposljednje mjesto u Europi, a u Jugoslaviji
Bosna 1 Hercegovina bila je na posljednjem mjestu. Od zavrsetka Prvog svjetskog
rata Bosna i Hercegovina je ostala i dalje najzaostaliji i najzapostavljeniji dio drzave
u pogledu skolstva, posebno u pogledu osnovnog skolstva i pismenosti« (Zaninovi¢
1968, stt. 5). Prema podacima iz 1922/23, na nepuna dva milijuna stanovnika u BiH
bilo je 517 osnovnih $kola i samo 78 164 djecaka i djevojcica koji su pohadali skolu.
Prema popisu iz 1939, $kolu je pohadalo 150 783 ucenika, a doraslih za skolu bilo je
547 900. U skolama je radio 2321 prosvjetni djelatnik, pa je na jednoga ucitelja
dolazio 61 ucenik (isto, str. 7-8). Izmedu dva rata u BiH nije bilo visih i visokih
svjetovnih $kola. Studirati se iSlo u druga sredista, najcesée u Zagreb, Beograd i
Ljubljanu, te na pojedine fakultete u Subotici i Skopju. Skolski nadzornici, ucitelji i
nastavnici srednjih uciteljskih $kola iz BiH pripremani su uglavnom na visim
pedagoskim Skolama u Zagrebu i Beogradu (Bevanda 2001, str. 106). Tek 1946.
otvara se Visa pedagoska skola u Sarajevu, a 1951. u Mostaru i Banjoj Luci. Godine
1948. u cijeloj BiH bilo je samo 4000 visokoobrazovanih osoba (isto, str. 17).

3 Obrazovne prilike u Bosni i Hercegovini nakon Drugoga svjetskog

rata

Obrazovne prilike u BiH nakon Drugoga svjetskog rata bile su na nezavidnoj razini.
Podaci iz popisa stanovnistva 1953. pokazali su da je svaki jedanaesti gradanin i svaki
cetvrti poljoprivrednik u BiH posve nepismen. Pogubno je bilo to sto je 18 000
zaposlenih bilo nepismeno, a medu zaposlenicima je bilo 50 000 nekvalificiranih i
50 000 polukvalificiranih radnika koji nisu imali ni osnovnu skolu, a ona je pak bila
uvijet za daljnje stru¢no usavrSavanje. Nepismenost je bila veliki problem
poslijeratnoga razvoja zemlje. Tomu su pridonijele i godine prije rata, kada je veéina
stanovnistva ostajala izvan skole — 1941. u BiH je bilo oko 70% nepismenoga
stanovnistva (Susnjara 2013, str. 46). Osnovne $kole pohadalo je oko 150 000
ucenika, a poucavalo ih je 4100 uditelja rasporedenih u 1100 cetverorazrednih
osnovnih skola. U srednjim skolama bilo je oko 25 000 ucenika i 1000 nastavnika i
profesora. Predratna BiH, osim vjerskih, nije imala nijednu visokoskolsku ustanovu
(isto). Stoga je doslo do svojevrsne komunisticke modernizacije, koja se uglavnom
provodila prisilno, ponekad i uporabom represivnih mjera. Pokusaj prosvjeéivanja
zaostalih dijelova zemlje bio je nuzan i koristan. Medutim, sveopéu zaostalost i
neprosvijecenost nije bilo lako suzbiti, a uslijed teskih ratnih razaranja i siromastva i
zdravstveno-higijenske prilike bile su u kriti¢chom stanju, posebice u BiH, u kojoj je

prema nekim procjenama u vrijeme rata unisteno ¢ak 41% gradevina (Dobrivojevié
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2011, str. 7). Pritom su postojale i ¢vrsto ukorijenjene predrasude i praznovjerni
narodni obicaji 1 vierovanja, koji su bili dodatni glavni »protivnici« vlasti u naporima
prosvjeéivanja narodnih masa. Rodoljub Colakovié¢ predlagao je na Tre¢em plenumu
Centralnoga komiteta da bosanski funkcionari »posvete vise paznje izgradnji skola i
kratkoroénim kursevima jer je bolje imati i manje kvalifikovane analfabetske
tecajeve, nego nepismenu decu« (Petranovic i dr. 1985, str. 342). No takva se politika
nije pokazala prakti¢cnom i dobrom. Otvaranje $kola na brzinu, bez kadrovskih i
materijalnih uvjeta, uzrokovalo je slabo obrazovane ucenike. Naime, 1963. jos su
postojale Sestogodisnje Skole iz kojih su ucenici dolazili s lo§im predznanjem. »Tako
nije rijedak slucaj da se Sesti razredi otvaraju u hodniku $kola, bez najosnovnijih ucila
i opreme. U njima obic¢no rade tri prosvjetna radnika, tako da njihovo dnevno radno
vrijeme iznosi po 8 1 vise sati. Ako se ovome doda pripremno razdoblje za nastavu,
onda se cifra penje na 12 sati dnevno, §to prelazi stvarne moguénosti i norme tih
nastavnika. U takvim uvjetima rada gdje jedan nastavnik vodi po 2 odjela i predaje
po 10 i vise sati honorarno, nemoguce je postiéi kvalitetu« (Ivani¢ 1963, str. 5).
Godine 1967. primjetna je kriza u cjelokupnom skolstvu, posebice u osnovnom, koje
je bilo posebno vazno za tadasnji drustveni razvoj. Jedan vid krize bilo je osipanje
ucenika od prvoga do osmoga razreda. Jedva je polovica ucenika upisanih u peti
razred uspijevala zavrsiti osnovnu Skolu u osam godina. Osipanje je zapocinjalo veé
u petom razredu, koji je bio izvjesna prekretnica u zivotu osnovaca. U petom je
razredu bilo i mnogo ponavljaca zbog nenaviknutosti djece na veéi broj uditelja i
drukdije pristupe nastavi. Takoder je veéina roditelja smatrala ¢etverogodisnju skolu
osnovnom, a vise razrede gimnazijom, koja djeci na selu ne treba (Suénjara 2013, str.
101).

Profesionalizaciju prosvjetnoga poziva i njegovu ekspanziju ometale su postojece
goruce potrebe za kadrovima kao $to su lijecnici, gradevinci, agronomi i sl. Zbog
toga su se napori za osiguravanje toga kadra cesto postavljali ispred rjesavanja
nepismenosti ili otvaranja vecega broja osnovnih i srednjih $kola, koje su u to vrijeme
bile prijeko potrebne. Stoga se u razli¢itim intervalima davala prednost jednoj ili
drugoj vrsti $kola. Cak je bilo i prigovora da se otvaraju brojni fakulteti, a u isto
vrijeme preko 50% djece nije pohadalo osnovnu skolu, a preko 60% odraslih bilo je
nepismeno (Papi¢ 1981, str. 177). Stovise, u Bosni je bilo ¢ak 39 mjesnih odbora na
c¢ijem teritoriju nije bilo nijedne osnovne skole, a struktura uciteljskoga kadra bila je
neodgovarajuéa. Cak ¥ ucitelja imalo je zavrsen uéiteljski tecaj umjesto uéiteljske
skole (Petranovic i dr. 1985, str. 352).
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4 Osnivanje prvoga sveuciliSta u Bosni i Hercegovini 1949. godine

Odmah po preuzimanju vlasti nova je uprava zapocela s revolucionarnom
preobrazbom drustva. Ostaci staroga drustva 1 staroga sustava proglasavani su
»burzoaskime, »treakcionarnime, »dekadentnim« i »zaostalim« (Dobrivojevi¢ 2011,
str. 7). U izgradnji novoga socijalistickog drustva i »socijalistickoga« covjeka obracun
sa starim postavio se kao neminovnost. Doslo je do progona politickih
neistomisljenika, kolonizacije, masovnih preseljenja ljudi iz sela u gradove, a
posebice je vladalo nepovjerenje prema intelektualcima. Sve te pojave obiljezile su
prvih nekoliko godina socijalisticke Jugoslavije (isto). Razdoblje od 1945. do 1950.
bilo je karakteristicno po nedovoljnoj razvijenosti pedagoske teorije 1 istrazivacke
djelatnosti u odgoju 1 obrazovanju. Razvoj skolstva i pedagoske misli u BiH imao je
mnogo sli¢nosti s tadasnjim razvojem tih oblasti u Jugoslaviji, ali su se slabosti
jugoslavenske pedagogije duze zadrzale na prostoru BiH. U prvi su plan stavljana
iskustva sovjetske pedagogije, a tekovine gradanske pedagogije negativno su
ocjenjivane i odbacivane. To se moze dokumentirati pregledom Prosujetnoga radnika,
lista koji je u Sarajevu izlazio od 1946. do 1949. godine. U njemu je znatan broj
priloga prevedenih s ruskoga jezika, citata i pozivanja na sovjetske autore.
Primjenjivani su sovjetski udzbenici pedagogije i drugi prirucnici i skolske knjige.
Objavljivani pedagoski prilozi bili su u biti konkretizacija odluka drzavnih, partijskih
i prosvjetnih organa. »U metodoloskom pristupu dominantno je frazerstvo,
,citatologija‘, apologetizam, dogmatizam i spekulativni deduktizam« (Ili¢ 1989, str.
104).

Prije osnivanja fakulteta u BiH maturanti iz te zemlje upisivali su se na fakultete u
Zagrebu, Beogradu i Ljubljani, za $to su dobivali stipendije od Vlade BiH (Papic¢
1981, str. 178). Svjesna ocite oskudice kvalitetnoga prosvjetnoga kadra,
Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ) radila je na stvaranju nove, »komunisticke«
inteligencije (Dobrivojevi¢ 2011, str. 12). Kada su se 1949. konacno stekli uvjeti za
osnivanje prvoga sveuciliSta u Bosni i Hercegovini, na sve¢anoj akademiji u Sarajevu
istaknuto je $to ono zna¢i za obrazovanje i odgoj novih visokoobrazovanih
stru¢njaka: »Otvaranje Univerziteta u nasoj Republici predstavlja znacajan dogadaj u
istoriji nasih naroda. To nije vazno samo za nasu Republiku, nego je otvaranje
Univerziteta u Sarajevu znacajan dogadaj za sve narode Jugoslavije. Stvaranje naseg
Univerziteta toliko je znacajno kada se ima u vidu kojim je putem isla i kako se
razvijala Bosna i Hercegovina u svojoj proslosti, s jedne, i, s druge strane, kada se

imaju u vidu potrebe koje danas osjeca nasa socijalisticka domovina za stru¢nim i
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visokokvalifikovanim kadrom, a nada sve potrebe koje nas covjek osjeca za

kulturnim i prosvjetnim uzdizanjem« (prema: Papi¢ 1981, str. 181).

Obrazovanje prvoga sveucilisnoga nastavnickoga kadra prolazilo je razlicite faze jer
se radilo o odredenom broju nastavnika sa zadovoljavajuCom stru¢nom spremom,
ali ne i spremno$éu da odgojni rad usmjeravaju onako kako je to nalagao
novouspostavljeni rezim. Papi¢ (1981, str. 181) istice da se ovdje radilo o
nesporazumima izmedu naprednijih i konzervativnijih shvacanja. Naime,
konzervativnim elementima u drudtvu smatrani su svi oni koji su bili »zaostali«, koji
nisu podrzavali nastale politicke promjene u drustvu i skolstvu nakon Drugoga
svjetskog rata te oni kojima uspostava novoga rezima nije znacila oslobodenje. Stoga
ih se nazivalo »burzujima, reakcionarima i dekadentima« (Dobrivojevi¢ 2011, str. 7).
Napredni su, s druge strane, bili svi koji su podrzavali rezim i nekriticki slijedili upute
raznih politickih komesara, koji su ¢esto i sami jedva bili pismeni. Vidljivo je to i u
clanstvu prvoga partijskoga sveucilisnog aktiva, u kojem su sjedili istaknuti sudionici
rata 1 ¢lanovi Partije, a koji je »odigrao veliku ulogu da ovaj najmladi Univerzitet u
Jugoslaviji postavi u red najnaprednijih visokoskolskih ustanova«, kako stoji u
Uredbi o katedrama na fakultetima donesenoj 1950. (SZugbeni list NKR BiH 1950Db, str.

337).
5 Pedagoska teorija i praksa

Nakon 1948. javljaju se novi drustveni tokovi, §to potvrduju i stavovi Trecega
plenuma Centralnoga komiteta KPJ iz 1949. o odgoju 1 $koli. Osniva se Pedagosko
drustvo BiH 1950. i pokreée casopis Nasa skola. Uvodenjem drustvenoga
samoupravljanja u privredu i drustvene institucije stvaraju se povoljniji uvijeti za
razvoj pedagoske misli i prakse u BiH. Naime, na Trecem plenumu Centralnoga
komiteta KPJ kriticki se osvrnulo na sovjetsku pedagogiju te u okviru prije
odredenog predmeta pedagogije nastaju zahtjevi za proucavanje jugoslavenske
pedagoske prakse i razvijanje teorije (Ili¢ 1989, str. 105). Od 1950-ih nadalje u BiH
nisu jo$ uvijek obavljana cjelovitija teorijska ni zapazenija empirijska pedagoska
istrazivanja. U pedagoskoj periodici najcesée su se mogli naci strucni instruktivno-
aplikativni prilozi, objavljivani u Naso/ skoli. U izdavackoj djelatnosti prevedeno je
tek nekoliko knjiga (A. S. Makarenko, K. D. Usinski, M. S. Skatkin), objavljen
udzbenik pedagogije (Pedagogika Radovana Teodosi¢a iz 1957) te prvi
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bosanskohercegovacki priru¢nici za pocetnu nastavu autorice Dragice Calié (isto, str.
105-100).

1li¢ (1994) kaze da je osnivanjem Pedagoskoga drustva BiH 1950. ipak stvorena
znanstvena organizacija koja je tijekom cetrdeset godina pridonosila razvoju
pedagoske znanosti i prakse. To se drustvo isticalo pronalazenjem vlastitih,
autenti¢nih rjesenja za probleme pedagoske teotije i prakse. Clanovi i osnivadi
Pedagoskoga drustva u prvih su petnaest godina postojanja bili osobito angazirani u
akcijama profesionalnoga osposobljavanja uciteljskoga 1 nastavnickoga kadra te
njithovu stru¢nom usavrsavanju. Aktivno su sudjelovali u kreiranju i razradi te
tumacenju obrazovnih reformi, uredivanju i izdavanju pedagoskih casopisa,
osnivanju znanstvenih skupova i dr. (isto, str. 33). Pedagosko drustvo BiH osnovalo
je casopis Nasa $kola, a suradivalo je i u stvaranju biblioteke Kreativnost u okviru
Zavoda za udzbenike i nastavna sredstva Svjetlost iz Sarajeva (Susnjara 2015, str.

91).

Godine 1958. pokrenuta je inicijativa za otvaranje katedre za pedagogiju i okupljen
znanstveni pomladak na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Time su ispunjeni
osnovni uvjet za organiziraniji i dinamicniji razvoj pedagoske znanosti. U to vrijeme
napravljene su 1 struéne pedagoske analize provodenja  reforme
bosanskohercegovackoga skolstva i odgojno-obrazovnoga rada. Jedna od njih
provedena je pod nazivom Oswmovni programi daljeg razvoja Skolstva u BiH, a Svijetlost ju
je objavila 1962. godine. Poveéan je bio i broj struénih priloga
bosanskohercegovackih autora u svezi s rjeSavanjem razlicitth didakticko-
metodickih i opéih pedagoskih pitanja objavljivanih u Nasy/ s&oli. Pojavljivali su se i
znanstveno-istrazivacki radovi razli¢itih autora (B. Raki¢, P. Mandié, N. Filipovié, V.
Bogicevic 1 dr.). Prevodene su i izdavane knjige i prirucnici. Medutim, bez obzira na
odredeno napredovanje i pripremanje znanstvenoga kadra 1 razvoj pedagoske misli,
tada se u BiH jos nisu provodila opseznija znanstveno-pedagoska istrazivanja, osim
izrade doktorskih disertacija VVaspitna vrijednost literarnog stvaralastva miladih (Nikola
Filipovi€) 1 Moralni samonadzor kao problem moralnog vaspitanja mladezi (Petar Mandic),
niti su objavljena cjelovitija, trajnije vrijedna monografska pedagoska djela, osim
povijesno-pedagoske studije Porda Pejanovica iz 1953. pod nazivom Sreduje i struine
Skole n BiH od pocetka do 1941. godine (11i¢ 1989, str. 107-108).
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Razvoj obrazovanja u BiH do 1964/65. imao je sljedece karakteristike: znatniji
porast broja svih obrazovnih ustanova, porast broja ucenika i studenata, razvoj
srednjega 1 visokoga skolstva te zaostajanje u tempu razvoja osnovnoga Skolstva
(Milisi¢ 2007, str. 324). Razdoblje nakon 1963. otkriva drukdiji intenzitet i dinamiku
razvoja pedagoske znanosti i znanstveno-istrazivackoga rada u BiH. Za razvoj
pedagogije u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji, pa tako i u BiH,
posebnu vaznost imalo je Savjetovanje o stanju i problemima pedagoskih znanosti,
odrzano od 18. do 21. lipnja 1963. na Sljemenu kraj Zagreba. Ondje je analiziran
dotadasnji tijek razvoja pedagogije 1 upuceno je na pravce njezina daljnjega razvoja.
U uvjetima izgradivanja samoupravnoga socijalizma, drustvo i odgojna praksa
postavljali su pred jugoslavensku pedagogiju novi, originalan nacin rjesavanja
novonastalih problema odgoja i obrazovanja. lako je tada istaknuto da jugoslavenska
pedagogija »pocinje da zaostaje i u odnosu na izvestan polet u prethodnoj fazi, i u
odnosu na stvarne potrebe vaspitne prakse i naseg drustva i u odnosu na neka
metodoloska kretanja i dostignuéa u pedagogijama drugih socijalistickih zemalja«
(Potkonjak 1982, str. 461), 1li¢ iznosi da je u tom razdoblju pedagoska znanost u
BiH, u odnosu na njezin razvojni put prethodnih godina, zabiljezila znatan uspon
sude¢i po broju znanstveno-istrazivackih radova, teorijskih rasprava i clanaka
objavljenih u pedagoskoj periodici. Tako on isti¢e da su strucni i znanstveni radovi
bosanskohercegovackih autora tada objavljivani u Sarajevu u ¢asopisima Nasz skola,
DPutevi i dostignuéa n nastavi i vaspitanju i Lskustva, Skola danas (Mostar), Putokazi (Tuzla),
ali i u pedagoskim casopisima u Zagrebu, Beogradu, Osijeku, Novom Sadu,
Titogradu, Splitu i dr. (Ili¢ 1989, str. 108). U to je doba porastao i broj objavljenih
monografija 1 cjelovitijih pedagoskih studija, didakticko-metodickih prirucnika,
obranjenih doktorskih disertacija.! Iz svega toga vidljivo je da su 1950. 1 1963. bile

prijelomne godine za razvoj pedagoske znanosti u BiH.

Nagli razvoj odgojno-obrazovnih institucija u BiH uvjetovao je suvremeniji tretman
razvoja pedagoske teorije 1 prakse. Prema statistikama, BiH je 1980. imala oko
950 000 ucenika i studenata, oko 3200 odgojno-obrazovnih institucija i oko 35 000

nastavnika na svim stupnjevima skola, fakulteta i akademija (Muradbegovi¢ 1984, str.

1'U izdanju Zavoda za izdavanje udzbenika Svijetlost, Satajevo, publicitane su knjige: P. Mandié, Seksualno vaspitanje
omladine (1965), Saradnja porodice i skole (1968), Problemi polnog razvoja i ponasanja mladib (1969), Inovacije n nastavi (1972);
V. Bogicevié, Istorija ragvitka osnovnib Skola u Bosni i Hercegovini n doba turske i anstrougarske uprave (1463—1918) (1965);
B. Rakié, Intervju n vaspitanju (1967), Motivacija i skolsko ucenje (1970); N. Filipovi¢, IV aspitna vrednost literarnog stvaralastva
miadih (1968), Stvaralastvo u nastavi (1969) i dr. Od 1965. do 1978. na Filozofskom fakultetu u Sarajevu obranjeno je
14 doktorskih disertacija.



S. Susnjara: Bosanskobercegovacka pedagogija izmedn prosiosti i buduénosti 257

391-400). To je uvjetovalo narastanje potreba za strucnjacima pedagozima u
odgojno-obrazovnim institucijama, ali i u radnim organizacijama (isto). U usporedbi
s provodenim drustvenim akcijama vezanim za razvoj skolstva, prosvjete i kulture,
ulaganja u razvoj znanstveno-istrazivackoga rada vezanog za pedagogiju u BiH bila
su vrlo skromna, §to se ocitovalo i u broju znanstvenih kadrova 1 u broju i kvaliteti
te opremljenosti pedagoskih publikacija. Kada bi se odnos drustva prema pedagogiji
u to vrijeme usporedio s odnosom prema nekim drugim znanostima, uvidjelo bi se
da je pedagogija bila zapostavljena, ne samo u pogledu financiranja nego i u pogledu
vaznosti (Ili¢ 1994, str. 31). »Nase drustvo shvaca veliku vaznost odgoja i $kola za
socijalisticki razvitak zemlje (premda u tome ima nerazumijevanja), ali jo$ ne uvida
u punoj mjeri specificnosti toga podrucja koje istrazuje 1 o kojemu je pozvana da
dade svoju rije¢ 1 pedagogija kao nauka... Kad se pojavljuju teski odgojni problemi
ili neuspjeh u nastavi, kritika drustva upucuje se na pedagogiju, $to jos vise obara
njezin ugled... Znamo da je bilo i negiranja naucnog karaktera pedagogije«
(Frankovi¢ 1963, str. 287). Vazno je napomenuti da je viSe puta isticano da je uvjet
za razvoj pedagoske znanosti upravo pruzanje drustvene potpore istrazivanjima u
odgoju 1 obrazovanju (Ili¢ 1994, str. 32).

6 Osnivanje Filozofskoga fakulteta u Sarajevu i Katedre za pedagogiju

Prije osnivanja Filozofskoga fakulteta u cijeloj je BiH postojala samo jedna visa
pedagoska skola, osnovana 1946. sa sjedistem u Sarajevu, na kojoj su se $kolovali
bududi ucitelji i nastavnici. Ondje su radili profesori koji su zavrsili studije u Zagrebu
ili Beogradu. Vazno je napomenuti da je na Visoj pedagoskoj skoli 1950. otvorena
katedra za pedagogiju, a taj je studij zavrsila samo jedna generacija od dvadesetak
studenata — upravo u vrijeme kada se osnivao Filozofski fakultet u Sarajevu. S
obzirom na to da su profesori Vise pedagoske skole bili stekli prva iskustva vise
nastavnicke s$kole, veéi broj njih presao je raditi na novootvoreni fakultet, a
kadrovska pomo¢ stigla je i iz drugih republika (Susnjara 2015, str. 90). Visa
pedagoska skola prerasla je 1969. u Pedagosku akademiju, na kojoj su studirali bududi
odgojitelii za predskolske ustanove, uditelji razredne nastave, ucitelji
stpskohrvatskoga jezika i juznoslavenske knjizevnosti, ucitelji matematike i fizike te
ucitelji domacinstva 1 kemije (Smajki¢ 2004, str. 97).
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Uredbom Vlade BiH osnovan je 1950. Filozofski fakultet u Sarajevu (Sugbeni list NKR
BiH 19504, str. 66). U njegovu sastavu bile su zastupljene i prirodno-matematicke
grupe predmeta, koje su 1960. izdvojene iz sastava Filozofskoga fakulteta. Od tada
su u Sarajevu djelovala dva fakulteta koja su obrazovala studente i za nastavnicka
zanimanja: Filozofski fakultet za drustvene grupe predmeta i Prirodno-matematicki
fakultet za prirodne i matematicke grupe predmeta. Kao osnovna nastavna i
znanstvena jedinica na fakultetu odredena je katedra, s moguénoséu uspostave
odgovarajuéega instituta ili laboratorija. Ondje gdje nije bilo uvjeta za katedru
osnivale su se grupe predmeta (Papi¢ 1981, str. 181-182). Prve katedre na
Filozofskom fakultetu bile su: historija, srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski
jezik, jugoslavenska knjizevnost, germanistika, anglistika, orijentalna filozofija,
matematika i fizika, kemija i geografija. Na tim je katedrama radilo samo osamnaest
profesora (Spomenica... 1980, str. 13). Kasnijim povecanjem broja studenata i
profesora katedre prerastaju u odsjeke (odjele). Znanstvene discipline pedagogija i
psihologija organizacijski su i kadrovski nastajale i razvijale se u okviru Odsjeka za
filozofiju formiranog 1956. godine. Dr. Ante Fiamengo, profesor sociologije na
Katedri za filozofiju, drzao je predavanja iz opcega tecaja pedagogije (Spomenica. ..
1980, str. 59). Dr. Fiamengo pisao je 1957. prof. Raki¢u — s kojim je studirao u

Beogradu, a koji je 1959. doktorirao u podrucju zdravstvenoga odgoja na
Filozofskom fakultetu u Beogradu — da dode predavati pedagogiju na Katedri za
filozofiju u Sarajevu (Brankovi¢ 2013, str. 22). Ministarstvo prosvjete BiH odredilo
je 1954. da se odredeni broj odabranih kadrova-ucitelja posalje na studij pedagogije
u Beograd i Zagreb. Medu studentima iz BiH koji su tada studirali u Beogradu vecina
je imala zavrsenu uciteljsku skolu i dvije-tri godine staza prakticnoga rada u skoli u
uciteljskom pozivu, a neki su imali i zavrSenu visSu pedagosku skolu (Branko Rakic).
Petar Mandi¢ dosao je na Filozofski fakultet u Sarajevu 1954, a Nikola Filipovi¢
1959, i oni su upuceni u Beograd na specijalizaciju, odnosno dodatno $kolovanje da
bi mogli biti zaposleni na Fakultetu. Po povratku sa specijalizacije 1960. predavanja
na opéem tecaju pedagogije preuzeo je Petar Mandié, a didaktike Nikola Filipovié
(Susnjara 2015, str. 90). Dolaskom na Fakultet dr. Branka Rakiéa i prof. Aleksandra
Bojkovskog, Ismeta Dizdareviéa i Muhameda Muradbegovica stvoreni su uvjeti za
otvaranje Katedre za pedagogiju, koja je zapocela s radom ujesen 1963. godine
(Muradbegovi¢ 1984, str. 392). Stalni profesori na novoosnovanoj katedri bili su
Petar Mandi¢, Nikola Filipovi¢, Branko Rakic¢ i Aleksandar Bojkovski? (Spomenica. ..

2 Petar Mandi¢ (1927-1999) stekao je doktorat pedagoskih znanosti u Beogradu 1961. godine. Sudionik
Narodnooslobodilackoga rata od 1944. godine. Bio je predsjednik Saveza pedagoskih drustava Jugoslavije i dekan
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1980, str. 59—63). Svi su oni bili 1 aktivni ¢lanovi Komunisticke partije, osim prof.
Rakica, koji je bio sudionik Narodnooslobodilacke borbe, kao 1 Mandi¢, Bojkovski 1
Gojko Babi¢, koji na Katedru dolazi 1965. godine. Ta je ¢injenica posebno isticana
u njihovim biografijama. Osnivanjem Katedre za pedagogiju 1963. stvoreni su
kadrovski i institucionalni uvjeti za pedagosku znanstveno-istrazivacku djelatnost.
Te je godine objavljeno cjelovitije djelo (monografija) kao rezultat istrazivanja
izvannastavnih aktivnosti u BiH?3 (Ili¢ 1989, str. 103). 1li¢ istice da je nakon izdavanja
te monografije stalno rastao broj znanstveno-istrazivackih projekata i objavljenih
radova, koji su €esto privlacili pozornost strucne i znanstvene javnosti u cijeloj bivsoj
drzavi. Od tada zapocinju, po njegovu misljenju, kotjenite promjene u
profesionalnom osposobljavanju pedagoga, organizaciji znanstvenih 1 stru¢nih
skupova i pokretanju 1 djelovanju novih pedagoskih biblioteka, edicija i ¢asopisa u

izdavackoj djelatnosti (isto, str. 104). Za Mandica se smatralo da je vodedi znanstveni

Filozofskoga fakulteta u Sarajevu. Osnovne znanstvene oblasti kojima se bavio: problem suradnje porodice i $kole,
seksualni odgoj mladih i inovacije u nastavi. Objavio je vise od 150 znanstvenih i stru¢nih radova te brojne knjige.
Nositelj je vise odlikovanja (Spomenica... 1980). Bio je ¢lan ANUBIH od 1981. (Komsi¢ 2010, str. 235). — Nikola
Filipovi¢ (1926-2001) doktorat je stekao u Beogradu 1962. godine. Prije toga, 1960. pohadao je poslijediplomsku
nastavu i obranio specijalisticki rad pod nazivom Skbodno vrijeme mladib. Objavio je i prvi udzbenik didaktike 1977.
godine (Didaktika 1-2). Bio je poznati bosanskohercegovacki i jugoslavenski didakticar, publicist i kulturni djelatnik
preko 40 godina. Znanstveno podrudje njegova rada bilo je obrazovanje mladih i didaktika; objavio je oko 300
radova. Bio je ¢lan Centralnoga komiteta Saveza komunista BiH i predsjednik Predsjednistva Socijalisticke Republike
BiH (1988-1989). — Branko Raki¢ (1912-2002) doktorirao je u Beogradu 1959. na temu Zdravstveno-vaspitni aspeket
sanacije Skolske sredine u selima nge Srbje. Godine 1962. izabran je u zvanje visega predavaca za predmet Opca
pedagogija na Katedri za filozofiju Filozofskoga fakulteta u Sarajevu. Po dolasku u Sarajevo izvodio je nastavu iz
pedagogije i didaktike na Prirodno-matematickom i drugim fakultetima u Sarajevu na kojima se izucavala pedagogija.
Nekoliko godina poslije zapoceo je predavati na Visokoj skoli politickih nauka iako nije bio ¢lan Saveza komunista
Jugoslavije (Brankovi¢ 2013, str. 23). Od 1963. do 1976. predavao je predmete Pedagogija i Pedagoska psihologija.
Vise od deset godina bio je rukovoditelj Odsjeka. Godine 1976. prelazi na Filozofski fakultet u Novom Sadu
(Komsic¢ 2010, str. 233-234). U Spomenici iz 1980. nema podataka o tom profesoru. — Aleksandar Bojkovski (1909—
1981) diplomirao je u Zagrebu 1937. psihologiju, pedagogiju i historiju filozofije. Habilitirao je 1970. (Komsi¢ 2010,
str. 233). Od 1963, dakle od osnutka Katedre, do umirovljenja 1980. radi na predmetima Psihologija djetinjstva i
mladosti te na Opéoj psihologiji. Osnovne oblasti bile su mu psihologija ucenja i psihologija mladosti. Autor je oko
40 radova iz psihologije i viSe knjiga. Radio je i na Visoj pedagoskoj skoli u Sarajevu. Sudionik Narodnooslobodilacke
borbe, odlikovan dvama ordenima (Spomenica... 1980, str. 64). — Muhamed Muradbegovi¢ (1928-1983) u Sarajevu
je stekao doktorat na Filozofskom fakultetu s tezom Metodika vrijednosti kompleksnog i monografskog postupka u pocetnom
Citanjun — prilog eksperimentalnom istragivanju (1966). Bio je struc¢njak za metodiku osnovne skolske nastave; posebno se
bavio slobodnim vremenom mladih i problemima sveuciliSne nastave. Objavio je vise radova iz tih podrudja
(Komsi¢ 2010, str. 233-234). — Gojko Babi¢ (1929-) doktorirao je na Filozofskom fakultetu u Sarajevu s tezom
Problem racionalizacije vaspimo-obragovnog rada u osnovngj $koli. Na Katedri za pedagogiju je od 1965, na predmetu
Andragogija i metodologija znanstveno-istrazivackog rada. Objavio je oko 90 znanstvenih i stru¢nih radova. Bio je
predsjednik Saveza andragoskih drustava Jugoslavije te dekan Filozofskoga fakulteta u Sarajevu. Sudionik
Narodnooslobodilacke borbe od 1943, nosilac dvaju ordena (Spomenica... 1980, str. 65). — Ismet Dizdarevi¢ roden
je 1934. godine. Doktorirao je na Filozofskom fakultetu u Sarajevu s temom Utjecaj stvaralackib sposobnosti na socijalno
ponasanje uienika (1978). Od 1961. bio je na predmetu Opca psihologija. Glavna su mu znanstvena podrudja bila:
psihologija licnosti, stvarala¢ke sposobnosti i socijalno ponasanje. Objavio je vise knjiga i znanstvenih i stru¢nih
radova (Spomenica. .. 1980, str. 63—65). — Godine 1970. na Odsjek stize dr. Darinka Mitrovi¢ iz Beograda i radi punih
sedam godina na predmetima Opéi tecaj pedagogije, Komparativna pedagogija i Predskolska pedagogija
(Muradbegovi¢ 1984, str. 393). — Tu su jos i dr. Vladimir Erceg, dr. Ratko Dunderovié, dr. Ejub Cehi¢, dr. Nedjeljka
Gajanovi¢, Renko Dapi¢, magistri Azra Jajatovi¢, Maja Duri¢, Marko Palekci¢, Petar Stojakovi¢, Milenko Brkié,
Veljko Bandur te Hasim Muminovi¢ (Spomenica. .. 1980, str. 66-70).

3 Filipovi¢, N. (1963). Vannastavne aktivnosti uéenika. Sarajevo: Zavod za izdavanje udzbenika Svjetlost.



RAZVO] I AKTUALNE TENDENCIE PEDAGOGIJE 1 SKOLSTVA

260 . <
NA PODRUCJU NEKADASNJE JUGOSLAVIJE

istraziva¢ na prostorima bivse Jugoslavije u pedagoskim oblastima moralni odgoj,
inovacije u nastavi, humanizacija odnosa medu spolovima i seksualni odgoj (Komsi¢
2010, str. 235). Raki¢ je uz suradnju Kvasceva nastojao ugraditi psiholoske spoznaje
u pedagogiju. Takoder je preko Krkovica nastojao eksperimentalno zasnovati
pedagoska istrazivanja na Katedri za pedagogiju. Jedno je vrijeme predavao i
socijalnu psihologiju prilagodenu $kolskim uvjetima. Sve je to znatno obiljezilo
Katedru, koja je postala poznata po svojem znanstveno zasnovanom nacinu rada. S
druge strane nastojao je Katedru voditi s integriranim studijima pedagogije i
psihologije, $to je izazvalo pomutnju i razli¢ite osvrte. Raki¢ je to komentirao: »Takav
studij je bio i moja intimna pedagoska ambicija, iako sam znao kako ¢e na to gledati
tzv. Cisti psiholozi« (Brankovi¢ 2013, str. 23).

Na Katedri je postojao jednopredmetni i dvopredmetni cetverogodisnji studij. Na
jednopredmetnom studiju glavni predmeti bili su: opéa pedagogija, povijest
pedagogije, didaktika, metodika, andragogija, predskolska pedagogija, opca
psihologija, pedagoska psihologija, psihologija djetinjstva, psihologija mladosti,
socijalna psihologija, povijest filozofije s estetikom i logika. Na dvopredmetnom
studiju bili su svi nabrojeni predmeti osim povijesti filozofije s estetikom i logikom.
Postojali sui predmeti jednaki za sve odsjeke 1 katedre Fakulteta: strani jezik, Osnovi
nauke o drustvu i Predvojnicka obuka (Statutarna odinka. .. 1963, str. 7).

Formiranje te katedre poticajno je djelovalo na razvoj pedagoskih i psiholoskih
znanosti u BiH. U razmjerno kratkom vremenu stvoreni su institucionalni i
kadrovski uvjeti za stvaranje nastavne baze, ali i uvjeti za znanstveno-istrazivacki rad.
Provedena su mnoga teorijska, empirijska i eksperimentalna istrazivanja koja su se
sve jasnije 1 ¢vrsée vezivala za metodologiju znanstvenih istrazivanja. U tom
razdoblju nisu postojale institucije za znanstveno-istrazivacki rad i nije bilo uvjeta za
stvaranje pedagoskoga instituta te se ne moze ni govoriti o potpoti drustva razvoju
pedagoske znanosti (Ili¢ 1994, str. 31). Ipak, znanstveno-istrazivacki rad odvijao se
na Filozofskom fakultetu i u okviru Katedre (poslije Odsjeka) za pedagogiju.
Kadrovi koji su ¢inili taj odsjek uglavnom su bili iz BiH, ali nije ih bilo dovoljno.
Stoga su pozivani profesori iz drugih republika da bi se ojacala Katedra, a usput i
obrazovao pomladak za preuzimanje odredenih predmeta u buduénosti. Predavaci
koji su dolazili bili su u statusu profesora u dopunskom radnom odnosu. Negdje ih
se naziva i »kontraktualnim nastavnicima« (Pregled predavanja. .. 1977, str. 1). Tako vec

1967. zatjecemo dr. Zlatka Pregrada iz Zagreba na predmetu Predskolska pedagogija,
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dr. Mihajla Ogrizoviéa iz Zagreba na Historiji pedagogije, a dr. Borivoja
Samolovéeva iz Beograda na Andragogiji sve do skolske godine 1977/78, kada taj
predmet preuzima dotadasnji asistent, a sada docent, dr. Gojko Babié, koji je te
godine zabiljezen i kao dekan Filozofskoga fakulteta (Pregled predavanja... 1977, str.
73). Prof. dr. Radivoja Kvasceva iz Beograda nalazimo u Pregledu predavanja iz
1971/72. na predmetu Pedagoska psihologija s metodikom psiholoskog rada, prof.
dr. Nenada Havelku iz Beograda na Socijalnoj psihologiji, prof. dr. Borisa Petza iz
Zagreba na Statistici. Na Predskolskoj pedagogiji je prof. dr. Darinka Mitrovi¢. U
Pregledu predavanja iz 1971/72. nema vise predmeta Historija pedagogije i tako ¢e
ostati sve do 1992. (Pregled predavanja. .. 1971, str. 146). Poslije su bili angazirani i dr.
Dragutin Frankovi¢, dr. Tihomir Prodanovi¢ iz Beograda te dr. Andelko Krkovi¢ i
dr. Mladen Zvonarevi¢ iz Zagreba (Muradbegovi¢ 1984, str. 393). Dr. Dragutin
Frankovi¢ bio je profesor u dopunskom radnom odnosu na predmetu
Komparativna pedagogija, koji vidimo u Pregledu predavanja iz 1971/72, a u Pregledn
predavanja iz 1974/75. nalazimo predmet Opcéa pedagogija s komparativhom
pedagogijom (Pregled predavanja... 1974, str. 126). Medutim, u Nastavnom planu i
programu (1977) taj predmet nije naveden. Dr. Krkovi¢ je bio na predmetu Statistika
i psthometrija, a dr. Zvonarevié je preuzeo Socijalnu psihologiju. Svi ti profesori dali
su veliki doprinos radu i razvoju Odsjeka za pedagogiju samim time $to su bili
priznati strucnjaci u jugoslavenskoj pedagogiji (Muradbegovi¢ 1984, str. 393). Inace,
bilo bi zanimljivo istraziti dostupne preglede predavanja i nastavne planove i
programe da bi se vidjele promjene i razli¢itosti u nazivima predmeta te ukidanja
odredenih predmeta ako nije bilo odgovarajucega kadra, kao $to je bio slucaj s

Povijesc¢u skolstva ili Komparativhom pedagogijom.
6.1 Prvi studenti pedagogije

U vrijeme osnivanja fakulteta, bez posebnih odobrenja mogli su se na sve fakultete
upisivati samo ucenici koji su polozili zavr$ni ispit u gimnaziji. Takvih u BiH nije
bilo dovoljno, pa se ve¢ tada pojavljuje problem maloga broja upisanih studenata
(Ili¢ 1989, str. 178). U razgovoru s jednom od prvih polaznica Katedre za pedagogiju,
danas umirovljenom sveucilisnom profesoricom, Adilom Pasali¢ Kreso saznajemo
da su te skolske godine 1963/64. studenti upisivali pedagogiju i jos jedan strani jezik.
Takva je bila praksa. Na pitanje zasto su odabrali taj studij odgovor je glasio: »Zato
§to je to bilo nesto novo, nesto apstraktno $to se cinilo zanimljivim. Nije bilo
odredenog programa rada, samo plan. Svi su se tek uhodavali i profesori su Citali

studentima iz skripti ili teka, nije bilo udzbenika. Tesko je bilo studirati. Od upisanih
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60-ak studenata, studij je zavrsio jako mali broj, njih 5-6«, istice prof. Pasali¢ Kreso,
danas c¢lanica Akademije nauka i umjetnosti BiH (Komsi¢ 2010, str. 230). Zapravo
ih je diplomiralo sedmero 1967, kako stoji u Spomenici iz 1980. godine (Spomenica. . .
1980, str. 179). »Ucitelji koji su dosli iz prakse studirati Pedagogiju imali su bolji
tretman kod profesora nego gimnazijalci, studenti. Studenti ucitelji su ve¢ poznavali
metodicko-didakticku terminologiju i profesori su se vise oslanjali na njih. Oni su

osvajali ,pricologijom‘«, kaze prof. Pasali¢ Kreso.

Da bi rijesio problem broja studenata, Savjet Filozofskoga fakulteta na sjednici u
ozujku 1968. donosi Odlukn o uslovima i nalinn upisa studenata na Filozofski fakulitet n
Sarajevu u Skolskoj 1968/ 69. godini. Odlukom se odreduje da se na Filozofski fakultet
u Sarajevu moze upisati neograniceni broj studenata. Pravo upisa imali su kandidati
koiji su zavrsili sljedece skole II. stupnja: gimnaziju, uciteljsku skolu, visu pedagosku
(grupa drustvenih znanosti), Visu politicku skolu »Puro Dakoviés, srednju
novinarsku skolu, srednju bibliotekarsku skolu, visu vojnu akademiju JNA i druge

vojne akademije u trajanju od tri i vise godina (Odluka. .. 1968, str. 1).

Od profesorice Pasali¢ Kreso takoder saznajemo da su»postojece drustvene potrebe
zahtijevale strucnjake pedagoge za rad u §kolama i drugim organizacijama udruzenog
rada i socijalnim sluzbama. Pedagozi su radili na televiziji u obrazovnim programima,
na Radnickom univerzitetu pri kojem je bio Centar za obrazovanje odraslih, u
ponekim skolama u Sarajevu, u veéim poduzeéima kao $to su Unis ili Energoinvest
ali tada pod nazivom andragog, jer je bilo nezgodno zvati se pedagog a raditi s
odraslima«.> Branko Raki¢ i Petar Mandi¢ nastojali su zaposliti pedagoge u skolama
u BiH. Buduci da su radili u komisijama za polaganje profesorskoga ispita, uspjeli su
zaposliti 1 prvoga pedagoga u Trgovackoj skoli u Sarajevu (Brankovi¢ 2013, str. 24).
Cilj prve koncepcije Katedre za pedagogiju bio je formirati opéi tip pedagoga koiji bi
bio polivalentno koristen za rad u vecem broju odgojno-obrazovnih institucija. Kako
su potrebe za razvoj pedagoskih i psiholoskih znanosti narastale, $to su uvjetovale i
drustvene potrebe za kadrovima pedagoskih i psiholoskih usmjerenja, pojavila se
inicijativa za stvaranje profila strucnjaka koji bi bio podjednako i pedagoski i
psiholoski obrazovan. Tako se doslo do zvanja skolski pedagog-psiholog. To je bio
ijedan od razloga zasto se 1969. Katedra za pedagogiju transformirala u Odsjek za
pedagogiju i psihologiju (Muradbegovi¢ 1984, str. 392).

4 Adila Pagali¢ Kreso. Razgovor vodila Snjezana Susnjara u listopadu 2015. godine.
5 Adila Pasali¢ Kreso. Razgovor vodila Snjezana Susnjara u listopadu 2015. godine.



S. Susnjara: Bosanskobercegovacka pedagogija izmedn prosiosti i buduénosti 263

Zahvaljujudi svemu spomenutom Odsjek za pedagogiju i psihologiju jako je utjecao
na razvoj pedagoske i psiholoske znanosti i prakse u odgojno-obrazovnim
institucijama i radnim organizacijama. Ipak, Muradbegovi¢ (1984) navodi da su
clanovi Odsjeka poduzimali znatne napore u usmjeravanju na §to veci rad u
nastavnim bazama. Tako su se trudili formirati stru¢njake za potrebe udruzenoga
rada. Odsjek je radi toga organizirao i poslijediplomski studij u trajanju od dvije
godine (Cetiri semestra), a sve u cilju metodoloskoga osposobljavanja struc¢njaka za
potrebe udruzenoga rada u BiH. Skolske godine 1974/75. zapocela je
poslijediplomska nastava na Nastavnicko-znanstvenom odsjeku za pedagogiju 1
psihologiju za stjecanje akademskoga stupnja magistar pedagoskih znanosti i
akademskoga stupnja specijalist tehnologije suvremene nastave. Cilj te
poslijediplomske nastave bio je da se kandidati uvedu u metode znanstvenoga rada i
da im se omoguéi produbljeno i svestranije proucavanje problema znanstvenih
pedagoskih disciplina. Taj je studij bio redovan, bez moguénosti izvanrednoga
studiranja. Studenti su bili duzni nakon polozenih ispita odredenih nastavnim
planom i programom obraniti pismeni magistarski rad. Poslijediplomska nastava za
stjecanje akademskoga stupnja specijalist tehnologije suvremene nastave trajala je
jednu godinu, unutar koje su se izucavale znanstvene oblasti: tehnologija suvremene
nastave (Cetiri sata tjedno) 1 istrazivanja tokova nastave i pracenje rezultata (dva sata
nastave tjedno). I taj je studij bio redovan, na kraju su polaznici polagali dva ispita, a
bili su duzni i obraniti pismeni specijalisticki rad nakon polozenih ispita (Kurbegovié
1975, str. 93). Tako su se formirali sljededi profili, odnosno poslijediplomski studiji:
opéi profil pedagoga, tehnologija nastave, odgovorno roditeljstvo, humanizacija
odnosa medu spolovima i obrazovanje odraslih (Muradbegovi¢ 1984, str. 395). U
prvih dvadeset godina na Odsjeku je magistriralo 46 kandidata, a 9 ih je steklo zvanje
specijalista. Osnovan je 1 poseban doktorski studij radi podizanja znanstvenoga
pomlatka i u prvih dvadeset godina obranjene su 22 doktorske disertacije iz
pedagoskih znanosti 1 2 iz psiholoskih znanosti, koje nisu bile nadgradnja
poslijediplomskoga studija, $to je vidljivo iz naslova teza. Branko Raki¢ osnovao je
zajedno s Nikolom Filipoviéem kabinet za didaktiku i kabinet za eksperimentalnu
psihologiju (Brankovi¢ 2013, str. 24). lako su postojali prijedlozi za osnivanje
instituta za pedagoska istrazivanja poradi stvaranja bogatijega znanstvenog
angazmana, on nikada nije osnovan (Muradbegovi¢ 1984, str. 395). Skolske godine
1988/89. iz Odsjeka za pedagogiju i psihologiju izdvajaju se dva samostalna odsjeka
— Odsjek za pedagogiju i Odsjek za psihologiju (Komsi¢ 2010, str. 229).
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7 Situacija u visokom Skolstvu nakon rata u Bosni i Hercegovini (1991-

1995)

Zahvaljujuéi demokratizacijskim nastojanjima medunarodne zajednice nakon rata
raste interes za akademsko obrazovanje u svrhu drustvene promocije. Ovdje se radi
o procesu slicnom onome koji se zbivao u Jugoslaviji nakon Drugoga svijetskog rata.
Naime, i nakon nedavnoga rata u BiH elite koje su dospjele do drzavnih funkcija u
drugoj polovini 1990-ih osiguravaju svoje polozaje dobivanjem »partijskih diplomax,
a onda idu dalje i teze za visim akademskim kvalifikacijama, koje ponovno postaju
preduvijet socijalnoga uspona pojedinca (Weber 2007, str. 28). Osnivanje novih
sveuciliSta tijekom rata pridonijelo je dramaticnom porastu broja studenata nakon
rata. SveuciliSte u Sarajevu sa 25 000 upisanih studenata 2000. godine dostiglo je
predratnu razinu, a tri godine poslije bilo je 47 000 upisanih studenata. U zemlji u
kojoj se ekonomija ograniceno i sporo obnavljala nakon ratnih razaranja, gdje je
procijenjena stopa nezaposlenosti bila oko 50% i ¢iji je ukupan broj stanovnika
znatno opao, »ova politicki propisana kvantitativna ekspanzija na sveucilista znaci da
su jos jace nego 80-tih godina primorana preuzeti njima stranu funkciju socijalnog
ventila (isto, str. 29). U takvim uvjetima akademskom obrazovanju ostaje regresivna
funkcija proizvodnje formalnih akademskih titula. »Visoke skole u BiH predstavljaju
u ovom pogledu vjernu sliku vlastitog drustva u kojem autoritarni oblici licnosti pod
utjecajem rata dobijaju na znacaju, dok sve socijalne institucije u isto vrijeme
dozivljavaju dalekosezno opadanje autoriteta« (isto). Pritom je izrazena i pojava
osnivanja privatnih fakulteta i sveuciliSta kao novi oblik komercijalizacije. »Ove
komercijalne ustanove, nastale uz pomoc¢ politicke protekcije 1 kapitala iz krugova
parlamentarnih stranaka, financiraju se $kolarinama koje su nedostizne za prosjecnog
gradanina. One novim politickim i ekonomskim elitama sluze za osiguravanje ratom
postignute drustvene promocije u sljedecoj generaciji te za odrzanje pozicija moéi u

okviru vlastitog okruzenja« (isto).

Ti procesi drustvenih promjena na sveucilistima ne rezultiraju razvojem nove
akademske zajednice, makar i s etnickim predznakom, nego »dolazi do reprodukcije
atomiziranog stanja raspadanja« (isto, str. 33). Jedan od sredisnjih elemenata erozije
sveuciliSnoga obrazovanja 1 znanosti jest trajna blokada generacijske smjene.
Problem reprodukcije nastavnoga kadra, nastao kao posljedica ratnih zbivanja,
doveo je do starenja nastavnih kadrova na bosanskohercegovackim sveucilistima.

Naprimjer, na Sveucilistu u Sarajevu gotovo polovica profesora u dobi je od 55 ili
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vi$e godina. Istodobno je ondje gdje dolazi do generacijske smjene uocljiva primjena
uhodanoga principa negativne selekcije. Tome pridonosi i slozen postupak
odobravanja magistarskih i doktorskih teza, proces koji ¢esto traje izmedu jedne i tri
godine i tako postaje sredstvo iskazivanja birokratske samovolje. »Paralelni proces
blokade i negativne selekcije mladih znanstvenika dodatno je pojac¢an gubitkom

drustvenog znacaja akademskih zanimanja i njihova materijalna degradacija« (isto).

Pritom se dogodila i bolonjska reforma, u koju su visokoskolske institucije usle
nespremne 1 doslo je do poprilicne neujednacenosti u ECTS bodovima i nacinu
studiranja, pa je situacija glede obrazovanja uopcée u BiH prilicno slozena. Primjenom
Bolonjskoga procesa pocevsi od akademske godine 2005/06. razlike unutar
pojedinih sveuciliSta na podrucju obrazovanja bitno su poveéane u odnosu na
prijasnje stanje. Prepoznaje se to na temelju istovremene primjene razlicitth modela,
tj. duljine trajanja studiranja (3 + 2, 4 + 1, 5 + 0), razli¢itih akademskih naziva i
razlic¢itoga pristupa fenomenu Bolonjskoga procesa i njegova razumijevanja (Protner
idr. 2014, str. 11).

Danas se na Odsjeku za pedagogiju studij organizira u dva ciklusa — dodiplomski
studij 1 poslijediplomski studij po modelu 3 + 2. Na obje studijske razine postoje
opcije jednopredmetnoga ili dvopredmetnoga studija, sto je tradicionalno postojalo
i prije na Odsjeku. Pored redovne nastave Odsjek za pedagogiju, u okviru aktivnosti
vezanih uz ideju cjelozivotnoga ucenja i permanentne strucne izobrazbe nastavnoga
kadra, redovito organizira i jednosemestralno ili dvosemestralno pedagosko
obrazovanje nastavnika srednjih stru¢nih skola koji to obrazovanje nisu stekli za

svojega dodiplomskog obrazovanja (Komsi¢ 2010, str. 230).

Na Odsjeku je 2001. u suradnji sa SveuciliStem Joensuu (Finska) kreiran jedinstveni
medunarodni magistarski studij pod nazivom Individualizacija i inkluzija u obragovanyn.
Nastava se ravnopravno realizirala na materinjem 1 engleskom jeziku. Dio nastave
izveden je za vrijeme jednomjese¢noga studijskog boravka studenata u Finsko.
Svrseni studenti stekli su diplome validne i u BiH i u Finskoj, a finska diploma,
utemeljena na ECTS bodovima, priznata je u cijeloj Europi. Prva promocija tih
internacionalnih magistara pedagoskih znanosti uprilicena je 2005. u sklopu

obiljezavanja 55-godisnjice osnivanja Filozofskoga fakulteta (KKomsi¢ 2010, str. 232).
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Godine 2007. Odsjek je organizirao XIII. kongres udruzenja komparativnih
pedagoga na temu Zijeti ajedno: ednkacija i interkultnralni dijalog. Odsjek je bio i ostao
mjesto okupljanja prosvjetnih radnika 1 kadrova koji su se bavili kreiranjem
prosvjetne i obrazovne politike, stru¢nim i znanstvenim radom. Odsjek za
pedagogiju imao je i ima neprocjenjivu vaznost za obrazovanje profila skolskoga
pedagoga, nezamjenjivoga stru¢noga kadra koji svoje mjesto nalazi u gotovo svakoj
skoli u BiH, ali i u drugim djelatnostima. Diplomiranih pedagoga danas ima u
izdava$tvu, novinarstvu, kulturi, umjetnosti, zatim u politici, socijalnom radu,
nevladinu sektoru koji se bavi obrazovanjem i pravima djeteta itd. Nekoliko
najvaznijih pedagoskih casopisa, poput Nase Skole, Prosvjetnoga lista 1 Obragovanja
odraslib, uglavnom su uredivali 1 ureduju profesori i clanovi Odsjeka za pedagogiju ili
ugledni diplomirani studenti i afirmirani suradnici toga odsjeka (Komsi¢ 2010, str.
230-232).

8 Zakljucak

1z svega iznesenog moze se zakljuciti da je BiH prosla tegoban put pri osnivanju i
stvaranju osnova za visoko skolstvo. Bez potrebnih iskustava i kadrova koji bi mogli
valjano 1 kvalitetno osnivati fakultete, temelje za uspostavu sveuciliSta, ova se bivsa
jugoslavenska republika nadla u teskoj situaciji. Papi¢ istice: »Kao $to je nivo
osnovnog obrazovanja najevidentniji pokazatelj Sirine na kojoj pociva prosvjeéenost
jednog naroda, tako se u univerzitetu ogleda visina do koje se jedna zemlja uzdigla u
svom obrazovnom i nau¢nom dostignucu« (Papi¢ 1981, str. 181). I Babi¢ primjecuje:
»Dok su se u drugim zemljama jugoslovenskog nacionalnog teritorija osnivali nau¢ni
zavodi, visoke skole 1 stru¢no-naucne organizacije, dok se u tim zemljama stvarala i
jacala drustvena osnova za normalno i uspjesno razvijanje naucnih aktivnosti, dotle
su, u isto vrijeme, u Bosni i Hercegovini tek poceli da se postavljaju temelji
suvremenijeg osnovnog obrazovanja, pri cemu su i ovi elementarni napori bili
znatno oslabljeni materijalnim i politickim tesko¢ama, drustvenim predrasudama i
vecom ili manjom ravnodusnoséu sredine« (Babi¢ i Kovacevi¢ 2000, str. 6). Ipak, uz
pomo¢ drugih republika BiH je 1949. uspjela osnovati sveudiliste na bazi pravnoga,

medicinskoga, poljoprivredno-§umarskoga, veterinarskoga i tehnickoga fakulteta.
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Godine 1950. i Filozofski fakultet postaje dio Sveucilista. Taj je fakultet bio sacinjen
od vise odsjeka i katedri, a nama je najzanimljivija Katedra (poslije Odsjek) za
pedagogiju. Da nije bilo prvih entuzijasta, ucitelja koji su se odvazno upustili u
nastavak svojega obrazovanja, teSko bi Katedra za pedagogiju prerasla u Odsjek 1
bila zanimljiva studentima. Na pitanje zasto su upisivali taj predmet studenti su
govorili da je to bilo nesto novo i ¢inilo im se zanimljivim. Uvjet studiranja nisu bili
lagani. Nije bilo knjiga, profesora, asistenata. Sve se nekako rjesavalo u hodu. Poslije
se situacija popravila i taj odsjek postaje vodeéim na Filozofskom fakultetu, o ¢emu
svjedoci 1 funkcija dekana koju su obnasali profesori Odsjeka za pedagogiju. Prvi
covjek Odsjeka, Nikola Filipovi¢, bio je i uvazeni politicar toga doba, predsjednik
Predsjednistva Socijalisticke Republike BiH (1988-1989). I njegovi su kolege visoko
kotirali u tadasnjoj drzavi. Danas je politicka ideologija jo$ uvijek, nazalost, prisutna
i u obrazovnim strukturama. »Bolonja« je dodatno usloznila odgojno-obrazovnu
situaciju. Ipak, mora se priznati da na SveudiliStu u Sarajevu postoje kvalitetno
obrazovani i perspektivni mladi znanstvenici koji zele pridonositi boljitku
obrazovanja. Imajuéi u vidu smjenu generacija, jer veéi broj redovnih profesora
odlazi u mirovinu, ti su mladi ljudi veliki potencijal za transformaciju
bosanskohercegovackih sveucilista, koja ¢e biti dugoro¢noga karaktera jedino ako

dolazi iz same unutra$njosti te vazne drustvene institucije.

Prevedena, pregledana i dopunjena verzija teksta koji je prvi put objavljen u:

Susnjara, S. (2016). Bosansko-hercegovska pedagogika med preteklostjo in prihodnostjo = Pedagogy
of Bosnia and Herzegovina between past and future. Sodobna pedagogika, 67, br. 3, str. 80-96, 86—103.
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1 Uvod

Kompleksnost 1 delikatnost organizacije filozofsko-znanstvene konceptualizacije i
na istrazivanju zasnovane refleksije o obrazovanju pokazuju i danas prisutne razlike
u sveucilisnom predavanju pedagogije (tzv. anglosaski i kontinentalni model) (Keiner
i Schriewer 2000). Postojeca razli¢ita shvacanja identiteta znanosti o obrazovanju
nisu nastajala isklju¢ivo kao rezultat njezina epistemolosko-metodoloskoga razvoja
nego i uslijed djelovanja mnogih c¢imbenika iz drustvenoga i1 profesionalnoga
konteksta razlicitog od onoga u kojemu se ovo znanstveno podrudje razvijalo.
Unato¢ tome, povjesnicari pedagogije tek su se relativno nedavno poceli baviti
istrazivanjem tih utjecaja i davati potpunije konture procesa razvoja discipline
(Depaepe 2002; Hofstetter i Schneuwly 2001; Tenorth 1994). Taj val istrazivanja jos
uvijek nije zahvatio prostore jugoistocne Europe i zadatak je sadasnjih povjesnicara
pedagogije s nasih prostora da s jedne strane integriraju rezultate do kojih su dosli
povijesnicari iz zapadne Europe i Sjedinjenih Americkih Drzava, a s druge strane daju
svoj doprinos objasnjavajuéi kompleksan put akademske institucionalizacije
pedagoske znanosti na individualnoj nacionalnoj razini. Prihvacajuéi taj zadatak,
omedivsi razmatranje ove teme na Srbiju, svjesni smo izazova da prenaglasimo
evidentne slicnosti procesa koji istrazujemo s onim na zapadu europskoga
kontinenta, ali i opasnosti da zanemarimo specificnosti razvoja strpske pedagogije.
Upravo razotkrivanjem tih specifi¢nosti, prije nego iznalazenjem nasilnih analogija,
mozemo doprinijeti opéem fondu znanja pedagoske historiografije, korisnom za
procese integriranja europskoga 1 svjetskoga obrazovanja kao podrucja

znanstvenoga istrazivanja.

Predmet je nasega clanka akademska institucionalizacija pedagogije u Srbiji. Cilj je
bio ispitati razvojne ¢imbenike i analizirati put akademske institucionalizacije
pedagoske znanosti u Srbiji. Blizi su zadaci identificirati drustvene, profesionalne i
kulturno-ideoloske obrazovne potrebe koje su stajale iza specifi¢nosti u razvoju
pedagogije u Srbiji u odnosu na slican proces u europskim zemljama, a zatim poblize
razjasniti odnos obrazovanja pedagoga s jedne i epistemolosko-metodoloskoga
konstituiranja znanosti o obrazovanju i njezine prakticne primjene s druge strane.

Osim toga odreduju se vazni stupnjevi akademskoga razvoja pedagogije u Stbiji.
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Sistematizacija pedagoskoga znanja u Srba, koja je obuhvacala prenosenje vanjskih i
stvaranje originalnih postupaka obrazovanja i odgoja, tekovina je 18. stoljeca
(Stefanovi¢ 2009, str. 215). Od pocetka je uspostavljena bliska veza izmedu teorije
pedagogije i metodologije, izgradnje Skolskoga sustava 1 strucne pripreme
nastavnika. Nastojanja da se fond pedagoskih znanja prenese na podrudje izgradnje
opcega kulturnog 1 drustvenog sustava ili na »pravilan« odgoj u obitelji postojala su
sve vrijeme povijesnoga razvoja pedagogije, ali nisu bila dovoljno snazna da odrede
njezin glavni tok. Pitanja institucionalne i profesionalne izgradnje obrazovnoga
sustava bila su sve vrijeme u srediStu pozornosti svih pedagoga. Pedagogija je
istovremeno shvacana i kao znanost o oblikovanju covjekova karaktera
poucavanjem u skladu s razvojnim moguénostima djece (Perovi¢ 1990) i kao znanost
o uredenju Skolstva (Stefanovi¢ 2009, str. 215). Medutim, do danas nisu dovoljno
proucene posljedice tako postulirane teotije obrazovanja. Tradicionalno se mnogo
viSe pozornosti u stpskoj pedagoskoj historiografiji pridaje prepoznavanju
konceptualnih utjecaja na stvaranje pedagoske teorije i odredivanje pripadnosti
odredenim pedagoskim pravcima i pokretima (npr. Potkonjak 2012) nego
preispitivanju socijalnoga i profesionalnoga konteksta u kojem se odvijaju poceci

znanosti o odgoju.

Promjena istrazivackoga fokusa u povijesti pedagogije, fokusa koji bi obuhvacao
njezinu akademsku institucionalizaciju i polje znanstvene primjene, legitimna je i sa
stanovista usporedne pedagoske historiografije i iz aspekta moguce primjene
historiografskih nalaza u sadasnjoj i buducoj debati o statusu, ulozi, ciljevima i
zadacima znanosti o obrazovanju. To je osobito doslo do izrazaja u radovima
Tenortha (1994), Depaepea (2002) te Hofstetter 1 Schneuwlya (2001, 2002).

U ovom smo radu nastojali, medu ostalim, istaknuti i eventualno razjasniti probleme
meduovisnoga odnosa razvoja pedagoske teorije i profesionalnoga obrazovanja i
usavr$avanja prosvjetnih radnika u Srbiji tijekom posljednja dva stoljeca. Dublja
istrazivanja te materije za sada su tek u zacetku (Vujisi¢ Zivkovi¢ 2012) i bit ¢ée
potrebno jo$ dosta istrazivackih nalaza da bi se mogla uopcavati. Ovdje ¢emo se
ograniciti na neposredne zadatke odredivanja prijelomnih povijesnih trenutaka u
institucionalizaciji pedagoske znanosti, njezinoj drustvenoj i profesionalnoj

afirmaciji 1 omedivanju nastavnoga i istrazivackoga programa.
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2 Akademski status pedagogije u Srbiji u 19. i prvom desetljecu 20.

stoljeca

Dok je pedagoska grupa predmeta bila osnova obrazovanja osnovnoskolskih
ucitelja, pocevsi od sedamdesetih godina 19. stolje¢a pojavio se problem
odgovarajuéega pedagosko-metodickog osposobljavanja nastavnika srednjih $kola,
prije svega osmorazrednih gimnazija. To je bio temelj uspostavljanja Katedre i
tecajeva iz pedagogije na Filozofskom fakultetu Velike skole u Beogradu!. Na
njihovu prethodniku, Liceju, zabiljezen je paradoksalni fenomen. Dok se pedesetih
godina 19. stolje¢a smatralo da bududi ucitelji trebaju steci 1 pedagosko obrazovanje,
iz sa¢uvanih programa predmeta Pedagogija iz 1861, koji je drzao filozof Konstantin
Brankovi¢ (1814-1865), vidi se da se na Liceju izlagala razlika izmedu teorije i
vijestine u odgoju, zatim teorija tjelesnoga odgoja, a obrazovanje duha obuhvacalo je
nacine intelektualnoga, estetskoga i najvise moralnoga odgoja2. U tom programu nije
bilo rije¢i o skolskim pitanjima iako je predmet bio namijenjen buduéim
nastavnicima. Sto nam pokazuje analiza programa predavanja iz pedagogije
Konstantina Brankovi¢a na Liceju, prvih akademskih predavanja te vrste u Srbiji?
Najprije je u Uvodu raspravljano o pojmu odgoja u uzem i $irem smislu, zatim o cilju
odgoja, a onda je razmatrana razlika izmedu znanosti o odgoju i vjestine odgoja i
njihov medusobni odnos. Opca tematika predmeta bila je podijeljena na dva dijjela.
Prvi je govotio o tjelesnom odgoju (ukljucujudi i higijenska pravila i nadzor nad
spolnim nagonom odgajanika), a u drugom se govorilo o odgoju kao formiranju
duhovne prirode. Taj je dio bio podijeljen na tri tematska podrudja: prvo se odnosilo
na intelektualni odgoj, drugo na estetski odgoj, a trece, najvece, na moralni odgoj.
Razmatranje »obrazovanja modéi saznavanja islo je od pitanja ¢ulnoga opazanja,
njegova potpomaganja igrackama, do obrazovanja govora i prakticnoga vjezbanja u
njemu, zatim potpomaganja paznje i maSte djece, obrazovanja moc¢i pamcdenja,
razuma (kroz »razgovjetnost predodzbi«), obrazovanja moéi prosudivanja
samodjelatno$éu odgajanika i naposljetku do obrazovanja uma i utjecaja citanja
knjiga na intelektualno obrazovanje. U poglavlju o estetskom odgoju, osim na
razvoju ukusa, inzistira se i na razvoju moralnih i religioznih osje¢aja kod odgajanika.
Ipak, »osjecanje za istinu« vidi se kao vrhunac estetskoga odgoja, §to bismo mogli

tumaciti postupnim zaokretom od religioznoga k filozofsko-znanstvenom kao

! Velika $kola, utemeljena 1863. kao nasljednica Liceja iz 1838, sastojala se od tri fakulteta: Filozofskoga, Pravnoga
i Tehnickoga, a 1905. prerasla je u Sveuciliste.
2 Arhiv Srbije, fond Ministarstva prosvete, f. X, br. 1798, 1861.
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vthovnom nacelu u formiranju samosvijesti ¢ovijeka. Buduc¢i da je Brankovi¢ u
filozofiji, psihologiji i pedagogiji slijedio kantovske ideje, primljene preko tada
popularnoga filozofa Wilhelma Kruga, prisutnost te gradacije ciljeva u pedagoskoj
teoriji u Srbiji toga vremena vrlo je zanimljiva i velika je Steta $to je Brankovicev
rukopisni udZzbenik Pedagogija izgublijen u njemackom bombardiranju Narodne
biblioteke 6. travnja 1941. (Tesi¢ 1967, str. 8).

Kao sto smo rekli, Brankovi¢ je najveéu pozornost posvecivao moralnom odgoju.
On je najprije upoznavao studente s »prvobitnim moralnim svojstvima djecje
prirode« 1 upozoravao na vaznost njezina upoznavanja i tocna iskustvenoga
ocjenjivanja; tek su potom studenti uvodeni u izlaganje osnovnih pravaca i sredstava
moralnoga odgoja, koji u nekim slu¢ajevima podrazumijeva i poduzimanje stegovnih
mijera ili »pedagosko moralno lijecenje« (isto). Opcenito je Brankoviceva glavna
metoda moralnoga odgoja bila potpomaganje djec¢jih moralnih nagona da bi se

oblikovao karakter moralne licnosti, pune socijalnih vrlina.

Kasnije, 1875. godine, na Velikoj skoli pojavljuju se sporadicni tecajevi iz pedagogije
i estetike koje je drzao filozof Milan Kujundzi¢ Aberdar (1842-1893), pristasa
anglosaske filozofije i protivnik njemackoga idealizma, ukljucujuéi herbartizam. Kao
udzbenici su koristena ista djela kao i u Uciteljskoj skoli u Beogradu: Teorsja pedagogije
Friedricha Dittesa (1872) i Rad u $ko/i Stevana D. Popovica (1871) (isto, str. 13).

Od 1873. na Velikoj skoli gotovo je puna dva desetljeéa trajala polemika o
pedagosko-didaktickoj spremi gimnazijskih nastavnika. Kontinuitet u pedagoskim
predavanjima nije uspostavljen najvise zato $to ona nisu imala karakter profesionalne
primjene. Dugo vremena na Filozofskom fakultetu Velike §kole vise se polagalo na
opée nego na profesionalno obrazovanje i1 tek kada je pocelo stru¢no
osposobljavanje, primjerice nastavnika povijesti, od devedesetih godina 19. stoljeca,
istovremeno zapocinje i rad na znanstvenom profiliranju pojedinih disciplina
(Cirkovi¢ 2007, str. 146-153).

Tek kada je sama nastavnicka profesija stasala do zrelijih formi udruZivanja,
stvaranjem Profesorskoga drustva 1889, zapocelo se s uvodenjem stalne pedagoske
katedre na Filozofskom fakultetu (Baki¢ 2009, str. 82-83). Tu inicijativu,
obrazlozenu u referatu O odgojn u srednjim Skolama gimnazijskoga nastavnika i

pedagoga Zivana Zivanoviéa (1891), prihvatio je ministar prosviete Ivan Boskovi¢ i
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1892. stvorena je Katedra za pedagogiju, uz izbor dr. Vojislava Bakica (1847-1929)
za njezina profesora (Vujisi¢ Zivkovi¢ 2012, str. 315). Sam Baki¢, prvi doktor
pedagogije u Srba, nadao se sveucilisnom angazmanu koji bi omogucio da se stvori
»centrum pedagoske literature«3. Baki¢ je bio ucenik umjerenoga herbartovea Katla
Volkmara Stoya i dugogodisnji upravitelj Uciteljske skole u Beogradu. Njegovim
prelaskom na Filozofski fakultet simbolicno je prijedena jedna hijerarhijska stepenica
u akademskoj institucionalizaciji pedagogije — od uciteljskih $kola do sveudilista.
Dolazak na Katedru, koja se sinonimno oznacavala i kao Katedra gimnazijske
pedagogike i metodologije, omogué¢io mu je produbljeni znanstveni rad, ali i
uobli¢avanje novih oblika nastave. Tako on 1894. na rodendan J. A. Komenskog
osniva Pedagoski seminar, koji je zamislio kao »dijalosku« nastavu pedagogije 1 kojim
su dopunjavana predavanja iz pedagogije na trecoj i metodike na cetvrtoj godini
studija (Baki¢ 2009, str. 110). Od 1897. Baki¢ je uveo i Akademski pedagoski
seminar, kojem su pridruzene vjezbaonice — gimnazija i Visa zenska Skola,
hospitiranja i predavanja studenata odvijala su se po pismenoj pripremi i pod
nadzorom dr. Baki¢a, a potom su slijedile diskusije na seminaru o rezultatima
nastavnih sati studenata (isto, str. 140-141). Uzor za taj seminar bio je slican rad
Bakiceva vrinjaka Wilhelma Reina na Sveucilistu u Jeni (Sevi¢ 1929, str. 12; o

sveucilisnim akademskim seminarima u Njemackoj vidi u: Protner 2001).

Usporedno s poucavanjem Baki¢ razvija svoj znanstveno-pedagoski sustav,
dopunjavajudi Stoyev herbartizam nalazima W. Wundta, H. Spencera i A. Benna,
vlastitim iskustvom i refleksijom o pedagoskim potrebama Srbije. Godine 1897.
objavio je Opstu pedagogiku (Baki¢ 1897), u kojoj je naglasena istrazivacka vaznost
pedagoske znanosti, a potom 1901. 1 Posebnu pedagogikn (Baki¢ 1901), u kojoj je prvi

put u Srba sustavno izlozena gimnazijska metodika.

Iz ovih ukratko iznesenih podataka moze se vidjeti da je podruéje profesionalne
pripreme takoder odredilo akademski status pedagogije. Potreba za pedagosko-
metodickim obrazovanjem gimnazijskih nastavnika uvjetovala je stvaranje stalne
Katedre za pedagogiju na Filozofskom fakultetu, a njezin je rad u nastavhom
pogledu prvenstveno odgovarao tim potrebama, ali je u znanstvenom smislu

odgovarao 1 potrebi za razvojem opcée pedagogije.

3 Arhiv Stbije, fond Ministarstva prosvete, f. I, Molba V. Baki¢a Ministarstvu prosvete, Stemski Katlovci, 5. januar,
1875.
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Razvojem obrazovnoga sustava i zbog potrebe da se u zemlji obrazuju skolski
nadzornici 1 nastavnici uciteljskih $kola dolazi do znatnoga prosirenja akademskoga
polja pedagogije uvodenjem 11. filozofsko-pedagoske grupe na Filozofskom
fakultetu 1900, i toga puta zaslugom dr. Bakica (Vujisi¢ Zivkovié¢ 2012, str. 329). Od
tada se prvi put u Srbiji profesionalno obrazuju i filozofi i pedagozi: filozofija i
pedagogija slusale su se kao glavni predmeti, kao pomocéni su se slusali Povijest
stpskog naroda, Srpska knjizevnost i strani jezik, a kao sporedni Skolska higijena,
Geografija Balkanskog poluotoka i dvije realne znanosti po izboru studenata (Mari¢
2003, str. 27). Predavanja iz pedagogije postala su obuhvatnija, u metodickom dijelu
odnosila su se i na osnovnoskolsku nastavu, planirano je uvodenje etike i povijesti
pedagogije kao dvaju novih predmeta i izbor jo$ jednoga profesora pedagogije (Baki¢
2009, str. 200). U okviru Pedagoskoga seminara u prvom i drugom polugodistu
tjedno su tri sata bila posvecena raspravljanju pitanja iz opée i posebne pedagogije,
usmeno i pismeno, a raspravljalo se i o pojedinim pedagoskim spisima, domacim i
stranim. Referati studenata citani na Pedagoskom seminaru povremeno su

objavljivani u domacoj periodici (Tesi¢ 1967, str. 31).

Proboj u tom smjeru bio je posljedica prakti¢noga 1 teorijskoga rada profesora Bakica
na Velikoj skoli. Od osnutka 11. filozofsko-pedagoske grupe Velike skole na nju se
kao redovni studenti primaju svrseni daci Uciteljske $kole jer su bili zainteresiraniji i
spremniji od gimnazijalaca da budu nadzornici u narodnom skolstvu (Baki¢ 2009,
str. 202). Osim toga za Bakica je bilo neprihvatljivo da se uciteljima uskrati pravo na
visokoskolsko obrazovanje jer je zadatak ucitelja da »prosvjecuje i civilizira narod u
svojoj sredini, kao filozof i kao drustveni reformator [...], ali je jasno i to da sama
uciteljska skola ne moze dati potrebne vjestine za obavljanje tih teskih zadataka, nego
da je potrebno neko vise obrazovanje. Vise obrazovanje pruza velika Skola ili
sveuciliste« (Baki¢ 1902, str. 98). Baki¢ je imao u vidu iskustvo obrazovanja ucitelja
na nekim sveucilistima u Njemackoj (u Leipzigu i Jeni) i smatrao je da nije potrebno
produzavanje njihova poucavanja u uciteljskoj skoli, nego da bi na sveudilistu,
produbljenim filozofsko-pedagoskim obrazovanjem te obrazovanjem u drugim
znanostima koje su osnova Skolske nastave, uz redovito hospitiranje u
vjezbaonicama, ucitelji mogli »svoje stru¢no obrazovanje na znanstvenoj osnovi
potpuno |da] dovtse, kako bi mogli samostalnije, pouzdanije i uspjesnije raditi na
narodnoj prosvijeti« (isto, str. 99). Medutim, ni svuda u Njemackoj to pitanje nije bilo
rijeseno u korist sveucilisnoga obrazovanja uéitelja, a u Ceskoj se, primjerice,

smatralo da je realniji put osnivanje visih dvogodi$njih pedagoskih skola (Proki¢
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1908, 348-349), pa je utoliko bilo manje moguénosti da se Bakicev akademski
nastavni program potpuno realizira. Zbog toga je i on sam pribjegao specifi¢noj
taktici: najspremnije ucitelje primao je na pedagosku grupu Velike skole kao
zakonom priznate redovne studente, pripremajuéi ih za Skolske nadzornike ili
nastavnike u uéiteljskim $kolama (Vujisi¢ Zivkovi¢ 2012, str. 233). Na taj su nacin
nastavnici bili izjednaceni s drugim drzavnim duznosnicima u moguénosti
napredovanja u struci i mogli su biti fakultetski obrazovani. Mozemo konstatirati da
je uciteljima u to doba bio omogucen prijam na malom broju europskih sveucilista,
pa je ovaj beogradski korak, iako usporen pretvaranjem Velike skole u Sveuciliste 1

odlaskom dr. Baki¢a u mirovinu 1905, bio veliko dostignuce.

Za pedagosko usmjerenje na Filozofskom fakultetu bili su u prvom redu
zainteresirani svrseni ucitelji, pa su se pojavili brojni sporovi o tome mogu li oni,
buduéi da nisu polagali gimnazijsku maturu, nisu znali latinski jezik itd., biti
ravnopravni s ostalim studentima regrutiranim iz gimnazije. Uvazeni profesori
osporavali su sposobnost ucitelja da budu redovni slusatelji sveucilista. Tako su,
naprimjer, ¢lanovi jedne komisije profesora Velike skole 1903. dali misljenje da se
uciteljima ne dopusti upis na 11. filozofsko-pedagosku grupu Filozofskoga fakulteta
jer se program uciteljskih $kola znatno razlikuje od programa gimnazija, a ako je
drzavi potrebno da se za pedagoske znanosti spremaju bas svrSeni ucitelji, neka
otvori visu uciteljsku skolu.* Situacija je bila veoma vazna za odrzavanje akademskih
studija pedagogije — primjerice, u ozujku 1903. od sedamnaestero redovnih slusatelja
pedagogije samo su trojica bili gimnazijalci, a ostali su bili ucitelji i jedna studentica

sa zavrsenom Visom zenskom skolom (Baki¢ 2009, str. 194).

Ocito je Baki¢ morao odoljeti velikom otporu da bi konsolidirao novoformiranu
grupu za pedagogiju. Bio je najostriji kriticar stava da se uciteljima zabrani pravo na
sveucilisne studije. Iz mirovine, 1907. pise u glasilu Uciteljskoga udruzenja: »Nema
nikakva razloga da se uciteljima koji imaju sposobnosti i moguénosti za znanstvene
studije, uskracuje redovito ucenje na Sveucilistu« (Baki¢ 1907, str. 5). Nasuprot tome,
nakon prerastanja Velike skole u Sveuciliste 1905. prevladao je stav po kojem su ¢ak
i doktori pedagogije sa stranih sveuciliSta morali polagati gimnazijsku maturu prije
primanja u drzavnu sluzbu. Sve je to Zivo praceno i kritizirano u pedagoskoj periodici

Srbije, ali su se ucitelji koji su promjenom rezima 1903. postali utjecajni na politickoj

4 Ministar prosvete, rektor i profesori Filozofskog fakulteta — prepis oko upisa svr$enih ucenika Uciteljske skole na
Filozofski fakultet (10. 11. 1903), u: Veselinovi¢ 2005, str. 441-444.



RAZVO] I AKTUALNE TENDENCIE PEDAGOGIJE 1 SKOLSTVA

278 . <
NA PODRUCJU NEKADASNJE JUGOSLAVIJE

sceni prepustili vise stranackim borbama nego staleskim interesima. Tako je to
pitanje ostalo u velikoj mjeri nerijeseno, pa je tek nakon Drugoga svjetskog rata
svrsenim uciteljima uciteljskih skola opet dopusteno da se upisuju kao redovni
slusatelji na studij pedagogije (Vujisi¢ Zivkovi¢ 2012, str. 359—360).

3 Sveucilisno obrazovanje pedagoga u Srbiji izmedu dva svjetska rata

Nakon Prvoga svjetskog rata Grupa za pedagogiju pocinje raditi pod nazivom
Seminar za pedagogiku (za obrazovanje pedagoga) skolske godine 1926/27, a iste je
godine osnovan i Opéi pedagoski seminar za pedagosko-metodicko obrazovanje
bududih srednjoskolskih nastavnika s drugih studijskih grupa Filozofskoga fakulteta
(Gligotijevi¢ 1967, str. 39-40). Dominantni utjecaj na formiranje budué¢ih pedagoga
u to vrijeme imao je docent dr. Vicentije Raki¢ (1881-1969), koji je svoja istancana
shvacanja o obrazovanju i odgoju, prozeta i duhom reformske kontinentalno-
europske i nalazima americke progresivisticko-bihevioralne pedagoske teotije,
prenosio u srpsku sredinu. Drzao je predavanja i seminarske viezbe iz Osnova teorije
obrazovanja, Didaktike, Problema narodnog obrazovanja sa sociologijom odgoja i
psihologijom drustvenih preobrazaja (isto, str. 49-52). Raki¢ je snaznom
znanstvenom utemeljenoscu svojih izlaganja uspio kod studenata razviti svijest da je
za bavljenje pedagoskom problematikom potrebno razviti istrazivacku kulturu kao i
za druge, afirmiranije znanosti (Jovanovi¢ 1939, str. 16). Vicentije Raki¢ bio je kao
stipendist Filozofskoga fakulteta prije Prvoga svjetskog rata upucen na doktorske
studije u Njemacku, s naglaskom na usmjerenje studija u pravcu potreba
srednjoskolske metodike, odnosno buducega obrazovanja gimnazijskih nastavnika
(Durovic¢ 2004, str. 715). Medutim, njegov znanstveni interes znatno je nadilazio to
polje, pa je vrijeme na studijima iskoristio da se upozna i s aktualnim trendovima u
anglosaskoj i francuskoj znanosti o odgoju (Tesi¢ 1973). Bio je zainteresiran za
fundamentalna pitanja pedagoskoga procesa, §to se najbolje vidi u njegovoj
doktorskoj disertaciji 1V aspitanje igrom i umetnosin, obranjenoj kod Ernsta Meumanna
1911. u Leipzigu (isto, str. 7). U svojim predavanjima na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Beogradu Raki¢ je uspijevao njegovati interdisciplinarnu poziciju u
pedagoskoj znanosti, gradeéi samosvojnu teoriju obrazovanja i dopunjavajudi ju vilo
zanimljivim programom iz didaktike (sa snaznim utjecajima progresivisticke
americke skole), sociologije odgoja, pristupa narodnom obrazovanju u ruralnoj
sredini. Vicentije Raki¢ bio je svjestan »kraja filozofske pedagogije« i tezio je

normativizam dotadasnje pedagoske znanosti zamijeniti empirizmom (Vujisi¢
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Zivkovié 2006, str. 545). U tom je poslu vise usustavljivao rezultate tudih istrazivanja
nego §to je provodio vlastita, ali to je bilo dovoljno da odnjeguje pravi kult
znanstvenosti kod svojih studenata — vecina njegovih predavanja sacuvana je kao
litografirane ili tiskane biljeske pojedinih studenata i jos uvijek ceka nepristranu,
objektivnu povijesnu procjenu (Gligotijevi¢ 1967, str. 41). Po prirodi samozatajan,
Raki¢ nije napredovao u akademskom zvanju niti se mnogo angazirao u kreiranju
prosvjetne politike, $to je dovelo do njegova prijevremenoga umirovljenja i

konac¢noga udaljavanja s Filozofskoga fakulteta 1938. godine (isto).

Nakon Vicentija Raki¢a osnovni rad na Grupi za pedagogiju spada na izbjeglicu iz
nacisticke Njemacke, profesora filozofije i pedagogije Arthura Lieberta (1878—1940).
Liebert je bio daleko od pozicije koju zagovara Rakié, ali je uspio odrzati vrlo visoku
razinu predavanja i seminarskih vjezbi (uglavnom na temelju analize tekstova klasika
pedagogije) u raspravi o najvisim dvojbama tadasnje europske kulture, koja je sve
viSe pokazivala svoje mracno lice (isto, str. 42-43). U takvim okolnostima
Liebertovo djelovanje u beogradskoj i filozofskoj i pedagoskoj sredini zasluzuje
najvise postovanje i jedan je od svijetlih, nedovoljno proucenih aspekata povijesti

beogradskoga Sveucilista.

Nakon vi$e javnih prosvjeda upucenih akademskim i drzavnim prosvjetnim vlastima
zbog neodgovarajuée pedagoske obuke buduéih gimnazijskih nastavnika obnavlja se
i Opéi pedagoski seminar za srednjoskolske nastavnike na Filozofskom fakultetu u
Beogradu 1927. godine. Nastava je podrazumijevala i hospitiranja i rasprave o
nastavnom radu u srednjim $kolama, a vodio ju je vrsni poznavatelj srednjoskolske
nastave, honorarni profesor pedagogije i predsjednik tada osnovanog Pedagoskog
drustva dr. Milan Sevi¢ (1866-1934). Sevi¢ je bio blizak stajalistima
duhovnoznanstvene pedagogije 1 prvi je prevoditelj Wilhelma Diltheya na srpski
jezik. T pored velikoga autoriteta koji je imao u srpskoj javnosti, Sevi¢u nije bilo lako
izboriti se za veli opseg prakticnoga obrazovanja buducih srednjoskolskih
nastavnika, pa se razocaran time 1931. povukao s duznosti (Mitrovi¢ 1967, str. 84).
Opéenito govoredi, nakon pocetnih nedoumica oko akademskoga statusa pedagogije
po prerastanju Velike skole u Sveuciliste u Beogradu (1905) nastava na Grupi za
pedagogiju odvijala se na visokoj akademskoj razini i njezini su se slusatelji mogli

nositi sa slozenim pitanjima teorije 1 prakse obrazovanja.
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4 Poceci empirijske istraZivacke orijentacije

Akademski status pedagogije posljedi¢no se odrazavao i na njezin istrazivacki
program. Prvi se put pedagoska znanost identificirala s istrazivackom praksom u
odgoju i obrazovanju u djelu dr. Vojislava Baki¢a, a ubrzani prodor eksperimentalne
pedagogije i psihologije doveo je do niza prevedenih i domacih ¢lanaka i monografija
o metodologiji znanstvenoga, eksperimentalnoga i deskriptivhoga rada u pedagogiji.
Glavni predstavnik eksperimentalnoga pravca u srpskoj pedagogiji bio je ucenik
Ernsta Meumanna dr. Paja Radosavljevi¢ (1879-1958). Ipak, nastojanja dr. Bakica
da se Radosavljevi¢ iz Amerike, gdje je bio profesor na Pedagoskom fakultetu
Sveucilista u New Yorku, dovede za profesora Filozofskoga fakulteta ili makar
direktora Vise pedagoske skole nisu uspjela (Vujisi¢ Zivkovi¢ 2012, str. 236). Prije
Prvoga svijetskog rata djelovalo je Srpsko drustvo za dje¢ju psihologiju, sastavljeno

od Bakicevih daka, koje je objavljivalo svoj vrlo sadrzajan Glasnik (Stankov 2007).

Znanstvene udruge pedagoga bile su u rasponu od kratkoga jednogodisnjeg rada
Srpskoga drustva za filozofiju, pedagogiju 1 drustvene znanosti (1898) i
Akademskoga pedagoskog drustva (1908) do dugotrajnijega sveucilisnoga
Pedagoskog drustva, koje je od 1924. do 1934. vodio dr. Milan Sevi¢ s programom

intenziviranja znanstvenoga rada na podrucju obrazovanja (Trnavac 2012, str. 412).

Pored cksperimentalne pedagogije, predstavnici kulturne pedagogije, radne skole i
socijaldemokratske pedagogije (Potkonjak 2012) okupljali su se oko ideje »nove
skole« 1 »novoga obrazovanja«. Kruna istrazivacke pedagogije izmedu dva svjetska
rata obrana je triju doktorskih disertacija na Grupi za pedagogiju Filozofskoga
fakulteta u Beogradu tridesetih godina 20. stolje¢a — Slobodana Popovi¢a, Dusana

Jovanovi¢a i Radmila Vucica (Jovanovi¢ 1939, str. 25).

5 Uspostava cjelovite sveuciliSne konfiguracije pedagogije u drugoj
polovini 20. stoljeca

Nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata 1945. pocinje proces drustvene
modernizacije, ptije svega industrijalizacije, urbanizacije i masovnijega $kolovanja.
Razvoj skolskoga sustava zahtijevao je intenzivnije zaposljavanje strucnjaka u
podrucdju obrazovanja, ¢iji broj u tom trenutku nije bio dovoljan da bi se zadovoljile

sve potrebe za nastavnim, administrativnim i istrazivackim mjestima u prosvjeti
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Srbije. Te su se okolnosti povoljno odrazile na afirmiranje pedagogije kao akademske
i znanstvene discipline, ali su s druge strane tadasnji drustveno-politicki uvjeti znatno
ogranic¢ili i usmjerili bavljenje teorijskim i metodoloskim pitanjima pedagoske

znanosti, kao i formiranje njezina istrazivackoga identiteta.

Bududi da je obrazovanje smatrano bitnim ¢imbenikom izgradnje socijalistickoga
drustva i pretpostavkom »vlasti radnicke klase«, skolski sustav i pedagoska znanost
razvijali su se pod ideoloskom kontrolom vladajuée partije (Vujisi¢ Zivkovié i
Spasenovi¢ 2010). Snazan utjecaj marksisticko-lenjinisticke ideologije 1 pedagoskih
ideja sovjetskih autora na razvoj pedagoske teorije 1 prakse, prisutan u poslijeratnim
godinama, zadrzao se i nakon razlaza sa Sovjetskim Savezom 1948. (Potkonjak
1994). S druge strane, uspostavljanje i razvijanje jugoslavenskoga socijalistickog
samoupravljanja bilo je usko vezano za pokusaj izgradnje autenti¢ne jugoslavenske
teorije 1 prakse obrazovanja, §to je posebno vidljivo tijekom reforme srednjega
obrazovanja sedamdesetih godina 20. stolje¢a, poznate pod nazivom »usmjereno

obrazovanje«.

Znanstveno-istrazivacki rad opéenito se cijenio, ali s ocekivanjem da se ne odstupa
od dominantnoga ideoloskog diskursa. S jakim utjecajem dogmatskoga ideoloskog
normativizma, od pedesetih godina 20. stolje¢a napreduje empirijska metodoloska
orijentacija u pristupu obrazovnim problemima. Godine 1959. osnovan je Institut
za pedagoska istrazivanja, prva i do danas jedina samostalna znanstvena i istrazivacka
institucija u Srbiji koja proucava obrazovanje i odgoj. U prvom desetljecu rada
Instituta prevode se najvaznija djela iz metodologije, organiziraju seminari iz
pedagoske statistike i izdaju prvi priruénici iz toga podrucja, provode se
komparativne studije o Skolskim sustavima, udzbenicima i nastavnim planovima i
empirijski orijentirana istrazivanja koja predstavljaju pocetak konstituiranja

empirijske metodologije pedagoskoga istrazivanja u Srbiji (Gutvajn i dr. 2014).

Iako u tom periodu pocinje postupno otvaranje prema Zapadu, suradnja s
medunarodnim organizacijama (prije svega s UNESCO-om) i ¢vrsée povezivanje
unutar pedagoske profesionalne zajednice (prvenstveno kroz djelovanje znanstvenih
i stru¢nih drustava), tek krajem sezdesetih godina ¢uju se prvi kriticki tonovi u okviru
jugoslavenske pedagogije 1 upozorava se na potrebu preispitivanja odnosa izmedu
ideologije i pedagogije (Vujisi¢ Zivkovi¢ i Spasenovié¢ 2010). Medutim, proslo je jos

dosta vremena dok se nije rascistilo s ideoloskom dominacijom u tom podrucju i
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dok se nije prevladala homogenost pedagoske misli. Pedagoska istrazivanja, unatoc¢
konstantnim zahtjevima za ideologizaciju, sedamdesetih i osamdesetih godina bila
su pod snaznim utjecajem empirizma 1 pozitivizma. Kasnija kritika pozitivisticke
paradigme nije bila ideoloska 1 zasnivala se na upozoravanju na vaznost pluraliteta
teorijsko-metodoloskih pravaca i orijentacija u proucavanju pedagoskih fenomena,
pa tijekom posljednja dva desetljeca raste broj istrazivaca koji se okre¢u kvalitativnim

1 participativnim istrazivanjima.

Buduéi pedagozi nastavili su se pripremati na relativno utjecajnom i kadrovski sve
jacem sveucilisnom Odjeljenju za pedagogiju u Beogradu, a poslije 1 na drugim
sveuciliStima u Srbiji (najprije u Novom Sadu, potom u Pristini i Nisu). Temelj
studijskih programa pedagogije ¢inile su fundamentalne pedagoske discipline (opca
pedagogija, povijest pedagogije, didaktika, pedagoska psihologija, metodologija
pedagoskih istrazivanja — uvedena sredinom sezdesetih godina 20. stoljeca itd.), s tim
§to je u pocetku njihov broj bio manji u odnosu na nepedagoske, uglavnom
tilozofske discipline, a taj se odnos s vremenom mijenjao, pa je danas udio obveznih
nepedagoskih predmeta sveden na relativno malu mjeru. Od Sezdesetih godina
uvedena je moguénost usmjeravanja (predskolska pedagogija, skolska pedagogija 1
andragogija). Metodiku nastavnoga rada polako se potiskivalo iz studijskih
programa, tako da je danas potpuno izgubljena. Poslijediplomski studiji uvedeni su
1963, $to je u znatnoj mjeri doprinijelo formiranju buducega znanstvenog pomlatka

u oblasti pedagogije (Djordjevi¢ i Prodanovi¢ 1967).

Polje sveucilisne pripreme buducih pedagoga postupno se prosirivalo od uze
metodicke orijentacije k podruéjima predskolskoga i $kolskoga odgoja i obrazovanja,
kao 1 obrazovanja odraslih. Na profesionalnu pripremu pedagoga poseban je utjecaj
imalo uvodenje stru¢nih sluzbi pri $kolama i vrtiéima i nastajanje profesije
(pred)skolskih pedagoga pocetkom Sezdesetih godina (Trnavac 1996). U koncepciji
studija usmjerenje na profesiju (pred)skolskoga pedagoga postalo je od tada
dominantno, $to ne treba cuditi ako se ima u vidu da se najveéi broj svrsenih
studenata zaposljava upravo na tim radnim mjestima. Medutim, nije bila zanemarena
priprema strucnjaka za profesionalno djelovanje u nekim drugim institucijama
(istrazivackim, centrima za socijalni rad, izvanskolskim ustanovama itd.).
Osnivanjem Grupe za andragogiju 1 uvodenjem posebnoga studijskog programa na
Filozofskom fakultetu u Beogradu 1979. zapocinje obrazovanje buducih andragoga.

Od tada je 1 sluzbeni naziv promijenjen u Odjeljenje za pedagogiju i andragogiju,
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koje se sastoji od dvije grupe: za pedagogiju i za andragogiju, sa zasebnim

programima na svim razinama studija. Na drugim fakultetima/sveucilistima u Stbiji

nema takve mogucnosti obrazovanja andragoga i takve organizacije studija.

Kljucni doprinos razvoju teotijskih i metodoloskih pitanja pedagogije tijekom druge
polovine 20. stoljeca, ali 1 vazna uloga u formiranju niza generacija prosvijetnih
radnika pripada profesorima Odjeljenja za pedagogiju na Filozofskom fakultetu u
Beogradu, medu kojima su dr. Nikola Potkonjak (opca pedagogija i metodologija
pedagoskoga istrazivanja), dr. Jovan Dordevi¢ (didaktika), dr. Aleksandra
Marjanovi¢ (predskolska pedagogija), a nesto poslije i Ljubomir Koci¢ (metodologija
pedagoskoga istrazivanja), Mirjana Pesi¢ (predskolska pedagogija) i Nedeljko
Trnavac (Skolska pedagogija). Znanstveni rad tih profesora ¢ini nezaobilaznu
literaturu ne samo za studente pedagogije nego i za buduée odgajatelje, ucitelje i

predmetne nastavnike.

Razvojne promjene i bolonjski reformski proces (Protner i dr. 2014) u podrucju
visokoga obrazovanja tijekom proteklih godina reflektirali su se i na oblikovanje
studijskih programa pedagogije. Pored »tradicionalnih« pedagoskih disciplina
primjetno je povecanje broja tematskih ili problemski zasnovanih tecajeva, pretezno
strucno-aplikativnoga karaktera, kao i veca ponuda izbornih predmeta (Spasenovic i
Skubic Ermenc 2014). Disciplinarna zasnovanost studijskih programa pedagogije s
jedne strane i zastupljenost raznovrsnih stru¢no-aplikativnih tecajeva s druge strane
pokazuju da su programi koncipirani kao kombinacija tzv. kontinentalnoga modela,
koji karakterizira naglasak na izucavanju fundamentalnih pedagoskih disciplina, i
anglosaskoga modela, koiji se odlikuje ve¢om izbornoséu i izrazenijim pragmati¢nim
karakterom, odnosno usmjerenoséu k zahtjevima koji dolaze iz strucnoga i
administrativno-politickoga podru¢ja  (Vujisi¢ Zivkovié 2014). Preispitivanje
koncepcije studija pedagogije potaknulo je, ali i ostavilo otvorenim, neka od sljedeéih
pitanja: treba i u profesionalnoj pripremi pedagoga fokus biti na ovladavanju
pedagoskom znanoscu (teorijom) ili na pripremi za djelovanje u praksi? Kakav bi
trebao biti odnos izmedu temeljnih (opéih) pedagoskih predmeta i aplikativnih
predmeta? Koja je uloga orijentacije na kompetencije u podruéju profesionalne

pripreme pedagoga?
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Pitanje odnosa pedagoske teorije i prakse usko je povezano s pitanjem korisnosti
pedagoskoga znanja i njegove uporabe u praksi. Rasprave u toj oblasti potaknute su
globalno (ali i lokalno) prisutnom znanstvenom i obrazovnom politikom, koje
posebno cijene i poti¢u primijenjena (prakticna) istrazivanja, ocekujuéi od njih na
dokazima temeljene odgovore na pitanje kako treba mijenjati praksu (Skubic Ermenc
idr. 2015). Iako pedagoska istrazivanja mogu koristiti obrazovnoj politici, njithova se
funkcija ne smije reducirati samo na to. Cini se da je veéina istraZivaca-pedagoga u
Srbiji sasvim svjesna toga. To opet dovodi do pitanja veze izmedu teorijskoga i
prakticnoga obrazovanja pedagoga, odnosno razvoja kompetencija koje ¢e buduéim
pedagozima omoguditi odgovarajuce koristenje teorijskih znanja i istrazivackih

vjestina u rjesavanju profesionalnih izazova u praksi.

6 Umijesto zakljucka: povijesna pouka o razvoju kao potpora u
suocCavanju s aktualnim izazovima znanosti o obrazovanju

Jedan njemacki istrazivac razvoja pedagogije (Keiner 2002, str. 94) primijetio je da
se disciplina $irila i na podrudju teorije i na podrudju prakticne primjene usprkos
stalnim prigovorima o podcjenjivanju u akademskom svijetu i neprihvacanju od
strane prakticara. Za Srbiju se moze reci da intelektualna elita nije uvijek bila
dovoljno pozorna na podizanje filozofsko-znanstvenoga pristupa problemu odgoja
iobrazovanja, da su obrazovne vlasti ¢esto zanemarivale moguénosti razvoja sustava
pedagoskoga obrazovanja u punom kapacitetu, ali i da je sama logika procesa
modernizacije i masovnosti obrazovanja pogodovala akademskoj institucionalizaciji

iistrazivackom profiliranju znanosti o obrazovanju.

Okolnost da su vodedi pedagozi obrazovani u najuglednijim centrima pedagoskoga
istrazivanja u drugoj polovini 19. i prvoj polovini 20. stolje¢a te da su njegovali vrlo
usredotocen pristup razvoju domace pedagoske teorije 1 nacionalnoga obrazovnog
sustava pridonijela je tome da su se stihijske potrebe obrazovne politike prevodile u
strateske poteze podizanja ukupnoga pedagoskog znanja na visu razinu. Cijeli proces
nije tekao bez poteskoca i regresije, ali su sustinski iskoraci u koristenju znanosti za
profiliranje pedagoskoga osoblja u Srbiji bili nepovratni. Medutim, oni su se
odigravali samo kada je postojala kriticna koli¢ina interesa u profesionalnom

podrudju i jasna drustvena potreba markirana od strane politicara.
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Dakako, promatrano iz perspektive intelektualnoga potencijala koji je mobiliziran,
ukupni domet pedagoske znanosti mogao je biti vedi, ali je, kako smo pokusali
pokazati, socijalno-profesionalna upotreba pedagoskoga znanja takoder bitno
odredivala njegov razvoj. Rezimirano, pedagoska znanost ni u Stbiji nije stvorena u
drustvenom i profesionalnom vakuumu. Njezino institucionaliziranje 1 istrazivacki
identitet bitno su odredeni potrebama drustva i zajednice prakticara. Taj povijesni
nauk treba imati na umu pri planiranju daljnjega razvoja i evaluacije svih segmenata
obrazovnoga sustava — umjesto da se nastavi govoriti o »ktizi obrazovanja« 1 »krizi
znanosti o obrazovanjug, treba jasno identificirati ¢imbenike njthova razvoja. U
vrijeme kada su sve pedagoske profesije postale akademske, a istrazivanje je
preduvjet vaznih promjena u polju obrazovne politike i prakse, taj povijesni nauk

zasluzuje punu pozornost.

Prevedena, pregledana i dopunjena verzija teksta koji je prvi put objavljen u:

Vujisi¢ Zivkovi¢, N. i Spasenovi¢, V. (2016). Razvoj pedagogike kot akademske discipline v Srbiji —
med znanstvenim in strokovnimi potrebami = The development of pedagogy as an academic discipline
in Serbia — between scientific and vocational needs. Sodvbna pedagogika, 67, br. 3, str. 64—78, 70-85.
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1 Uvod

Nastanak, rad i perspektive razvoja Studijskoga programa za pedagogiju u Crnoj
Gori gotovo da nisu bili predmet dublje i Sire analize pedagoskih struc¢njaka, osim u
rijetkim 1 iznudenim prilikama za unutarnje potrebe Sveucdilista Crne Gore, odnosno
Filozofskoga fakulteta u Niksi¢u kojemu pripada. lako je to jedini studij pedagogije
u Crnoj Gori i osnovan je tek akademske godine 2004/05, ¢ini se smislenim,
potrebnim i korisnim prikazati proces njegova konstituiranja i funkcioniranja te
analizirati 1 poteskoce i moguénosti napretka. To moze biti vazno i zbog
razumijevanja okolnosti u kojima je program osnovan i funkcionira, razmatranja
njegove kompatibilnosti s onima u inozemstvu, ali i brojnih postoje¢ih problema,
dvojbi i izazova. Analizirat ¢emo i odredene segmente koji se odnose na upisnu
politiku, organizaciju studija, daljnju prohodnost i moguénosti zaposljavanja
svisenih studenata pedagogije, ali i uvjete u kojima se razvija Studijski program i

nastavno osoblje.

Da bismo potpunije razumjeli i prikazali podrijetlo i osnovne preduvijete nastanka
Studijskoga programa za pedagogiju, u istrazivanju smo se fokusirali i na najvaznije
podatke koji se odnose na analizu pojave i razvoja pedagogije (i fundamentalnih
pedagoskih disciplina) kao nastavnoga predmeta u Crnoj Gori. Za razliku od samoga
Studijskog programa koji je skoro osnovan, pojavu i razvoj pedagogije kao
nastavnoga predmeta u Crnoj Gori moguce je analizirati kroz njegovu realizaciju u
poprilicno dugom razdoblju, tj. krajem 19. stolje¢a u Bogosloviji, odnosno
Bogoslovno-uciteljskoj skoli i Djevojackom institutu carice Marije na Cetinju, preko
uciteljskih skola nakon Prvoga i Drugoga svjetskog rata pa sve do osnivanja prvoga
sveucilista — Univerziteta Crne Gore — tek 1975. te samoga Studijskog programa za
pedagogiju 2004. godine. Medutim, iz nepoznatih razloga ni to nije bilo polje
sustavnoga, nego samo usputnoga interesa istrazivaca pedagoskoga ili nekog drugog
profila, pa smo pokusali u primjerenom obimu prouciti i status, zastupljenost, forme
i sadrzaj pedagogije kao nastavnoga predmeta, odnosno njegovu aktualnu
postojanost, rasprostranjenost, tretman i perspektive razvoja i afirmacije. Pritom se
analiziralo 1 problem udZzbenika iz pedagogije, pojavu prvih relevantnih pedagoga i
utemeljitelja pedagogije kao znanstvene i akademske discipline, forme obrazovanja

ucitelja i u tome zastupljenost pedagoskih predmeta.
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2 Pedagogija kao nastavni predmet

S obzirom na to da je u Crnoj Goti prvo sveuciliSte osnovano tek 1975, pedagogija
se u razlicitim formama i obimu pojavila i realizirala kao nastavni predmet najprije u
okviru teoloskih studija buducih sveéenika i obrazovanja ucitelja. U Bogosloviji,
osnovanoj 1869. na Cetinju, kao prvoj drzavnoj strucnoj srednjoskolskoj ustanovi
za obrazovanje buducih svecenika (a neki od njih ponekad su bili i uditelji u
osnovnim Skolama zbog nedostatka uciteljskoga kadra) u Crnoj Gori (Backovi¢
2001, str. 179; Delibasi¢ 1980, str. 96), realiziran je nastavni predmet Uditejski metod
sa pedagogijskim uputstvima (n osnovngj Skoli) (Kostic 1876, str. 196). Njezinom
transformacijom u Bogoslovno-uciteljsku skolu (1887—-1916), u kojoj je nakon prve
dvije zajednicke godine obrazovanja dolazilo do bifurkacije na trecoj i etvrtoj godini
radi opredjeljivanja i specijalizacije za samo jednu profesiju (Delibasi¢ 1980, str. 98),
realizirala se Pedagogija — teorijska i istorijska (Pravila o ustrofstvu... 1887), potom dva
zasebna predmeta: Pedagogija i Istorija pedagogije (Nastavni plan... 1890), a 1908. samo
Pedagogija (teorija nastave, didaktika i metodika svib predmeta u osnovnoj skoli) (Pejovi¢ 1971,
str. 124).

Prva odgojno-obrazovna ustanova (srednja skola) za zensku populaciju u Crnoj Gori
i na Balkanu, Djevojacki institut carice Marije na Cetinju (1869-1913), bila je
institucija koja je, uz ostalo, obrazovala i buduce uditeljice. Bitno je istaknuti da je,
za razliku od sli¢nih institucija u pojedinim juznoslavenskim krajevima koji su bili
pod utjecajem Austro-Ugarske, ta ustanova bila u znatnoj mjeri kadrovski popunjena
ruskim nastavnicima i financirana od Ruskoga Carstva te 1 koncipirana dominantno
po njihovu modelu obrazovanja (Protner i dr. 2012). Od 1879. bila je zastupljena
Pedagogija (koja je podrazumijevala Psibologijn, Logiku, Nanku vaspitanja i Metodikn)
(Rovinski 2000, str. 36), a od 1907. 1 Pedagogija i Istorija pedagogije (Nastavni plan. ..
1907).

U obje obrazovne institucije koristile su se publikacije stranih autora — naprimjer,
prva iz oblasti pedagogije bila je Istorija pedagogije (K. Jelnicki), koju je 1899. preveo
7. Dragovi¢. Dragovié je taj udzbenik i dopunio posebnim tekstom o razvoju i stanju
skolstva i obrazovanja u Crnoj Gorti te ga uvjetno mozemo smatrati prvim domacim
povijesnicarom pedagogije i Skolstva. Prvo djelo domacdega autora iole vrijedno

spomena, koje doduse nije posveceno pedagogiji kao znanosti ili povijesti pedagogije
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i §kolstva nego odgojnoj problematici u lokalnom kontekstu, bilo je Domace njegovanje
7 vaspitanje djece u Crnoj Gori A. Jovicevica iz 1901. godine.

HCTOPUJA IIEJATOTHJE AOMARE HBEFOBAIE
BACIHTAME AJELE
H JEAHHUHKOTA ha
HPHOJ I'OPH
CPYCKOTA MPEBEO U AOOYHHO SRR
K. OIPATOBER hmmeser

Anzpuja JopgkeBHE:.
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WETHIE, LETHBE,
L W AW -lgg; A A x o ,al’mau;faa\oiu'rAIDA!HJA
Slika 1: »Istorija pedagogije« K. Jelnickog, Slika 2: »Domace njegovanje i vaspitanje
1899. djece u Crnoj Gori« A. Jovi¢evica, 1901.
(izvor: Martinovi¢ 1 Markovi¢ 1982, str. 25) (izvor: Martinovi¢ i Markovi¢ 1982, str. 28)

Prije Prvoga svjetskog rata drzava je ulagala znatne napore i sredstva za razvoj
obrazovanja ucitelja realizacijom seminara, stipendijama za obrazovanje i stru¢no
usavrsavanje u inozemstvu, definiranjem neophodnih kvalifikacija za profesiju i
zaposljavanje ucitelja, ali 1 objavljivanjem njihovih predavanja, obogacivanjem
literature, objavljivanjem knjiga i casopisa, pa sve do osnivanja biblioteka (Zori¢
2013, str. 118-119). Zanimljivo je da su crnogorski pedagozi do danas napisali brojne
udzbenike i monografije iz raznih pedagoskih oblasti, ali nijedan za disciplinu
povijest pedagogije, nego se i dalje koriste onima iz inozemstva, najcesce iz regije.
Problem udzbenika domacih autora postoji od pocetka uvodenja pedagoskih, ali i
drugih nastavnih predmeta, a nastava se ¢esto odvijala i bez ikakvih udzbenika (Zori¢
2015b, str. 267). Osim Osnova pedagogije iz 1922. domacega autora P. Cubrovica
(1880-1942) gotovo da i nema onoga koji bi se mogao koristiti za opéu pedagogiju.
Inace, Cubrovi¢ je bio prvi doktor pedagogije (na Sveudilistu u Leipzigu) iz Crne
Gore na temu razvoja moralnih vrlina, direktor i profesor Uciteljske skole u
Beranama (1919-1929) (Deleti¢ 2002, str. 89-93), veoma istaknut pedagog i plodan
pisac (Delibasi¢ 2009, str. 310) te ga mozemo smatrati pionirom pedagogije u Crnoj
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Gori. Najvaznije publikacije 1 najveci doprinos u oblasti opce 1 nacionalne povijesti
pedagogije, odnosno pedagoskih ideja i skolstva, dao je Rade Delibasi¢ (1928) svojim
sveucilisnim angazmanom i brojnim monografijama 1 clancima (Delibasi¢ 1980,

2003, 2009 itd.).

Izmedu dva svjetska rata wucitelji su obrazovani u uciteljskim $kolama u
Danilovgradu, Cetinju, Beranama i Herceg-Novom. U njima je pedagogija kao
nastavni predmet bila zastupljena, naprimjer u Beranama (1919-1929), najprije kao
Istorija pedagogije, od 1922. kao Opsta pedagogija 1 Metodika i istorija pedagogize, od 1925.
samo Opsta pedagogija 1 1929. kao Opsta pedagogija sa istorijom (Deleti¢ 2002), ili u
Danilovgradu (1919-1929) kroz realizaciju nastavnoga predmeta Opsta pedagogija
(Vukovi¢ 1985).

Nakon Drugoga svjetskog rata i nastankom Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije nije bilo veéih promjena u odnosu na zastupljenost nastavnoga predmeta
Pedagogija (odnosno Opsta pedagogija i Istorija pedagogije) u njezinim republikama, ali jest
u razumijevanju, sadrzaju i ciljevima (sve viSe socijalisticki koncipirane i usmjerene)
pedagogije (Medves 2015; Vujisi¢ Zivkovié¢ 2015; Susnjara 2015; Miovska-Spaseva
2015; Radeka 1 Batini¢ 2015; Zori¢ 2015a). Pritom je bitno istaknuti da se domaci
koncept pedagogije uslijed politickoga i ideoloskoga neslaganja sa Sovjetskim
Savezom veoma brzo poceo razlikovati u traganju za vlastitom verzijom socijalisticki
usmjerene pedagogije prilagodene domadim specifiénostima i potrebama (Zorié
2015a). Tako su se u te svrhe, ¢ak i dugo nakon toga sukoba i distanciranja, kao $to
pokazuje primjer iz Uciteljske $kole u Niksi¢u, u okviru nastavnoga predmeta Istorija
pedagogije 1 dalje izucavale, ravnopravno s idejama pedagoskih klasika, i ideje klasika
marksizma i socijalizma (Nastavni plan. .. 1962, str. 6).

Odmah po oslobodenju i uspostavljanju organa drzavne uprave organizirani su prvi
oblici obrazovanja buduéih uditelja, koji su bili jako deficitarna profesija, a u njihovu
su osposobljavanju pedagogija i pedagoski nastavni predmeti imali vazno mjesto i
zastupljenost. Godine 1945. u Bijelom Polju realiziran je 15-dnevni tecaj, medu
ostalim 1 nastavnih predmeta: Pedagogija, Istorija pedagogije, Didaktika, Kompleksna
nastava, Nastavni plan i program, Uciteljska taktika (Starovlah 1996, str. 112-113).
Godine 1946. uciteljski tecajevi postaju Sestomjesecni, kao naprimjer onaj pti
Uciteljskoj skoli u Herceg-Novom, a bila je realizirana i Pedagogija, odnosno Opsta
pedagogija 1 Istorija pedagogije. Zanimljivo je da je tada u toj Skoli pedagoska (i
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psiholoska) grupa nastavnih predmeta bila brojnija u odnosu na stru¢ne predmete
koje ¢e bududi uditelji realizirati u nastavi u osnovnoj $koli (Sukovié¢ 1997, str. 53—
54). Od skolske godine 1948/49. uciteljski tecajevi trajali su godinu dana, a imali su
i Pedagogijn 1 Istoriju pedagogije (Starovlah 1997, str. 34-35). U cetverogodisnjoj
Utiteljskoj skoli u Beranama (1949-1951) izucavale su se 1 Pedagogijai Istorija pedagogije.
Godine 1951. Uditeljska skola u Niksi¢u, u petogodisnjem trajanju, imala je nastavne
predmete Pedagogija odnosno Opsta pedagogija 1 Istorija pedagogije. Razlike u trajanju
tecajeva, odnosno godinama obrazovanja buducih ucitelja postojale su zbog razlika
u njihovu prethodnom obrazovanju, tj. ovisno o tome jesu li prije zavrsili neki kraci
tecaj, koliko su razreda i koje srednje skole zavrsili, jesu li sudjelovali u ratu ili
regulirali vojnu obvezu itd. (Starovlah 1997, str. 33-35). U Visoj pedagoskoj skoli
(1947-1963), prvoj visokoskolskoj ustanovi u Crnoj Gori namijenjenoj prije svega
obrazovanju uditelja predmetne nastave (Sukovi¢ 2003, str. 7-13), 1949/50.
izucavala se Opsta pedagogija sa istorijom pedagogije, a njezinim prerastanjem u Pedagosku
akademiju u Niksicu 1963. 1 Pedagogija i Istorija pedagogije te 1971. samo Pedagogija (o0psta
7 didaktika) sa istorijom pedagogije (Arhiv Studentske sluzbe Filozofskog fakulteta).

Danas se Opsta pedagogija (ali i Didaktika) realizira (samo) kao jednosemestralni
nastavni predmet na gotovo svim (nematicnim) studijskim programima na
Filozofskom 1 Filoloskom fakultetu u Niksicu (drzavnoga Sveucilista Crne Gore)
koji su prvenstveno usmjereni na obrazovanje buducih nastavnika (sociologija,
filozofija, povijest, engleski jezik i knjizevnost itd.). Medutim, i predvideni fond od
dva sata predavanja bez vjezbi ¢ini se nedovoljnim. Istorjja pedagogije na tim se
programima uopce ne realizira, ¢ak ni na Studijskom programu za obrazovanje
ucitelja ili Studijskom programu za predskolski odgoj, ni na jednoj razini studija.
Godine 1979. bila je na oba studijska programa kao dvosemestralni predmet, 1987.
na predskolskom je ukinuta, a na Studijskom programu za obrazovanje ucitelja
postala je Cetverosemestralna, ali je i na njemu od 1992. ukinuta. Na Studijskom
programu za pedagogiju Istorjja pedagogije svedena je na dva jednosemestralna
nastavna predmeta na prvoj godini osnovnih studija (Opsta istorija pedagoskib ideja i
Opsta i nacionalna istorija Skolstva). Tako je, medu ostalim, Bolonjski proces utjecao na
vise ili manje umjetno fragmentiranje ili usitnjavanje pedagoskih disciplina kao
nastavnih predmeta s obzirom na to da je bilo obvezno da svi nastavni predmeti
postanu jednosemestralni. Time su transformirani brojni nastavni predmeti na
studiju pedagogije, pa 1 Opsta pedagogija (ptije dvosemestralni predmet) u Uwod #
pedagogijn 1 Teoriju vaspitanja, a preimenovanje je provedeno u skladu sa sugestijom da

nije preporucljivo nazivati predmete naprimjer Opsta pedagogija 1 i Opsta pedagogija 11
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osim ako bi drukcije bilo zaista tesko izvedivo ili neprimjereno, kao sto je slucaj s
nastavnim predmetima Metodika rada skolskog pedagoga 11 I1. Vazno je istaknuti da se
na Studijskom programu za obrazovanje ucitelja oblast opée pedagogije realizira
samo u jednom nastavnom predmetu, pod nazivom Osnovi pedagogije, kao 1 na

Studijskom programu za psihologiju.!

Posljednjih godina status pedagogije kao nastavnoga predmeta (najcesce kao Opste
pedagogije) 1 njezinih oblasti postaje sve losiji i na mnogim drugim fakultetima
Sveucilista Crne Gore. Naime, na pojedinim studijskim programima (od kojih su
neki u znatnoj mjeri namijenjeni buduéim nastavnicima) ukida se, ponegdje se
umjesto pedagogije uvode neki drugi predmeti koji imaju vise ili manje veze s
pedagogijom, na nekima gubi status obveznoga, pa postaje izborni predmet, a nigdje
nema uvodenja toga nastavnog predmeta ako ga prije nije bilo, ¢ak ni kao izbornoga.
Naprimjer, posljednjih nekoliko godina na Fakultetu za sport i tjelesni odgoj na
specijalistickim  poslijediplomskim studijima programa Fizicka kultura postoji
nastavni predmet Didaktika (koji ne predaje pedagog), a umjesto prije realiziranog
predmeta Opsta pedagogija — teorija vaspitanja uvedena je Pedagogija sporta (Arhiv
Fakulteta za sport i fizicko vaspitanje). Na Fakultetu likovnih umjetnosti nastavni
predmet Pedagogija izborni je predmet, a nemaju Didaktikn (Arhiv Fakulteta likovnih
umjetnosti). Na Prirodno-matematickom fakultetu na Studijskom programu za
fiziku imaju Pedagogiju, ali nemaju Didaktikn (Arhiv Prirodno-matematickog
fakulteta). Veé¢ i to pokazuje da segment pedagosko-psiholoske grupe predmeta,
odnosno modula nije sustavno rijesen, $to samo po sebi predstavlja problem i
buduéim nastavnicima u znatnoj mjeri uskracuje vazne kompetencije koje su im
neophodne za rad u nastavi. Takvi se propusti djelomicno nadoknaduju prilikom
polaganja strucnoga ispita prije zaposljavanja nastavnika, koji sadrzava poprilicno
reducirane sadrzaje iz pedagosko-psiholoske grupe nastavnih predmeta (Pravilnik o

polaganju... 2003, str. 21-20), $to nikako nije dovoljno i kvalitetno rjesenje.

U Nastavni plan i program Studijskog programa 3a obrazovanje ucitelja (2015); Nastavni plan i program Studijskog programa 3a
psihologijn (2015).
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3 Studijski program za pedagogiju

lako je pedagogija kao nastavni predmet odavno bila realizirana na odredenim
razinama, odnosno usmjerenjima obrazovanja ucitelja i nastavnika u Crnoj Gori, prvi
sustinski i formalno vazan primjer inicijative i pokusaja konstituiranja studijskoga
programa za pedagogiju zbio je tek 1979. godine. Tada je na Nastavnickom fakultetu
(danas Filozofski fakultet) u Niksi¢u pokrenuto pitanje moguénosti da Studijski
program za predskolski odgoj i Studijski program za obrazovanje ucitelja (koji su bili
u dvogodisnjem trajanju) ujedno postanu i prvi stupanj buducega Studijskog
programa za pedagogiju (dodatno dvogodisnjega trajanja) (Nastavni plan. .. 1979). Taj
originalni koncept zbog losega ekonomskog stanja u Crnoj Gori tada nije ostvaren,
a ni poslije. Stoga su mladi iz Crne Gore, kao i prije, studirali pedagogiju dominantno
u Srbiji, ali i Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, pri ¢emu se mali broj njih vracao u

rodna mjesta i ondje zaposljavao (Delibasi¢ 2009, str. 305).

Na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u posebno je od 1993. Studijski program za
obrazovanje ucitelja bio mati¢na jedinica za pedagogiju i psihologiju na Sveucilistu
Crne Gore. Tako je bilo sve do osnivanja Studijskoga programa za pedagogiju, koji
je preuzeo mati¢nost i sredisnju ulogu za pedagoske grupe predmeta. Osnovan je
kao jednopredmetni studijski program (tek akademske godine 2004/05) kada su se
istovremeno svi studijski programi u Crnoj Gori uskladili u svojem konceptu rada s
principima Bolonjske deklaracije. Stoga nije moguce usporediti specificnosti u
njegovu konceptu i radu u odnosu na prethodni sustav studija. Sustav studija do
2017. (kada se preslo na studije po modelu 3 + 2) bio je unikatan u odnosu na druge
drzave u kojima se studira u skladu s Bolonjskom deklaracijom, gdje se primjenjuju
modeli 3 + 2 + 3,4 + 1 + 3 ili eventualno 5 + 0 + 3. Naime, u Crnoj Gori dugo je
postojao model studija 3 + 1 + 1 + 3 godine: 3 (osnovni studiji — stupanj Bachelor
BA Pedagogija, 180 ECTS bodova) + 1 (poslijediplomski specijalisticki studiji —
stupanj Specijalist Spes. Art Pedagogija, 60 ECTS bodova) + 1 (poslijediplomski
master stupanj — stupanj master A4 Pedagogija, 60 ECTS bodova), §to je bila samo
opcija, a ne preduvjet za zaposljavanje na radno mjesto pedagoga (ili nastavnika na
drugim studijskim programima) + 3 (doktorski studiji, 180 ECTS bodova). Taj
koncept nije ostvario pozeljnu i punu kompatibilnost s drugim sli¢cnim modelima, a
bio je 1 velika poteskoca za mobilnost studenata koji su u inozemstvu htjeli zavrsiti
master studij nakon specijalistickih u Crnoj Gori uslijed neprepoznatljivosti te razine
obrazovanja. Pritom je vazno istaknuti da je tek od 2017. i u Crnoj Goti postalo

pravilo da je master razina obrazovanja uvjet za rad u nastavi, odnosno odgojno-
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-obrazovnim institucijama, kao $to je u velikom broju drzava Europske unije i u regiji
(Protner i dr. 2014). Medutim, problem je sto su se na Studijskom programu za
pedagogiju master studiji organizirali periodi¢no, odnosno ne svake akademske
godine. Zbog svega iznesenog prikazujemo samo nastavni plan razine studija
pedagogije koji se realizirao svake akademske godine, tj. osnovnih studija, odnosno
poslijediplomskih specijalistickih studija koji su odnedavno dovoljni za zaposljavanje

na radnome mjestu pedagoga.
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Tablica 1: Studijski program: pedagogija — nastavni plan akademskih osnovnih studija iz 2015.
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Predavanja
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Didaktika I — Uvod u didaktiku
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R
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Izborni predmeti na osnovnim studijima po semestrima su: Antropologija vaspitanja i
obrazovanja i Zdravstveno vaspitanje (111); Inkluzivno obragovanje, Pedagoski menadiment ili
Estetika (IN); Savremena obrazovna tebnologija 1 Psibopatologija djece i adolescenata (V);
Evalnacija obrazovne institucije1 Rad sa darovitom djecoms (V1). Na specijalistickim studijima
studenti mogu birati samo u okviru jednoga izbornog predmeta (II), i to izmedu
Ekonomike obrazovanja, Interaktivne nastave i Andragogije rada. Inace, osnovna i
poslijediplomska specijalisticka razina studija pretrpjela je od osnivanja Studijskoga

programa neznatne promjene gotovo samo u dijelu izbornih nastavnih predmeta.

Tablica 2: Studijski program za pedagogiju — nastavni plan poslijediplomskih specijalistickih
studija iz 2015. godine

R br. Predavanja

Semestar Naziv predmeta Vjezbe | ECTS
P Teo. | Pr.

Suvremene didakticke teotije

Metodika rada skolskog pedagoga I
Socijalna pedagogija
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Andragoska didaktika

Pedagogija ranog djetinjstva

I
B Bl Bl i b
wlw|w|fw|w
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Metodika rada skolskog pedagoga 11
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]
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N
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Gotovo svake godine postojao je jako velik broj kandidata, odnosno srednjoskolaca
solidnih u pogledu njihovih prosjeénih ocjena i ostalih kriterija za upis na studij
pedagogije (Arhiv Studentske sluzbe Filozofskog fakulteta), a najcesci razlozi bili su,
osim njihova interesa za tu oblast i profesiju pedagoga, $to je taj studijski program
noviji, §to pruza potencijalno Siroke moguénosti zaposljavanja (Izyestaj Matitne
komisije. .. 2004, str. 4) i prohodnost iz gotovo svih vrsta srednjih skola. Naime, uvjeti
za upis su zavrSena gimnazija, medicinska, ekonomska (i turisticka), likovna ili
muzicka srednja  $kola, a boduju se: ocjene iz Maternjega  jegika i
Psihologije/ Filozofije/ Sociologije/ Logike/ Istorije; opéi  uspjeh na matuti  odnosno
stru¢nom ispitu, koji se polaze eksterno (ako kandidat nije imao eksternu maturu,
polaze na upisu diferencijalne ispite iz Maternjega jegika 1 Psibologije); opéi uspjeh na

zavrsetku pojedinih razreda srednjega obrazovanja; diploma L#éa (odlican uspjeh iz



V. Zorié: Razwoj pedagogije n Crnoj Gori 301

svih nastavnih predmeta tijekom srednje $kole) ili ekvivalentna diploma i eventualno
diploma (ili ekvivalentni dokument) za osvojenu prvu ili drugu nagradu na drzavnom
natjecanju srednjoskolaca koje je organiziralo ministarstvo nadlezno za prosvijetu i
znanost ili natjecanju viSega ranga iz predmeta od vaznosti za svladavanje
Studijskoga programa (Pravilnik o uslovima... 2015, str. 1-9). Dakle, ne postoji
nikakva vrsta obveznoga dopunskog, tj. prijamnog ispita koji bi pruzio dodatni uvid
u potencijale ili profiliranost kandidata za upis na studij pedagogije.

Poslijediplomski specijalisticki, master i doktorski studij mogu upisati kandidati sa
zavrsenom prethodnom razinom studija iz »odgovarajuée oblastic (Pravila
studiranja. .. 2015, ¢l. 14; Pravila doktorskil studija 2015, ¢l. 24), sto je odrednica koja
omogucava razli¢ite interpretacije. Naprimjer, akademske godine 2011/12. na
Studijskom programu za pedagogiju na master studij smjera Obrazovna politika
upisani su, pored pedagoga, i kandidati koji su zavrsili akademski specijalisticki studij
na studijskim programima za psihologiju, talijanski jezik i knjizevnost, engleski jezik
i knjizevnost, ali i primijenjeni studij programa za predskolski odgoj. Medutim, na
doktorskom studiju svi upisani studenti zavrsili su akademski poslijediplomski studjj
za pedagogiju. Za razliku od osnovnoga i poslijediplomskoga specijalistickog studija,
poslijediplomski master i doktorski studij organiziraju se periodicno, prvenstveno
ovisno o obrazovnoj politici SveuciliSta, odnosno aktualnoj procjeni o potrebi za
pedagoskim stru¢njacima na toj razini obrazovanja, ali i zanimanju i financijskim
moguénostima studenata. Ako razmatramo samo razdoblje od 2004. do 2017,
poslijediplomski master studij na opéem smjeru organiziran je 2008, 2009, 2012,
2013. 1 2015. godine (ukupno 34 studenta), na smjeru Obrazovna politika 2011.
godine (24 studenta) i na smjeru Inkluzivho obrazovanje 2014. godine (20
studenata), a doktorski jedanput — 2013. godine (7 studenata) (Arhiv Studentske
sluzbe Filozofskog fakulteta).



RAZVO] I AKTUALNE TENDENCIE PEDAGOGIJE 1 SKOLSTVA

302 . <
NA PODRUCJU NEKADASNJE JUGOSLAVIJE

U Dopuni diplome? za studente pedagogije nakon prve dvije razine studija navedena

su stru¢na zvanja i moguénosti zaposljavanja na sljededi nacin:

— BA: struéni suradnik u oblasti predskolskoga odgoja i obrazovanja,
socijalnoga rada, domskoga odgoja ucenika i studenata, kulture i medija
(Dopuna diplome za studente stepena BA studija 2015, str. 3)

- Spec. Art. diplomirani pedagog, posjeduje profesionalnu kompetenciju za
samostalno obavljanje poslova pedagoga u institucijama predskolskoga,
osnovnoga 1 srednjega odgoja i obrazovanja te obavljanje pedagosko-
-andragoske djelatnosti u raznovrsnim institucijama odgojno-obrazovnoga
sustava, privrednim organizacijama, zavodima za zapo§ljavanje, centrima za
socijalni rad, kao i poslova nastavnika pedagogije na razini srednjoskolskoga
obrazovanja (Dopuna diplome za studente stepena Spec. Art studjja 2015, str. 3).

U praksi je gotovo nemogule zaposliti se u struci bez diplome svrSenoga
poslijediplomskoga specijalistickog studija. Usto pedagog s bilo kojom razinom
obrazovanja ne moze biti nastavnik pedagogije u srednjoj $koli u Crnoj Goti jer ona

kao nastavni predmet nikada nije postojala, ¢ak ni kao izborni predmet.

Pri samom osnivanju Studijskoga programa za pedagogiju ustanovljeno je da razlicite
javne institucije (obrazovne, socijalne itd.) trebaju minimalno 200 diplomiranih
pedagoga (Izwjestaj Maticne komisize... 2004, str. 4). Stoga se posebno prvih godina

odobravao upis velikoga broja studenata.

2 Odluku o sadrzaju profesionalnih moguénosti, odnosno zaposljavanja nakon odredene razine studija pedagogije
donose Studijski program, Uprava Filozofskoga fakulteta i Sveudilista Crne Gore, a izdaje se na osnovi ¢l. 118.
Zakona o visokom obrazovanju (2003, str. 1-31), Pravilnika o sadrzaju i obliku diplome... (2007, str. 1-30), kao i
na osnovi preporuka Europske komisije, Savijeta Europe i UNESCO-CEPES-a (Dopuna diplome 3a studente stepena BA
studija 2015, str. 1).
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Tablica 3: Broj upisanih studenata na Studijskom programu za pedagogiju po godinama
(izvor: Arhiv Studentske sluZbe Filozofskog fakulteta)

Ak. g. Broj upisanih studenata
2004/05 58
2005/06 67
2006/07 52
2007/08 37
2008/09 21
2009/10 39
2010/11 40
2011/12 35
2012/13 39
2013/14 35
2014/15 30
2015/16 30
Ukupno 483

(izvor: Arhiv Studentske sluzbe Filozofskog fakulteta)

Do 13. listopada 2015. osnovni studij zavrsilo je 235 studenata, a od 349 studenata
koji su mogli zavrsiti i poslijediplomski specijalisticki studij diplomiralo ih je to¢no
200. Pretpostavlja se da je medu njima ipak znatan broj nezaposlenih, a razlozi za to
su brojni. Aktualna zakonska rjesenja daju male moguénosti odgojno-obrazovnim

institucijama u pogledu zaposljavanja pedagoga. Po njima:

— ustanova koja ima vise od 450 ucenika odnosno djece ima pravo na jednoga
pedagoga ili psihologa

— ustanova koja ima vise od 1000 ucenika odnosno djece ima pravo na
jednoga pedagoga i psihologa

— dvije ili viSe ustanova koje zajedno ispunjavaju uvjete u pogledu broja
ucenika odnosno djece, a nalaze se na teritoriju iste opcine, mogu imati
jednoga pedagoga ili psihologa

— resursni centar (kontinuirana edukacija i rehabilitacija djece, mladezi i
odraslih itd.) ima pravo na jednoga psihologa, a ako ima vise od 100 ucenika
odnosno djece, ima pravo 1 na jednoga pedagoga (Pravilnik o
normativima... 2010, str. 44-45).
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Samo je jedan od problema $to ne postoji mnogo odgojno-obrazovnih ustanova koje
imaju vise od tisu¢u ucenika. Naravno da je takvim ustanovama, a i onima manjim,
potreban i pedagog 1 psiholog — koji uostalom nisu istih specijalnosti. Takoder je
malo vjerojatno da jedan pedagog moze veoma kvalitetno i posveceno obavljati svoj
posao istodobno radedi u dvije ili vise ustanova. Posebno je nejasno i uopce
neprecizirtano po kojem se to kriteriju u manjim $kolama izabire izmedu

zaposljavanja pedagoga ili psihologa.

Po sluzbenim podacima Zavoda za zaposljavanje Crne Gore od 3. listopada 2015,
postojao je jedan nezaposleni diplomirani pedagog (Spec. Ard) i potraznja za
zaposljavanjem jednoga pedagoga.’ S druge strane, tada je bilo nemoguce do¢i do
dubljih relevantnih podataka, odnosno podataka o tome koliko je zaposlenih
pedagoga, jer pojedini rade u vise $kola, ne postoji dostupna evidencija o
zaposlenima koji su zavrsili studij pedagogije u Crnoj Gori i onima koji su zavrsili
studij izvan nje, koliko ih radi izvan skola ili struke itd. Vtlo je vjerojatno da znatan
broj onih koji su nezaposleni nisu registrirani na trzidtu rada, ne rade u struci ili rade
u inozemstvu. Inace, dokumenti koji sadrzavaju strategije o zaposljavanju u Crnoj
Gori isticu nedovoljne kapacitete sluzbi koje se bave karijernom orijentacijom, pa
pojedini predvidaju njihovo jacanje, medu ostalim, i zaposljavanjem pedagoga
(naprimjer Akcioni plan... 2013, str. 22). Vlada Crne Gore posljednjih nekoliko
godina takoder intenzivnije realizira programe stru¢noga osposobljavanja za osobe
sa steCenim visokim obrazovanjem, a nalaze se u evidenciji Zavoda za zaposljavanje
i nemaju radnoga iskustva, ¢ime mogu odraditi pripravnicki staz i poloziti stru¢ni

ispit, §to su uvjeti za stupanje u stalni radni odnos.

Studijski program za pedagogiju, ali 1 Studijski program za psihologiju osnovani su u
specificnom drustveno-politickom trenutku i okolnostima. Naime, da bismo
razumjeli zasto je ba$ tada osnovan Studijski program za pedagogiju i jo$ neki na
Sveucilistu Crne Gore, osim razloga procjena o potrebama u odgojno-obrazovnom
sustavu vazno je istaknuti da je to ve¢ uvelike bilo doba kada je bilo izgledno i
ocekivalo se da Crna Gora i formalno opet postane samostalna, odnosno istupi iz
zajednicke drzave sa Srbijom, $to se i dogodilo 21. svibnja 2006. godine. Imajuci u

vidu prethodne tokove, Crna Gora zeljela je $to prije obogatiti 1 osnaziti, medu

3 Podaci Zavoda za zaposljavanje Crne Gore (2015).
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ostalim, i svoje visokoskolske kapacitete i omoguditi §to veéem broju svrsenih

srednjoskolaca da ostanu i studiraju u svojoj drzavi.

Prvih godina rada Studijski program za pedagogiju imao je samo nekoliko gostujucih
profesora iz inozemstva, a trelativno brzo stvoreno je potpuno domace nastavno
osoblje. Ambiciozna ideja osnivanja Studijskoga programa za pedagogiju ostvarena
je uz pomo¢ jezgre koju su cinili prije svega pedagozi kao osnivacdi i nositelji
programa: profesori koji su tada radili na Filozofskom fakultetu (Ratko Pukanovic,
Pavle Gazivoda, Ljubinka Milosevi¢, Rade Delibasi¢, Nikola Mijanovié, Sasa Mili¢,
Radovan Damjanovic), profesori izvan Crne Gore (Novak Laketa, Miomir
Despotovi¢ i dr.) koji su idu¢ih nekoliko godina bili gostujuci profesori te mladi
domadéi kadar koji se u meduvremenu usavrsavao (Tatjana Novovié, Katarina
Todorovi¢, Vucina Zori¢ i dr.). Pritom je bitno napomenuti da je Studijski program
od samoga osnivanja radio na osiguravanju mladoga suradnickoga kadra iz redova
najboljih studenata, danas doktoranada na Studijskom programu za pedagogiju
Filozofskoga fakulteta u Niksicu, koji ¢e s vremenom modéi preuzeti daljnji razvoj
Studijskoga programa i rad u nastavi (Milica Jeli¢, Milica Jaramaz, Jovana Marojevi¢,
Sanja Calovi¢ Nenezi¢, Milena Krtolica i dr.) (Arhiv Studentske sluzbe Filozofskog
fakulteta). Ostaje zal §to nije bilo prilike za angaziranje najistaknutijega i
najutjecajnijega pedagoga, odnosno andragoga iz Crne Gore, jednoga od
utemeljitelja andragogije, relevantnog u svjetskim okvirima, prof. dr. Dusana
Savicevica iz Niksi¢a (1925-2015), koji je na Filozofskom fakultetu u Beogradu, gdje
je radio, osnovao ¢uveni Studijski program za andragogiju 1979. godine. Aktualno
nastavno osoblje, osim suradnika u nastavi, obrazovalo se na sveucilistima u drugim
jugoslavenskim republikama, tj. u Beogradu, Novom Sadu, Sarajevu, Rijeci i drugdje,
a srz kadrovskoga potencijala Studijskoga programa cine jedan redovni profesor, tri
izvanredna profesora i pet suradnika u nastavi (Nastavni kadar — biografije 2019). Oni
su angazirani na brojnim studijskim programima, odnosno fakultetima gdje
realiziraju nastavu iz pedagoskih predmeta.* Jako su aktivni u domacem prostoru i
ukljuceni u brojna tijela koja vode i realiziraju odredene segmente obrazovne politike
(upravni organi Sveucilista Crne Gore, Odbor za obrazovanje Crnogorske akademije
nauka i umjetnosti itd.). Medutim, ve¢ su dugo mnoge komisije, seminari za
nastavnike, projekti i slicno, u kojima bi bilo prirodno da bude pedagog, ¢esto bez

zahtjeva za njihovo ukljuc¢ivanje. Iako jo$ uvijek mlad, Studijski program uspio je

4 Vidi na: http://www.ucg.ac.me/me/o-univerzitetu/info/clanice-univerziteta (pristupljeno 1. 10. 2015), a sve u
skladu s Odlukom o odredivanju matitnosti. .. (2015).
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2009. osnovati Institut za pedagoska istrazivanja®, razvija intenzivnu regionalnu i
medunarodnu suradnju, organizira i realizira brojne projekte unutar medudrzavnih
programa (Tempus, Erasmus Mundus, CEEPUS itd.) i sudjeluje u raznovrsnim
drugim aktivhostima poput medunarodnih konferencija izvan Crne Gore,
uredivackih odbora medunarodnih casopisa u inozemstvu, mobilnosti nastavnoga
osoblja i studenata, objavljivanja samostalnih i radova s kolegama iz regije i $ire u
najreferentnijim medunarodnim publikacijama  (Samovrednovanje  po  studijskim
programima 2012, str. 35-39, 42-44).

4 Zakljucak

Pedagogija je u proslosti gotovo uvijek imala veoma vaznu ulogu u obrazovanju
odgojitelja, ucitelja i nastavnika. Ipak, status, forma i sadrzaj pedagogije i pedagoskih
nastavnih predmeta bili su promjenjivi, a zastupljenost naj¢esée nesustavno rijesena,
kako je u znatnoj mjeri i danas. Cak i na mnogim studijskim programima koji su
prvenstveno namijenjeni obrazovanju bududih nastavnika pedagogija i njezine
fundamentalne discipline nisu zastupljene u dovoljnoj mjeri, a njihova svrha i
primjena veoma se Cesto pogresno shvaca i svodi na metodike nastavnih predmeta.
Donekle je zadovoljavajuca situacija samo na Filozofskom fakultetu (na kojem su,
pored ostalih, i studijski programi za pedagogiju, obrazovanje ucitelja i predskolski
odgoj) i djelomi¢no na Filoloskom fakultetu (do 5. listopada 2015. bio je u sklopu
Filozofskoga fakulteta), koji prije svega profiliraju buduée ucitelje i nastavnike, te na
Muzickoj akademiji.

Na mnogim fakultetima studenti izucavaju pedagosko-psiholosku grupu predmeta u
razli¢itom obimu i to pitanje nije sustavno rijeseno, nego prepusteno autonomnim
odlukama jedinica Sveucilista Crne Gore. Naime, tu grupu predmeta (uglavnhom
obveznih 1 poprilicno razlicitih) imaju gotovo uvijek na poslijediplomskim
specijalistickim studijima, a njihov udio ide od 14 do 24 ECTS boda. Tek se uvidom
u Dopunu diplome moze ustvrditi je li diplomirani student polagao tu grupu predmeta,
a ako nije, to mora posti¢i prilikom polaganja strucnoga ispita, koji je njihova

reducirana verzija 1 zaista jako loSe rjesenje (vidi: Protner i dr. 2014, str. 15-16, 20).

3 Odluka o osnivanju Instituta 3a pedagoska istrazivanja (2009). Institut je osnovan kao interni znanstveni centar, tj. interna
znanstvena jedinica Filozofskoga fakulteta u Niksicu koja radi na bazi postoje¢ih i novih znanstvenih projekata iz
oblasti pedagogije, a ¢ine ga nastavnici i suradnici angazirani na realizaciji rada i programa Instituta.
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Najvaznije (i do sada jedino masovnije) okupljanje pedagoga iz Crne Gore, koje je
pokusalo inicirati rjesavanje brojnih prethodno iznesenih problema, bilo je na Prvoj
konferenciji pedagoga Crne Gore pod nazivom Stanje i perspektive pedagoske teorije i
prakse u Crngj Gori, odrzanoj u Petroveu od 17. do 19. listopada 2011. u organizaciji
Foruma pedagoga Crne Gore (osnovan 10. rujna 2003, predsjednik Radoje
Novovié), ali i Studijskoga programa za pedagogiju na Filozofskom fakultetu u
Niksi¢u i Instituta za pedagoska istrazivanja, a sve uz financijsku potporu i
sudjelovanje predstavnika Ministarstva prosvijete i sporta, Zavoda za $kolstvo i
Centra za srednje struc¢no obrazovanje (I aspitanje i obragovanje 2011, str. 13). Cilj je
bio da se kritickom analizom trenutacnoga stanja pedagoske teorije i prakse
pridonese razvoju suvremene koncepcije odgojno-obrazovnoga sustava, pedagoske
struke i njezinoj afirmaciji u Crnoj Gori. Sudjelovalo je 110 pedagoga iz svih krajeva
Crne Gore, izlozeno je 25 referata, a veéina ih je objavljena u jedinom pedagoskom
casopisu u Crnoj Gori— Vaspitanje i obrazovanje (2011). Neki od najvaznijih zakljucaka
i prijedloga na kraju konferencije bili su sljededi: treba raditi na donosenju koncepcije
razvoja pedagoske djelatnosti; valja donijeti zakon o radu pedagoga da bi se regulirao
status (niz pitanja koja zakon treba rijesiti — Program rada, pitanje mentorstva,
polaganje strucnoga ispita, napredovanje u karijeri itd.); prilikom izrade zakonske
regulative obvezno se treba konzultirati s istaknutim pedagoskim teoreticarima i
prakticarima; pedagogiju treba razvijati samo kao integralnu znanost o odgoju; pri
svakoj promjeni vezanoj za odgojno-obrazovni rad potrebno je ukljucivati pedagoge.
uvodenja nastavnoga predmeta Pedagogija kao izbornoga odnosno fakultativnoga
predmeta u pojedinim srednjim $kolama u Crnoj Gorti, prvenstveno zbog afirmacije
pedagogije, njezine vaznosti 1 koristi za ucenike, ali i radi intenzivnijega reguliranja
problema zaposljavanja pedagoga (I aspitanje i obragovanje 2011, str. 14). Ipak, ta
inicijativa da se pedagozi angaziraju u nastavi do sada je dobila potporu jedino u
formi prijedloga Ministarstva pravde i ljudskih prava Vlade Crne Gore. Naime, ideja
je da, pored ostalih nastavnika i psihologa, i pedagozi mogu nakon odgovarajucega
strucnog usavrsavanja (u ¢emu je sudjelovao Forum pedagoga Crne Gore) realizirati
u VIIL i IX. razredima osnovnih skola te I. i II. razredima gimnazija nastavu iz
izbornoga nastavnog predmeta Zdravi stilovi Zivota (Izujestaj o ostvarivanju plana. .. 2012,
str. 7), koji obraduje teme: prevencija nasilja, reproduktivno zdravlje sa spolnim
odgojem i prevencijom spolno prenosivih bolesti, mentalno i emocionalno zdravlje,

unapredenje meduljudskih odnosa i komunikacija.
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Studijski program za pedagogiju na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u nema nikakvu
konkurenciju jer nema ni srodnih ili sli¢nih stru¢nih usmjerenja odnosno programa
kao sto bi mogle biti andragogija, specijalna pedagogija itd. Vtlo je vjerojatno da ¢e
zadugo 1 ostati jedini, prvenstveno zbog aktualnih sluzbenih procjena potreba
sustava obrazovanja, stanja na trziStu rada, ali i nezainteresiranosti privatnih
sveucilista 1 fakulteta (najvjerojatnije najvise zbog financijskih razloga i
nemogucnosti da se studentima pruzi jasna slika i pomo¢ prilikom zaposljavanja).
Procjene o nedostatku pedagoskoga kadra u Ctrnoj Gori prilikom osnivanja
Studijskoga programa za pedagogiju (Izzjestaj Maticne komisije. .. 2004, str. 4) pokazale
su se kao nerealne prije svega uslijed zakonskih rjesenja, koja u velikoj mjeri
otezavaju njihovo zaposljavanje (Pravilnik o normativima... 2010, str. 44-45) te
dovode do situacije da imamo hiperprodukciju diplomiranih pedagoga. Ono $to
svakako ostaje zadatak i sve vedi izazov bit Ce sve vaznija uloga informiranja i
privlacenja srednjoskolaca na upis studija pedagogije, ali i konkretna pomoé u

rjesavanju problema njihova zaposljavanja.

Samovrednovanje po studgjskim programima iz 2012. godine (str. 43—44) predstavilo je
najvaznije slabosti, prednosti 1 potencijale 1 Studijskoga programa za pedagogiju.
Neki od dugotrajnih problema u radu Studijskoga programa jesu nepostojanje ili
nedovoljna prepoznatost prednosti modela i studiranja; nedovoljna sredstva za
razvoj profesionalnih kapaciteta nastavnoga osoblja; prenaglasena tehnokratizacija
nacina i pravila studiranja, koja u znatnoj mjeri ne korespondira s potrebama
realizacije nastave, komunikacije sa studentima i na¢inima procjenjivanja studentskih
postignuca; neodgovarajuca upisna politika, koja bi mogla ugroziti cjelokupnu
kvalitetu nastave na Studijskom programu, §to bi se odrazilo i na kvalitetu buducih
diplomiranih pedagoga, a samim time imalo bi negativne posljedice 1 za rejting
Studijskoga programa u visokoskolskim krugovima, posebno kod srednjoskolske
populacije, potencijalnih studenata pedagogije itd. Brojne su i prednosti programa:
kvalitetan nastavni plan i program uskladen s potrebama obrazovnoga sustava Crne
Gore i suvremenim tendencijama razvoja odgoja i obrazovanja u Europskoj uniji;
odgovarajuéi prostorni uvjeti za rad i realizaciju nastave; uvodenje mladoga
nastavnog osoblja znatno je pridonijelo modernijem pristupu nastavi i komunikaciji
sa studentima; razvoj specijalistickih, master i doktorskih studija u velikoj mjeri
pridonosi daljnjem stru¢nom i znanstvenom utemeljenju programa i pruza
moguénosti vedega otvaranja u pravcu suradnje sa srodnim studijskim programima

u zemljama regije; sudjelovanje u brojnim medunarodnim projektima itd. Mnogo je
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moguénosti za razvoj koje pogoduju buducem napretku Studijskoga programa:
razvoj 1 poveéanje broja predskolskih ustanova, a time i porast potraznje za
pedagozima; uvodenje svih privatnih institucija za brigu o djeci u redovni/drzavni
obrazovni sustav rezultirat ¢e 1 potrebom za baziénim i specijalistickim
obrazovanjem pedagoga; uvodenje standarda kvalitete u cjelokupni odgojno-
obrazovni sustav Crne Gore rezultirat ¢e pojacanom potrebom za struc¢nim
usavrsavanjem pedagoga iz radnoga odnosa, §to u znatnoj mjeti otvara prostor za
angazman Studijskoga programa; stjecanjem statusa drzave kandidata za Europsku
uniju otvaraju se brojne mogucnosti apliciranja s projektima usmjerenim na
unapredenje kurikuluma, razvoj novih silabusa i unapredenje predavackih i
pedagoskih kompetencija nastavnika itd. (vidi w: Samovrednovanje po  studijskim
programima 2012, str. 43—-44).

Drustveno-politicki kontekst uvijek je u Crnoj Gori uvelike determinirao tretman,
zastupljenost, sadrzaje 1 razvoj pedagogije. Raspad socijalisticki usmjerene
Jugoslavije doveo je i do promjena u odnosu na deideologizaciju pedagogije.
Takoder se Crna Gora prestala oslanjati na dobivanje pedagoskoga kadra
obrazovanog na sveuciliStima u okruzenju te je osnovala Studijski program za
pedagogiju na drzavnom Sveucilistu Crne Gore. lako je pedagogija kao znanstvena
i akademska disciplina u Crnoj Gori oduvijek bila utemeljena na njemackoj tradiciji
i konceptu (Delibasi¢ 2009, str. 252, 270, 308), taj koncept poceo je u posljednje
vrijeme slabjeti uslijed znatne usmjerenosti k strategijama i konceptima koji su
aktualni u mnogim drzavama Europske unije, a koji su umnogome koncipirani po
modelu anglosaskih znanosti o odgoju. I u nastavnim sadrzajima i publikacijama koje
se koriste u nastavnim predmetima na Studijskom programu za pedagogiju u
odredenoj se mjeri osjeca utjecaj takva koncepta znanosti, odnosno nauka o odgoju,
$to se donekle neizravno potice i kriterijima za izbor u visa zvanja nastavnoga osoblja
(Myerila za izbor... 2004). Naime, najvazniji je habilitacijski kriterij objavljivanje
radova u publikacijama koje se nalaze u bazama Web of Science — Thomson Reuters
(samo SSCI i A&HCI), pa se u odredenoj mjeri pedagogija u Crnoj Gori pocela
preusmjeravati iz njemackoga u anglosaski jezicni i kulturni prostor. Dakle, ocit je
trend i poticanje promjena koje se kreéu od izvornoga njemackoga koncepta
pedagogije kao jedinstvene znanosti o odgoju i obrazovanju k vise ili manje,
neizravno izazvanom, opasnom transformiranju u konglomerat znanosti o odgoju i
dezintegraciji pedagogije. Bitno je istaknuti da radovi objavljeni u eminentnim
casopisima koji se nalaze u spomenutim bazama u znatnoj mjeri imaju jamstvo i

pokazatelj su kvalitete radova autora, ali ¢itav koncept takva najvaznijega kriterija za
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habilitaciju znatno pridonosi tome da je nastavno osoblje primorano fokusirati se na
postizanje toga cilja uz pomo¢ samo takvih sredstava, stoga se rjede i teze posvecuje

istrazivanju problema koji nisu atraktivni tim ¢asopisima, pisanju udzbenika i sl.

Mladi Studijski program za pedagogiju uspio je za kratko vrijeme formirati potpuno
domadi strucni kadar, intenzivirati suradnju u regiji i $ire, osnovati Institut za
pedagoska istrazivanja te se brojnim medunarodnim projektima i aktivnostima sve
viSe afirmirati 1 kao potencijalno vazan oslonac i nositelj reformi u odgojno-
obrazovnom sustavu Crne Gore. Ipak, brojne su dvojbe i izazovi, medu ostalim, i
uslijed aktualnoga procesa integracije i sistematizacije na Sveucilistu, koji mogu bitno
utjecati na status 1 perspektive razvoja Studijskoga programa i same pedagogije kao
znanosti u Crnoj Gori. Medutim, ako Studijski program za pedagogiju promatramo
neovisno o okolnostima, on ima potencijal, tendenciju napretka i sve vecih i
raznovrsnih dostignuéa. Ima mnogo razloga za opstanak i prostora za razvoj
Studijskoga programa za pedagogiju, a prvi vazniji pomak ucinjen je prilikom
reakreditacije Studijskoga programa za pedagogiju i ¢itavoga Sveucilista Crne Gore

2017, kada se napokon preslo na studij po modelu 3 + 2.

Prevedena, pregledana i dopunjena verzija teksta koji je prvi put objavljen u:

Zori¢, V. (2016). Nastanek, delovanje in perspektive razvoja studijskega programa pedagogika v Crni
gori = Hstablishment, work and prospective development of the department of pedagogy in
Montenegro. Sodobna pedagogika, 67, br. 3, str. 98-116, 104-123.
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1 Uvod: kontekst

Studij pedagogije jedan je od najstarijih u makedonskom visokom obrazovanju i
odrazava njegove razvojne faze i izazove. Visoko obrazovanje u Makedoniji ima
gotovo sto godina tradicije, koja se razvijala u tri razlicite drzave i isto toliko razli¢itih
politickih i obrazovnih sustava. Studiji su zapoceli poc¢etkom 20. stoljeca, kada je tzv.
Vardarska Makedonija postala dijelom Kraljevine Stba, Hrvata i Slovenaca. S
obzirom na srpski politicki interes, Vlada Kraljevine i Sveuciliste u Beogradu stvorili
su u veljaci 1920. prvu visokoobrazovnu instituciju u Makedoniji, Filozofski fakultet
u Skopju (Uredba... 1920). Osnovan je kao samostalni ogranak istoimenoga
fakulteta u Beogradu s ciljem ostvarivanja srpske nacionalne i obrazovne politike u
Makedoniji. Fakultet je zapoceo s pet studija na katedrama za knjizevnost,
lingvistiku, povijest, filozofiju i pedagogiju, a lista studija povecavala se tijekom
iduéih godina. Ta rana faza razvoja visokoga obrazovanja u Makedoniji obiljezena je
ograni¢enim brojem profesora (prve akademske godine bilo je sedam redovnih
profesora i suradnika i tri izvanredna profesora) i sve vedim brojem upisanih
studenata (prve akademske godine 1920/21. — 21, 1924/25. — 118, 1928/29. — 124 i
zadnje akademske godine 1940/41. — 280 studenata) (Petreska 2000, str. 19, 22).
Samo je 30% studenata bilo iz Makedonije, a u pogledu njihova socijalnoga podrijetla
samo ih je 20% bilo iz siromasnih obitelji radnika, poljoprivrednika i obrtnika
(Godisnjak Skopskog Filozofskog faknlteta 1930) iako se vise od 80% stanovnistva u
Makedoniji bavilo poljopriviedom (Kamberski 1994, str. 22). Profesori su bili
razli¢itih nacionalnosti (Stbi, Hrvati, Slovenci, Rusi), a nastavni jezik bio je srpski —
sluzbeni jezik u Vardarskoj Makedoniji. U predratnom razdoblju Fakultet je djelovao
21 godinu, tijekom kojih je bilo nekoliko pokusaja njegova ukidanja ili ograni¢avanja
njegove autonomije (1927. 1 1933) zbog financijskih i prvenstveno politickih pitanja
(Petreska 2000, str. 25). Dolaskom Drugoga svjetskog rata i nakon demonstracija 27.
ozujka protiv potpisanoga pakta Kraljevine Jugoslavije s Tre¢im Reichom, 3. travnja
1941. Filozofski fakultet prestao je raditi po nalogu rektora Sveucilista u Beogradu
(isto, str. 30).

Tijekom 45 godina razvoja Socijalisticke Republike Makedonije u okviru
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1945-1991) uspostavljeni su temelji
makedonskoga nacionalnog sustava odgoja i obrazovanja i nastavljena je predratna
tradicija visokoga obrazovanja. Godine 1946. osnovan je novi Filozofski fakultet u
Skopju kao prva konstitutivna jedinica makedonskoga sveucilista koje je svecano

inaugurirano u Skopju 1949. godine. Sve katedre unutar Fakulteta, ukljuc¢ujudi
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pedagogiju, provodile su teoriju socijalistickoga obrazovanja, koja je bila politicki
uvjetovana i ideoloski definirana marksistickim znanstvenim pogledom na svijet
(Damjanovski 1985, str. 28). U cetiri desetljeca razvoja Fakulteta povecavao se broj
studenata, ali i izazova u pogledu kompatibilnosti studija sa srednjim obrazovanjem
te uskladivanja akademske ponude s potrebama znanosti i trzista rada, u onoj mjeri
u kojoj je to trazio razvoj drustveno-ekonomskih odnosa (Kamberski 1994, str. 162—
178).

Nakon stjecanja neovisnosti 1991. Makedonija je stupila u novu fazu razvoja
visokoga obrazovanja. U njoj se nastoje stvoriti uvjeti za neometanu primjenu nacela
i preporuka koji proizlaze iz Bolonjskoga procesa da bi se poboljsala kvaliteta
obrazovnoga procesa i povecala ucinkovitost studija te da bi se osigurala
konkurentnost i kompatibilnost u okviru europskoga i globalnoga akademskog
trzista (Nacionalna programa. .. 2000, str. 241-243).

Unutar identificiranoga razvojnog i drustveno-politickoga konteksta slijedi analiza

studija pedagogije iz povijesne 1 suvremene perspektive.
2 Korijeni i razvoj

Studij pedagogije ima dva pocetka. Prvi je bio 1920, kada je Filozofski fakultet u
Skopju osnovan kao organizacijska jedinica od pet odjela, medu kojima pedagogija
ima vazan status. Tijekom dvadesetogodisnjega predratnog zivota on je imao istu
ideolosku ulogu kao i drugi odjeli: pripremiti nastavnike srednje skole da »razvijaju

nacionalnu svijestwsrpskog naroda« u Juznoj Srbiji (Kartov 1973, str. 103).

Drugi je pocetak bio odmah nakon Drugoga svjetskog rata, kada je 1946. osnovana
prva makedonska visokoskolska ustanova: novi Filozofski fakultet u Skopju. U prve
tri godine nakon osnivanja (1946-1949) studij pedagogije organiziran je unutar
Katedre za filozofiju. Akademske godine 1949/50. izdvojila se samostalna Katedra
za pedagogiju, koja je 1977/78. preimenovana u Nastavno-znanstvenu studijsku
grupu pedagogije, a krajem osamdesetih u Institut za pedagogiju, $to je naziv koji se
zadrzao do danas (Kamberski i Korubin 19906, str. 41).
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Uvjeti za razvoj studija pedagogije u Makedoniji nepostedno nakon rata nisu bili
povoljni. Nedostajalo je nastavnoga osoblja (samo jedan redovni profesor povijesti
pedagogije) (Temkov 2000, str. 50), $to se nadoknadivalo gostovanjem profesora s
drugih sveuciliSta u jugoslavenskoj federaciji. Naprimjer, akademske godine
1948/49. svi profesori katedti za pedagogiju i psihologiju na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu deset dana drzali su predavanja studentima u Skopju. Sljedece akademske
godine svi studenti pedagogije iz Skopja posjetili su zagrebacki fakultet i jedan
semestar pohadali tecajeve koji su im bili potrebni (isto). Osim profesora iz Zagreba
makedonskim studentima predavali su gostujuci profesori i s Filozofskoga fakulteta

u Beogradu (Nikola Potkonjak, Borivoj Samolovcev) (isto).

Tijekom sljede¢th gotovo sedam desetljea razvoja struktura 1 organizacija
pedagoskih studija mnogo su puta revidirane. Cilj je bio unaprijediti studijski
program i uskladiti ga s potrebama drustva i razvojem pedagogije i drugih znanosti
povezanih s njom. Prvi nastavni plan i program sastojao se od 16 predmeta
(Kamberski i Korubin 1996, str. 41), a taj se broj postupno povecavao uvodenjem
novih akademskih disciplina: Metodologija pedagogije i Andragogija (obvezni
predmeti) 1962/063. (Pregled na predavanjata a uiebnata 1962/63), Metodika odgojnog
rada (obvezni predmet) i Komparativna pedagogija (izborni predmet) 1977/78.
(Pregled na predavanjata za niebnata 1977/78), Pedagogija obitelji i Skolska pedagogija
(izborni) 1991/92. (Nastaven plan i regim... 1991), Specijalna pedagogija i Socijalna
pedagogija 1997/98. (Priratnik za studentite... 1997, str. 19). Izmjene programa

donijele su promjene i u organizaciji studija:

— provedba dvopredmetnih studija u nekoliko navrata (1959/60, 1962/63,
1967/68, 1977/78) (Pregled na predavanjata 3a uiebnata 1959/60, 1962/63,
1967/68, 1977/78)

— uvodenje izbornih skupina disciplina i izbornih predmeta (1977/78,
1982/83) (Pregled na predavanjata za niebnata 1977/78, 1982/83)

— jacanje prakticnoga rada studenata.

Posljednje reformske promjene u strukturi, organizaciji 1 trajanju pedagoskih studija
provedene su 2004/05. kao rezultat primjene bolonjske reforme i Europskoga
sustava prijenosa bodova (Ewropean Credit Transfer Systemr — ECTS), koiji je zakonskom
regulativom postao obvezan na svim sveuciliStima u zemlji (Zakon za visokoto

obrazovanie 2000). Novi sistem rada zamijenio je tradicionalni predmetni pristup
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modularnim, §to je rezultiralo pretvaranjem »velikih« dvosemestralnih ili
trosemestralnih predmeta u jednosemestralne tecajeve. To je dovelo do znatnoga
povecanja ukupnoga broja predmeta u studijskom programu (Studiska programa za

dodiplomski studii 2004).

Od pocetka 1946. do 1994, kada je na Drzavnom sveucilistu u Tetovu osnovan
pedagoski studij na albanskom jeziku, Institut za pedagogiju Filozofskoga fakulteta
u Skopju bio je jedina visokoskolska ustanova u Makedoniji koja je omogucavala
cetverogodis$nje sveucilisno obrazovanje za pripremu pedagoga, strucnjaka za odgoj
iobrazovanje. Akademski karakter Instituta usmjeren je istovremeno i na poucavanje
i na znanstvena istrazivanja, $to potvrduje i rana organizacija poslijediplomskoga
studija (od 1980/81) i promoviranje prvoga doktora pedagoskih znanosti na
Filozofskom fakultetu 1958. godine (Kamberski i Korubin 1996). Od pocetka
2004/05. uveden je dvogodisnji poslijediplomski studij iz podrudja menadzmenta u
obrazovanju, koji se 2009/10. s veé postojecim poslijediplomskim studijem iz
podrucja pedagoskih znanosti transformirao u jednogodisnji studij (60 ECTS
bodova) (Studiska programa a 11 ciklus... 2011). Pocetkom akademske godine
2013/14. uveden je trogodisnji doktorski studij iz podrucja pedagogije (Studiska
programa 3a tret ciklus. .. 2011).

3 Suvremeno stanje studija pedagogije

Kao potpisnica Bolonjske deklaracije 2003. godine, Makedonija se obvezala na
»strukturno i kvalitativno prilagodavanje sustava visokoga obrazovanja« (Nacionalna
programa. .. 20006, str. 272) u skladu s ciljevima odredenim u Bolonjskom procesu.
Slijedom toga uspostavljen je zakonodavni okvir za reformu visokoga obrazovanja
donosenjem Zakona o visokom obrazovanju (Zakon za visokoto obrazovanie 2008).

U njemu su sadrzana glavna nacela Bolonjske deklaracije:

uspostavljanje sustava lako prepoznatljivih 1 usporedivih stupnjeva

obrazovanja
— uvodenje triju ciklusa na prvostupanjskoj, magistarskoj i doktorskoj razini
— ptihvacanje ECTS-a kao nacionalnoga sustava bodovanja

— redizajniranje sveucilisnih kurikuluma stvaranjem vise izbornih kolegija i

prijenosom bodova izmedu fakulteta
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— donosenje nacionalnoga kvalifikacijskog okvira koji je kompatibilan sa

sveobuhvatnom europskom kvalifikacijskom mrezom (isto).

Svi ti elementi cine referentni okvir za reorganiziranje studija pedagogije s ciljem
povecanja kvalitete obrazovanja pedagoga u zemlji i postizanja medunarodne

transparentnosti te akademskoga i stru¢noga priznavanja njihovih kvalifikacija.

U Makedoniji se obrazovanje pedagoga ostvaruje na dvije visokoskolske ustanove,
koje su sastavni dio dvaju drzavnih sveuciliSta: Filozofskom fakultetu Sveucilista »Sv.
Kiril i Metodij« u Skopju i Pedagoskom fakultetu Drzavnoga sveucilista u Tetovu. U
okviru prvoga djeluje Institut za pedagogiju kao jedna od konstitutivnih jedinica
Fakulteta,! a drugi obuhvaca Odjel za profesionalnu pedagogiju2. Oba nude studije
u prvom i drugom ciklusu, na makedonskom odnosno na albanskom jeziku, a
Filozofski fakultet u Skopju i Pedagoski fakultet u Bitoli organiziraju doktorske
studije, prvi iz podrucja pedagogije (Predlog-proekt za izmeni i dopolnuvange. .. 2014), a
drugi iz podrucja obrazovnih znanosti (Resenie ga akreditacija na studiskata programa
Obrazovni nanki. .. 2018).

Prvi ciklus pruza potrebne kvalifikacije za rad pedagoga. Prema propisima
makedonskoga zakonodavstva, diplomirani pedagog ima $irok raspon mogucnosti
za rad: pedagog u vrticu, osnovnoj ili srednjoj skoli, razredni ucitelj, odgojitelj u
vrticu, nastavnik pedagogije u srednjoj skoli, pedagog u podrucju socijalne skrbi 1
obrazovanja odraslih (Zakon za osnovnoto obrazovanie 2008; Zakon za socijalnata
zastita 2009).

Svi kandidati koji su uspjesno polozili drzavnu ili medunarodnu maturu imaju se
pravo upisati na studij pedagogije. Godisnju kvotu studenata odreduje Ministarstvo
obrazovanja 1 znanosti. Posljednje dvije akademske godine broj upisanih povecao se
s 40 na 65 studenata, od kojih je 30 u drzavnoj kvoti (Skolarina je 200 eura godisnje),
a ostali sufinanciraju svoje obrazovanje i plac¢aju 400 eura godisnje. Kriterij za odabir
kandidata za upis u prvi ciklus studija je prosjek ocjena ucenika u srednjoj skoli.

Uspjeh ucenika izrazen je u bodovima: maksimalan broj je 100 bodova, u kojem 60%

! Institut za pedagogija, Filozofski fakultet, Skopije.
http://fzf.ukim.edu.mk/ddtest21/page/category/news_institutes/pedagogija_14_(pristupljeno 3. 12. 2018).
2 Institut za profesionalna pedagogija, Pedagoski fakultet, Tetovo.
http://unite.edu.mk/wp-content/uploads/2018/05/ pedagogji-profesional.pdf (ptistupljeno 3. 12. 2018).
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bodova ¢ini prosjecna ocjena svih predmeta, a 40% ocjene postignute na drzavnoj
maturi (Pravilnik za uslovite... 2013, ¢l. 4; Konkurs. .. 2015, str. 8).

4 Stupnjevita struktura studija (Degree Structure)

Bolonjski sustav akademskoga rada uveo je tri ciklusa studija i donio odredene
promjene u organizaciji, duzini i terminologiji pedagoske naobrazbe: »stari«
cetverogodis$nji preddiplomski studij zamijenjen je prvim ciklusom studija iste
duljine, izrazen u 240 ECTS bodova (prvostupanjska diploma); dvogodisnji
poslijediplomski studiji pretvoreni su u jednogodisnje studije (60 ECTS bodova) u
drugom ciklusu (magistarski stupanj), a umjesto mentoriranoga individualnog rada
na doktorskoj disertaciji uvedeni su trogodisnji studiji (180 ECTS bodova) u treCem
ciklusu (doktorski stupanj). Akademski naslovi i kompetencije ostali su isti kao i prije
»Bolonje« diplomirani pedagog, magistar pedagoskih znanosti, doktor pedagoskih

znanosti.
4.1 Prvi ciklus: diplomirani pedagog

Uvodenje nove strukture studija i sustava bodovanja bilo je povezano s revizijom
studijskih programa koja se zasnivala na zamjeni tradicionalnoga predmetnog
pristupa modularnim. Neposredno nakon uvodenja bolonjske reforme na drzavna
sveucilista u Makedoniji fakulteti koji pripremaju buduée pedagoge suocili su se s
pritiskom kontinuiranih zakonskih promjena (ukupno 18 od 2008. godine, kada je
donesen novi Zakon o visokom obrazovanju), a slijedom toga i neophodnosti
revizije studijskih programa. Od provedbe Bolonjskoga procesa Institut za
pedagogiju napravio je Cetiri revizije studijskoga programa (Studiska programa za
dodiplomski studii 2004; Priracnik za studenti... 2009; Priratnik za studenti... 2013;
Studiska i predmetna programa... 2018). To je stvorilo odredenu konfuziju medu
akademskim osobljem, kao i poteskoée u organiziranju procesa nastave (razliciti
tecajevi, razliciti statusi /obvezni ili izborni/ i sati nastave istoga tecaja, razlicite

skupine studenata /s razli¢itih odjela ili fakulteta/ koji proucavaju isti tecaj).

Revizija studijskoga programa provedena 2013. godine, koja je uglavnom potvrdena
i akreditacijom programa 2018, napravljena je na temelju promjena u propisima koje
su se odnosile na omjer izmedu obveznih 1 izbornih tecajeva. Naime, prema Zakonu

o visokom obrazovanju (Zakon za izmenuvanje i dopolnuvanje... 2011, ¢l 8),
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obvezni kolegiji koje nude sveucili$ne ili fakultetske jedinice ne smiju prelaziti 60%
ukupnoga broja kolegija; 30% su izborni kolegiji koje nudi sveucilidna jedinica
(fakultet), a 10% je izborni kolegij iz zajednickoga popisa tecajeva koji su stvorili
sveucili$ni fakulteti. Struktura posljednjega studijskog programa koji je uveden
pocetkom akademske godine 2018/19. prikazan je u tablici 1.

Tablica 1: Struktura studijskoga programa Instituta za pedagogiju za prvi ciklus za akademsku
godinu 2018/19.

Broj predmeta ECTS
Obvezni predmeti 29 163
Lista Instituta 6 29
ListaFakulteta 3 16
ILzborni Lista Sveucilista 4 19
predmeti Predskolski smjer — 2
Izbotni smjerovi Skolski smjer — 2 3
(osmi semestar) Andragoski smjer —2
Socijalno-pedagoski smjer — 2
Ukupno 5
Diplomski rad 44 240

Pripremanje novih programa na osnovi postojece zakonske regulative otvorilo je
mnoga pitanja koja se odnose na izvedivost njihove primjene, imajuéi u vidu znatno
vedl broj ponudenih predmeta studentima razlic¢itth programa, razli¢itu razinu
prethodnih znanja studenata u okviru tih predmeta, kao i veliki broj studenata s
kojima profesori rade. Zato ostaje sumnja da ¢e postojece promjene u programima

dovesti do zeljene kvalitete studija.

Posljednjih godina ulozeni su napori za poboljsanje kvalitete inicijalnoga
obrazovanja pedagoga povecanjem sati prakticnoga rada tijekom studija. Izmijenjeni
Zakon o visokom obrazovanju iz 2008. (Zakon za izmenuvanje i dopolnuvanje...
2008, ¢l. 14) propisao je minimum od 30 dana obvezne prakticne nastave po
akademskoj godini, a na temelju toga 2010. prihvaéen je Pravilnik o nacinima i
uvjetima organizacije prakticne nastave studenata (Pravilnik za nacinot i uslovite. ..
2010). Provedbu tih propisa poduprle su Smjernice za prakticnu nastavu studenata
nastavnickih fakulteta, koje su 2013. pripremili predstavnici nastavnickih fakulteta u
suradnji s makedonskim Ministarstvom obrazovanja 1 znanosti (Upatstvo za

izveduvanje prakticna nastava. .. 2013).
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Pedagoski instituti na fakultetima u Skopju 1 Tetovu prihvatili su te propise i
smjernice, a od akademske godine 2014/15. uveden je 30-dnevni praktikum za svaku
studijsku godinu. Oni su ulozili i znatne napore za poboljsanje organizacije prakticne
nastave pruzajudi studentima priliku da posjete razlicite institucije obrazovanja i
socijalne skrbi kako bi suradivali s odgojiteljima, nastavnicima i pedagozima koji
ondje rade. Studenti takoder dobivaju potrebne instrumente za vodenje evidencije o
aktivnostima u koje su ukljuceni tijekom prakse, $to im olakSava refleksije o
prakticnim iskustvima koja su stekli. Osim praktikuma, u program cetverogodisnjega
studija ukljucen je u odredenom postotku prakti¢ni rad, kao i prakticna nastava u
okviru seminara iz metodike nastave pojedinih predmeta. Promjene uvedene
najnovijim studijskim programom odrazavaju tendenciju povecanja moguénosti za
viSe prakti¢noga iskustva produzenoga trajanja koje se stjeCe od samoga pocetka
sveucilisnih studija. Nedavno istrazivanje koje je razmatralo percepcije i iskustva 80
studenata o organizaciji i realizaciji 30-dnevnoga praktikuma tijekom akademske
godine pokazalo je pozitivne rezultate, ali i upozorava na neophodnost integralnoga,
sustavnoga i koordiniranoga pristupa i djelovanja svih faktora ukljucenih u prakticnu
obuku buducih pedagoga (drzavne i lokalne prosvjetne vlasti, visokoobrazovne
institucije, osnovne 1 srednje $kole 1 druge institucije) (Miovska-Spaseva i Barakoska
2014).

4.2 Drugi ciklus: magistar pedagoskih znanosti / pedagogije

Zaposljavanje pedagoga u Makedoniji ne zahtijeva magistarsku kvalifikaciju
dobivenu u drugom ciklusu studija (stupanj 7 Europskoga kvalifikacijskog okvira)
(European Parliament and Council of the European Union 2008). Ipak, prihvacajuéi
bolonjska nacela i europske preporuke da se »razmotri donosenje mjera usmjerenih
na podizanje razine kvalifikacija« (Council of the European Union 2007, str. C300—
308), oba instituta za pedagogiju omogucavaju nastavak studija u drugom ciklusu.
Nakon »Bolonje« postojeéi dvogodisnji poslijediplomski studij (magistarski stupanj)
reorganiziran je u jednogodisnji zasebni studij drugoga ciklusa za koji se provodi
posebna selekcija studenata na osnovi prethodno zavr$enog prvog stupnja studija.

Pregled studijskoga programa na magistarskoj razini dan je u tablici 2.
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Tablica 2: Drugi ciklus studija pedagogije / pedagoskih znanosti

Fakultet Studijski Oblik ECTS | OSSR 1 oma Oblasti
program studija ciklus
Teorijsko-
komparativna
Institut za 4+l . Didaké,é ko-
pedagogiju — Pedagoske } . maglsmvr . mct()fl icka
Filozofski smanosti akademski | 60 3A+ o pedagosklh Predskolska
fakultet Skopic diferencijalni | znanosti Andragoska
ispiti + 1 Istrazivacka
Socijalno-
pedagoska
Institut za
profesionalnu magistar
pedagogiju — Pedagogija akademski | 60 4+1 : BISAr ) /
Pedagoski pedagogije
fakultet Tetovo

Podaci pokazuju da oba fakulteta imaju jednogodisnje akademske studije (60 ECTS
bodova) pedagogije ili pedagoskih znanosti. Institut za pedagogiju omogucava
magistarski studij 1 za studente trogodi$njega obrazovanja u prvom ciklusu, uz uvjet
polaganja diferencijalnih ispita, koji nose 60 ECTS bodova. Prezentirane informacije
odnose se na trenutacnu situaciju programa drugoga ciklusa, koja je ustanovljena
2009. godine. Medutim prije toga, od 2004. do 2009, »poslijediplomski« studij odvija
se u periodu od dvije godine (120 ECTS bodova) s ulaznim zahtjevom zavr$enoga
cetverogodis$njeg studija u prvom ciklusu (240 ECTS bodova). Pravni okvir za model
4 + 2 bio je Zakon o visokom obrazovanju iz 2000. godine (Zakon za visokoto
obrazovanie 2000), koji je zahtijevao najmanje tri semestra poslijediplomskoga
studija, od kojih su dva bila za nastavu, a jedan za pripremu teze (isto, ¢l. 11).
Fakulteti su prihvatili model ¢etverosemestralnoga studija (tri semestra za nastavu —
90 ECTS bodova i jedan za tezu — 30 ECTS bodova) na temelju prijenosa bodova i
kombinaciju obveznih i izbornih kolegija. Medutim, taj model nije ponudio bitne

promjene u usporedbi s predbolonjskim modelom.

Glavna promjena u odnosu na drugi ciklus dogodila se 2009. godine: skraéivanje
dvogodisnjih magistarskih studija na jednogodisnje. Slijedom toga, kao i u prvom
ciklusu, akademske discipline koje su se proucavale na magistarskoj razini pretvorene
su u jednosemestralne tecajeve koji su vise primjenjivi 1 orijentirani na kompetencije
i na ishod ucenja. Prema postoje¢em zakonu, studenti primljeni na magistarski studjj
moraju imati 240 ECTS bodova ili zavrsen ¢etverogodisnji studij u prvom ciklusu.
Svaki fakultet moze odrediti dodatne kriterije za upis. Pristup je obi¢no slobodan,
bez obzira na postignuca kandidata tijekom prvoga ciklusa studija. Rezultat toga bio
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je da se broj studenata u drugom ciklusu nakon 2009. znatno povecao sljedecih
nekoliko godina3, §to je svakako kvantitativni indikator postizanja jednoga od ciljeva
nove agende za modernizaciju europskoga sustava visokoga obrazovanja: povecanje
broja magistranata (European Commission 2011). Medutim, sveucilisni profesori
slazu se da su kvaliteta drugoga ciklusa studija i ulazne i izlazne kompetencije
magistranata smanjene. Zato se, iako se na formalnoj razini predbolonjski magisterij
izjednacio s bolonjskim masterom, s obzirom na razlike u trajanju studija (dvije
godine prema jednoj) 1 u studijskim programima (disciplinarni prema modularnom
ptistupu) postavlja pitanje odgovara li drugi ciklus studija (VII/A nacionalnoga
kvalifikacijskog okvira) predbolonjskom dodiplomskom studiju (VII/1) ili
poslijediplomskom studiju (VII/2) (Protner i dr. 2014, str. 10-14).

4.3 Tre¢i ciklus: doktor pedagoskih/obrazovnih znanosti

Prije bolonjske reforme i uvodenja tre¢ega ciklusa 2011. godine doktorski studjij
omogucavale su dvije visokoobrazovne ustanove u zemlji: Institut za pedagogiju na
Filozofskom fakultetu u Skopju, s vise od cetrdeset godina tradicije organiziranja
najvise razine istrazivackih studija u podrucju pedagoskih znanosti (2008. uveden je
i doktorski studij iz menadzmenta u obrazovanju), i Pedagoski fakultet u Bitoli, jedna
od jedinica Sveucilista u Bitoli, koji je pokrenuo doktorski studij iz podrucja
obrazovnih znanosti 2000. godine. Oba studijska programa zahtijevala su najmanje
tri godine samostalnoga rada kandidata pod mentorstvom profesora. Bolonjska
reforma donijela je znatne promjene u treem ciklusu studija. Od 2011. do 2012.
uveden je doktorski studij u trajanju od tri godine na oba fakulteta (180 ECTS
bodova). Usporedni pregled prikazan je u tablici koja slijedi.

3 Prema internim statistickim podacima Filozofskoga fakulteta u Skopju, broj magistara pedagoskih znanosti znatno
se povecao nakon 2009, kada su prve generacije studenata zavrsile jednogodisnji magistarski studij. U usporedbi s
razdobljem od 2000. do 2006, kada je godisnje studij zavrsavalo jedan do pet magistara pedagoskih znanosti (ukupno
18), u sljede¢im godinama taj se broj postupno povecavao: 2010. bilo je 17, a 2011. godine 28 magistara. Nakon
toga, a posebno posljednjih nekoliko godina, studentski interes za drugi ciklus studija pedagogije na Filozofskom
fakultetu bitno se smanjio (samo nekoliko studenata godisnje). Za razliku od fakulteta u Skopju, interes kandidata,
prije svega albanske nacionalnosti, za upis na drugi stupanj studija pedagogije na Pedagoskom fakultetu u Tetovu
jos uvijek je velik.
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Tablica 3: Treci ciklus studija pedagoskih/obrazovnih znanosti

. . Model
Fakultet Studijski Oblik ECTS 1+2+ | Diploma Oblasti
program studija .
3 ciklus
Teorijsko-
180 komparativna
Institut za L Elementarno
pedagogiju (istrazivacka doktor obrazovanje
— Filozofski ?edago;ke akademski ?buka .302 . 4l pédagos— (predskolsko i
Fakultet znanosti izborni tecajevi | + 3 kih osnovno)
. 30, doktorska znanosti g
Skopje teza 120) Andragoska
¢ Socijalno-
pedagoska
180
Pedagoski Obraz (istrazivacka 441 d(gkt(z)r
fakultet A20VNE | kademski | obuka 90, Obrazov- /
. znanosti +3 nih
Bitola doktorska teza .
90) znanosti

Doktorski studij na Filozofskom fakultetu u Skopju organiziran je kao akademsko
istrazivanje u podruc¢ju pedagogije, u okviru kojega se nude razli¢iti moduli u
razlicitim specificnim podrucjima studija. Stoga je akademski naziv na kraju studija
isti za sve kandidate, ali se naglasava specificno podrudje studija u dodatku diplomi
(Studiska programa za tret ciklus... 2011). Sastavni dio obaju doktorskih studija je
istrazivacka obuka. Predstavljena je razlicitim brojem ECTS bodova, a cilj je
razvijanje generickih istrazivackih vijestina studenata. Ono S§to je specificno za
doktorski studij u Skopju jest da se ta obuka provodi u okviru novoformirane
doktorske skole kao sveucilisnoga tijela koje pruza »jednake kriterije za osiguranje
kvalitete doktorskih studija u svim podrucjima istrazivanja« (Pravilnik za uslovite...
2010). U toj skoli istrazivacka se obuka sastoji od tri kolegija (12 ECTS bodova), kao

i od seminara, konferencija i »radionice istrazivanja prakse« (18 ECTS bodova) (isto).

Minimalni obrazovni zahtjev za upis u tre¢i ciklus studija je magistarski stupanj
(ukupno 300 ECTS bodova iz prvoga i drugoga ciklusa). Oba doktorska studija
otvorena su za magistre pedagoskih znanosti (po starom ili novom programu),
magistre s drugih nastavnickih fakulteta koji su vec stekli didakticku i metodicku
naobrazbu ili su zavrsili neke druge kompatibilne studije drugoga ciklusa. Mogu se
prijaviti i drugi kandidati, ali moraju biti ispunjeni dodatni uvjeti.
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Od 1958. godine, kada je na Filozofskom fakultetu u Skopju promoviran prvi doktor
pedagoskih znanosti, godisnje je bilo prihvac¢eno izmedu jednoga i tri doktoranda.
Vedi interes za doktorski studij pedagoskih znanosti uocen je 2009, kada je prva
generacija reformiranoga studija prvoga ciklusa zavrSila drugi ciklus.* Veéina
tadasnjih kandidata imala je magisterij iz pedagoskih znanosti, ali mnogi od njih stekli
su svoje akademsko zvanje na drugim nastavni¢kim fakultetima u zemlji. Sto se tice
reformiranoga treeg ciklusa studija, primjetno je da je interes za »nove« doktorske

studije znatno manji u usporedbi sa »starim«.> Za to postoji nekoliko razloga:

— financijski troskovi (ukupna skolarina za trogodisnji studij iznosi oko 5.000
eura, §to je iznos otprilike 14 puta vedi od prosjeéne godisnje place u
Makedoniji)

—  vi$a razina angazmana koju zahtijevaju studiji trecega ciklusa

—  strozi kriteriji za upis (minimalni prosjek ocjena je 8 od 10 u prvom i drugom
ciklusu studija, a neophodno je priloziti 1 dokaze o objavljenim radovima,

sudjelovanju u projektima, pohadanju konferencije...).

Kao 1 magistarski stupanj, doktorski stupanj prakticki nije valoriziran na trzistu rada.
Sve dok se ulaganje vremena, novca i energije u vlastiti profesionalni razvoj ne
priznaje niti nagraduje na odgovarajuéi nacin, motivacija pedagoga za povecanje

njihovih profesionalnih kvalifikacija bit ¢e na niskoj razini.
5 Studij pedagogije kao sastavni dio obrazovanja nastavnika

Pored prvoga, drugoga i trecega ciklusa studija pedagoski instituti fakulteta u Skopju
i Tetovu, zajedno s tri pedagoska fakulteta u zemlji (visokoskolske ustanove koje
pripremaju predskolske odgojitelje i razredne ucitelje), nude programe za pedagosku,
psiholosku i metodicku pripremu svim diplomiranim studentima koji su zavrsili neki
tzv. nenastavnicki fakultet (fakultet koji ne daje nastavnicko zvanje), a zeljeli bi ste¢i
kompetencije za posao nastavnika u osnovnoj ili srednjoj skoli (Pravilnik za nacinot i

uslovite. .. 2014). Ti programi ¢ine kratki, jednosemestralni ciklus studija (30 ECTS

+ Unutatnja statistika Filozofskoga fakulteta u Skopju pokazuje da se 2009. prijavio 21 magistar na doktorski studij
za oba podrucja (pedagoskih znanosti i menadzmenta u obrazovanju). Vrhunac je postignut 2011, kada je za »stare«
doktorske studije prihva¢eno posljednjih 32 kandidata: 18 iz podruc¢ja pedagoskih znanosti i 14 iz menadzmenta u
obrazovanju.

5 Od 2011. godine, kada je uspostavljen novi doktorski studij, broj upisanih kandidata na Filozofskom fakultetu
godisnje iznosi izmedu nula i pet.
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bodova). Program se sastoji od tri obvezna predmeta (pedagogija, psihologija i
metodika nastave), dva izborna predmeta (dokimologija, organizacija skole, etika u
odgoju, metodika odgojno-obrazovnoga rada, pedagoska komunikacija ili
interkulturno obrazovanje) 1 45 dana nastavne prakse u osnovnoj ili srednjoj skoli
(Studiska programa za strucno profesionalno usovrsuvange. .. 2015). Praksa je uvjet za prijavu
na ispite. Takav model pripreme uveden je akademske godine 2014/15, ali je
izgraden na ve¢ postojecoj pripremi buducih nastavnika u okviru samo triju ispita:

pedagogija, psihologija i metodika nastave.

Pedagoski predmeti postoje kao obvezni i/ili izborni predmeti u studijskim
programima tzv. nastavnickih fakulteta®, odnosno visokoobrazovnih institucija koje
pripremaju razredne ucitelje i predmetne nastavnike za osnovne i srednje $kole.
Najveéi broj pedagoskih predmeta nalazi se u studijskim programima pedagoskih
fakulteta (opéa pedagogija, povijest pedagoskih ideja, skolska pedagogija,
metodologija pedagoskoga istrazivanja, pedagogija obitelji, pedagogija slobodnoga
vremena, pedagoska komunikacija, razlicite didaktike) (Szudiski programi za prv ciklus,
Studiska programa po oddelenska nastava), a drugi obicno nude pedagogiju kao obvezni

ili izborni predmet, ili metodiku nastave odredenoga predmeta kao obvezni kolegij.
6 Zakljucak: otvorena pitanja i izazovi

Procesi globalizacije koji su posljednjih desetlje¢a utjecali na sve aspekte zivota imali
su odlucujudi utjecaj i na obrazovanje. Od stjecanja neovisnosti Makedonija je
entuzijasticno prihvatila zapadno obrazovno nasljede da bi svoj odgojno-obrazovni
sustav ucinila kompatibilnim i konkurentnim onima iz razvijenijih zemalja Europe i
sire zajednice. Medutim, uvoz stranih iskustava kroz reformske aktivnosti u
makedonskom obrazovanju tijekom protekla tri desetlje¢a donio je brojne izazove u
pogledu autenticnoga razumijevanja tih reformi i njihove kompatibilnosti s
naslijedenim obrazovnim konceptima i okolnostima. Stoga je pri odredivanju
prioriteta u odnosu na nacionalnu obrazovnu politiku i praksu neophodno preispitati
sadasnje stanje i jasno definirati smjernice za bududi razvoj. Sto se tice studija
pedagogije u Makedoniji, mogu se identificirati dva otvorena pitanja koja smatramo
vaznima za raspravu u zakljuénim primjedbama: terminologija i jezik pedagogije 1

obrazovanja te provedba bolonjske reforme.

¢ Nastavnicki fakulteti u Makedoniji su tri pedagoska fakulteta, Filozofski fakultet, Filoloski fakultet, Prirodno-
matematicki fakultet, Fakultet muzi¢kih umjetnosti, Fakultet za fizicko obrazovanje i sport te Fakultet likovnih
umjetnosti.
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Posljednjih godina u makedonskoj akademskoj zajednici raste trend zamjene pojma
pedagogija pojmom  obragovanje i obrazovne manosti da bi studij pedagogije bio
iz jedne znanosti u mnoge znanosti koje istrazuju podrucje obrazovanja, mogla bi se
ocekivati veca prisutnost tih drugih znanosti u samom studijskom programu.
Medutim, ako se usporede studijski programi Instituta za pedagogiju 70-ih ili 80-ih
godina prosloga stolje¢a s aktualnim programima, moze se ustvrditi da su se
tilozofija, psihologija i sociologija tada proucavale vise nego danas. Razlog je taj §to
je u prethodnim programima bilo nekoliko obveznih kolegija iz tih podruéja (opéa
psihologija, psihologija djece i mladih, pedagoska psihologija, filozofija, logika,
sociologija) (Pregled na predavanjata za ucebnata 1977/78, 1978/79, 1982/83), a danas
postoji samo nekoliko njih kao izborni tecajevi. U prvom studijskom programu
Instituta samo $est od 16 obveznih kolegija bili su pedagoski; ostali su bili iz podrucja
filozofije, psihologije i opéega obrazovanja (Kamberski i Korubin 1996, str. 40). U
usporedbi s tim, posljednji se program sastoji od 40 predmeta, od kojih samo sedam
moze biti, ali ne nuzno, iz drugih podrucja, buduéi da ih biraju studenti s fakultetskih
i sveucilisnih lista izbornih predmeta koji nisu ograni¢eni samo na podrucje
obrazovanja (Studiska i predmetna programa... 2018). Zato smatramo da pluralitet
izrazen u nazivu obragovne Inanosti ne odgovara pluralnom karakteru istrazivanja
podrudja obrazovanja, nego odrazava tendenciju priblizavanja zapadnoj obrazovnoj
tradiciji, u kojoj pedagogija kao cjelovita znanost o odgoju i obrazovanju nije
postojala i ne postoji, a polje obrazovanja proucava se u sklopu razli¢itih znanosti
(filozofija obrazovanja, sociologija obrazovanja, psihologija obrazovanja, ekonomija

obrazovanja, povijest obrazovanja itd.).

S druge strane, procesi globalizacije doveli su do prodora engleske terminologije u
makedonski jezik obrazovanja: misija i vizija zamijenile su tradicionalne cifjeve 1 zadatke;
kurifulum je potisnuo nastavni/ studijski program. Strateski dokumenti za razvoj
obrazovanja u Makedoniji, nastavni programi i udzbenici preplavljeni su
»standardima«  (standardi),  vkompetencijama«  (Rompetenciz),  »deskriptorimac
(deskriptori), »modulima« (mzoduli), »ajtemima« (ajteri), »formativnim i sumativnim
ocjenjivanjem« (formativno i sumativno ocenuvange). Prisutnost engleske terminologije

odrazava 1 pristup slobodnoga trzisnoga gospodarstva u obrazovanje, koji je u

7 Nedavno je jedna od visokoskolskih ustanova u zemlji koja priprema razredne uditelje i odgojitelje promijenila ime
Pedagoski fakultet u Fakultet odgojnih znanosti. Pedagoski fakultet u Bitoli od 2011. nudi doktorske studije
obrazovnih znanosti, a ne pedagogije.
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Makedoniji izrazen jos od 90-ih godina prosloga stoljeca. Taj pristup promovira
konkurentno drustvo 1 obrazovanje sa svojim globalnim jezikom: postignuca,
performanse, odgovornost, ucinkovitost (efficiency) mjerena korelacijom izmedu
inputa 1 outputa, ucinkovitost (effectiveness) rezultata itd. Medutim, trebaju li ti vanjski
parametri uspjeha biti prioriteti u stvaranju obrazovnoga profila budué¢ih pedagoga
u zemlji? Sto je s etimoloskim korijenima obrazovanja, koji upuéuju na pomoé u
razvoju? Ne smijemo zaboraviti da pedagogija (i obrazovanje) ima u prvom redu
ljudsku dimenziju; radi se o osnazivanju ljudi, stvaranju odnosa i briznoj i poticajnoj
zajednici koja ¢e intrinzicki motivirati ljude da uce i razvijaju svoje individualne
potencijale i snage. Stoga je pri planiranju obrazovnih prioriteta i stvaranju jezika
obrazovanja umjesto konkurentnosti temeljene na ucinku potrebno promovirati

drustvene odnose temeljene na komunikaciji, pomo¢i i suradnji.

Pored terminologije, smatramo vaznim jo$ jedan niz pitanja koja su vezana uz
bolonjsku reformu i nacin na koji se ona provodi u makedonskom visokom
obrazovanju opcenito te na fakultetima koji pripremaju buduée pedagoge.
Autori€¢ina analiza studijskih programa pedagogije te opazanja na osnovi vlastitoga
iskustva u vezi s ucCenjem i poucavanjem studenata na sva tri stupnja pokazuju

sljedeée:

— Europski sustav prijenosa bodova (ECTS) primijenjen je vise kao mehanicki
pristup za pretvaranje broja sati u bodove, a ne kao sveobuhvatni izracun
opterecenja studenata.

— Modularizacija programa pretvorila je dvosemestralne ili viSesemestralne
predmete u kratke jednosemestralne predmete, pri ¢emu je obimni materijal
sveden na ogranicen broj tema, ¢ije se usvajanje obi¢no provjerava pomocu

testova znanja.

—  Studenti uglavnom uce da bi polozili testove/ispite; njihov interes za vise
informacija, za individualno istrazivanje i kriticko i autonomno razmisljanje
vtlo je rijedak. Cini se da im je smjernica u odabiru izbornih predmeta »uditi
§to je manje moguces, §to se temelji na informacijama koje dobivaju od
prethodnih generacija kolega o obimnosti materijala i lakodi polaganja ispita.

—  Studenti uglavnom uce iz udzbenika, priru¢nika i materijala koje su napisali

ili pripremili profesori koji vode tecajeve.® Posljednjih nekoliko godina

8 Istrazivanje provedeno 2010. o misljenju 240 studenata iz tri ustanove za obrazovanje nastavnika u Makedoniji o
organizaciji nastavnoga procesa pokazuje da ucenici uglavnom uce iz priruc¢nika ili udzbenika koje je napisao
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povecala se koli¢ina takve vrste izvora znanja, ali to se ne moze reéi i za

kvalitetu njthova sadrzaja.

Kao rezultat svega toga medu nastavnim osobljem na fakultetima postoji suglasje da
je kvaliteta studija u sva tri ciklusa znatno opala. Zato bi fakulteti u Makedoniji koji
pripremaju pedagoge i omogucavaju njihovo znanstveno usavrSavanje trebali
razmotriti 1 redefinirati kritetije za upis, kao i programske sadrzaje u svim ciklusima
studija 1 njihovu organizaciju u pogledu raspodjele glavnih stupova pedagoskoga
obrazovanja: teorije, nastavne prakse i istrazivanja. Osim toga, imajuéi u vidu
otvoreno pitanje o ekvivalenciji predbolonjskoga magisterija i poslijebolonjskoga
drugog ciklusa studija, a s druge strane europske trendove za podizanje kvalifikacija
na visoj 1 istrazivacki orijentiranoj razini, neophodno je da pedagoski studiji u zemlji
preispitaju razumijevanje prvoga i drugoga ciklusa da bi se jasno definirale
kompetencije i razina kvalifikacija pedagoga i njihovo priznavanje i vrednovanje na

trzi$tu rada.

Prevedena, pregledana i dopunjena verzija teksta koji je prvi put objavljen u:

Miovska-Spaseva, S. (2016). Studij pedagogike v Republiki Makedoniji: razvoj in sodobni izzivi = The
study of pedagogy in the Republic of Macedonia: development and contemporary challenges. Sodobna
pedagogika, 67, br. 3, str. 118-133, 124-140.
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