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Gospodarski subjekti na trgu in

evropske dimenzije 2018
VESNA RIJAVEC

Povzetek Knjiga z naslovom Gospodarski subjekti na trgu in
evropske dimenzije 2018 je znanstvena monografija ve¢ avtotjev
samostojnih poglavij. Avtotji analizirajo aktualne pravne polozaje v
zvezi s pametnimi pogodbami, koncerni in pravnim varstvom
delnicarjev in upnikov, prepletanjem prostorske in gradbene
zakonodaje s stvarnim pravom, medijskim pravom, varstvom
podatkov po Splosni uredbi o varstvu podatkov (GDPR) itd.
Khnjiga vsebuje prispevke s podrocja javnega in zasebnega prava.
Avtorjl jasno izrazajo svoja staliS¢a, razmejitev med povzetimi in
lastnimi staliS¢i posameznih avtorjev je jasna. Prav tako se
argumentirano spopadajo s stali$ci v pravni teoriji in sodni praksi,
kar povecuje uporabno vrednost monografije. Knjiga predstavlja

prispevek k razvoju pravne znanosti.

Kljucne besede: ¢ pravo druzb * gospodarsko pogodbeno pravo *
davéno pravo ¢ delovno pravo ¢ insolvencno pravo * izvrsilno
pravo ¢ evropsko gospodarsko pravo ® Slovenija ® znanstvene

monografije *

NASLOV UREDNICE: Vesna Rijavec, Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, Maribor, Slovenija, e-
posta: vesna.tijavec@um.si.

DOTI https://doi.org/10.18690/978-961-286-288-6 ISBN 978-961-286-288-6
Available at: http://press.um.si
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Corporate Entities at the Market and
European Dimensions 2018

VESNA RIJAVEC

Abstract The book with the title Corporate Entities at the Market
and European Dimensions 2018 is a scientific monograph by
several authors of individual chapters. The authors analyzed the
legal positions in relation to smart contracts, controlled company
and legal protection of shareholders and creditors, the effect of
spatial planning and construction legislation into property law,
media law and data protection under the General Data Protection
Regulation (GDPR) etc. The book contains contributions from the
tield of public and private law. Individual authors clearly express
their views, the difference between the summaries and their own
views is clear. The authors are discussing with the power of the
arguments with the views in legal theory and jurisprudence, which
increases the practical value of the monograph. The book

represents a contribution to the development of legal science.

Keywords: * company law ¢ commercial contract law * tax law °
labor law ¢ insolvency law ¢ enforcement law ¢ European

commercial law * Slovenia ® scientific monographs ¢

CORRESPONDENCE ADDRESS: Vesna Rijavec, University of Maribor, Faculty of Law, Matibor,
Slovenia, e-mail: vesna.trijavec@um.si.

DOI https://doi.org/10.18690/978-961-286-288-6 ISBN 978-961-286-288-6
Available at: http://press.um.si



-
-n-
[iana]

GOSPODARSKI SUBJEKTI NA TRGU IN EVROPSKE DIMENZIJE 2018 . ”
. Univerzitetna zalozba
/. Rijavec (ur.) Univerze v Mariboru

Kazalo / Table of Contents

Predgovor — beseda recenzenta 1
Foreword - the Word of the Reviewer
Borut Holcman

Tehnologije veriZenja blokov in pametnih pogodb 5
Blockchain and Smart Contract Technologies
Bostjan Kezmah

Porocilo o odvisnosti kot instrument varovanja delni¢arjev in 35
upnikov odvisnih druZb v koncernu

Dependency report as an instrument of protection of controlled company’s sharebolders

and creditors in corporate group

Gregor Drnovsek

Predstavitev in analiza obresti od davénih obveznosti po 49
slovenskem Zakonu o davénem postopku

Presentation and Analysis of Interests on Tax Liabilities under the Slovenian Tax

Procedure Act

Jernej Podlipnik

Prepletanje prostorske in gradbene zakonodaje 81
s stvarnim pravom

Influence of Spatial Planning egislation and Construction 1.egislation on Property

Law

Renato Vrencur

Mediji o podjetnistvu 145
Media on entreprenenrship
Jan Stajnko, Sime Ivanjko in Miha Sepec

Dopustnost medijskega porocanja v predkazenskem in 167
predhodnem kazenskem postopku

Media Reporting in Pre-trial and Preliminary Criminal Procedures

Miha Sepec

Pravna ureditev prekr§kov in administrativnih kazni v 199
gospodarstvu (de lege lata)

Legal Regulation of Minor Offences and Adminstrative Violations in the Economy

(de lege lata)

Ticar Bojan in Andreja Primec



i

Kazalo | Table of Contents

Splosna uredba o varstvu podatkov in vpliv na informacijske 215
tehnologije

General Regulation on Data Protection and Influence on Information Technologies

Urska Kezmah



-
-II'IJ-
[iana]

GOSPODARSKI SUBJEKTI NA TRGU IN EVROPSKE DIMENZIJE 2018 . ”
. Univerzitetna zalozba
/. Rijavec (ur.) Univerze v Mariboru

PREDGOVOR

BESEDA RECENZENTA

1zR. PROF. DR. BORUT HOLCMAN

Gospodarstvo je - zaradi razvoja tehnologij in dojemanja le teh v praksi - skozi
njihove pozititivne in negativne posledice podvtzeno nenehnim spremembam.

Ze tradicionalno je v Portorozu od 17. — 19. maja 2018 potekalo 26. posvetovanije
Gospodarski subjekti na trgu. Nekateri od predstavljenih prispevkov so bili
izbrani za posebno objavo v pri¢ujoci znanstveni monografiji, ki je izsla ve¢ kot
leto dni po posvetovanju. Vsi prispevki, objavljeni v tej znanstveni monografiji,
so bili ponovno recenzirani kot velja za poglavja v znanstvenih monografijah.

V monografiji so objavljeni prispevki desetih avtorjev, ki z aktualnimi vsebinami
nagovarjajo gospodarske subjekte, odvisne od trznih zakonitosti in delujoce
znotraj prava in druzbenega obves¢anja. Avtorji so v monografiji razvrséeni po
vrstnem redu sklopov v okviru posvetovanja.
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Bostjan KeZman (Tehnologije verizenja blogov in pametnih pogodb) v svojem
prispevku predstavlja dognanja s podroc¢ja umetne inteligence v pogodbenem
pravu, ki je zagotovo eden klju¢nih elementov gospodarstva (pogodbeno pravo),
ter skozi analizo predstavlja vpliv "pametnih pogodb na druzbo, pravosodni

sistem in pravno varstvo ter analizira moznostih reguliranja pametnih pogodb".

Gregor Drnovsek (Porocilo o odvisnosti kot instrument varovanja delnicatjev
in upnikov odvisnih druzb v koncernu) v svojem prispevku analizira porocilo o
sestavi poslovodno odvisne druzbe, pregled in preverbe porocila s

postredovanjem v javnost. Obravnava postopke, kakor so predvideni z ZGD-1.

Jernej Podlipnik (Predstavitev in analiza obresti od davénih obveznosti po
slovenskem Zakonu o davénem postopku) v svojem prispevku opozarja na
davéne postopke zavezancev in hkrati analizira pravila o obrestih. Prispevek
ponuja resitve zakonodajalcu in hkrati opozatja na moznost neustavnosti

trenutne ureditve.

Renato Vrencur (Prepletanje prostorske in gradbene zakonodaje s stvarnim
pravom) v svojem prispevku analizira gradbeni zakon in vplive resitev na urejanje
prostora v konfliktu med ustavo, resitvami na osnovi sodne prakse Vrhovnega

sodisca in oceno Ustavnega sodisca.

Jan Stajnko, Sime Ivanjko, Miha Sepec (Mediji o podjetniitvu) v prispevku
obravnavajo prakse medijev v odnosu do podjetnistva. Poseben del razprave je
posvecen "medijskemu sojenju" in druzbenim omrezjem v kazenskih postopkih

proti lastnikom in poslovodstvu gospodarskih subjektov.

Bojan Ticar, Andreja Primec (Pravna ureditev prekrskov in administrativnih
kazni v gospodarstvu (de lege lata) v svojem prispevku predstavljata novelo
Zakona o prekrskih (ZP-1]), katere namen je "v preventivnem delovanju" in

"odvracanju od izvtSevanja administrativnih kesitev".

Urska KeZmah (Splosna uredba o varstvu podatkov in vpliv na informacijske
tehnologije) v svojem prispevku izpostavlja (predvsem) novosti, ki jih v zvezi z

obdelavo osebnih podatkov prinasa Splosna uredba o varstvu osebnih podatkov.
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Tehnologije veriZenja blokov in pametnih pogodb
BOSTJAN KEZMAH

Povzetek Pametne pogodbe temeljijo na porazdeljenih omrezjih,
ki uporabljajo tehnologijo verizenja blokov in za katera se vse
pogosteje uporablja splosni izraz porazdeljena glavna knjiga.
Bistvena lastnost verizenja blokov je v trajnosti in nespremenljivosti
podatkov, ki so shranjeni v glavni knjigi. Prenos sredstev v obliki
kovancev, ki ga je uveljavilo omrezje Bitcoin, je najbolj preprosta
oblika pametne pogodbe. Studija analizira smiselnost uporabe
pametnih pogodb pri uporabi vhodnih podatkov zunaj omrezja
verige blokov (oraklji) ter preucuje ucinke scenatijev uporabe na
realno zivljenje. V drugem delu analize z miselnim eksperimentom
raziskuje vpliv pametnih pogodb na druzbo, pravosodni sistem in
pravno varstvo ter analizira moznosti reguliranja pametnih pogodb.
Na podlagi spoznanj eksperimenta in dokumentiranih izkusenj pri
realni uporabi pametnih pogodb in drugih vrst uveljavljenih
porazdeljenih omrezij, identificira klju¢ne neresene izzive pametnih

pogodb.

Klju¢ne besede: °* veriga blokov ¢ pametna pogodba *

porazdeljeno omrezje * decentralizirano omrezje * Sifriranje

NASLOV AVTORJA: Bostjan Kezmah, Univerza v Mariboru, Fakulteta za elektrotehniko,
racunalnistvo in informatiko, Matibor, Slovenija, e-posta: bostjan.kezmah@um.si.

DOTI https://doi.org/10.18690/978-961-286-288-6.1 ISBN 978-961-286-288-6
Dostopno na: http://press.um.si
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Blockchain and Smart Contract Technologies
BoSTJAN KEZMAH

Abstract Smart contracts are distributed networks based on
blockchain technology, lately described using the general term
“distributed ledger technology”. The essential feature of
blockchains is reliable storage and immutability of the data stored
in the general ledger. The transfer of coin-operated assets in the
Bitcoin network is the simplest form of a smart contract. The study
analyzes the relevance of the use of smart contracts when using
input data outside of the blockchain network (oracle) and examines
the effects of use cases in real life. In the second part of the analysis
based on thought experiment, the influence of smart contracts on
society, the judicial system and legal protection is observed, and the
possibilities of regulating smart contracts are analyzed. Based on the
findings of the experiment and documented experiences in real-
world use of smart contracts and other types of established
distributed networks, we identify key unresolved challenges of

smart contracts.

Keywords: * blockchain ¢ smart contract * distributed network ¢
decentralized network * encryption *

CORRESPONDENCE ADDRESS: Bostjan Kezmah, University of Maribor, Faculty of Electrical
Engineering and Computer Science, Matribor, Slovenija, e-mail: bostjan.kezmah@um.si.

DOI https:/ /doi.org/10.18690/978-961-286-288-6.1 ISBN 978-961-286-288-6
Available at: http://press.um.si
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1 Uvod

Tehnologije verizenja blokov so dobile svoje ime zaradi tehnicne strukture, na
kateri temelji njihovo delovanje, to je verige blokov. Vsak posamezni blok je
povezan s prej$njim na podlagi kriptografske povezave, vsak blok pa vsebuje
seznam transakcij. Transakcije ustvarjajo in izmenjujejo enakovredni uporabniki

omrezja in s tem spreminjajo stanje verige blokov.

Veriga blokov je decentralizirana, transakcijska podatkovna baza, ki omogoca
prevetjene, na spremembe odporne transakcije, ki vkljucujejo veliko Stevilo

deleznikov (Lynn, Mooney, Rosati, & Cummins, 2019).

Transakcije lahko predstavljajo izmenjavo vrednosti, vendar niso omejene le na
financne transakcije, temvec¢ lahko omogocajo tudi izvajanje poljubne kode v

tako imenovanih pametnih pogodbah (Wust & Gervais, 2018).

Pametno pogodbo je definiral Nick Szabo kot pristop, s katerim bi lahko mnoge
vrste pogodbenih doloé¢il vkljudili v programsko ali strojno opremo na taksen
nacin, da bi imela krsitev pogodbe za krsitelja visoko ceno in kadar je to zazeleno

celo nedosegljivo (Szabo, 1996).

.....

»vkljuene v svet« (Szabo, 1996) v smislu, da postanejo nedeljiv del nase
predstave sveta, kot npr. zakoni fizike. Pri tem bi morali biti mehanizmi sveta

strukturirani na takSen nacin, da bi bile pogodbe (Szabo, 1996).

a) odporne na preprost vandalizem in

b) odporne na napredne, motivirane krsitve.

Pametna pogodba je torej poseben protokol, ki je namenjen prispevanju,
preverjanju ali izvedbi pogajanj ali pogodbe. Pametne pogodbe omogocajo
izvajanje kredibilnih transakcij brez sodelovanja tretjih strank. Te transakcije so
sledljive in niso reverzibilne. Vsebujejo vse informacije glede pogodbenih

pogojev ter samodejno izvedejo vse zastavljene aktivnosti (Tar Andrew, 2017).
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Tudi omrezje Bitcoin, najbolj prepoznavno zaradi ekonomskega balona v drugi
polovici leta 2017, temelji na primitivni pametni pogodbi. Pogodba je v tem
primeru lahko primitivna zato, ker so vsi podatki, ki jih potrebuje za svoje
delovanje, shranjeni v verigi blokov in poenostavljeno vsebuje: naslov posiljatelja,
naslov prejemnika in $tevilo enot prenosa sredstev (Zetonov, v tem primeru
kriptografskih Zetonov bitcoin). Pametna pogodba v omrezju Bitcoin primarno
preverja le ali je vsota sredstev, ki bodo nakazana iz enega ali vec naslovov, enaka
vsoti stedstev, ki bodo pripisana drugim naslovom. S tem omrezje zagotavlja, da
izvajalci transakeij ne morejo ustvariti novih Zetonov samo s transakcijo in s tem
preprecujejo goljufije, povezane z ustvarjanjem novih sredstev (Zetonov), torej

njihovo ponarejanje.

Z.e nekateri pravni strokovnjaki ugotavljajo, da pametne pogodbe segajo bistveno
izven obstojecih modelov sklepanja pogodb in predstavljajo novo paradigmo

interakcije v kibernetskem prostoru (Savelyev, 2017).

Kot bomo predstavili v nadaljevanju, se v primerih, ko zelimo s pametnimi
pogodbami urejati poslovne odnose izven primitivhega scenarija prenosa
sredstev, sre¢amo z mnogimi izzivi, ki jih ni le tezko premostiti, temve¢ izzivajo
tudi dodano vrednost verige blokov. Hkrati pa pametne pogodbe predstavljajo

temelj za oblikovanje avtonomne, samo-regulirane kibernetske druzbe.
2 Svet pametnih pogodb

Szabo je svet pametnih pogodb definiral, ko $e ni obstajalo primerno tehni¢no

okolje, v katerem bi se lahko izvajale.

Pametna pogodba, ki se izvaja v verigi blokov, ima skladno z definicijo, ki jo je

postavil Szabo, naslednje znacilnosti:

— deluje z visoko verjetnostjo razpolozljivosti,
— ni moznosti cenzure,
— ni moznosti goljufij,

— ni moznosti vmesavanja tretjih strank.

Tudi v pravnih razpravah zasledimo definicijo, da je pametna pogodba le tista
pogodba, ki ima naravo samo-izvisitve (Savelyev, 2017).
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V trenutnem stanju tehnike se odrazajo v obliki tehnologij, ki jih imenujemo
tehnologija porazdeljene glavne knjige (angl. »distributed ledger technology -
DLT4«). Za te tehnologije je znacilno, da so podatki in pravila odlo¢anja razprseni,
ponovljeni ter usklajeni med mnozico vozlis¢, ki si med seboj ne zaupajo in
praviloma predstavljajo veliko Stevilo posameznikov, interesnih skupin ali

institucij.

Prvi in najbolj razsirjen svet pametnih pogodb je omrezje Bitcoin, ki ga je izumil
posameznik ali skupina s psevdonimom »Satoshi Nakamoto« (Nakamoto, 2008)!
v letu 2008. Obljubljalo je predvsem zmanj$anje stroskov in pohittitev prenosov
stedstev med racuni (Bitcoin naslovi) s tem, da bi iz poslovanja izvrSevanja
pogodb izloc¢ilo banke. Nakazila med naslovi so izjemno poenostavljen,
primitiven primer pametne pogodbe, kjer uporabnik, ki Zeli nakazati sredstva,
dokaze, da je lastnik naslova, zato mu omrezje dovoli, da na drugi naslov nakaze
doloceno Stevilo enot valute (Bitcoin). Pri tem svet pametnih pogodb (omrezje
Bitcoin) izvaja oziroma preverja pogodbena dolocila tako, da preverja ali je na
izvornem racunu dovolj sredstev, da je zahtevano stevilo enot valute mogoce
pripisati drugemu naslovu in hkrati prevetja, da se ob prenosu sredstev ne bi
ustvarile nove vrednosti valute, kar preprosto preveti tako, da mora biti za vsako
transakcijo vsota »dvigov« sredstev enaka vsoti »pologov« sredstev. Ce sta vsoti
enaki, potem je svet pametnih pogodb preprican oziroma je zagotovil, da s

transakcijo ne bodo ustvarjena nova sredstva.

Nova sredstva lahko ustvarijo le rudarji, ki so z ustvarjenimi novimi sredstvi
nagrajeni za svoje delo. Njihovo delo je preverjanje dolocil pogodbe, kar opravijo
tako, da izvajajo algoritme, ki jih doloc¢a omrezje, s svojimi viri (racunalnisko
opremo, elektri¢no energijo, internetno povezavo). Ob tem resujejo tudi izjemno
racunsko zahtevno matemati¢no uganko, katere namen je prepreciti vandalizem
in motivirane krsitve, ki jih je predvidel Szabo. Ker vnaprej ni mogoce dolociti
kateri rudar bo prvi resil uganko, so s tem tudi manipulacije in vplivi na rudarje
tezje izvedljivi, kar daje omrezju nujno potrebno varnost za sodelovanje med

vozliséi, ki si medsebojno ne zaupajo.

! Psevdonim, prave identitete avtorja ali avtorjev $e vedno ne poznamo
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Nacin delovanja omrezja je izrazito asimetricen. Resevanje uganke je racunsko
zahtevno, medtem ko je prevetjanje resitve uganke preprosto. To omogoca vsem
vozlis¢em, ki sestavljajo omrezje, da se lahko enostavno, brez velikega racunskega
vlozka prepricajo, da je rudar res nasel resitev matemati¢ne uganke. Ob tem lahko
vozlis¢a preverijo tudi ostale dolocbe pogodbe, predvsem ali so res vse
transakcije zastavljene tako, da z izvedbo transakcij ne bodo ustvarjene nove

enote valute.

Zaradi narave problema (prenos sredstev), imajo vozlis¢a na razpolago vse
informacije, ki so potrebne za preverjanje skladnosti s pogodbo ze znotraj vsake
posamezne transakcije in zato ne potrebujejo nobenih dodatnih informacij izven

omrezja.

Razpolozljivost informacij in enostavnost problema sta vodila k razvoju omrezja
(Bitcoin), ki je specializirano izklju¢no za prenos sredstev in zna zato izvajati

samo eno visto pametne pogodbe.

Omrezje Bitcoin je hkrati predstavnik verige blokov brez pooblastil, ki je odprto
in decentralizirano omrezje. Zato ne obstaja centralna entiteta, ki upravlja s ¢lani
omrezja in ki bi lahko prepovedala delovanje uporabnikom v primeru
nedovoljenega branja ali pisanja v omrezje. To pomeni, da je vsa vsebina,
shranjena v omrezju, dostopna vsem uporabnikom omrezja (Wust & Gervais,
2018).

3 Problem zaupanja ali problem bizantinskih generalov

Svet pametnih pogodb primarno resuje problem zaupanja med strankami, med
katerimi ni vzpostavljenega zaupanja in ga zaradi narave poslovanja ali znacilnosti

strank tudi ni mogoce vzpostaviti.

Tak primer so opisali ze Lamport, Shostak in Pease kot problem bizantinskih
generalov. V osnovi problem izhaja iz splosnega problema v rac¢unalni§tvu, zaradi
katerega deli informacijskega sistema, ki nepravilno delujejo, sporocajo drugim

delom informacijskega sistema napacne, lahko tudi nasprotujoce si podatke.
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Problem so slikovito predstavili kot problem bizantinske vojske, ki oblega mesto.
Okrog mesta so nastanjene vojaske enote in generali se morajo uskladiti glede
vojaske taktike, pri tem pa komunikacijo zagotavljajo sli. Eden ali ve¢ generalov
je lahko izdajalcev, ki bodo poskusali vnesti zmedo med ostale. Cilj je poiskati
algoritem, ki bo omogocal zvestim generalom, da dosezejo dogovor glede vojaske
taktike. Izkaze se, da je pri uporabi ustnih sporocil problem resljiv samo, ce je
zvestih vsaj dve tretjini generalov, ¢e pa bi uporabljali pisna sporocila, ki jih ni
mogoce ponarediti, je problem resljiv za katerokoli stevilo generalov in izdajalcev
(Lamport, Shostak, & Pease, 1982).

Verige blokov dosezejo skupni dogovor na podlagi tega spoznanja z uporabo

decentralizacije odlocanja in javne porazdelitve glavne knjige.

Sele z vzponom Bitcoin omrezja in sorodnih omrezij, ki temeljijo na verigah
blokov in podobnih tehnologijah, se je kot splosni pojem porazdeljenih, deljenih,
med seboj usklajenih digitalnih podatkov, ki so geografsko razprieni v mnogih
mestih, drzavah ali institucijah in za katere ne obstaja centralna nadzorna enota

ali centralna zbirka podatkov, zacel uveljavljati izraz porazdeljena glavna knjiga

(DLT).
4 VeriZenje blokov

Veriga blokov je veriga med seboj kriptografsko povezanih in zas¢itenih zapisov,

ki jih imenujemo bloki.

Praviloma vsak blok vsebuje kriptografsko zgostitev (imenovano tudi prstni
odtis, zgoscena vrednost) prejSnjega bloka, ¢asovno znacko in podatke o

transakcijah, ki sestavljajo blok.
4.1 Zgoscevalne funkcije

Bistveno vlogo v verigah blokov imajo zgoscevalne funkcije. To so enosmerne
matemati¢ne funkcije v obliki algoritmov, ki vhodne podatke preoblikujejo v
izhodne na taksen nacin, da imajo izhodni podatki vedno enako dolzino. Lahko
si jo predstavljamo tudi kot izjemno ucinkovito funkcijo za stiskanje podatkov,
ki podatke zgosti do te mere, da se pri tem izgubi toliko informacij, da iz
izracunanega rezultata ne moremo ve¢ povrniti izvornih podatkov (zato jih tudi

imenujemo enosmerne funkcije, saj je mogoce opraviti izracun le v eno smer).
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Primer zgo$cevalne funkcije, ki se uporablja le za kontrolo pravilnosti podatkov,
je kontrolna cifra, ki je zadnja $tevka davéne $tevilke ali EMSO in kontrolni $tevki

na koncu $tevilke transakcijskega racuna.

Kontrolna $tevilka EMSO predstavlja 13. $tevko in se izracuna iz prvih 12 $tevk.
(Uredba o nainn dolocanja osebne identifikacijske stevilke, 1999) Skladno s predpisi se
pti izracunu kontrolne stevilke uporabljajo utezi tako, da se prva stevka EMSO
pomnozi z utezjo 7, druga Stevka z utezjo 6 in tako naprej vse do Seste Stevke,
potem se vrednost utezi ponovno poveca na 7 pri sedmi Stevki in zmanjsuje do
utezi 2 pri dvanajsti Stevki. Rezultati zmnozkov se sestejejo in vsota deli z 11.
Ostanek pri deljenju se odsteje od stevila 11 in dobljena razlika je kontrolna

Stevilka.

Kontrolne S$tevke osebnih identifikatorjev niso le dolocene po izjemno
enostavnih algoritmih, imajo tudi zelo majhno zalogo vrednosti — stevilo
kombinacij, ki jih lahko opisejo. Tako na primer pri EMSO lahko z eno $tevko
opisemo le 10 razli¢nih $tevilk, pri nadaljnjih $tevilkah EMSO pa se za¢ne

kontrolna stevka (zgostitev) ponavljati.

Za kriptografske zgoscevalne funkcije zato velja, da imajo dovolj veliko zalogo
vrednosti, da je verjetnost, da bi dva podatka imela enako zgostitev, zanemarljivo
majhna. Prekrivanju zgostitvene vrednosti, pri kateri imata dva vhodna podatka
isto zgostitveno vrednost, pravimo tudi kolizija. Odpornost na kolizije je
pomembna lastnost kriptografskih zgoscevalnih algoritmov med drugim tudi
zato, ker imajo zgostitve vrednosti bistveno vlogo pri elektronskem
podpisovanju in ne zelimo, da bi imeli dve pogodbi enak »prstni odtis« oziroma
zgostitev, saj bi lahko katerakoli od pogodbenih strank trdila, da je podpisala neko
drugo pogodbo (ali podatek), ki ima enako zgostitev kot pogodba, ki je bila

dejansko elektronsko podpisana.

Druga kriptografska znacilnost je nepredvidljivost zgoscevalne funkcije, ki
pomeni, da ze izjemno majhna sprememba vhodnih podatkov bistveno spremeni
zgostitev. To je pomembno zato, da je matematicno izjemno zahtevno poiskati
kolizijo, saj je vpliv spremembe vhodnega podatka na zgostitev izjemno tezko
predvideti. Ce to razlozimo na primeru elektronsko podpisanih pogodb, je
pomembno, da je za pogodbeno stranko, ki bi Zzelela spremeniti pogodbo,

postopek ponarejanja prezahteven, saj ne more s preprosto spremembo nekaj ¢rk
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ali Stevilk na enem mestu in odvzemom ¢rk ali Stevilk na drugem mestu sestaviti

pogodbe, ki ima enako zgostitev kot pogodba, ki je bila elektronsko podpisana.

4.2 Matemati¢na uganka ali dokaz opravljenega dela

V Bitcoin omrezju matematicna uganka temelji na zgoscevalni funkciji
(Nakamoto, 2008). Del vsakega bloka je enkratno kriptografsko stevilo (angl.
»nonce«). Idejno izvira iz pristopov k omejevanju nezelene poste (Dwork, 1992)
ter algoritma Hashcash (Back, 1997). Hashcash algoritem je v omrezju Bitcoin
osnova za dokazovanje opravljenega dela, ki ga v verigah blokov imenujemo

rudarjenje.

Rudar izracuna zgo$ceno vrednost bloka po pravilih za izracun zgostitve bloka,
ki med drugim vsebuje tudi zgostitev transakcij, ki sestavljajo blok z uporabo
Merklovega drevesa. Sestavni del podatkov, na podlagi katerih rudar izracuna

zgostitev, je tudi naklju¢no kriptografsko stevilo.

Rudar najprej izbere naklju¢no kriptografsko Stevilo in izra¢una zgostitev
celotnega bloka podatkov. Njegova naloga je najti taksno kriptografsko stevilo,
da bo imela zgostitev doloceno Stevilo vodilnih nicel. Zaradi enosmernega
delovanja zgoscevalnih funkcij ne more preprosto izracunati kriptografskega
$tevila neposredno iz zgos$cene vrednosti in mora uporabiti metodo »grobe sile,
kar pomeni, da preizkusa kombinacije eno za drugo, dokler ne najde prave.
Dokler ne najde zgoséevalne funkcije s predpisanim $tevilom vodilnih nicel torej
izbira nakljucna kriptografska Stevila, jih vstavlja v blok in ra¢una njegovo
zgostitveno vrednost vse dotlej, dokler ne najde taksnega kriptografskega stevila,
ki ob izracunu zgostitvene vrednosti bloka da rezultat, ki se za¢ne s predpisanim
stevilom nicel. Ko je nasel ustrezno kriptografsko stevilo, je resil matemati¢no

uganko in s tem potrdil blok.
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Slika 1: Medsebojna povezanost blokov v verigah blokov

Odpvisno od tega kako zmogljivo je omrezje, torej odvisno od tega koliko vozlis¢
ga sestavlja in kaksne rac¢unske kapacitete ta vozlis¢a dosegajo, se s casom hitrost
reSevanja matematicne uganke spreminja. Omrezje doseze stabilnost potrjevanja
blokov in s tem varnost delovanja omrezja tako, da spreminja zahtevnost
matematicne uganke s sprotnim prilagajanjem Stevila vodilnih nicel v zgosceni
vrednosti. Vec¢ kot je vodilnih nicel zgoscene vrednosti, tezja je matemati¢na
uganka. Tako lahko omrezje dinamicno prilagaja zahtevnost rudarjenja.
Zahtevnost resevanja uganke se eksponentno povecuje s $tevilom zahtevanih
vodilnih nicel. V Bitcoin omrezju se tezavnost uganke samodejno prilagaja tako,
da rudarji v povprecju resijo kriptografsko uganko vsakih 10 minut, kar pomeni,
da je v povprecju novi blok potrjen v 10 minutah.

Izracun zgostitvene vrednosti se podaljsuje z velikostjo bloka. Ve¢ji kot je blok,
vec Casa potrebuje rudar, da izracuna njegovo zgostitveno vrednost. Velikost
bloka prav tako vpliva na hitrost posodabljanja blokov v vozlis¢ih omrezja. Vedji
kot je blok, ve¢ casa pretece, preden so vsa vozlis¢a seznanjena z novim

potrjenim blokom.

Iz tega razloga je velikost bloka omejena. V Bitcoin omrezju je velikost bloka
omejena na 1 MB, kar pomeni, da je glede na koli¢cino podatkov za eno
transakcijo ter glede na povprecni cas potrditve bloka zmogljivost omrezja

tehni¢no omejena na 7 transakcij na sekundo (Xie, Dai, Chen, & Wang, 2018).

Dokaz opravljenega dela (angl. »proof of work« - PoW) je le eden od algoritmov
za doseganje soglasja v porazdeljenem omrezju. Njegova poglavitna
pomanjkljivost je, da za nekoristno delo porablja veliko koli¢ino elektri¢ne
energije. Celotno omrezje namrec za iskanje resitve matemati¢ne uganke porabi

veliko koli¢ino racunske modi, vecji del teh kapacitet (izracunov) pa zavrze.
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Nekatere verige blokov ta problem resujejo z uporabo dokaza deleza (angl.
»proof of stake« - PoS), ta pristop pa je povezan s tveganjem, da bi bogati postali
$e bogatejsi (Xie et al., 2018).

4.3 DolZina verige

Uradna veriga je tista, ki je najdaljsa. To preprecuje vozlisc¢em, da bi s spremembo
in pottjevanjem posameznega bloka lahko spremenile Ze pottjene bloke. Ker je
potrjevanje posameznega bloka racunsko zahtevno, bodo v ¢asu, ko bi pottjevali
ponarejeni blok, v omrezju pottjeni ze novi bloki, ki bodo skupaj sestavljali daljso
verigo. Ker bodo vozlis¢a v omrezju nadaljevala z vzdrzevanjem in potrjevanjem
najdaljSe verige, je potrjevanje ali ponarejanje starih blokov brezpredmetno, saj
krajse verige omrezje ne bo uporabljalo kot trenutno veljavne verige blokov, s

tem pa tudi ne ponarejenih blokov, ki so v krajsi verigi.

Ponarejanje bi bilo mogoce samo v primeru, ¢e bi ponarejevalec obvladoval ve¢
kot polovico racunske moci celotnega omrezja, saj bi v tem primeru lahko
potrjeval bloke hitreje kot preostali del omrezja, kar pa bi moralo biti v praksi
dovolj velikega, porazdeljenega omrezja, nemogoce. Tako v praksi najdaljsa
veriga vkljucuje najve¢ opravljenega (racunskega) dela in ker vecino omrezja

obvladujejo postena vozlisca, je najdaljsa veriga tudi postena. (Nakamoto, 2008)

[l zacetniblok
] Veljaven blok

[  Neveljaven blok

Cas

Slika 2: Veljavna je le najdaljSa veriga blokov
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Pri tem se je treba zavedati, da algoritem kot bistveni element varnosti uporablja
verjetnost. Stopnja varnosti se zato povecuje, kadar se povecuje Stevilo rudatjev

in zmanjSuje pri upadanju njihovega stevila.

V praksi se je tudi izkazalo, da so rudarji pripravljeni sodelovati. Uveljavili so se
t.i. »bazeni« rudarjev. Ti temeljijo na skupni storitvi, ki skrbi za razdeljevanje dela
med rudarje, ki skupaj reSujejo matemati¢no uganko. Predvsem mali rudatji imajo
bistveno manj$o verjetnost, da bodo prvi resili matematicno uganko kot veliki
rudatji z veliko ra¢unsko mocjo. Z zdruzevanjem v bazene lahko veliko $tevilo
malih rudatjev uspesno konkurira velikim. Z uporabo bazenov se povecuje
nevarnost, da bi posamezni bazen rudarjev presegel zmogljivost 50% omrezja.
Rudarji morajo sicer e najti soglasje znotraj svojega bazena, vendar bi s skupnim
naporom, za katerega tehni¢ne moznosti obstajajo, lahko bazen vplival na

varnost celotnega omrezja.

Ta znacilnost lahko predstavlja pomembno omejitev pri dolgoro¢nem delovanju
verig blokov, saj to pomeni, da bi morali uporabniki verige blokov, $e posebej
tisti, ki imajo v njej shranjene pomembne informacije, poskrbeti za dolgoro¢no
privlacnost in varnost takSne verige. Z zmanjSevanjem privlacnosti se bo
pricakovano zmanjSevalo Stevilo rudatjev, s tem pa varnost informacij. Ker
rudartje v trenutnih modelih najbolj privlaci zasluzek, bodo morali dolgorocni
uporabniki verig blokov skrbeti za ustrezne inovacije v poslovnih modelih, ki

bodo rudarjem omogocale nadaljnje dobicke.
5 Porazdeljena omreZja

Verige blokov temeljijo na porazdeljenem omrezju. To je bistveno, da lahko
zagotovijo, da v omrezju ne nastane ena centralna entiteta, ki ima edina podatke
v posesti. Zaradi zagotavljanja varnosti, ki temelji na verjetnosti, je tudi iz teh
razlogov pomembno, da v omrezju sodeluje ¢im vedje stevilo vozlis¢. Vecdje kot
je stevilo samostojnih vozIlis¢, manjsa je verjetnost, da bi lahko eno samo vozlisce

ali skupina vozlis¢ ogrozila varno delovanje celotnega omrezja.

Verige blokov niso niti prvo niti edino omrezje, ki temelji na porazdeljevanju
podatkov in racunskih kapacitet. Eno najbolj razsirjenih omrezij je omrezje
BitTorrent. To omrezje je najbolj ucinkovito predvsem pri deljenju velikih
datotek.
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Kljub naporom lastnikov avtorskih pravic in organov pregona zaradi narave
delovanja omrezja BitTorrent doslej ni bilo mogoce izkljuditi, kljub temu, da se
v pomembnem delu uporablja za deljenje nelegalnih vsebin, kot so izmenjava
avtorsko zadcitenih vsebin in otroska pornografija (Zhang, Dhungel, Wu, &
Ross, 2011).

Po temeljiti raziskavi BitTorrent omrezja iz leta 2011 za priblizno 3% vseh vsebin
obstaja ve¢ kot 100 enakovrednih vozlisc, ki zagotavljajo isto vsebino (Zhang et
al., 2011), kar pomeni, da bi morali za brisanje ene same tak$ne vsebine doseci
izklop ve¢ kot 100 racunalnikov oziroma streznikov, ki so lahko geografsko

razprseni po celem svetu, kar je prakti¢no neizvedljivo.

Se en primer uspesnega porazdeljenega omrezja je ¢ebulno usmerjanje (angl.
»onion routing«) v omrezju Tor. Je infrastruktura za zasebno komuniciranje v
javnhem omrezju, ki je odporno na prisluskovanje in analizo prometa (Zhang et

al,, 2011).

Porazdeljena omrezja zaradi svojih tehni¢nih znacilnosti, ki omogocajo skrivanje
identitete in sledi, predstavljajo dobro osnovo za temni splet (angl. »Dark Web).
Tega uporabljajo zlonamerni uporabniki vseh vrst: profesionalni hekerji, pedofili,
trgovci z drogami in orozjem, trgovci z belim blagom, teroristi, pirati (Hurlburt,
2017).

Kot odziv na globalno groznjo temnega spleta podjetja in drzave vlagajo vse vec
sredstev v izdelke, storitve in raziskave na tem podrocju. Ze v letu 2004 so ta
vlaganja dosegala 3,5 milijarde USD in bodo po pri¢akovanjih ze do leta 2018
dosegla 120 milijard USD letno (Hurlburt, 2017).

Ne glede na vse vlozke v raziskave in zascito doslej temnega spleta ni bilo mogoce
izkljuciti zaradi porazdeljenosti infrastrukture, kar je znacilno tudi za Bitcoin in

druga porazdeljena omrezja verig blokov.

Prav ta znacilna robustnost omrezja in visoka razpolozljivost racunskih kapacitet

in podatkov predstavlja osnovno infrastrukturo za izvajanje pametnih pogodb.
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6 Pametne pogodbe

Bitcoin predstavlja le najbolj preprost primer uporabe pametnih pogodb. Te
pridobivajo na uporabnosti z nara$canjem Stevila funkcionalnosti, ki jih
podpirajo. V omrezju Bitcoin je ta funkcionalnost omejena na preprecevanje

nedovoljenega oziroma nenadzorovanega ustvarjanja novih kovancev v omrezju.

Scasoma sta vzniknili dve razlicni $oli: Satoshi-jeva Sola zagovarja omejevanje
stevila funkcionalnosti pametne pogodbe (omejevanje funkcionalnosti ukazov)
medtem ko Sola Vitalika Buterina poudarja prednosti uporabe verige blokov kot
racunalniske platforme, ki lahko izvaja dobro definirane funkcije s pomocjo
pogodb in parametrov (Dhillon, Metcalf, & Hooper, 2017).

Na podlagi idej Sole Vitalika Buterina se je razvilo omrezje Ethereum. Omrezje
Ethereum predstavlja Ethereum navidezni stroj (angl. »Ethereum Virtual
Machine« - EVM), ki v porazdeljenem omrezju izvaja ukaze, ki predstavljajo
pametno pogodbo.

Zaradi znacilnosti verige blokov, je pogodba, ko je enkrat objavljena v omrezju,
nespremenljiva in nihée od uporabnikov ne more vplivati niti na njeno vsebino,

niti na njeno delovanje.

Pogodbe v programskem omrezju Ethereum praviloma nastanejo s pomocjo

programskega jezika Solidity.

Primer pogodbe, ki razdeli »dobi¢ek« med doloceno stevilo lastnikov, prikazuje
slika 3. Evidentno se pisanje pametnih pogodb bistveno razlikuje od pisanja

obicajnih pogodb, kot jih poznamo danes in zahteva sodelovanje razvijalcev.
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pragma solidity 70.4.16;

contract DelitevDobicka {
address private pobudnik;
mapping(uint => address) private lastniki;
uint public stevilolastnikov;

event Razdeli(uint _amount, uint _stevilolastnikov);

function DelitevDobicka(address[] naslovi) public {
pobudnik = msg.sender;
steviloLastnikov = naslovi.length;
for (uint i=0; i< naslovi.length; i++) {
lastniki[i] = naslovi[i];
}

}

function deliDobicek() public payable returns (bool uspeh) {
uint znesek = msg.value / stevilolLastnikov;
for (uint i=0; i<stevilolLastnikov; i++) {
if (!lastniki[i].send(znesek)) revert();

Razdeli(msg.value, stevilolLastnikov);
return true;

}

function kill() private {
if (msg.sender == pobudnik) selfdestruct(pobudnik);

Slika 3: Primer izvorne kode pametne pogodbe v programskem jeziku Solidity

Najpogostejsi primeri prakticne uporabe pametnih pogodb razen prenosa
sredstev oziroma kovancev danes predstavljajo zacetne ponudbe kovancev (angl.
»Initial Coin Offering — ICO«).

ICO predstavljajo odgovor na =zapletene postopke zbiranja kapitala za
podjetniske podvige. Izdajanje vrednostnih papirjev nadzirajo zakonodajalci po
vsem svetu in pri tem ICO predstavljajo sivo podrocje »vrednostnih papirjev,
saj spretni izdajatelji kovancev izdajo svojega kovanca organizirajo tako, da ne bi

imela znacilnosti vrednostnega papitja.

Pomanjkanje nadzora nad izdajo kovancev se odraza v obliki mnozice novih
Ponzijevih shem in drugih oblik goljufij, pri katerih izdajatelji po tem, ko zberejo
sredstva, preprosto izginejo (Zongo, 2018).
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Pametna pogodba je torej Se vedno le tako postena, kot so posteni nameni avtorja
pogodbe. Celotnega problema zaupanja v omrezje torej trenutno $e ne znamo
resiti samo z uporabo verige blokov. Ko enkrat pogodbene stranke pozenejo
pogodbo, je zaradi znacilnosti porazdeljene infrastrukture in znacilnosti verig
blokov ni ve¢ mogoce niti spremeniti niti ustaviti na zahtevo, ne glede na kasneje
odkrite spremenjene okoliscine ali druge vzroke, ki bi v obi¢ajnem poslovanju

vodili k prekinitvi ali spremembi pogodbe.
6.1 Prakti¢na uporaba pametnih pogodb

Glasniki tehnologije verig blokov in pametnih pogodb predstavljajo
najrazlicnejSe scenarije, v katerih so pametne pogodbe boljse od obstojecih,

»klasi¢nih« pogodb.

Primer je pametna pogodba z zavarovalnico. Zavarovanec placa zavarovalno
premijo in s tem postane stranka v sklopu pametne pogodbe. Ko nastopi
zavarovalni primer, pametna pogodba zavarovancu samodejno izplaca skodo. Pri
tem zavarovalnica nima nobenega vpliva na izvajanje pametne pogodbe.
Zavarovanec si lahko izvorno kodo (torej pravila) pogodbe sam ogleda v omrezju
verig blokov, preden k taki pogodbi pristopi. Torej je bil natan¢no informiran o
pogojih in nacinu izvajanja pogodbe, preden jo je sklenil in je lahko preprican, da

se po sklenitvi pogodbe njena funkcionalnost ne bo spremenila.

Ena pomembnejsih omejitev pametne pogodbe je vir podatkov, ki potrdi, da je
nastala skoda. Ker si zavarovalnica in zavarovanec ne zaupata, bosta imenovala
tretjo, neodvisno osebo, da potrdi oziroma ugotovi, da je Skodni dogodek nastal.
Pri klasi¢nih pogodbah je ta zaupanja vredna tretja oseba, ki sprejme dokonéno
odlo¢itev, sodis¢e. Ce Zelimo reSevanje sporov pri pametnih pogodbah
poenostaviti oziroma se jim izogniti, dolo¢imo tretjo osebo, ki sporo¢i samo en
podatek in ne preucuje celotne pogodbe. Takemu viru pravimo »orakelj«. Primer
bi bil neodvisni strokovnjak, ki spremlja vreme in ugotovi koli¢ino padavin na
dolo¢enem obmodju, kjer ima nepremicnino zavarovanec. Ob dovolj veliki
koli¢ini padavin, ki je dolocena ze v pametni pogodbi, ta samodejno izplaca
skodo. Ob tem se postavlja vprasanje zakaj ne bi zavarovalnica in zavarovanec
tak$nega »oraklja« dolodila Ze danes, saj ju pri tem ni¢ ne ovira. Ce bi bila torej to
zelja zavarovalnic in zavarovancev, bi lahko enak ucinek dosegli tudi brez

uporabe pametnih pogodb.



B. Kegmab: Tebnologije verigenja blokov in pametnib pogodb 19

Velja splosno pravilo, da kadar je predvidena le ena entiteta, ki lahko zapisuje
podatke v omrezje (ali jih dolo¢a oziroma o njih odloca), veriga blokov ne daje
nobene dodatne vrednosti v primerjavi s klasicno podatkovno bazo, ki je v tem
primeru bolj primerna izbira, Se posebej z vidika ucinkovitosti njenega delovanja
(Casino, Dasaklis, & Patsakis, 2018).

Podobne primere najdemo tudi v razli¢nih razpravah in literaturi. Primer je bazen
stedstev v primeru naravnih nestre¢, ki ga sami ustanovijo kmetje v verigi blokov.
Ko nastopi skodni dogodek, pametna pogodba sredstva razdeli po vnapre;j
znanem kljucu. Pri tem pametna pogodba zagotavlja visoko raven preglednosti
in zmanjSuje tveganja posrednika ter tveganja, povezana s ¢loveskim faktorjem
(Savelyev, 2017).

Tako kot v ostalih podobnih primerih tudi tukaj bistven problem predstavlja
orakelj. Kdo je tisti, ki dolodi, da je nastopil skodni dogodek? Takoj, ko je to
clovek, se ne moremo izogniti dvomu v njegovo nepristranskost, strokovnost,

doslednost, objektivnost ali drugace — vedno bo obstajal sum korupcije.

Ce sum korupcije ostaja, ali je to $e vedno pametna pogodba? Pametna pogodba
bi morala preprecevati goljufije in vmesavanje tretjih oseb. Takoj, ko uporabimo

orakelj, postane orakelj tisti, ki je tretja oseba in ki lahko goljufa.

Ker z vmesavanjem tretje osebe (oraklja) niso ve¢ izpolnjeni pogoji za pametno
pogodbo, potem je vprasljiva tudi uporaba tehnologije verizenja blokov, saj bi
lahko enak ucinek dosegli tudi z ro¢nim postopkom ali uveljavljenimi nacini
informatizacije oziroma avtomatizacije postopkov — z obicajno programsko
opremo, ki ne zahteva zapletenih Sifrirnih postopkov, porazdeljenih omrezij in
ne porablja tako velikih koli¢in energije, saj v vsakem primeru postavljamo
proces, ki mu ne zaupamo popolnoma in zato ne more delovati v celoti

avtonomno in brez moznosti korektivnih ukrepov.

Definicija skodnega dogodka je lahko tudi zelo zapletena. Kako visoko nad
zemlji$¢em mora biti gladina vode, da Steje kot poplavar Ali mora poplaviti celo
kmetijo vsaj enega najmanjsega kmeta? Kaj pa tretjino povrsin vsakega? Je morda

dovolj ze polovica kmetije najvecjega kmeta?
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Tudi razdelitev sredstev je lahko zapletena. Ali dobijo izplacano skodo vsi kmetje
ali samo tisti, ki je $kodo dejansko utrpel? Ali dobi izplacan svoj celotni delez
sredstev ali samo glede na stopnjo skode, ki mu je nastala (kdo stopnjo ugotavlja
— orakelj?)?

Tudi ¢e v primerih zapletenosti izlo¢imo orakelj kot clen, ki s svojim vplivom
izni¢i prednosti verige blokov, se postavi vprasanje ali bodo uporabniki
(pogodbene stranke) res sposobni sami sestaviti in zapisati programsko kodo
pametne pogodbe, ki vkljucuje tako veliko stevilo razlicnih odlocitev. Tudi ob
predpostavki, da bi nekaj strank imelo dovolj zmogljivosti in znanja, da taksno
pogodbo sestavi, ali lahko upraviceno pricakujemo, da bodo manj usposobljene

pogodbene stranke sposobne prebrati in v celoti razumeti taksno pogodbo?
6.2 Vpliv pametnih pogodb na realno Zivljenje

V primeru pametnih zavarovalnih pogodb ucinki, ki jih povzroci pogodba,
vplivajo »samo« na prestavljanje podatkov znotraj omrezja verige blokov, kar
pomeni, da zavarovalnica ali zavarovanec v najslabsem primeru izgubita sredstva
iz svojega naslova, na katerem so sredstva shranjena. V nekaterih primerih pa
lahko uc¢inki pametne pogodbe vplivajo na realno zivljenje in celo fizi¢no varnost

posameznikov ter s tem ogrozajo njihovo zivljenje.

Primer je placilo najemnine, ki temelji na pametni pogodbi. Pametna pogodba
spremlja placila najemnine in ¢e najemnik najemnine ne placa, izvede samodejno
»izvrsbo« tako, da zaklene elektri¢no klju¢avnico stanovanja do placila zaostalih
najemnin. Vprasanje je kako v teh primerih poskrbimo za varnost ljudi. Ker
pametna pogodba meri le ¢as zamude pri placilu, lahko najemnika kar zaklene v
stanovanje (in nato slucajno izbruhne pozar) ali pa najemnika zaklene iz
stanovanja (ta pa je pred tem na primer majhnega otroka odlozil samega v
stanovanje). Tudi iz tega razloga potencialno skodljive transakcije v praksi se
vedno izvajamo pod nadzorom pravosodnega sistema. Z izbiro pametne
pogodbe se stranke odrekajo pravni varnosti, ki jo zagotavlja pravosodni sistem.
Tudi ¢e pravosodni sistem trenutno Se lahko odpravi nekatere posledice
ucinkovanja pametne pogodbe, lahko to izvede Sele naknadno, po dogodku, zato

ne-reverzibilnih posledic ne more ve¢ odpraviti.
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Podoben primer je pametna pogodba, ki skrbi za placilo obroka leasinga za
avtomobil. Ce obrok ni bil poravnan pravocasno, pametna pogodba preprosto
izkljudi zaganja¢ mototja avtomobila in s tem prepreci vozniku, da bi avtomobil
ponovno zagnal. To lahko ima neposredne posledice vsaj za lokalni promet in
druge udelezence v prometu (na primer ustavitev avtomobila na prometni cesti

v ¢asu prometne konice), lahko pa udelezence v prometu tudi zivljenjsko ogroza.

Predstavljena primera temeljita na financnih transakcijah, saj je bistven podatek
za izvt$evanje pogodbe podatek o (ne)izvrsenem placilu. Za celovito, samodejno
delovanje pametnih pogodb, kot je primer ugotavljanja nastopa Skodnega
dogodka ali poznavanje drugih okolis¢in, nujnih za izvrsevanje pogodbe (npr. ali
bo aktivnost pametne pogodbe ogrozila zivljenje pogodbenih strank ali celo
tretjith oseb), pa v praksi potrebujemo dovolj senzotjev, ki pametne pogodbe
oskrbujejo s podatki. Z vsakim dodanim senzotjem je v pogodbi ve¢ odlocitev
in z vecanjem Stevila odlocitev v programski opremi se povecuje moznost napak.
Ko se povecuje moznost napak, se povecuje interes posameznikov, da imajo
neko obliko vatstva za primere, ki niso bili predvideni ali za primere, ko pametna
pogodba ne deluje skladno s pricakovanji (njihovo voljo). Pri klasi¢cnem

poslovanju tak$no varstvo zagotavljajo predpisi in sodisca.

Zmogljivost pametnih pogodb bo torej odvisna od vzpona interneta stvari (angl.
»Internet of Things« - 10T), saj le v svetu interneta stvari lahko pametne pogodbe
dobijo dovolj podatkov, da lahko zascitijo vse pogodbene stranke. Primer je
prodaja rabljenega avtomobila. Veliko podatkov je potrebnih, da je lahko kupec
preprican v kakSnem stanju je rabljeni avtomobil prodajalca (ali je bil

poskodovan, kako in kdaj je bil servisiran, kaks$ne okvare so bile odpravljene ipd.).

Prav zato bo tudi na podrocju zavarovalnistva prebojni napredek mogoc¢ sele po
tem, ko bo najsirse uveljavljeno zajemanje masovnih podatkov iz avtomobilov
na podlagi telematike, o posameznikih na podlagi uporabe nosljivih naprav, o
poslovnih prostorih in gospodinjstvih na podlagi pametnih domov in interneta
stvari. (Lynn et al., 2019)

Tudi v primerih finanénih storitev in vrednostnih papirjev, ki niso toliko odvisni
od podatkov iz okolja, naletimo na prakticne omejitve. Opazujmo primer izdaje
obveznic. Izdajatelj se odloc¢i obveznice izdati s pomocjo pametne pogodbe, da
bi s tem ponudil vlagateljem zanesljivo jamstvo, da jim bo ob zapadlosti obveznic

obljubljena sredstva tudi nakazal.
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Pametna pogodba v tem primeru deluje brez oraklja, saj potrebuje le podatke o
vlagateljih (njihovih naslovih v omrezju), njihovih vlozkih in trenutnem ¢asu. Vse
te podatke lahko omreZje zbira brez uporabe zunanjih senzotjev tako dolgo,
dokler se tudi celotna prodaja obveznic izvaja v pametni pogodbi v isti verigi
blokov.

Tezave tega jamstva predstavlja dejstvo, da lahko pametna pogodba upravlja le s
tistimi podatki, ki so v dolo¢enem trenutku na razpolago v omrezju. To pomeni,
da so ji na razpolago le tista sredstva, ki so v ¢asu izplacila shranjena na naslovih
izdajatelja obveznic. Da bi lahko v celoti zagotovili jamstvo, ki naj bi ga dajala

pametna pogodba za izdajo obveznic, imamo dve moznosti:

1. Pametna pogodba vsa sredstva, ki jih je prejela ob prodaji obveznic,
»zamrzne« oziroma zadrzi na primer tako, da ima pooblastila za
upravljanje s sredstvi na naslovu, kamor shranjuje prejeta sredstva ob
prodaji obveznic, samo pametna pogodba. To pomeni, da izdajatel;
obveznic ne more do sredstev, ki jih je zbral z izdajo obveznic, vendar
je to nujen ukrep, ki pametni pogodbi omogoca, da bo lahko z
gotovostjo izplacala sredstva ob zapadlosti. Pri tem bo morala pametna
pogodba ze ob prodaji obveznic rezervirati Se dodatna sredstva
izdajatelja, da bo lahko poravnala Se obresti. To pomeni, da bo za
izdajatelja pametna pogodba predstavljala le strosek, saj ne bo imel
moznosti dostopati do zbranih sredstev.

2. Ce pametna pogodba ne rezervira sredstev, ki jih za plaéilo potrebuje ob
zapadlosti obveznic, potem je edino dodatno jamstvo, ki ga daje
pametna pogodba, da se bo ob dolo¢enem ¢asu sprozil poizkus nakazila
stedstev iz nekega naslova (racuna) izdajatelja na naslove (racune)
vlagateljev. Ce sredstev na naslovu izdajatelja ne bo dovolj, potem

vlagatelji ne bodo prejeli obljubljenih sredstev.

Izdaja obveznic v obliki pametnih pogodb ima zato lahko le dva ucinka. Ali je
nesmiselna za izdajatelja, ker ta ne more do zbranih sredstev ali pa je nesmiselna
za vlagatelje, saj jim pametna pogodba ne zagotavlja pricakovanega jamstva v

zvezi z izplacilom in je zato uporaba pametne pogodbe prav tako nesmiselna.
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6.3 Pametne pogodbe in pravno varstvo

V praksi se izkaze, da ima tudi nespremenljivost verige blokov svojo mejo. Razen
manj verjetne moznosti, da bi napadalec obvladoval ve¢ kot polovico racunskih
kapacitet omrezja, obstaja tudi moznost, da uporabniki z glasovanjem zavestno

spremenijo podatke v blokih.

Primer je zloraba pametne pogodbe v sklopu projekta »Decentralized
Autonomous Organization«, ki je bila posledica napake v programski kodi
pametne pogodbe. V maju 2016 so se zato uporabniki (celotnega) omrezja
Ethereum z glasovanjem odlocili, da spremenijo nacin delovanja omrezja in
hkrati »izbriSejo« krajo kovancev (Zongo, 2018). Taksen poseg se imenuje trdi
razcep (angl. »hard fork«). Uporaba trdega razcepa se sploh ne bi smela
uporabljati, saj je s tem krSeno osnovno nacelo nespremenljivosti pametnih
pogodb. Ce omrezje dovoli trdi razcep, potem ni nobene dodane vrednosti v
uporabi verige blokov, saj bi lahko enake ucinke dosegli tudi z obstojeco
programsko opremo. Uporaba verige blokov v takih primerih ne zagotavlja

bistvenega dodatnega jamstva, ki bi upravicilo njeno uporabo.

V primeru individualnih zapletov manjse vrednosti je malo verjetno, da bodo
pripravljeni vsi uporabniki omrezja lokalno tezavo resevati z glasovanjem za trdi
razcep. Pogodbene stranke bodo zato morale iskati druge mehanizme za resitev
spora, ob tem pa Se razresiti vprasanje kdo je odgovoren za vsebino pogodbe —
odvetnik, ki jo je sestavil v obliki besedila ali razvijalec, ki je to besedilo prepisal
v programsko kodo pametne pogodbe? Morda pa kar pogodbene stranke, saj so

imele moznost pogodbo same prebrati pred njenim podpisom?

Odgovornost in soglasje volje pri sklepanju pogodbe ni edini izziv pametnih
pogodb. Sodis¢a vsaj trenutno Se niso opremljena s tehnologijo in znanjem, ki bi
sodis¢u omogocila, da tolmaci pametne pogodbe. Zelo verjetno bi sodisce
moralo pritegniti sodnega izvedenca z nalogo, da razlozi delovanje pametne
pogodbe. To pa bi dejansko pomenilo, da sodni izvedenec prevaja pogodbo iz
programske kode v naravni jezik. Ob tem je treba izpostaviti, da je prevajanje iz
programske kode v naravni jezik bistveno bolj zahtevno kot prevajanje iz enega
naravnega jezika v drugega, saj lahko pri¢akujemo, da je dele programske kode
mogoce opisati z mnogimi razlicnimi besednimi zvezami v naravnem jeziku.
Torej ne gre le za »preprosto« prevajanje iz enega v drugi jezik temvec za

opisovanje programske kode v naravnem jeziku.
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Med avtorji se pojavlja nova skovanka, »lex kriptografija«, ki se nanasa na novo
podrocje prava — pravila, ki so dolocena administrativno s samo-izvedbenimi
pametnimi pogodbami in decentraliziranimi avtonomnimi organizacijami. Ta bi
se naj ukvarjala z vprasanjem kako lahko centralizirana oblast, kot je na primer
drzava in velika multinacionalka, oblikuje aktivnosti razprsenih posameznikov z

uporabo obstojecih mehanizmov (Wright & De Filippi, 2015).

Na podlagi koordinacije in zaupanja, ki ga zagotavlja veriga blokov, je mogoce
zaobitl neuspesne resitve obstojecega upravljanja in potencialno resiti mnoge
skupne tezave glede transparentnosti in korupcije, ki je sestavni del sprejemanja
odlocitev vsake organizacije (Wright & De Filippi, 2015). V pravnih razpravah
lahko zato zasledimo, da za izvrSevanje pametnih pogodb instrument izvrsbe

sploh ni potreben (Savelyev, 2017).

Hkrati avtorji opozatjajo, da Ceprav je teoreticho mogoce vkljuciti osnovna
varovala glede zascite potros$nikov v pametne pogodbe, je to lahko tezko
izvedljivo, ¢e upostevamo formalizirano in deterministicno naravo programske
kode. S¢asoma bo $iroka uporaba pametnih pogodb in drugih kriptografsko
aktiviranih virov sprozila mnozico pomembnih izzivov za trenutno pravno
ureditev, vendar je in bo ostala tehnologija, ki jo je mogoce regulirati (Wright &
De Filippi, 2015).

Menimo, da so pricakovanja po zmoznosti reguliranja porazdeljenih omrezij za

izvajanje pametnih pogodb neutemeljena, kar dokazujemo v nadaljevanju.
6.4 Miselni eksperiment

Predpostavimo, da so izpolnjeni vsi pogoji za sklenitev pametne pogodbe v
porazdeljeni verigi blokov. Pogodbenim strankam je zagotovljena tehni¢na
funkcionalnost za sklenitev pogodbe z vhodnimi podatki in rezultati pogodbe, ki

zadostuje, da vse stranke jasno izrazijo svojo voljo.

Pogodbene stranke sestavijo pametno pogodbo, vsaka od strank pogodbo

clektronsko podpise in s tem sprozi izvajanje pametne pogodbe.

Izpolnjeni naj bodo vsi predpogoji za tehni¢no in varno delovanje pametne

pogodbe.
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Pametna pogodba je nespremenljiva, ker v omreZju sodeluje tako veliko Stevilo
neodvisnih vozlis¢, da je vetjetnost, da bi lahko posamezno vozlisce ali
organizirana skupina vozIlis¢ vplivala na njeno vsebino, zanemarljivo majhna. S
tehni¢nimi ukrepi je pametna pogodba zascitena tako, da bi vsako spremembo v
pametni pogodbi lahko zaznali (spremenila bi se zgostitvena vrednost bloka, v

katerem je shranjena pogodba).

Izvajanja pametne pogodbe ni mogoce ustaviti. Ker se pogodba izvaja na velikem
stevilu neodvisnih vozlisc, ki so geografsko razprsena, je verjetnost, da bi lahko
posameznik, organizirana skupina vozIlis¢ ali celo drzava s svojimi organi in
institucijami kakorkoli vplivala na izvajanje pametne pogodbe, zanemarljivo

majhna.

Pogodba se bo izvedla tocno po navodilih, ki so bila dolo¢ena ob zagonu
pogodbe. Ker pogodba ni spremenljiva in ker njenega izvajanja ni mogoce
ustaviti, je edino preostalo tveganje, da se navodila ne bodo izvedla tako, kot so
bila doloc¢ena. Zato naj celotno omrezje (torej programska oprema posameznih
vozlis¢) temelji na odprtokodni programski opremi, zato predpostavimo, da
programska oprema nima stranskih vrat, ki bi omogocala vplivanje na delovanje
omrezja ali napak, ki bi lahko vplivala na to, da se pametna pogodba ne bi izvedla

skladno z navodili.

Vsi podatki pametne pogodbe so shranjeni v verigi blokov in le pametna
pogodba ima pooblastila za dostop do bistvenih podatkov za izvedbo pogodbe,
torej niti na vhodne niti na izhodne podatke nima vpliva nih¢e drugi kot pametna
pogodba.

Z izpolnjenimi vsemi pogoji za dosledno izpolnitev pogodbe, ki je ni mogoce niti
spremeniti, niti ustaviti, niti na njeno izvajanje kakorkoli vplivati, predpostavimo,

da pogodbene stranke pozenejo pogodbo.

Ko so izpolnjeni pogoji, doloceni v programski kodi pametne pogodbe, ta

samodejno izvede transakcije nad podatki, shranjenimi v verigi blokov.
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Predpostavimo, da ne glede na to, da se je pogodba izvedla tehni¢no pravilno, da
ni bila spremenjena in da nanjo ni bilo nobenega zunanjega vpliva, med
pogodbenimi strankami nastane spor v zvezi s pogodbo. Zaradi poenostavitve
eksperimenta ne obravnavamo razlogov in okolis¢in kot predpogoj, da je spor

sploh mozen.

Ker stranke ne morejo doseci soglasja glede spora, se ena od strank odloci, da

poseze po praviiem varstvu, zato na sodiscu vlozi tozbo.

Predpostavimo, da je sodisce tehni¢no ustrezno opremljeno in ima ustrezno
znanje, da lahko pregleda pametno pogodbo in tehni¢ne okolis¢ine, povezane z

njenim izvajanjem. Sodi$c¢e lahko torej zadevo obravnava in razsodi.

V sodbi sodisce ugotovi, da ena stranka drugi dolguje Se eno transakcijo znane

vrednosti, da bo pogodba v celoti izpolnjena.

Stranka, ki bi morala izvesti dodatno transakcijo, se s sodbo ne strinja in

transakcije ne izvede.

Preu¢imo moznosti, ki jih ima sodisce, da zagotovi, da bo sodba izvrsena. V
tizicnem svetu bi sodisce prisililo stranko v izviSitev transakcije s pomocjo

izvrsbe.

Sodisce torej ne more vplivati niti na izvajanje pogodbe (je ne more ustaviti, ker
deluje z visoko verjetnostjo razpolozljivosti, niti je ne more cenzurirati) in ne
more posegati v delovanje pametne pogodbe (ni moznosti goljufij in vmesavanja
tretjih strank). Tega ne more izvesti niti prisilno, s tehni¢nim posegom izvrsitelja,
ker tehnologija tega ne omogoca. Edina moznost bi bila, da sodisce preprica vec
kot polovico vozlis¢ v omrezju (ki jih je lahko tudi nekaj milijonov), da glasujejo

za spremembo (trdi razcep) in na ta nacin omrezje izvrsi odlocitev sodisca.

Problem ni omejen le na pametno pogodbo, ki je bila predmet spora. Celotno
omrezje deluje kot mnozica pametnih pogodb, saj smo ugotovili, da celo
primitivae transakcije, kot jih izvaja Bitcoin, delujejo kot pametne pogodbe. To
pomeni, da sodiS¢e nima nobenega vpliva na nobene podatke ali pametne
pogodbe, ki jih ima posamezni uporabnik v omrezju verig blokov. Do teh
podatkov ima dostop in lahko z njimi razpolaga le njihov lastnik (tisti, ki poseduje

geslo oziroma kljuce za dostop do podatkov).



B. Kegmab: Tebnologije verigenja blokov in pametnib pogodb 27

S tem prehajamo iz trenutno razsirjenega kibernetskega prostora, ki omogoca
komuniciranje, druZenje in izmenjavo podatkov na daljavo, v prostor, ki
samodejno in dosledno izvrsuje dogovore z uporabo kriptografskih resitev.

Imenujmo ga kriptografski prostor.

Dokler ima stranka e kakr$nokoli premozenje v realnem (fizicnem) svetu izven
kriptografskega prostora, kot je na primer banka, lahko sodisce e vedno izvrsi
svojo odlocitev. Vec kot je premozenja, ki ga urejajo pametne pogodbe in je
shranjeno v verigah blokov, manj premozenja je v realnem (fizi¢nem) svetu in s
tem so manj$e moznosti za izvt$bo, s tem pa vse manjse moznosti za kakrsnokoli
regulacijo ali poseganje v poslovanje kriptografskega prostora, urejenega s

pametnimi pogodbami.

Ce sodis¢e ne more izvrievati svojih odlocitev, potem ne potrebujemo niti
mehanizmov za njihovo izvtSevanje. Zakaj potem sploh Se potrebujemo
predpiser In ¢e ne potrebujemo predpisov, zakaj potem potrebujemo strukture
in druzbo, ki te predpise doloca?

S predstavljenim miselnim eksperimentom ovrzemo vse teorije, ki iS¢ejo resitve
za reguliranje kriptografskega prostora. Kriptografski prostor bo zaradi
tehni¢nega nacina delovanja sprejel samo tiste odlocitve, za katere se bo vecina
vozlis¢ strinjala, da so zanje koristne. To dokazujejo zZe razvita porazdeljena
omrezja, ki jih zelimo regulirati iz razliénih razlogov, vendar kljub velikim
naporom in sredstvom za njihovo regulacijo doslej nismo nasli nacina, ki bi to

omogocal. Primer sta prej predstavljeni omrezji Bittorent in Tor.

Vozlis¢a bodo zaganjala le odprtokodno programsko opremo, za katero lahko
preverijo, kako programska oprema deluje. Torej niti prikrito podtikanje
funkcionalnosti, ki bi omogocala cenzuro ali vpliv tretjih strank (na primer

drzave) ni mogoca.

Prav zato reditve, ki temeljijo na poskusu »super uporabnika« (npr. Savelyev,
2017), namenjenega drzavnim organom, ki bi imel pooblastila za spreminjanje
vsebine verige blokov skladno s predpisi zato, da bo izvrsil odlocitve drzavne

oblasti, niso izvedljive.
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Vpliv drzave ali drugega mehanizma na delovanje kriptografskega prostora bo
mozen le, ¢e bo dovolj vozlis¢, ki sestavljajo omrezje, spoznalo predlagano
znacilnost omrezja kot dodano vrednost. Edini mozni vpliv na delovanje
kriptografskega prostora bo zato z napori regulatorja, da preprica vecino vozlis¢,
da je pravno varstvo, ki ga regulator zagotavlja uporabnikom omreZja, za

uporabnike koristno.

Tudi iz tega razloga je za obstojece regulatotje pravzaprav tvegano, da sodelujejo
pti prenosu premozenja iz realnega sveta v kriptografski prostor (kot npr. bancni
racuni, zavarovanja, zemljiska knjiga, register motornih vozil ipd.), saj s tem sami
sebi zmanjsujejo moznosti za izvrsbo in prenasajo mo¢ odlocanja v avtonomno

druzbo, ki nastaja v kriptografskem prostoru.

Zato prenos premozenja v verige blokov zmanjsuje moznosti za, kot ga imenuje
Sevelyev, »odklopljeno« poseganje v posle (Savelyev, 2017), pri katerem oblast
izvrsuje pritisk na stranko s poseganjem v njeno premozenje in njene pravice v
realnem svetu z namenom, da bi taksno stranko prisilila v izvr$evanje odlocitev

oblasti v kriptografskem prostoru.

Pristop z drakonskimi ukrepi, ki prepovedujejo uporabo kriptografskega prostora
(Wright & De Filippi, 2015), bo tezko ucinkovit. Drzave doslej niso uspele s
pritiskom na ponudnike telekomunikacijskih storitev prepreciti cezmejne
uporabe iger na sreco (pregled tehnologij in pristopov za izogibanje cenzuri je
izven namena te Studije, samo kot primer tehni¢nega pripomocka za izogibanje
cenzuri omenimo navidezna zasebna omrezja - VPN). Tehnologija zmaguje, ker
je uporaba Sifrirnih tehnologij v porastu in imajo telekomunikacijski operaterji
vse manj moznosti vpogleda v podatke, ki jih uporabniki prenasajo. Brez
centralne tocke pa je prakticno nemogoce izvajati nadzor nad prenosom
podatkov. Razen tega sami predlagatelji drakonskih ukrepov ugotavljajo, da bi
taksen pristop pomenil veliko zlorabo moci oblasti (Wright & De Filippi, 2015).

Skladno z ugotovitvami eksperimenta imajo razprave, povezane z dopustnostjo
pametnih pogodb, z njihovo uvrstitvijo v pravni sistem (npr. Savelyev, 2017),
njihovo regulacijo (na primer za zasc¢ito potrosnikov) zelo omejeno uporabno
vrednost. Ce se podmnozica kibernetskega prostora odloci, da vzpostavi
kriptografski prostor, v katerem posluje v celoti avtonomno na podlagi pametnih
pogodb, pravo na ta prostor ne bo imelo nobenega vpliva. Tako kot ni bilo

mogoce izkljuciti omrezja Bittorent in kot ni mogoce prepreciti uporabe omrezja
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Bitcoin, ki se je razvil v prvi razsirjeni kriptografski prostor, ¢eprav se uporablja
tudi za nedovoljene transakcije, tako ne bo mogoce ustaviti velikega
porazdeljenega omrezja za izvajanje pametnih pogodb in tudi ne izvajati cenzure,
ki bi zagotavljala, da pogodbe vsebujejo funkcionalnosti oziroma pogoje, ki jih
dolocajo predpisi. Kot razpravlja Savelyev: edini mozni odgovor po zakonu je
poskus deanonimizacije in pregona posameznikov, ki so bili v realnem svetu
vklju€eni v transakcijo. Pametne pogodbe ne potrebujejo pravnega sistema za
svoj obstoj: delujejo lahko brez pravnega okvirja. Predstavljajo tehnolosko
alternativo celotnemu pravnemu sistemu in so odliCen primer upravljanja
odnosov v kibernetskem prostoru — Reidelbergove lex informatike ali

Lessigovega »koda je zakon« (Savelyev, 2017).
6.5 Izzivi pametnih pogodb

Trenutno enega vecjih izzivov za pametne pogodbe predstavljajo oraklji. Kot
smo ugotovili, uporaba oraklja povzroci, da pametna pogodba nima ve¢ bistvenih
znacilnosti pametne pogodbe, zato bi lahko procese, ki uporabljajo oraklje,

podptli tudi s klasi¢nimi informacijskimi sistemi.

Oraklje lahko nadomesti internet stvari. Veliko $tevilo senzorjev, razprsenih po
celotnem planetu, ki zbirajo veliko stevilo razliénih podatkov iz okolja. Te
podatke sproti sporoc¢a v verigo blokov, zato so ti podatki nespremenljivi. Z
uporabo velikega Stevila senzorjev lahko omreZje zagotovi varnost
verodostojnosti orakljev na podlagi verjetnosti, enako, kot to velja za celotno

omrezje verige blokov.

Varnost, ki temelji na verjetnosti, je naslednji pomemben izziv verige blokov, saj
mora porazdeljeno omrezje sestavljati dovolj veliko stevilo vozlis¢, da mu lahko
zaupamo. Rudarji sodelujejo v omrezju zaradi dobickov, ki jih rudarjenje prinasa.
Dolgorocni obstoj omrezij mora zato temeljiti na dolgoro¢nem nagrajevanju
rudarjev. Bitcoin je omejil Stevilo kovancev, ki jih je mogoce Se ustvariti z
rudarjenjem, alternativo za dobicke pa predstavljajo provizije pri transakcijah. Z
upadanjem Stevila transakcij se zmanjsuje Stevilo provizij, s tem pa tudi interes
rudarjev, ki zapuscajo omrezje, s tem pa se zmanjsuje tudi verjetnostna varnost,

na kateri omrezje temelji.
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Ethereum kot mehanizem za ohranjanje rudarjev uporablja gotivo. Izvajanje
pogodbe mora nekdo placati. V primerjavi z omrezjem Bitcoin, ki izvaja
preproste transakcije, ki temeljijo na pametni pogodbi, ki je vgrajena kar v samo
omrezje, so lahko poljubne pametne pogodbe, ki jih je mogoce izvajati v omrezju
Ethereum tudi poljubno zapletene. Ker je poraba racunske mo¢i rudarja odvisna
od zapletenosti in obsega pogodbe, je nagrada rudarju s tem tehni¢no povezana
tako, da vsaka operacija, ki jo v sklopu pametne pogodbe izvede rudar, porabi
nekaj goriva, ki ga prejme rudar. Hkrati je omejena kolic¢ina goriva tudi varovalka
za to, da v omrezju ne bi obstajale pametne pogodbe, ki se nikoli ne koncajo.
Vsaka pametna pogodba se konca najkasneje takrat, ko ji zmanjka goriva in s tem
je v omrezju reSen tudi problem ustavljanja v Turingovih strojih, saj bi bilo
omrezje brez tega varnostnega mehanizma izpostavljeno tveganju, da bi skodljiva
pametna pogodba ali pametna pogodba z napako lahko potrosila vse vire omrezja

in s tem ustavila njegovo delovanje.

Ob zagonu pogodbe je zato treba dolo¢iti najvecjo koli¢ino goriva, ki ga lahko
pogodba porabi in ce tega zmanjka, potem se izvajanje pogodbe ustavi, podatki
pa se vrnejo v zacetno stanje. Te »dolocbe« v pogodbi oziroma taksnega nacina
njenega obnasanja ni mogoce prepreciti, ker to omejitev tehni¢no vsiljuje
omrezje. Pogodbene stranke torej kljub vsem varovalom ne morejo biti

prepricane, da se bo pogodba v celoti dejansko tudi izvedla.

S tem je v praksi kr$eno pravilo razpolozljivosti. OmrezZje je sicer razpolozljivo,
dejansko pa ni nujno, da je razpolozljiva pogodba oziroma se njeno izvajanje v
omrezju lahko ustavi. Posledica tega je, da glede na trenutne tehnic¢ne resitve
pogodbene stranke nimajo vseh jamstev, ki bi jih naj zagotavljale pametne

pogodbe.

Ker je varnost omrezja obcutljiva na njegovo velikost, se pogodbene stranke pri
pogodbah, ki imajo daljSo ro¢nost izvajanja (na primer 5 ali 10 let) soocajo s
tveganjem trajnosti omrezja. Z napredovanjem tehnike je zelo verjetno, da se
bodo v prihodnosti razvila nova omrezja, kamor se bodo rudarji selili zato, ker
bodo prinasala vecje dobicke in pri tem ni nujno, da bodo nova omrezja v svoje
novo okolje precrpala vse obstojece pametne pogodbe. Razen tega lahko zaradi
interesa vecjega Stevila vozlis¢ nastanejo trdi razcepi, zaradi katerih postaja
izvirno omrezje vse manjse, dokler ne zados¢a ve¢ minimalnim kriterijem
verjetnostne varnosti. Tudi »minimalni kriterij verjetnostne varnosti« v praksi Se

ni jasno dolocen. Nakamoto je v svojem clanku temeljil verjetnostno varnost na
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Poissonovi distribuciji. (Nakamoto, 2008) V Bitcoin omrezZju zato velja splosno
pravilo, da mora biti potrjenih Se 6 naknadnih blokov, da lahko obravnavamo
blok kot pottjen. To pa Se ne zadostuje za zagotovitev varnosti celotnega
omrezja, v katerem je pomembno predvsem koliko uporabnikov nadzoruje
kaksen delez vozlis¢ oziroma racunskih kapacitet. Manjsi kot je delez
uporabnikov, ki nadzorujejo pomemben obseg kapacitet, vecja je varnost
omrezja. V praksi ni vedno mogoce enostavno ugotoviti katere racunske
kapacitete so pod nadzorom posameznega uporabnika, kar zaplete ugotavljanje

zadostne verjetnosti varnosti omrezja.

Prag doseganja verjetnostne varnosti omejuje uporabnost omrezja Bitcoin. V
praksi bi pri poslovanju s kovanci Bitcoin prejemnik placila moral pocakati $e na
potrditev 6 blokov, da lahko polno zaupa bloku, v katerem je zapisana transakcija,
s katero je prejel sredstva. Ob upostevanju, da Bitcoin omrezje prilagaja tezavnost
matematicne uganke tako, da je blok potrjen v povprec¢ju vsakih 10 minut, to
pomeni, da je transakcija lahko dokon¢no potrjena najhitreje v 60 minutah.
Prikazano na prakticnem primeru to pomeni, da bi gost moral pocakati Se vsaj
eno uro po tem, ko je placal kavo, da bi natakar lahko dovolj zanesljivo potrdil
placilo. Vse to ob predpostavki, da je placnik ponudil dovolj visoko provizijo za
izvedbo transakcije, da jo bodo rudarji vkljucili v prvi naslednji blok, ki ga
pottjujejo, v nasprotnem primeru pa je temu treba pristeti Se cakanje na vkljucitev
transakcije v blok. Ker se transakcije ne vkljucujejo v bloke po vrsti ampak
najveckrat po pravilu najvisje obljubljene provizije, placnik sploh nima jamstva,

da bo njegova transakcija v konénem ¢asu uvrscena v blok in s tem potrjena.

Z. izzivi se srecujejo tudi zakonodajalci, saj s prehodom v kriptografski prostor
izgubljajo nadzor nad posli, ki jih sklepajo uporabniki omrezja. Ker so pogodbe
nespremenljive, se represivni organi ne morejo vkljuciti v izvajanje posamezne
pametne pogodbe, prav tako pa zaradi izrazite porazdeljenosti ne morejo

prepreciti obstoja omrezja, v katerem se pametne pogodbe izvajajo.

Z globalnega vidika pa je uporaba kriptografskega prostora vprasljiva e z vidika
ucinkovitosti, $e posebej v javnih verigah blokov. Rudarjenje je povezano z
izgubo virov, zato bo za trajnostno uporabo verig blokov treba najti resitev za
zmanjSanje porabe elektricne energije in poiskati nacin, kako racunsko moc
uporabiti za koristno obdelavo podatkov (Casino, Dasaklis, & Patsakis, 2018).
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7 Sklep

Pametne pogodbe predstavljajo zanimivo orodje, ki omogoca, da se pogodbene
stranke popolnoma arbitrarno odlocijo o njihovi vsebini in so pri tem prepricane,
da se bo pogodba zanesljivo izvedla to¢no tako, kot je doloc¢eno v njeni

nespremenljivi programski kodi.

Pred njihovo uporabo je smiselno preuciti omejitve in pasti, ki izhajajo iz nacina
njihovega delovanja. Razen omejitev, ki jih vsiljujeta tehnologija in omrezje, kot
je moznost napak v programski kodi pametne pogodbe ali celo programski kodi
omrezja, v katerem se izvaja, omejitev pri zagotavljanju, da se bo pogodba tudi
dejansko izvedla v celoti, omejitev pri zagotavljanju nespremenljivosti podatkov
v omrezju, varnosti, ki temelji na verjetnosti ter problemih vzpostavitve
rorakljev, zaradi katerih smotrnost uporabe pametne pogodbe postane

vprasljiva, se pogodbene stranke srecujejo tudi z vprasanjem pravne varnosti.

Z uporabo pametne pogodbe se pogodbene stranke pravnemu varstvu
odpovedujejo. Danes je sicer Se mogoce na podlagi sodbe sodisc¢a izvrsiti sodno
odlocbo v realnem svetu, z vse bolj celovitim prehodom v kriptografsko druzbo
pa so moznosti vse manjie. Ce bi vse premozenje uporabnikov omreZja obstajalo
le v porazdeljenem omrezju verige blokov, izvrsba ne bi bila ve¢ izvedljiva, saj
tretja stranka brez tega, da doseze trdi razcep ne more vplivati na delovanje
omrezja, s tem pa bi se postavilo tudi vprasanje smiselnosti sodis¢, posledi¢no

predpisov, kar bi lahko vodilo do povsem novih oblik druzbene ureditve.

Opomba

Raziskovalni program $t. P2-0057 je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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G. Drnovsek:
Poroilo o odvisnosti kot instrument varovanja delnicarjev in upnikov odvisnib drugb v koncernn

1 Uvod

Zaokrozena celota posebnih pravil o dejanskem koncernu iz 545. do 548. ¢lena
ZGD-1" je zgrajena stopnjevito. Temeljno pravilo je vsebovano v prvem in
drugem odstavku 545. clena ZGD-1 in ga sestavljata dve konstitutivni
komponenti, ki zarisujeta klju¢no vsebino te oblike povezanih druzb: (i)
prepoved vpliva obvladujoce druzbe, ki bi vodil do skodljivih posledic za odvisno
druzbo (prvi odstavek 545. ¢lena ZGD-1) in (if) casovno zamaknjena obveznost
nadomestiti prikrajSanje odvisni druzbi, c¢e obvladujo¢a druzba vendarle
skodljivo vpliva na odvisno (prvi in drugi odstavek 545. clena ZGD-1). Drugo
komponento kratko imenujemo koncernski privilegij.2 Preostale dolocbe (od
tretjega odstavka 545. ¢lena ZGD-1 naprej) pa vsebujejo predvsem mehanizme,
ki zagotavljajo spostovanje temeljnega pravila (iz prvega in drugega odstavka 545.
clena ZGD-1), ter urejajo posebne pravne posledice zaradi kesitve temeljnega
pravila.? Ta sklop pravil o dejanskem koncernu je bil do zdaj noveliran le enkrat,
in sicer z novelo ZGD-11 (78. do 81. ¢len novele ZGD-11),* ki pa predstavlja

domala pravo reformo slovenskega koncernskega prava.>

Prvi mehanizem, urejen s posebnimi pravili o dejanskem koncernu, ki naj bi
zagotavljal spostovanje temeljnega pravila, je porocilo o odvisnosti.® Obveznost
sestaviti porocilo o odvisnosti, rok za njeno izpolnitev ter vsebino in omejeno
publiciteto porocila urejajo dolocbe tretjega do petega odstavka 545. clena ZGD-
1. Potem, ko je sestavljeno, porocilo »potuje« skozi z zakonom predviden
instrumentarij, katerega osrednji namen je (i) preveriti porocilo o odvisnosti in s
tem spoStovanje temeljnega pravila, in (i) omejena publiciteta izsledkov te

preveritve.

! Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1), Ur. 1. RS, st. 42/06, s poznejsimi spremembami in dopolnitvami.

2 Podrobno o koncernskem privilegiju (KKocbek, 2018: 12-15; Podgorelec, 2018: 41; Podgorelec, 2015: 1124;
Podgorelec, 2014:. 63).

3 548. ¢len ZGD-1 vsebuje $e nekatere dodatne dolocbe o odgovornosti organov odvisne druzbe, ki se nanasajo
na polozaj kesitve obveznosti v zvezi s poroc¢ilom o odvisnosti.

4 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-11), Ur. L. RS, §t. 55/15.

> Podrobno o spremembah in dopolnitvah, ki jih je uvedla novela ZGD-11 v koncernskem pravu (Podgorelec,
2015). Glej tudi (Kocbek, 2017).

¢ ZGD-1 ga imenuje nekoliko razli¢no v razli¢nih dolo¢bah, npr. »porocilo o razmerjih s povezanimi druzbamic
oziroma »porocilo o razmetjih s povezano druzbo« (tretji odstavek 545. ¢lena; prvi, tretji in ¢etrti odstavek 546.
clena; prvi, drugi in cetrti odstavek 546.a ¢lena; prvi odstavek 546.b clena), »porocilo o odnosih do povezanih
druzb« (naslov 546. ¢lena). V teoriji in praksi se je uveljavil izraz »porocilo o odvisnosti« (Podgorelec, 2014: 75).
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V prispevku se bomo osredotocili na to obravnavo porocila o odvisnosti, ki se
zacne s sestavo porocila s strani poslovodstva odvisne druzbe, nadaljuje s
pregledom in preveritvijo porocila ter konc¢a z omejenim razkritjem njegove
vsebine in izsledkov njegove preveritve. Omejeno razkritje vsebine porocila o
odvisnosti ter omejeno razkritje izsledkov njegove preveritve omogocata
delnicarjem, da se seznanijo z neposrednimi predpostavkami za uresnicitev

njihove individualne pravice do posebne koncernske revizije iz prvega odstavka
546.b ¢lena ZGD-1.7

2 Porodilo o odvisnosti
2.1 Namen porocila

Poleg ze navedenega namena, ki ga zasleduje porocilo o odvisnosti, to je
zagotavljanje spostovanja temeljnega pravila iz prvega in drugega odstavka 545.
clena ZGD-1, ima porocilo o odvisnosti $e dva dodatna namena, namre¢ (i)
izboljsati informacijsko podlago za upnike in delnicatje (druzbenike) ter (i)
nadzornemu svetu in revizorju olajsati pregled relevantnih pravnih in drugih
dejanj odvisne druzbe (546. in 546.a ¢len ZGD-1). Te namene uresnicuje na

sledec¢ nacin:8

a) Poslovodstvo odvisne druzbe ve vnaprej (ze pred uresnicitvijo
posameznega pravnega posla ali drugega dejanja), da bo moralo o
relevantnih pravnih poslih oziroma drugih dejanjih porocati v porocilu o
odvisnosti ter pripraviti posebno pojasnilo iz petega odstavka 545. ¢lena
ZGD-1 (tako imenovano »konéno pojasnilo«),’ ki bo razkrito v poslovnem
porocilu. Ta znacilnost (funkcija) ima preventivni ucinek.!0

b) Porocilo o odvisnosti je podlaga za revizijo iz 546. clena ZGD-1 in za
pregled s strani nadzornega sveta iz 546.a ¢lena ZGD-1.

¢) Z razkritjem konc¢nega pojasnila v poslovnem porocilu (peti odstavek 545.

clena ZGD-1) in razkritjem izida pregleda s strani nadzornega sveta v

7 Prav tako lajsata uveljavljanje morebitnih odskodninskih zahtevkov. Podrobno o posebni koncernski reviziji
(Podgorelec, 2015: 1127-1129). Podrobno o odskodninski odgovornosti v dejanskem koncernu (Podgorelec,
2018; Podgorelec, 2017).

8 Primerjaj J. Vetter, v (Schmidt, M. Lutter in drugi, 2015: § 312, robna $tevilka (v nadaljnjem besedilu: r. §.) 1-
2; Podgorelec, 2014: 76; Hiiffer & Koch, 2016: § 312, r. §. 1; H.-C. Knoll, v: (Schiippen, B. Schaub in drugi,
2010: § 52, 1. 8. 138).

? Isti izraz uporablja (Podgorelec, 2014: 77; Podgorelec, 2015: 1127).

10 Hkrati sluzi samokontroli poslovodstva odvisne druzbe, skupaj z znacilnostjo iz naslednje tocke b) ter z
zakonom predvidenimi razkritji in objavami pa krepi polozaj poslovodstva odvisne druzbe nasproti obvladujoci
druzbi.
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porocilu (nadzornega sveta) za skupscino (drugi odstavek 546.a ¢lena ZGD-
1) je delnicarjem in upnikom olajsano uveljavljanje odskodninskih
zahtevkov iz 547. in 548. ¢lena ZGD-1, prav tako je delnicarjem omogoceno
uveljavljanje posebne revizije po 546.b clenu ZGD-1.

2.2 Kratko o sestavi in vsebini porocila o odvisnosti

Poslovodstvo mora porocilo o odvisnosti sestaviti v prvih treh mesecih
poslovnega leta (prvi stavek tretjega odstavka 545. ¢lena ZGD-1).1! V skladu s
Cetrtim odstavkom 545. ¢lena ZGD-1 mora porocilo o odvisnosti ustrezati
nacelom vestnosti in verodostojnosti. Gre za generalno klavzulo, ki je vodilo
poslovodstvu pri sestavi porocila o odvisnosti in ki poslovodstvo hkrati
upravicuje in zavezuje, da simo (z ustreznimi navedbami in pojasnili v porocilu),
s ciljem doseci namen, ki ga zasleduje porocilo o odvisnosti, resi vprasanja, ki z

zakonom niso izrecno urejena.'?

Porocilo o odvisnosti mora obsegati »pravne posle« na eni strani in »vsa druga
dejanja« na drugi strani. Zakon doloca, katere pravne posle in druga dejanja mora
zajeti porocilo (drugi stavek tretjega odstavka 545. c¢lena ZGD-1), prav tako
doloc¢a posamicne podatke, ki jih mora porocilo o odvisnosti razkriti o taksnih
pravnih poslih in drugih dejanjih (tretji stavek tretjega odstavka 545. ¢lena ZGD-
1) ter nadomestitvi morebitnega prikrajsanja (Cetrti stavek tretjega odstavka 545.
clena ZGD-1). Porocilo se konca s konénim pojasnilom (peti odstavek 545. ¢lena
ZGD-1).

V skladu z drugim stavkom tretjega odstavka 545. ¢lena ZGD-1 se v porocilu o
odvisnosti navedejo pravni posli, ki jih je druzba sklenila z obvladujo¢o druzbo
ali z njo povezano druzbo ali na pobudo ali v interesu teh druzb. Dolocba torej
razmejuje med tremi skupinami pravnih poslov: (i) pravni posli, ki jih odvisna
druzba sklene z obvladujoco druzbo; (ii) pravni posli, ki jih odvisna druzba sklene
z druzbo, ki je povezana z obvladujoco druzbo; (iif) pravni posli, ki jih odvisna
druzba sklene s tretjimi osebami. Drugace kot pri prvih dveh skupinah pravnih
poslov, je za to, da nastane obveznost v porocilu o odvisnosti navesti pravni
posel, ki ga je odvisna druzba sklenila s tretjo osebo (tretja skupina pravnih

poslov), potrebno, da je bil takSen posel sklenjen na pobudo ali v interesu

1 Podrobno o obveznosti poslovodstva sestaviti porocilo o odvisnosti in vsebini porocila (Drnovsek, 2018).
12 Primerjaj (Hiffer & Koch, 2016: § 312, r. §. 31).
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obvladujoce druzbe ali z njo povezane druzbe. Pojem (vseh) »drugih dejanj« iz
drugega stavka tretjega odstavka 545. clena ZGD-1 obsega (vsa) dejanja in
opustitve, ki nimajo znacilnosti pravnega posla. Pojem »drugih dejanj« je
potrebno razumeti kot nadpomenko, ki sicer obsega tudi »pravne posle, le da
pravne posle zakon naslovi kot samostojno vsebino porodila o odvisnosti.
Dejanja so namrec lahko tudi pravna dejanja, ena izmed oblik pravnih dejanj, pa
je prav pravni posel.’3 Zato mora porocilo o odvisnosti obsegati tudi opuscene
pravne posle (kot opuscena dejanja), Ceprav v prvem delu drugega stavka tretjega
odstavka 545. ¢lena ZGD-1 (kjer so naslovljeni pravni posli) zakon naslavlja le
pozitivno ravnanje (»sklenitev« pravnega posla).'* Enako kot pti zgoraj omenjeni
tretji skupini pravnih poslov (pravni posli s tretjimi osebami), mora biti tudi pri
»drugih dejanjih« izpolnjena posebna predpostavka, zato da nastane obveznost
njihove vkljucitve v porocilo o odvisnosti: storjena ali opus¢ena morajo biti na
pobudo ali v interesu obvladujoce druzbe ali z njo povezane druzbe. V skladu z
drugim stavkom tretjega odstavka 545. ¢lena ZGD-1 morajo biti v porocilu o
odvisnosti navedeni pravni posli, ki so bili sklenjeni ali opuséenti, in druga dejanja,
ki so bila storjena ali opuscena, (obojni) v preteklem poslovnem letu. V skladu
s tretjim stavkom tretjega odstavka 545. ¢lena ZGD-1 se pri pravnih poslih
navedeta izpolnitev in nasprotna izpolnitev, pri dejanjih pa razlogi zanje,

koristi in prikrajsanja za druzbo.

Do konca poslovnega leta, v katerem je bilo odvisni druzbi povzroceno
prikrajsanje, mora biti to prikrajSanje nadomesceno ali pa nastati pravni posel, ki
ustanavlja obveznost za povrnitev prikrajsanja (prvi in drugi odstavek 545. ¢lena
ZGD-1). Zato mora po cetrtem stavku tretjega odstavka 545. ¢lena ZGD-1
porocilo o odvisnosti vsebovati podatke o tem, ali so bila prikrajSanja med
poslovnim letom dejansko nadomescena ali pa je bila (do konca poslovnega leta)
ustanovljena obveznost v korist odvisne druzbe za nadomestitev prikrajsanja. V
prvem primeru mora porocilo o odvisnosti vsebovati podatke o tem, kako so
med poslovnim letom dejansko potekala nadomestila prikrajSanja. V
drugem primeru mora porocilo o odvisnosti vsebovati podatke o tem, do
kaksnih koristi je odvisna druzba upravi€ena na podlagi pravnega posla, s

katerim je bila ustanovljena obveznost za nadomestitev njenega prikrajsanja.

13 Podrobneje o pravnih dejanjih N. Plavsak, v (Plavsak in drugi, 2009, 87-88).
14 Enak sklep zasledimo tudi v nemski literaturi (za § 312 AktG), npr. (Hiiffer &Koch, 2016: § 312, r. §. 106).
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V skladu s petim odstavkom 545. clena ZGD-1 mora poslovodstvo na koncu
porocila o odvisnosti navesti kon¢no pojasnilo. Pri kon¢nem pojasnilu gre za
lastno (osebno) oceno poslovodstva, v kateri poslovodstvo strnjeno pojasni, (i)
ali je odvisna druzba pri pravnih poslih vedno prejela ustrezno nasprotno
izpolnitev in pri drugih dejanjih ni bila prikrajsana; in (ii) (¢e (i) ne drzi) ali je bilo
prikrajsanje nadomesceno. Relevanten trenutek za to lastno oceno poslovodstva
je (glede na jasno zakonsko besedilo: »... v okolis¢inah, ki so ji bile znane v
trenutku, ko je bil opravljen pravni posel ali storjeno ali opusceno dejanje ...«)
trenutek oprave oziroma opustitve pravnega posla ali drugega dejanja (peti
odstavek 545. ¢lena ZGD-1). Gre torej za ex-ante vidik.

2.3 Publiciteta porocila

Porocilo o odvisnosti se javno ne objavi, niti ni sestavni del letnega porocila. Prav
tako niti delnicarji, niti upniki nimajo pravice zahtevati od poslovodstva, da jim
predlozi porocilo o odvisnosti.!> Razlog za taksno tajnost porocila o odvisnosti
je v varovanju interesa odvisne druzbe po zasciti obcutljivih podatkov (npr.
podatkov, ki predstavljajo poslovno skrivnost). Da bi poro¢ilo o odvisnosti kljub
temu doseglo svoj namen, zakon vzpostavlja mehanizem, po katerem je porocilo
o odvisnosti podvrzeno dvojni kontroli - eksterni s strani revizotja (glej razdelek
3.1.) in interni s strani nadzornega sveta (glej razdelek 3.2.) - in omejenemu
razkritju. V poslovnem porocilu se razkrije kon¢no pojasnilo iz petega
odstavka 545. ¢lena ZGD-1. Poslovno porocilo je sestavni del letnega porocila
(primerjaj prvi odstavek 60. ¢lena ZGD-1), ki se objavi v skladu z 58. ¢lenom
ZGD-1 in razkrije v skladu s tretjim odstavkom 296. ¢lena in drugim odstavkom
297.a clena ZGD-1. Letno porocilo se predlozi skupscini po drugem stavku
tretjega odstavka 294. ¢lena ZGD-1.

15 Zaradi mocne pravice do informacij in vpogleda iz 512. ¢lena ZGD-1 je polozaj drugacen pri druzbi z
omejeno odgovornostjo, pri kateri lahko druzbenik (na podlagi te pravice) zahteva vpogled tudi v porocilo o
odvisnosti (Podgorelec, 2015: 1127).
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3 Nadaljnja obravnava porocila o odvisnosti
31 Revizija

Ce je druzba zavezana k reviziji letnega porocila, mora porodilo o odvisnosti
pregledati eksterni revizor (546. clen ZGD-1). Namen z zakonom dolocene

cksterne revizije je trojen:

a) pregled porocila o odvisnosti s strani eksternega eksperta (zakon namrec
uposteva, da je nadzorni svet odvisne druzbe vsaj delno sestavljen iz clanov,
ki so po volji obvladujoci druzbi, saj ima ta praviloma vecino pri glasovanju
na skupscini odvisne druzbe);

b) revizija porocila o odvisnosti krepi zgoraj omenjeno preventivno funkcijo
porocila o odvisnosti;

c) revizotjev pregled in njegovo porocilo sta podlaga nadaljnjemu internemu

pregledu s strani nadzornega sveta po 546.a ¢lenu ZGD-1.

Revizor mora o rezultatih revidiranja izdelati pisno porocilo, ki ga izroci
poslovodstvu (tretji odstavek 546. ¢lena ZGD-1).!¢ Obveznosti, objaviti
revizorjevo porocilo o reviziji porocila o odvisnosti, ZGD-1 ne dolo¢a.”

Namesto tega je izid revizije predmet pregleda s strani nadzornega sveta po 546.a
clenu ZGD-1.

3.2 Pregled s strani nadzornega sveta

Pregled nadzornega sveta iz 546.a ¢lena ZGD-1 je osredotocen na dvoje, in sicer:
a) na preveritev porocila o odvisnosti, in

b) na oblikovanje stali§¢a o izidu revizije porocila o odvisnosti.

Pregled nadzornega sveta iz 546.a clena ZGD-1 je tesno povezan z njegovimi
obveznostmi v zvezi s preveritvijo letnega porocila iz 282. ¢lena ZGD-1. O
pregledu iz 546.a clena ZGD-1 in o preveritvi iz 282. ¢lena ZGD-1 nadzorni svet
poroca v enovitem porocilu za skupscino iz drugega odstavka 282. ¢lena ZGD-
1 (drugi odstavek 546.a ¢lena ZGD-1). Drugi do cetrti odstavek 546.a clena

ZGD-1 doloc¢ajo dodatno vsebino porocila nadzornega sveta iz drugega odstavka

16 Dolocbe ZGD-1 o reviziji porocila o odvisnosti dopolnjuje Stalisce 2 - Pregled porocila o odnosih do
povezanih druzb (Slovenski institut za revizijo; Ur. 1. RS, st. 23/16).
7 Tudi (Podgorelec, 2015: 1127), navaja, da porocilo o revidiranju porocila o odvisnosti ni javno dostopno.
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282. ¢lena ZGD-1, ki se nanasa na pregled in preveritev porocila o odvisnosti ter

revizijo porocila o odvisnosti, in sicer mora biti porocilo nadzornega sveta

razsirjeno z naslednjo vsebino:

- ugotovitve nadzornega sveta o preveritvi porocila o odvisnosti (drugi
odstavek 546.a ¢lena ZGD-1),

- staliS¢e nadzornega sveta o izidih revidiranja porocila o odvisnosti (¢e mora
letno porocilo pregledati revizor; tretji odstavek 546.a ¢lena ZGD-1),

- dobesedna navedba (prepis) revizorjevega sklepals ali pa izrecna navedba,
da je revizor dal odklonilen sklep oziroma da je izjavo sklepa zavrnil,

- izjava nadzornega sveta o morebitnih pripombah h kon¢nemu pojasnilu iz
petega odstavka 545. ¢lena ZGD-1 (Cetrti odstavek 546.a ¢lena ZGD-1).

Porocilo nadzornega sveta se razkrije v skladu s tretjim odstavkom 296. ¢lena
in drugim odstavkom 297.a ¢lena ZGD-1. Skupséini se predlozi po drugem
stavku tretjega odstavka 294. ¢lena ZGD-1.

4 Publicirani podatki in predpostavke individualne pravice
predlagati posebno koncernsko revizijo

Prvi odstavek 546.b ¢lena ZGD-1 daje vsakemu delni¢arju pravno moznost, da
iniciira posebno koncernsko revizijo, ce je izpolnjena katera izmed treh
formaliziranih predpostavk.’” Te predpostavke so vsebovane v porocilu
nadzornega sveta in kon¢nem pojasnilu oziroma v izjavah poslovodstva ali
nadzornega sveta, ki so razvidne iz razkritega porocila nadzornega sveta iz 282.
clena ZGD-1 in razkritega koncnega pojasnila iz petega odstavka 545. ¢lena
ZGD-1. Vse predpostavke so doloc¢ene v treh alinejah iz prvega odstavka 546.b
clena ZGD-1, njihovo vsebino pa najdemo na sledecih mestih:

a)  revizor je dal k porocilu o odvisnosti sklep s pridrzki ali odklonilen sklep
oziroma je izjavo sklepa zavrnil (prva alineja prvega odstavka 546.b clena
ZGD-1): ta predpostavka je vsebovana v porocilu nadzornega sveta, v

katerem se povzame (dobesedno prepise) revizotjev sklep ali pa se izrecno

18 Zakonsko besedilo »V porocilu se povzame revizorjev sklep ...« je zavajajoce, saj ne gre za povzetek, temvec
za dobesedno navedbo revizorjevega sklepa. Primerjaj tretji stavek drugega odstavka § 314 nemskega AktG; (J.
Vetter, v (Schmidt, M. Lutter in drugi, 2015: § 314, r. . 16)).

19 Posebnega revizorja imenuje sodis¢e v nepravdnem postopku (prvi odstavek 546.b ¢lena v zvezi s Sesto
alinejo prvega odstavka 50. ¢lena ZGD-1).
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navede, da je revizor dal odklonilen sklep oziroma je izjavo sklepa zavrnil
(drugi stavek tretjega odstavka 546.a ¢lena ZGD-1);

nadzorni svet je imel pripombe na konéno pojasnilo iz petega odstavka 545.
clena ZGD-1 (druga alineja prvega odstavka 546.b clena ZGD-1): ta
predpostavka je vsebovana v porocilu nadzornega sveta, na koncu katerega
mora nadzorni svet navesti, ali ima na kon¢no pojasnilo kaksne pripombe
(Cetrti odstavek 546.a clena ZGD-1);

poslovodstvo je samo izjavilo, da je bila druzba z dolo¢enimi pravnimi posli
ali drugimi dejanji prikrajsana, ne da bi bilo to prikrajSanje nadomesceno
(tretja alineja prvega odstavka 546.b ¢lena ZGD-1): ta predpostavka je
posredno razvidna na podlagi petega odstavka 546. ¢lena v zvezi s tretjim
odstavkom 546.a ¢lena ZGD-1, saj mora to posebno okolis¢ino revizor
upostevati pri oblikovanju svojega sklepa (tretji stavek petega odstavka 546.
clena ZGD-1), ki je sestavni del porocila nadzornega sveta (drugi stavek
tretjega odstavka 546.a clena ZGD-1). Neposredno je ta predpostavka
razvidna iz poslovnega porocila, v katerega se vkljuci kon¢no pojasnilo (peti
odstavek 545. ¢lena ZGD-1).

Ce izven teh treh formaliziranih predpostavk obstajajo okolis¢ine, zaradi katerih

obstaja vzrok za domnevo, da je prislo do protipravnih povzrocitev prikrajsanj,

lahko posebno koncernsko revizijo predlaga manjsina delnicarjev, katerih skupni

delezi znasajo najmanj desetino osnovnega kapitala ali katerih nominalni znesek

ali pripadajo¢ znesek osnovnega kapitala znasa najmanj 400.000 eurov (drugi

odstavek 546.b clena v zvezi z drugim odstavkom 318. ¢lena ZGD-1), poleg tega

pa morajo dokazati, da so bili imetniki delnic ali poslovnih? delezev vsaj tri

mesece pred vlozitvijo predloga (drugi odstavek 546.b ¢lena ZGD-1).

20V zakonskem besedilu je tipkarska napaka. Zakon namrec¢ uporablja izraz »poslovodni delezi.
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5 Sklep

Vsebino porocila o odvisnosti lahko strnjeno prikazemo shematsko:

mmm Uvod in relevantne druzbe

*Navedejo se relevantne druzbe; predvsem pri kompleksnejsih
povezavah je zaradi nacel vestnosti in verodostojnosti (Cetrti
odstavek 545. ¢lena ZGD-1) priporocljivo predstaviti razmerje

med njimi.

Podrobni podatki o pravnih poslih in drugih

dejanjih

*Pravni posli: (i) nastetje in opis pravnih poslov; (i) navedba

izpolnitve in nasprotne izpolnitve.

*Druga dejanja: () nastetje in opis dejanj (vkljuéno z opuscenimi
pravoimi posli); (i) navedba razlogov; (iii) navedba (posebej)
koristi in (posebej) prikrajsan;.

*Nadomestitev prikrajsanja: (i) ali so bila prikrajSanja nadomescena
med poslovnim letom in kako so bila nadomeséena; (ii) ali in kateri
zahtevki iz Cetrtega stavka tretjega odstavka 545. ¢lena ZGD-1 so

bili ustanovljeni in kako so bili ustanovljeni.

mmw Koncno pojasnilo

*Lastna ocena poslovodstva: (i) ali je odvisna druzba pri pravnih
poslih vedno prejela ustrezno nasprotno izpolnitev in pri drugih
dejanjih ni bila prikraj$ana; (i) (ce (i) ne drzi) ali je bilo prikrajsanje

nadomesceno.

Shema 1: Strnjen prikaz vsebine porocila o odvisnosti
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Predstavljeno obravnavo porocila o odvisnosti lahko strnjeno prikazemo

shematsko:

POSLOVODSTVO

A

Porotilo o
odvisnosti

Posebna
koncernska

Revizorjevo revizija

porocilo
REVIZOR
NADZORNI
SVET
Shema 2: Strnjen prikaz obravnave porocila o odvisnosti
Opomba

Stalisca avtorja v prispevku niso nujno tudi stalis¢a druzbe, v kateri je zaposlen.
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Abstract This paper deals with interests on tax liabilities according
to the Slovenian general tax law. The valid legal arrangement is very
complex with numerous interest rates for different legal situations.
The essential part of the article is the legal analysis of the valid rules
on interests. In order to provide the analysis, the author first
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on this topic are. The results of the legal analysis show that the valid
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Predstavitev in analiza obresti od davinih obveznosti po slovenskem Zakonu o davénem postopku

1 Uvod

Obresti, obravnavane v tem ¢lanku, so k davkom pripadajoce dajatve, ki jih ureja
Zakon o davénem postopku.! Veljavna ureditev, ki jo je zakonodajalec sprejel z
novelo ZDavP-2] leta 2016 in se je zacela uporabljati 1. januarja 2017, je nadvse
kompleksna. Razlog za kompleksnost je tudi posledica odlocitev Ustavnega
sodis¢a iz leta 2004, ki jim zakonodajalec bolj ali manj uspesno sledi ob
spremembah zakonodaje na tem podrodju, predvsem pa zelje zakonodajalca, da
skusa tudi z obrestmi vplivati na to, da bi zavezanci sami odpravili svoje napake
pti vlaganju obracunov davka in davénih napovedi. Obresti so v davénem pravu
stalnica, zato je presenetljivo, da v slovenski publicistiki ni poglobljenih
strokovnih in znanstvenih razprav na to temo. To je morda tudi vzrok za veljavno
ureditev, katere logi¢nost in tudi ustavnost je v marsicem vprasljiva. Namen tega
clanka je vsaj deloma zapolniti to vrzel s predstavitvijo veljavne ureditve in njeno
analizo, ki pokaze, da je vprasljiva logicnost in ustavna skladnost nekaterih
zakonskih resitev. Clanek je razdeljen na sedem razdelkov. Uvodu sledi razdelek,
v katerem je opredeljen pojem obresti, ki jih je treba placati od davkov. Posebna
pozornost je namenjena nacelu materialne zakonitosti, ustavnopravni analizi
prehodne doloc¢be novele ZDavP-2], ki je temeljito posegla v sistem obresti, ter
zastaranju. Tretji razdelek je vsebuje zgodovinski prikaz obresti od davkov od 1.
januarja 1997 dalje, kajti danasnje pravno stanje je v doloceni meri posledica dveh
odlo¢b Ustavnega sodisca, sprejetih leta 2004. V cetrtem razdelku so prikazane
obresti, kot jih vsebuje veljavni ZDavP-2, z njim povezan peti razdelek pa je
najpomembnejsi za ta clanek, saj vsebuje kriticno analizo veljavne ureditev, in
sicer tako splosno kot tudi posameznih »Cudnih« zakonskih reitev. Zaradi
primerjave z ureditvijo obresti na ravni Evropske unije, je v Sestem razdelku
prikazano, kako se obresti obracunavajo pri carinah. Tam so pravila bistveno
enostavnej$a v primerjavi s kompleksnim sistemom v ZDavP-2. Clanek
zakljucuje sedmi razdelek, ki sprva vsebuje pobudo za reformo veljavnega
sistema, hkrati pa so nanizane ideje iz analize, na kaksen nacin bi bilo to mogoce

storiti.

! Zakon o davénem postopku (ZDavP-2), Uradni list RS, 13/2011 — uradno precis¢eno besedilo, 32/2012,
94/2012,101/2013 — ZDavNepr, 111/2013, 25/2014 — ZFU, 40/2014 — ZIN-B, 90/2014, 91/2015, 63/2016,
69/2017 in 13/2018 — ZJF-H.
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2 Obresti v pravu s poudarkom na obrestih od davkov
2.1 Pojem in funkcija obresti

Obresti v davénem pravu spadajo poleg stroskov postopka pobiranja davkov,
denarnih kazni in glob ter stroskov postopka o prekrsku, ki jih odmeri oziroma
izreka davcni organ, med tako imenovane pripadajoce (stranske) dajatve.? Po
stali$cu Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije (sklep U-1-73/99 z dne 20. 3.
2003) se po funkciji obresti v davénem pravu ne razlikujejo od tiste, ki velja v
civilnem obligacijskem pravu, kjer so obresti nadomestilo za uporabo tujega
denarja ali druge nadomestne stvari (Ax, Grol3e, Melchior, Lotz, & Ziegler, 2017),
lahko pa so poleg tega tudi pravna sankcija za zamudo, kadar dolznik svoje
obveznosti ne izpolni ob nastopu zapadlosti (Plavsak, Juhart, & Vrencur, 2009),
¢e ni posebej dolocen kaksen dodaten pogoj za nastanek zamude (Igli¢ Stroligo,
2011). Sankcioniranje je predvsem namenjeno zagotavljanju spostovanja
zakonodaje (spodbujevalna funkcija). Obresti so torej v tem primeru vzvod, s
katerim se zeli doseci spostovanje zakonodaje.> Kadar so obresti tak vzvod, po
stali$cu Ustavnega sodi$¢a Republike Slovenije (odlo¢ba U-1-356/02 z dne 23. 9.
2004) ne izklju¢ujejo nujno kaznovalnih sankcij (npt. prekrskovnih).

Kot pripadajoce dajatve so obresti odvisne od obstoja glavnice, ki je v davénem
pravu denarna obveznost iz naslova davénopravnega razmerja (Kruse, 1991).
Praviloma se obrestujejo le glavne obveznosti iz davénopravnega razmetja,
vendar pa v nekaterih primerih zakonodaja omogoc¢a tudi obrestovanje

pripadajocih dajatev (npr. obrestovanje obresti).

Obresti deli pravna teotija po razlicnih kriterijih (Brus, 2014). Tipi¢na delitev
obresti glede na pravni temelj (Strohsack, 1996), ki razlikuje med zakonskimi in
pogodbenimi obrestmi, je v davénem pravu brezpredmetna, ker so vse obresti
zakonske. Zakon doloca, v katerih primerih obresti tecejo, kdaj zacnejo teci in
kdaj prenehajo, od katere glavnice tecejo, koliksna je obrestna mera ipd. Za ta

prispevek je bolj pomembna delitev glede na nastanek zamude,* ki obresti deli na

2 Cetrti odstavek 3. ¢lena ZDavP-2.

denarja, ne pa tudi funkcije spodbujanja spostovanja zakonodaje ali kaznovalne funkcije (Lammerding, Scheel,
& Brehm, 2012). Spodbujanju spostovanja zakonodaje so tam namenjeni drugi instituti davénega prava, npr.
pribitek za opustitev oddaje davéne napovedi (nem. Verspatungszuschlag) in pribitek za opustitev pravocasnega
placila davka (nem. Sdumniszuschlag), ne pa obresti (Birk, Desens, & Tappe, 2014).

# Brus (2014) sicer pise tudi, da je razlika med zamudnimi in nezamudnimi obrestmi v pravocasnosti placila, kar
pa se ne zdi najbolj natanéno. Pravoc¢asnost placila je namre¢ povezana z zapadlostjo, ko sicer res najveckrat
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zamudne in nezamudne (Brus, 2014), o ¢emer bo ve¢ napisanega v nadaljevanju

pti obravnavi zamudnih obresti.
2.2 Nacelo materialne zakonitosti in obresti od davkov

Ceprav so obresti v davénem pravu urejene predvsem v ZDavP-2, so dolocbe,
ki urejajo to podrocje, materialnopravne narave (Jeroviek, in drugi, 2008), kar je
tudi stalisce sodne prakse (sodba Vrhovnega sodis¢a X Ips 378/2016 z dne 25.
4. 2018). Zakonodajalec se je glede obresti odlo¢il, da vseh vprasanj ne bo uredil
lo¢eno, ampak bo zaradi zapolnitve pravne praznine uporabil zakonodajno
tehniko, s katero je predpisal, da se tudi za obresti uporabljajo dolocbe, ki veljajo
za davek, ¢e zakon ne doloca drugace. To ima za posledico, da je ureditev obresti
v zakonu relativno skopa, uporaba dolo¢b o davkih pa zahteva dolo¢eno mero

interpretacije.

Predvsem pri zakonskih spremembah, s katerimi se je spreminjala visina obrestne
mere, se zastavlja vprasanje, katere dolocbe je treba uporabiti, ¢e zakonodajalec
tega vprasanja ne uredi, kadar pa ga s prehodno dolocbo uredi na nacin, da
predpise, da je treba povisano obrestno mero uporabiti tudi za obdobje pred

spremembo, pa se postavlja vprasanje ustavne ustreznosti take zakonske resitve.>

Nacelo zakonitosti v davénih zadevah, ki velja za davéni organ,® je urejeno v
prvem odstavku 4. ¢lena ZDavP-2, ki se glasi: »Davcni organ odloca v davénih
zadevah samostojno v okviru in na podlagi mednarodnih pogodb, ki obvezujejo
Republiko Slovenijo, zakonov in splo$nih aktov po tem zakonu, zakonu, ki ureja
financno upravo ali zakonu o obdavcenju.« ne daje odgovora na vprasanje, katero
pravo je treba uporabiti s ¢asovnega vidika v primerih, ko zakonodajalec
vprasanja ne uredi iztecno, zato je treba do resitve priti s pomodjo razlage, ki
mora biti skladna z Ustavo.” Gre torej za podoben problem, ki nastane tudi pri
uporabi nacela zakonitosti po ZUP, o ¢emer je pravna teorija ze razpravljala

(Kersevan, 2008). Ceprav se obicajno vsebina nacela zakonitosti razlaga na nacin,

nastopi tudi zamuda, toda ne vselej. Zapadlost je torej treba lociti od zamude (Igli¢ Stroligo, 2011), ne glede na
to da zamuda najpogosteje nastopi skupaj z zapadlostjo.

> Analiza ustavne ustreznosti prehodne ureditve je narejena na primeru 71. ¢lena novele ZDavP-2] (tocka 2.2.1).
¢ Kadar davkov ne izracunava davcni organ, ampak to pocnejo zavezanci sami, nacelo zakonitosti izhaja iz 9.
clena ZDavP-2 (Podlipnik, 2015).

7 Ustava Republike Slovenije (Ustava), Uradni list RS, §t. 33/1991-1, 42/1997 — UZS68, 66/2000 — UZ80,
24/2003 — UZ3a, 47, 68, 69/2004 — UZ14, 69/2004 — UZ43, 69/2004 — UZ50, 68/2006 — UZ121,140,143,
47/2013 — UZ148, 47/2013 — UZ90,97,99 in 75/2016 — UZ70a.
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da je treba praviloma uporabiti predpis, ki velja v ¢asu odlo¢anja na prvi stopnji
(Grafenauer & Breznik, 2009), pa je taka interpretacija netocna, saj ji manjka
dostavek, da to ne velja v primerih, ko je pravno razmetje nastalo pred
uveljavitvijo predpisa, in je zato treba pravno razmerje obravnavati po prejsnjem
predpisu (KerSevan & Androjna, 2017).8 Za oceno, katero materialno pravo je
treba uporabiti pri obrestih v davénem pravu, je torej treba ugotoviti, ali pravno
razmerje med upnikom (tetjatev iz naslova obresti) in dolznikom (obveznost iz
naslova obresti) nastane »$ele« z aktom (odlocba ali obracun) ali neposredno na

podlagi zakona, ko se zgodijo okoliscine, zaradi katerih je treba obresti placati.

Kot je ze bilo zapisano, se glede obresti uporabljajo pravila, ki veljajo za davke,
¢e ni posebej drugace doloceno. Glede davkov pa teorija (Podlipnik, 2015) in
sodna praksa Vrhovnega sodis¢a (sodba X Ips 179/2013 z dne 27. 11. 2014)
menita, da pravno razmerje nastane neodvisno od akta, v katerem je ta obveznost
ugotovljena, saj imajo ti akti ugotovitveno (deklaratorno) naravo. Enako torej
velja tudi za obresti, kar je glede zamudnih obresti v davénem pravu pravna
teorija ze potrdila z navedbo, da te tecejo po samem zakonu (ipso iure), ko nastopi
zamuda (Sinkovec & Tratar, 2002), enako pa je tudi stalis¢e teorije v Zvezni
republiki Nemciji (Birk, Desens, & Tappe, 2014). Tudi Ustavno sodisc¢e (odlocba
U-1-300/04 z dne 2. 3. 20006) je, sicer za obresti v civilnem pravu, kar pa ne bi
smelo pomeniti, da v davénem pravu velja drugace, navedlo podobno: »Ceprav
so obresti ob nastanku obveznost akcesorne narave, so posamezni zneski
zapadlih obresti potem, ko nastanejo, samostojne terjatve in je z njimi mogoce
samostojno razpolagati. Zakonske zamudne obresti so samostojne tudi v
pravnem naslovu, saj imajo svojo podlago v zakonu. Cas nastanka obligacijskega
razmerja tudi ne vpliva na visino obrestne mere, ki se je zaradi spreminjajocih se
gospodarskih razmer spreminjala. Ce je bila v ¢asu trajanja zamude dolocena
nova obrestna mera zamudnih obresti, so se zamudne obresti od dneva

uveljavitve spremembe dalje obrac¢unavale po novi obrestni meri.«

8 Opozoriti pa je treba, da bi bilo z vidika pravne varnosti pomembno zagotoviti pravno podlago za nadaljnjo
uporabo ne ve¢ veljavnih dolocb. to je mogoce storiti na dva nacina: s prehodno dolocbo ali z generalno
dolocbo, kot je denimo 2. clen Zakona o dohodnini (ZDoh-2), Uradni list RS, §t. 13/2011 — uradno precisceno
besedilo, 9/2012 — odl. US, 24/2012, 30/2012, 40/2012 — ZUJF, 75/2012, 94/2012, 52/2013 — odl. US,
96/2013, 29/2014 — odl. US, 50/2014, 23/2015, 55/2015, 63/2016 in 69/2017, ki se glasi: »Dohodnina se
ugotavlja po dolocbah zakona, ki velja na dan 1. januarja leta, za katero se dohodnina odmetja, ¢e ni s tem
zakonom drugace doloc¢eno.« V izogib primerom, ko bi zakonodajalec pomotoma pozabil napisati ustrezno
prehodno dolocbo, s katero bi podaljsal uporabo razveljavljenih dolo¢b, bi bilo dobro po zgledu nekaterih
drugih drzav ze v ZDavP-2 vnesti dolocbo, ki bi na ustavno-skladen nacin uredila to vprasanje (Podlipnik,
2015).
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Iz zapisanega sledi, da je obrestno-pravno razmerje, kljub akcesornosti po
pravnem temelju (sklep Ustavnega sodisca U-1-73/99 z dne 20. 3. 2003), loceno
od temeljnega razmetja, nastane pa, ko so za to izpolnjeni pogoiji, ki jih predpisuje
davcni zakon, neodvisno od akta, v katerem so obresti ugotovljene. Posledi¢no
je treba ob odsotnosti zakonske ureditve, ki ureja to vprasanje, pri ugotavljanju
visine obresti uporabiti tiste materialnopravne dolocbe, ki so veljale v ¢asu, ko so
obresti tekle. Ce so se te dolocbe v obdobju teka obresti spreminjale, je treba
uporabiti vsakokrat veljavne. V nasprotnem primeru se lahko zgodi, da se za
doloc¢eno pravno razmerje uporabi pravo, ki v ¢asu njegovega nastanka sploh ni

veljalo.
2.21 Analiza ustavne ustreznosti 71. ¢lena novele ZDavP-2]

Ob spreminjanju zakonodaje zakonodajalec ni povsem svoboden pri
sprejemanju prehodne ureditve za primere, ko so pravna razmetja nastala ze pred
spremembo, ampak ga pri tem omejujejo dolocbe Ustave. Zakonodajalec mora
tako sprejeti resitev, ki je skladna z na¢elom zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave), ki
nedopustno ne posega v zaklju¢ena pravna razmerja (155. ¢len Ustave), ceprav
ta morda $e niso stabilizirana v odlocbi (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a U-1-340/96
z dne 12. 3. 1998), ter v nacelo enakosti pred zakonom (14. c¢len Ustave).
Prehodna dolocba, ki jo vsebuje 71. ¢len novele ZDavP-2], predstavlja

nedopusten poseg zakonodajalca v omenjene pravice.
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Prehodna doloc¢ba 71. ¢lena novele ZDavP-2] se glasi:

(1) Zadeve, glede katerih je postopek ob zacetku uporabe tega

zakona v teku, se koncajo po tem zakonu.

(2) Zadeve, glede katerih je bilo ob zacetku uporabe tega zakona
ze vlozeno pravno sredstvo oziroma zacet upravni spot, se
koncajo po Zakonu o davénem postopku (Uradni list RS, stevilka
13/11 — uradno preciséeno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 —
ZDavNepr, 111/13, 22/14 — odl. US, 25/14 — ZFU, 40/14 —
ZIN-B, 90/14 in 91/15).

(3) Ce je bilo uporabljeno pravno sredstvo oziroma zacet upravni
spor po prejdnjem odstavku in je bila izdana odlocba odpravljena
in zadeva vrnjena v ponovni postopek, se postopek nadaljuje po

tem zakonu.

Pravna teorija (Jerovsek, in drugi, 2008) in sodna praksa (sodba Vrhovnega
sodis¢a X Ips 42/2010 z dne 16. 6. 2011, in sodba Vrhovnega sodisca X Ips
239/2013 z dne 3. 10. 2013) o 418. ¢lenu ZDavP-2, ki je vsebinsko enak 71. ¢lenu
ZDavP-2], menita, da se nanasa na tako na procesne kot tudi na
materialnopravne doloc¢be. To staliS¢e je glede na zakonsko dikcijo ustrezno,
vendar pa (tudi) glede dolo¢b o obrestih povzroca spornost ureditve z vidika
Ustave. Zvisanje obrestnih mer, ki se je zgodilo z novelo ZDavP-2], je
povzrodilo, da so (nekateri) zavezanci tudi za obdobje, ko novela sploh $e ni
veljala, dolzni placati obresti, ki jim sproti sploh niso nastajale, saj je bila obrestna
mera nizja (ksitev 2. in 155. ¢lena Ustave). Vrhovno sodisce je glede tega
argumenta pri presoji 418. ¢lena ZDavP-2 ugotovilo, da naj bi se 155. ¢len Ustave
uporabljal le za pravna razmerja, ki so bila zakljucena, za kar pa naj pri obrestih
ne bi §lo. To stalis¢e pa je vprasljivo, ¢e ga primerjamo z ze omenjenim stalis¢em
Ustavnega sodisca (odlocba U-1-300/04 z dne 2. 3. 20006), ki se sicer nanasa na
civilnopravne obresti, da so obresti ob nastanku posameznega zneska samostojne
terjatve. Tudi ni jasno, kdaj se tako pravno razmerje zakljuci, ¢e se ne zakljucuje
sproti (npr. vsak dan zamude pri zamudnih obrestih). Pri davkih je denimo
Ustavno sodis¢e (odlocba U-1-158/11 z dne 28. 11. 2013) ze presodilo, da
(dokoncen) nastanek davéne obveznosti ni bistven za vprasanje uporabe 155.

¢lena Ustave (prava retroaktivnost), zato ni popolnoma jasno, zakaj bi moralo to
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veljati za davéne obresti.? Z vidika nacela enakosti pred zakonom pa bi bilo
sporno, ¢e bi bil zakljucek pravnega razmetja odvisen od dela drzavnih organov
(npr. izdaja odlocbe). Prehodna ureditev povzroca neenako obravnavo med
zavezanci, pri katerih se je postopek za isto obdobje zakljucil pred zacetkom
uporabe zakona in kasneje njihova odlocba ni bila odpravljena ter vrnjena v
ponoven postopek, in med tistimi zavezanci, pri katerih se je postopek zacel po
zacetku uporabe zakona oziroma je bila kasneje odlocba odpravljena in vrnjena
v ponoven postopek. Razlikovanje med temi zavezanci ne temelji na razumnem
in stvarnem razlogu, ki bi izhajal iz narave stvari, ampak temelji na ucinkovitosti
dela drzavnih organov, za kar je Ustavno sodis¢e v svoji praksi ze ugotovilo, da
predstavlja arbitraren razlog za razlikovanje (odlocba Up-492/11 z dne 9. 5.
2013). Se najbolj sporen je glede tega tretji odstavek 71. ¢lena novele ZDavP-2],
kjer v praksi davcni organi zavezancem v ponovnih postopkih odmetjajo obresti
po Visji obrestni meri, ¢eprav so celotno obveznost placali Zze na podlagi prvotne
odloc¢be, izdane pred zacetkom uporabe novele ZDavP-2]. V teh primerih
drugostopenjski davéni organi, namesto da bi sami odpravljali napake
prvostopenjskih organov, kar je njihova primarna naloga po ZUP (251. ¢len),
vracajo zadeve v ponovne postopke prvostopenjskim davénim organom, ki v
primerih ponovnih odmer, zavezancem nalozijo v placilo visje obresti, kar je ze
bilo kriticno ovrednoteno v strokovni publicistiki (Podlipnik, 2018).

2.3 Obresti od davkov in zastaranje

Pravila civilnega obligacijskega prava glede zastaranja obresti dolocajo, da obresti
zastarajo skupaj z zastaranjem glavne terjatve (344. clen Obligacijskega
zakonika),!0 ¢e prej ne potece krajsi triletni zastaralni rok (prvi odstavek 347.
clena OZ), ki velja zanje (Cigoj, 1998).!" Splosnih pravil, ki bi dolocala

samostojno zastaranje obveznosti iz naslova obresti, ¢eprav glavnica ne preneha,

'V tem smislu tudi pravna teorija, ki je ob uvajanju obresti v postopkih davénega nadzora zapisala: »Obresti
po medbancni obrestni meri EURIBOR pa so se v postopkih davénega inspekcijskega nadzora v skladu z
doloc¢bo 30.a ¢lena ZDavP-1 zacele zara¢unavati od 1. januarja 2005 dalje. Pred tem datumom te obresti $e niso
bile uveljavljene, zato se v primerih, ko se postopek davénega inspekcijskega nadzora opravlja za obdobje pred
1. januarjem 2005, obtesti po medbancni obrestni meri za ta ¢as ne zaraunavajo, saj bi slo po mnenju Sluzbe
Vlade RS za zakonodajo za retroaktivno uporabo zakona.« (Jerovsek, in drugi, 2008).

10 Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, §t. 97/2007 — uradno preciséeno besedilo, 64/2016 — odl. US in
20/2018 — OROZ0631.

" Tudi sicer ima zastaranje v davénem pravu drugacen pomen kot v civilnem obligacijskem pravu, kajti ne
pomeni le prenchanje pravice do sodnega varstva (Plavsak, Juhart, Kranjc, Polajnar Pavenik, & Grile, 2003),
ampak prenehanje same pravice, torej njeno prekluzijo, kar sta potrdili tako teorija (Muha, 2017; Skof, 2007)
kot sodna praksa (sodba Upravnega sodis¢a I U 765/2015 z dne 6. 9. 2016). Enako denimo velja tudi v Zvezni
republiki Nemciji (Maier & Grimm, 2014).
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davéna zakonodaja ne vsebuje, zato je treba uporabiti pravila, ki veljajo za davke.
V praksi obveznost placati obresti zastara skupaj z zastaranjem glavnice. Izjema
je 126.a clen ZDavP-2, ki doloca, da zamudne obresti zastarajo s pretekom
absolutnega zastaralnega roka, ceprav davéna obveznost, ki je zavarovana s
hipoteko in je glede nje ze pred potekom roka za izvrsbo vlozen predlog za
izvrsbo na nepremicnino, ne zastara. Ni popolnoma jasno, zakaj zakonodajalec
omenja le zamudne obresti, ne pa ostalih vrst obresti. Predlog novele ZDavP-
2B, s katero je bila ta dolocba dodana, omenja 343. ¢clen OZ, ki pa ni omejen

zgolj na zamudne obresti, ampak velja za vse vrste obresti.
3 Ureditev obresti od davkov v preteklosti (od 1. 1. 1997 dalje)
3.1 Prvi Zakon o davénem postopku'?

Dne 1. januarja 1997 se je zacel uporabljati ZDavP, ki je poznal le eno visino
obrestne mere, in sicer v viSini obrestne mere zamudnih obresti. To sicer ne
pomeni, da so bile vse obresti, ki jih je ta zakon urejal po svoji vsebini zamudne
obresti, toda to razlikovanje glede na takratno ureditev ni bilo bistveno. V 100.
clenu ZDavP je bilo tako doloceno, da je dolzan zavezanec ali izplacevalec
dohodkov, od davkov, ki jih ni placal v predpisanem roku, placati obresti v skladu
z zakonom, ki ureja obrestno mero zamudnih obresti. Celo ¢e je davéni organ
odlozil izvrsbo (prisilno iztetjavo), ker je ocenil, da bi bilo vloZeni pritozbi
mogoce ugoditi, je moral zavezanec na podlagi 20. ¢lena ZDavP za to obdobje
placati obresti v visini obrestne mere zamudnih obresti!? (te obresti po svoji
naravi seveda niso bile zamudne obresti, kajti zavezancu je bil dovoljen odlog,
kar pomeni, da ni bil v zamudi).!* Obresti pa niso tekle, ¢e je bil zavezancu

odobren odlog iz drugih razlogov (92. ¢len ZDavP).

12 Zakon o davénem postopku (ZDavP), Uradni list RS, §t. 18/1996, 87/1997, 35/1998 — odl. US, 82/1998,
91/1998, 1/1999 — ZNIDC, 108/1999, 37/2001 — odl. US, 97/2001, 105/2003 — odl. US, 16/2004 — odl. US
in 54/2004 — ZDavP-1.

13 Ureditev, kot jo je nekdaj vseboval ZDavP, imajo $e vedno v Stbiji (Popovi¢, 2003) in na Hrvaskem (Antoli¢,
in drugi, 2009).

14 Zavezanec ni bil dolzan placati obresti, ¢e je s pritozbo uspel in je bila odlo¢ba odpravljena (sodba Vrhovnega
sodiséa U 410/92 z dne 4. 3. 1993). Omeniti velja, da je to lahko veljalo le za primere, ko je bila zapadlost
vezana na izdajo odlocbe.
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3.2 Odloc¢bi Ustavnega sodis¢a

V to ureditev je leta 2004 poseglo Ustavno sodisce z dvema odlo¢bama. Z
odlo¢bo U-1-233/01 z dne 5. 2. 2004 je Ustavno sodisce razveljavilo drugi stavek
drugega odstavka 20. ¢lena ZDavP, ker je nasprotoval 2. ¢lenu Ustave (pravna in
socialna drzava), kajti dolocba je povzrocala notranje nasprotje znotraj pravnega
reda (anomija). Ustavno sodisce je menilo, da polozaj, ko davéni organ odobri
zavezancu, da mu davka ni treba placati, hkrati pa mu za ta ¢as zaracuna obresti
v visini zamudnih obresti, »pri prizadetih vzbuja negotovost in dvom v
doslednost pravnega reda in stabilnost prava.« Ce ja namen zakonodajalca omiliti
polozaj prizadetega subjekta, »ni dopustno taksno nadaljnje urejanje podrodja, ki
povsem izvotli [...] omilitev«.!> Ureditev je bila glede na to, da obrestna mera
zamudnih obresti obsega tudi doloc¢en pribitek, ki naj bi zagotavljal, da bi dolznik
¢im prej izpolnil svojo obveznost, res nenavadna (nelogicna), saj je odlagala
izpolnitev, obenem pa silila k njej. Ustavno sodisce je v zakljucku e dodalo, da
bi zakonodajalec v takih primerih lahko predpisal »obrestovanje, ki bi

zagotavljalo ohranjanje realne vrednosti denarja«.

Odloc¢ba U-1-356/02 z dne 23. 9. 2004 je bila sprejeta ze v Casu, ko je ZDavP
prenehal veljati, se je pa $e uporabljal (do konca leta 2004). Ustavno sodisce tako
ni razveljavilo 100. ¢lena ZDavP, saj ta ni ve¢ veljal, ampak je ugotovilo njegovo
neustavnost zaradi njegove neskladnosti z 2. clenom Ustave. Po presoji
Ustavnega sodiS¢a zavezanci, ki so bili sami dolzni izracunavati davéno
obveznost (samoobdav¢itev), niso mogli vnaprej predvideti svojega pravnega
polozaja, kajti znesek obresti v visini zamudnih obresti, ki jim je bil nalozen z
odlocbo, je bil odvisen od tega, kako davéni organ razlaga davéne predpise in
kdaj v okviru zastaralnega roka izda odmerno odlo¢bo. Ustavno sodis¢e v
odlo¢bi naredi lo¢nico med zapadlostjo davcéne obveznosti in zamudo z njeno
izpolnitvijo ter sprejme staliS¢e, da zamudne obresti ne morejo vselej zaceti teci
z zapadlostjo obveznosti, ampak mora za zacetek njihovega tega nastati tudi
zamuda.!® Ta pa nastopi Sele, ¢e je davéna obveznost individualizirana in

konkretizirana v aktu, ki ga bodisi izda davéni organ (odmerna odlocba) ali

15 Dodati velja, da je odlog sicer prepreceval davénemu organu, da bi zneske lahko prisilno iztetjal, vendar pa
se ocitno to Ustavnemu sodiscu ni zdelo dovol;.

16§ tega vidika je torej deloma napacno stalis¢e Vrhovnega sodisca v sodbi X Ips 378/2016 z dne 27. 9. 2016,
ki enaci zapadlost in zamudo. Zamuda sicer lahko nastopi hkrati z zapadlostjo, ni pa to nujno. Ustavno sodisce
je v odlocbi U-1-356/02 z dne 23. 9. 2004 opozorilo, da pri davkih, ki so jih zavezanci dolzni obrac¢unati sami,
zamuda ne nastopi z zapadlostjo, ¢e zavezanec obracuna premalo davkov, ampak zamuda nastopi Sele z
izvrsljivostjo izvrsilnega naslova, ki korigira napacen obracun.
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zavezanec za davek (obracun davka), obenem pa mine rok za izpolnitev (t. i.
izpolnitveni ali paricijski rok), s ¢imer akt postane izvtsljiv. Ustavno sodis¢e pri
tem obitur dictumr ponovi svoje staliS¢e iz zgoraj obravnavane odlocbe glede
moznosti, da zakonodajalec za ¢as med zapadlostjo in izvrsljivostjo (nastanek
zamude) predpiSe tek obresti, ki bi ohranjale realno vrednost denatja

(valorizacija).
3.3 Drugi Zakon o davénem postopku!”

Osnovni zakon je vseboval resitev glede odlogov placil davka. Zakonodajalec je
to vprasanje enotno uredil za vse vrste odlogov (38., 121. in 142. ¢len).!® Po teh
dolo¢bah so se zavezancem za ¢as, ko jim je bilo odlozeno placilo davka oziroma
dovoljeno obro¢no placilo, od odlozenih zneskov zarac¢unale obresti po slovenski
medbancni obrestni meri za rocnost glede na ¢as, za katerega je bi odobren odlog
oziroma obrocno placilo, ki je veljala na dan izdaje odlocitve o odlogu oziroma
obro¢nem placilu. Zakonodajalec je torej za vse vrste odlogov, torej tudi za tiste,
glede katerih prej ni zaraCunaval obresti, predpisal obrestovanje na nacin, kot ga
je »predlagalo« Ustavno sodisée.!? Z novelo ZDavP-1B je bil 38. ¢len deloma

dopolnjen, vendar na nacin, ki ni pomemben za ta prispevek.

Ob upostevanju izdaje odlo¢be Ustavnega sodis¢a po sprejemu osnovnega
besedila ZDavP-1 v drzavnem zboru, vendar pa pred zacetkom njegove
veljavnosti, je zakonodajalec novelo ZDavP-1A sprejel Ze pred 1. januarjem
2005. V njej osnovnemu besedilu dodal 30.a clen in vsebinsko deloma spremenil
31. ¢len. Ce je bila prvotna ureditev ZDavP-1 enaka tisti po ZDavP, ko so se
zavezancem vselej, razen pti obro¢nih placilih in odlogih, obracunavale obresti
po obrestni meri zamudnih obresti, je zakonodajalec to vprasanje z obravnavano
novelo uredil v skladu z »napotilom« Ustavnega sodis¢a (Tratar & Kruhar Puc,
2005). Uvedel je novo kategorijo obresti in jih poimenoval obresti v postopku
davénega nadzora. Od nastanka obveznosti do izdaje odlocbe zavezancem ni bilo
vec treba placevati obresti po obrestni meri za zamudne obresti, ampak obresti
po letni slovenski medbanéni obrestni meri, ki je bila nizja od obrestne mere
zamudnih obresti. Na ta nacin je bilo zagotovljeno, da drzava v ¢asu od nastanka

obveznosti pa do takrat, ko je davéni organ to obveznost konkretiziral v odlocbi,

17 Zakon o davénem postopku (ZDavP-1), Uradni list RS, $t. 54/2004, 57/2004 — ZDS-1, 139/2004, 96/2005
— ZRTVS-1,109/2005 in 117/2006 — ZDavP-2.

18 Opozoriti velja, da je zakon glede o obracunavanja obresti $tel za o odlozeno placilo tudi placilo po obrac¢unu,
vlozenem po izteku predpisanega roka (16. clen ZDavP-1).

19 Del teorije (Skof, O nekaterih dilemah novega Zakona o davénem postopku, 2004) je to resitev kritiziral.
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ne bi izgubljala zaradi izgube realne vrednosti denatja. Z novelo ZDavP-1B je bil

¢len deloma dopolnjen, kar pa za ta prispevek ni bistvenega pomena.

ZDavP-1 je v 31. ¢lenu ohranil tudi kategorijo zamudnih obresti, ki jih je bil po
sprejemu novele ZDavP-1A dolzan placati zavezanec, ki je bil v zamudi z
izpolnitvijo obveznosti. Novela ZDavP-1B je v slovensko davéno ureditev vnesla
nov institut, in sicer samoptijavo. Zakonodajalec je zanjo predpisal, da se
obracunavajo obresti po letni evropski medbancni obrestni meri, ki pa je bila
glede na cas, ki je potekel od roka, v katerem je bilo treba vloziti obracun ali
napoved, in trenutka, ko sta bila vlozena, povecana za dolocen kazenski pribitek
(Podlipnik, 2011). Namen pribitka je bil, da bil spodbuditi zavezance k
¢imprejs$nji vlozitvi samoprijave, saj so morali na ta nacin placati nizje obresti
(Jerovsek, in drugi, 2008).

3.4 Tretji Zakon o davénem postopku

V prvotnem besedilu ZDavP-2, ki je zacel veljati 1. januarja 2007, je
zakonodajalec v pretezni meri ohranil ureditev iz ZDavP-1. Sprememb glede
obresti je bilo z nadaljnjimi novelami precej, toda osnovna delitev na obresti pri
odlogih ali obro¢nih placilih, obresti v postopku nadzora, obresti pri
samoprijavah in zamudne obresti, se je ohranila. V bistvenem so se ohranile tudi
obrestne mere, saj so bili zakonski popravki bolj ali manj tehni¢ne narave.
Pomembno pa je v ureditev glede obresti zakonodajalec posegel 1. januarja 2017,
ko se je zacela uporabljati novela ZDavP-2]. Ta je v slovenski pravni red vnesla

ureditev, ki velja $e danes, zato bo predstavljena v naslednji tocki.
4 Predstavitev danasnje ureditve obresti od davkov
4.1 Obresti pri odlogih in obro¢nih placilih (2 odstotka letno)

ZDavP-2 (87,104. in 157. ¢len) doloca, da obrestna mera pri odlogih in obro¢nih
placilih praviloma znasa 2 odstotka letno. Le pri tistih zavezancih, ki opravljajo
dejavnost, je predpisano, da ja v visini referencne obrestne mere za izracun
drzavne pomodi, ki jo objavi Evropska komisija, kadar bi bila ta vi§ja od 2
odstotkov letno. Razlog za tako ureditev je preprost. Ce bi namre¢ driava

osebam, ki opravljajo dejavnost, obrestovala odloge in obro¢na placila po
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obrestni meri, ki je nizja od tiste, ki velja za drzavne pomodi, bi se to lahko $telo

za nedovoljeno drzavno pomoc.

ZDavP-2 (87. in 157. ¢len) od 1. januarja 2017 tudi izrecno predpisuje, da se
obresti v primerih odloga zaradi vlozene pritozbe zoper odmerno odloc¢bo ali
sklep o 1zvtsbi obracunavajo le, ¢e se pritozba zavrne. Ta zapis sicer ne moti,
ampak ni potreben, kajti obresti so akcesorna terjatev in e glavnica ne obstaja,

tudi obresti ne nastanejo.

Poenostavljeno napisano davéni organ pri odlogih in obroénih placilih, s tem ko
odlodi, da zavezancu davka dolocen ¢as ni treba placati, na nek nacin zavezancu
posodi koli¢ino denarja, ki bi ga je dolzan drzavi in bi ga moral tudi Ze placati, ce
mu odlog ali obroc¢no placilo ne bi bila odobrena.?’ V ta namen mu »zaracunac
obresti, ki v tem primeru ne morejo predstavljati drugega kot nadomestilo za
uporabo denarja, kar je osnovna funkcija obresti. KKakrsnakoli druga¢na funkcija
obresti bi bila sporna z vidika ustavnosodne prakse (odlo¢ba Ustavnega sodisca
U-1-233/01 z dne 5. 2. 2004). Zaradi poenostavitve?! je zakonodajalec predpisal
enotno obrestno mero, s3j je tako delo davénega organa enostavnejse, kot je bilo
pred tem, ko je moral daveéni organ ugotavljati, koliko na dolocen dan znasa letna
evropska (8¢ prej pa slovenska) medbancna obrestna mera. Izhajajo¢ iz te
ugotovitve, lahko sklenemo, da ostale obrestne mere, ki presegajo 2 odstotka
(oziroma referenéno obrestno mero za izracun drzavne pomoci) letno, poleg
nadomestila za uporabo denarja, vkljucujejo tudi dolocen pribitek, katerega

namen je spodbuditi zavezance, naj ¢im prej izpolnijo svojo davéno obveznost.

20 Sporna pa se zdita vsebini tretjega in Cetrtega odstavka 87. clena ZDavP-2, po katerih se obresti obracunajo
za ¢as odlozitve izvrsbe. Ce namre¢ zavezanec placa, ceprav mu je izvrsba odlozena, potem daveni organ ne bi
smel zaracunati obresti. Odlog pomeni zgolj prestavitev paricijskega roka, ne pomeni pa, da zavezanec ne bi bil
upravicen placati pred potekom, sploh ¢e zavezanec za odlog sploh ne bi zaprosil, saj bi slo v takem primeru
za prisilno obrestovano posojilo. Tudi prvi odstavek 99. ¢lena ZDavP-2 denimo doloca, da gredo obresti za
preve¢ ali neupraviceno odmerjen davek od dne dejanskega placila davka in ne od dne, ko bi ga zavezanec
moral placati glede na paricijski rok.

21 Enako stalis¢e zagovarja nemska davéna teorija (Helmschrott, Schaeberle, & Scheel, 2016). Tudi v Zvezni
odstotka mesecno in naj tudi v obdobjih nizkih trznih obrestnih mer po presoji Zveznega finan¢nega sodisca
ne bi pomenila neustavnosti.
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4.2 Obresti pri predlozitvi obraCuna ali napovedi po izteku
predpisanega roka (0 odstotkov letno)

ZDavP-2 pri prelozitvi obrac¢una davka po izteku roka (52. in Sesti odstavek 57.
clena) ter pri vlozitvi davéne napovedi po izteku predpisanega roka (62. clen)
doloca, da se ti dve vlogi Stejeta za pravocasno vlozeni, ¢e je zamuda posledica
opravicljivih razlogov. Ti so podani, kadar so nastale okolis¢ine, ki jih zavezanec
ni mogel predvideti oziroma odvrniti in preprecujejo pravocasno vlozitev vloge.
Zavezanec lahko predlog za odobritev vlozitve poda v 8-dnevnem subjektivnem
in 3-mesecnem objektivnem roku. Institut je zelo podoben splosnemu institutu
vrnitve v prej$nje stanje, le da gre v tem primeru za opravicilo zamude
materialnega roka, ¢esar z vrnitvijo v prej$nje stanje ni mogoce dosedi, saj velja
le za procesne roke (KerSevan & Androjna, 2017). V tem primeru zavezanca ne
bremenijo obresti, saj mora glede na zakonsko dolocbo placati le davek
(glavnico), in sicer hkrati s predloZitvijo obracuna, ¢eprav je obracun vloZzen po

zapadlosti davéne obveznosti.??

22 Zapadlost davéne obveznosti po pravilih iz ZDavP-2 je odvisna od vrste izvrsilnega naslova. Pri obracunih
davka (davéni obracun in obracun davénega odtegljaja) je predpisano, da mora biti davek placan v rokih,
predpisanih z zakonom (56. in 60. ¢len ZDavP-2), pri odmernih odlo¢bah pa je ta rok 30 dni od vrocitve
odlocbe, ¢e ni predpisano drugace (sodba Vrhovnega sodis¢a X Ips 179/2013). Dolocitev zapadlosti pri
odmernih odlo¢bah ni problemati¢na, tega pa ni mogoce trditi za obracune davka. Zakonodajalec je namrec¢
uporabil dva nacina, s katerima je predpisal zapadlost, in sicer fiksno (neodvisno od vlozitve obracuna) in v
odvisnosti od predlozitve obracuna (predpisano je, da je zavezanec dolzan izpolniti obveznost v dolo¢enem
roku po vlozitvi obrac¢una). Kadar je zapadlost dolo¢ena fiksno (npr. pri davku na dodano vrednost), ni tezav,
kadar pa je predpisana v odvisnosti od predlozitve obracuna (npr. pri davku od dohodkov pravnih oseb), se
zastavlja vprasanje, ali ima opustitev predlozitve obracuna za posledico, da obveznost sploh ni zapadla. Teotija
(Jerovsek, in drugi, 2008) meni, da v tem primeru zapadlost nastopi neodvisno od dejanskega obracuna, torej
ko bo zapadla obveznost, ¢e bi bila pravilno obrac¢unana. Zdi se, da je enako tudi stalis¢e Ustavnega sodisca, ki
je v odlo¢bi U-1-356/02 z dne 23. 9. 2004 zapisalo: »Vendar [...] ni mogoce spregledati primerov, ko davéni
organ obveznost davénega zavezanca ugotovi in z odloc¢bo naloZi $ele po tem, ko je predpisani rok za placilo
ze potekel.«

Pomembno je opozoriti $e na izpolnitveni oziroma paricijski rok, ki ga je treba lociti od roka zapadlosti
(dospelosti). Gre za »rok, v katerem je zavezana stranka dolzna izpolniti obveznost, nalozeno z upravno
odlocbo ali drugim izvtsilnim naslovom v upravnem postopku, in katerega potek je procesna predpostavka za
zacetek izvrsbe« (Accetto, in drugi, 2018). Lahko je torej dospelost ze nastopila, ni pa Se nastopil rok, v katerem
je treba izpolniti obveznost, ker denimo obveznost $e ugotovljena v izvsilnem naslovu (odlo¢ba ali obracun
davka). Ce vpeljemo v razlago $e paricijski rok, je Ustavno sodisce v zgoraj citirani odlocbi zapisalo, da zamudne
obresti ne morejo tec¢i pred potekom tega roka.
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4.3 Obresti pri samoprijavah (3 odstotke letno)

ZDavP-2 ureja dve obliki samoprijave, in sicer predlozitev davénega obracuna
na podlagi samoprijave (55. ¢len) in vlozitev davéne napovedi na podlagi
samoprijave (63. clen). Ureditev, ki velja za davéni obracun na podlagi
samoprijave, se uporablja tudi za obracun davcnega odtegliaja na podlagi
samoprijave (Sesti odstavek 57. ¢lena).?3 Obracun in napoved sta sicer posebni
obliki napovedovanja oziroma obrac¢unavanja davkov, ki sta vloZeni po izteku
roka, ki pa se vsebinsko ne razlikujeta od pravocasno oddanih vlog (sklep
Vrhovnega sodis¢a X Ips 63/2017 z dne 6. 7. 2017). Namen samoprijave je
spodbuditi zavezance, da davénemu organu sporocijo nastanek davéne
obveznost, ki jo iz kakrSnegakoli razloga prej niso prijavili ali pa so to storili le
delno (Jerovsek, in drugi, 2008). Zavezanci, ki so se odlodili za samoprijavo, so
za njeno vlozitev »nagrajeni« na nacin, da niso kaznovani za storjeni prekrsek
(Podlipnik, 2011), po prej veljavni ureditvi pa so morali placati medbancne
obresti, ki so bile povecane za kazenske penale oziroma pribitke (Jerovsek, in
drugi, 2008), ki so se povecevali glede na preteceni cas od poteka roka do

dejanske vlozitve samoprijave, kar je ze bilo napisano zgoraj.

Z novelo ZDavP-2] se je ureditev, ki se tice obresti, spremenila na nacin, da je
predpisana enotna obrestna mera, katere visina ni (ve¢) odvisna od casa, ki
pretece od poteka roka za vlozitev davéne napovedi ali obracuna davka do
vlozitve davéne napovedi ali obracuna davka na podlagi samoprijave. Tako bodo
tisti, ki vlozijo samoprijavo, pozneje sicer placali absolutno ve¢ obresti, ker bo
vmes minilo ve¢ ¢asa, ne bodo pa placali tudi relativno vec obresti, kot je veljalo
do novele. S tem se je sistem administrativno poenostavil. Pribitek glede na
obresti, ki predstavljajo nadomestilo za uporabo denatja (2 odstotka letno), znasa
v primeru samoprijave odstotno toc¢ko (obresti so visje za 50 odstotkov). V
primerjavi z ostalimi je ta pribitek Se najniZji, iz ¢esar je mogoce sklepati, da se
zeli z njegovo visino zavezance spodbuditi, da izvedejo samoprijavo in ne ¢akajo,

da daveéno obveznost odmeri davéni organ brez njihovega sodelovanja.

%3 Ta ureditev je splosna, kar pomeni, da velja za vse davke, ¢e ni drugace predpisano. Drugacna je bila denimo
ureditev na podro¢ju davka na dodano vrednost (DDV), kjer je zakonodajalec do 1. januatja 2019 ohranil sistem
medbanénih obresti in pribitkov nanje (Spilar, 2018). Zdi se, da to ni bilo storjeno namenoma, ampak zaradi
nedoslednosti. Po takratni je bilo lahko za zavezanca na podro¢ju DDV v dolo¢enih okolis¢inah (v primeru
visokih medbancnih obrestnih mer in pribitkov) celo ugodneje, ¢e je pocakal na odmero davka, kot ¢e bi se
samoprijavil. To pa gotovo ni mogel biti zakonodajaléev cilj. Z novelo ZDDV-1J (Uradni list RS, 77/2018), ki
se je zacela uporabljati 1. januarja 2019, je zakonodajalec uskladil obrestne mere za samoprijavo v Zakonu o
davku na dodano vrednost (ZDDV-1), Uradni list RS, st. 13/11 — uradno preciséeno besedilo, 18/2011,
78/2011, 38/2012, 83/2012, 86/2014, 90/2015 in 77/2018, s tistimi po ZDavP-2, pri cemer pa ni previdel
nobenega prehodnega obdobja za obresti, ki so se natekle do uveljavitve novele.
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4.4 Obresti pri napovedih po izteku roka brez opraviCenih razlogov (3
odstotke letno)

Enako visino obresti kot pri samoprijavi je zakonodajalec predpisal tudi v
primerih, ko davéni zavezanec naknadno predlozi davéno napoved, ne da bi
izpolnil pogoje za eno od posebnih oblik napovedi, urejenih v 62. in 63. ¢lenu
ZDavP-2. Polozaj ureja deveti odstavek 62. ¢lena ZDavP-2, ki doloca, da kadar
daveni organ ne dovoli predlozitve davéne napovedi po izteku predpisanega roka,
se za ¢as od poteka roka za vlozitev davéne napovedi do vlozitve davéne
napovedi obra¢una obresti po obrestni meri, ki znaga 3 odstotke letno. Ceprav je
doloc¢ba del posebne oblike davéne napovedi po izteku predpisanega roka, ni
razloga, zakaj je ne bi mogli uporabiti tudi za primere, ko bi davéni zavezanec
naknadno vlozil napoved, ne da bi sploh opravic¢eval zamudo ali ko bi zamudil
rok za vlozitev davéne napovedi po izteku predpisanega roka in se ne bi odlocil
za vlozitev davéne napovedi na podlagi samoptijave. Je pa vlozitev samoprijave
vseeno ugodnejsa za zavezanca, kajti v takem primeru je zavezanec Se vedno
lahko kaznovan za prekrsek. Ureditev se ne zdi logi¢na, saj je lahko zavezanec
kaznovan, ¢eprav je sam napovedal svoje davéne obveznosti oziroma se mu to
lahko zgodi celo, ker je izbral napacno procesno pot, saj je zmotno menil, da
izpolnjuje pogoje po 62. ¢lenu ZDavP-2, ¢e pa bi vlozil davéno napoved po 63.
clenu ZDavP-2, bi se izognil sankciji za prekrsek. Daveni organ je zaradi vlozene
napovedi, ¢eprav je ta vlozena naknadno, $e vedno na boljSem, saj bo zavezancu
lahko odmeril davek (in obresti) po izvedbi skrajsanega ugotovitvenega postopka
(drugi odstavek 73. ¢lena ZDavP-2).

4.5 Obresti pri obrac¢unih v postopkih davcnega inSpekcijskega
nadzora (5 odstotkov letno)

Z novelo ZDavP-2] je zakonodajalec v ZDavP-2 vnesel 140.a ¢len, ki je tistim,
ki niso vlozili obrac¢una davka, omogo¢il, da to storijo tudi $e po tem, ko so zZe
prejeli zapisnik v postopku davénega inspekcijskega nadzora. To lahko zavezanci
storijo, dokler ne potece 20-dnevni zakonski rok za vlozitev pripomb na zapisnik.
Ker davénemu organu ni treba sestaviti in vrociti odmerne odlocbe, saj je
zavezanec krsitev odpravil sam, je zavezanec »nagrajen« z nizjo (5-odstotno)

obrestno mero v primerjavi z obrestno mero, ki bi jim bila odmerjena v postopku
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nadzora za isto obdobje (7 odstotkov letno).2* Na ta nacin se spodbuja tiste, ki
ne morejo ve¢ vloziti obra¢una davka na podlagi samoptijave, da podobno stotijo
naknadno, za nekoliko visje obresti in brez kaznovanja za prekersek (399. clen
ZDavP-2). Pribitek na obresti, ki te¢ejo od poteka roka za placilo davka do
predlozitve davénega obrac¢una oziroma popravljenega davénega obracuna, je
torej tri odstotne tocke nad obrestno mero, ki pomeni nadomestilo za uporabo
denarja. Gre torej za 150 odstotni pribitek, ki pomeni spodbudo, da bi zavezanci
ze v osnovi obracunali in placali pravilne zneske davka oziroma bi to storili vsaj
pred zacetkom inspekcijskega postopka z vlozitvijo obracuna davka na podlagi

samoptrijave.
4.6 Obresti v postopkih davénega nadzora (7 odstotkov letno)

Zavezanci, ki jim davcni organ v enem od postopkov daviénega nadzora
(postopek nadzora obrac¢unov, postopek nadzora posameznega podrocja
poslovanja in postopek davénega inspekcijskega nadzora) odmeri davek, so
dolzni na podlagi 95. ¢lena ZDavP-2 poleg glavnice (davek) placati tudi obresti,
ki trenutno znasajo 7 odstotkov letno. Te obresti te¢ejo od poteka roka za placilo
davka oziroma od poteka roka za vlozitev davéne napovedi oziroma od dneva
neupravic¢eno vrnjenega davka, iz razlogov, ki so na strani zavezanca, do izdaje
odloc¢be. Kot je bilo Zze navedeno, je bila ta kategorija obresti uvedena zaradi
odlo¢be Ustavnega sodisc¢a (U-1-356/02 z dne 23. 9. 2004), ki je zavzelo stalisce,
da lahko zamudne obresti tecejo Sele od izvrsljivosti (zamude) dalje, v ¢asu
zapadlosti, ko Se ni nastopila izvrsljivost (zamuda), pa bi lahko tekle drugacne
(nezamudne) obresti. V prvi fazi je zakonodajalec uvedel medban¢no obrestno
mer, ki je predstavljala uporabnino, z novelo ZDavP-2] pa je visino te obrestne
mere precej priblizal obrestni meri zamudnih obresti, saj je pribitek na obrestno
mero, ki predstavlja uporabnino, precejSen (5 odstotnih tock oziroma 250

odstotkov).

24§ stalis¢a nacela enakosti pred zakonom je vprasljiva ureditev, ki »skesanje« za nizje obresti in nekaznovanje
za prekrsek, omogoca le tistim zavezancem, ki davke obracunavajo, ne pa tudi tistim, ki davke napovedujejo.
Tako je izkljuéno od nacina izracuna davka, kar je nekaj, kar po lastni presoji predpise zakonodajalec, odvisno,
ali lahko zavezanec izkoristi ugodnosti. Ker je vlozitev »obicajne« samoprijave na smiselno enak nacin
omogocena za obe obliki izvtsilnih naslovov, ni jasno, zakaj ne velja enako tudi za »samoprijavo« v postopkih
davénega indpekcijskega nadzora. Ceprav so v bistveno enakih pravnih polozajih, davéna zakonodaja po zacetku
davenega inspekcijskega nadzora ugodneje obravnava tiste, ki so dolzni davek obracunati v primerjavi s tistimi,
ki ga »zgolj« napovedujejo.
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4.7 Obresti v primeru pomanjkljivosti in pomot v davénem obracunu
(9 odstotkov letno)

V 53. ¢clenu ZDavP-2 je urejena posebna oblika obracuna, ki se uporablja tudi za
potrebe obracunov davénega odtegljaja (Sesti odstavek 57. ¢lena ZDavP-2), po
kateri lahko zavezanec v 60 dneh po predlozitvi obracuna predlozi popravek
obracuna, ce je prvotni obracun, ki ga je predlozil, vsebuje formalne
pomanjkljivosti oziroma pomote v imenih in $tevilkah ali pisne oziroma racunske
pomote. Za vprasanje obresti je pomemben cetrti odstavek 53. clena ZDavP-2,
ki doloca, da razlika v davéni obveznosti med predlozenim in popravljenim
obracunom ucinkuje od dneva, od katerega je u¢inkoval obracun, ki se popravlja,
ce zavezanec v popravljenem obracunu poveca davéno obveznost. Predpisano je
torej, da popravljeni obracun ucinkuje retroaktivno (ex zznc). To ima za posledico,
da je zavezanec lahko ob oddaji popravljenega obracuna ze v zamudi z
izpolnitvijo, zaradi cesar nastopijo posledice zamude v obliki zamudnih obresti.
Te obresti tecejo od zapadlosti prvotnega obracuna do izpolnitve (placila)
obveznosti, ne pa denimo do vlozitve popravljenega obracuna, kot velja

vec¢inoma pri naknadno popravljenih obracunih (npr. samoptijava).

4.8 Obresti pri prepoznih obracunih, ki niso samoprijava (9 odstotkov
letno)

Z novelo ZDavP-2F je zakonodajalec v pravni red vnesel 95.a ¢len ZDavP-2, po
katerem se v primerih, ko ne gre za predlozitev obracuna na podlagi samoprijave
(55. ¢len ZDavP-2), in zavezanec predlozi obracun davka ali popravek obracuna
davka po izteku zakonskega roka, za ¢as od poteka roka za placilo davka do
placila davka obracunajo obresti 9-odstotni letni obrestni meti (96. ¢len ZDavP-
2). Dolo¢ba uteja obracunavanje obresti, ko zavezanci ne bi vlozili katerega od
posebnih oblik obracunov, ampak bi naknadno vlozili »obicajen« obracun
oziroma bi brez izpolnjevanja pogojev vlozili kaksno posebno obliko obrac¢una
(npr. vlozili bi obrac¢un na podlagi samoptijave, vendar ne bi hkrati placali davka
in obresti). Tudi v tem primeru, enako kot velja za prej$njega, obresti tecejo do

izpolnitve (placila) obveznosti, ne do vlozitve te oblike obracuna.
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4.9 Zamudne obresti (9 odstotkov letno)

V 96. clenu ZDavP-2 je predpisano, da mora zavezanec od davkov, ki jih ni placal
v predpisanem roku, placati zamudne obresti po 0,0247 odstotni dnevni obrestni
meri, kar preratunano pomeni 9-odstotno letno obrestno mero. Ceprav to ni
izrecno navedeno, pa je iz smisla zamudnih obresti mogoce ugotoviti, da te tecejo
ves Cas trajanja zamude, torej od njenega nastanka do prenchanja (npr. z
izpolnitvijo, prenehanjem, odlogom placila). Zamudne obresti ne tecejo od

zamudnih obresti, lahko pa tecejo od nekaterih drugih vrst obresti.

Definicija davénih zamudnih obresti se od leta 1997 ni spreminjala, kajti danasnja
je bolj ali manj identi¢na definiciji v ZDavP (100. ¢len) in ZDavP-1 (prvi odstavek
31. ¢lena), kar ni dobro, saj definicija ni najbolj natan¢na. Ni namre¢ jasno, ali
ima zakonodajalec pod pojmom w»predpisani rok« v mislih rok zapadlosti
(dospelosti) ali izpolnitveni (paricijski) rok. Glede na vsebino odlo¢be Ustavnega
sodisca (U-1-356/02 z dne 23. 9. 2004) je lahko misljen le izpolnitveni (paricijski)
rok, saj lahko te obresti tec¢ejo Sele od zamude dalje. Zamuda namre¢ nastopi
»ele« z izvrsljivostjo, ne pa ze z zapadlostjo. Priporocljivo bi bilo, ¢e bi
zakonodajalec definicijo zamudnih obresti prilagodil, za zgled pa mu je lahko
definicija zamudnih obresti iz 378. ¢lena OZ. Tako bi se denimo definicija lahko
glasila: »Ce je zavezanec za davek v zamudi z izpolnitvijo davka, ki nastopi z
izvriljivostjo, dolguje poleg glavnice $e zamudne obresti, katerih dnevna obrestna
mera znasa 0,0247 odstotka.« Sedanja definicija pri nekaterih uporabnikih
povzroca zmedo, kajti $e vedno uporabljajo pojem zamude in zamudnih obresti,
Ceprav gre »zgolj« za placilo po zapadlosti, ko zamuda Se ni nastopila, saj izvrsilni
naslov $e ni postal izvrsljiv, zato bi jo veljalo spremeniti v eni od prihodnjih

zakonskih novel.
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5 Analiza ureditve in nekaterih njenih »nenavadnih« reSitev
5.1 Splosno

V tej tocki so predstavljene nekatere nenavadne zakonske reSitve v sistemu
davenih obresti po noveli ZDavP-2], ki je bila opisana v prejsnji tocki. Namen,
ki ga je zakonodajalec zasledoval pri obrestih s pribitkom zaradi nespostovanja
daveénih predpisov, je razviden iz predloga novele,® kjer je navedeno: »Pri
dolo¢itvi obresti v zvezi z nespostovanjem predpisov pri vlozitvi davine
napovedi in predlozitvi davénega obracuna se upostevata teza krSitve in
okolis¢ina, ali je daveéni zavezanec krsitev odpravil sam ali pa je kesitev ugotovil
davcni organ. [...] S predlagano dolocitvijo obresti se odpravi nesorazmerje v
zvezi s placilom obveznosti glede na tezo krsitve, kar zagotavlja davcno
pravicnost. [...] Z dolocitvijo predlagane visine obresti, ki se povecujejo glede na
tezo krsitve in okoliscine, ali je daveni zavezanec krsitev odpravil sam ali pa je
krsitev ugotovil daveni organ, se zeli spodbuditi davéne zavezance k pravilnemu
in pravocasnemu izpolnjevanju davéne obveznosti.« Daveni organ v tem delu

tudi predstavi ureditev, torej visino obrestnih mer od 3 do 9 odstotkov letno.

V zvezi z zapisanim velja opozoriti na nekatere nedoslednosti v zapisu. Za
napacno uporabo izrazoslovija gre, ker predlagatelj uporablja pojem davcni
zavezanec, kajti navedeno lahko velja za vse zavezance za davek, ne la za davéne
zavezance. Poleg tega predlagatelj najbrz nima v mislih, da je visina obresti
odvisna od teze krsitve in dejstva, ali je krsitev odpravil zavezanec sam, ampak
da je od teh dveh okoliscin odvisna visina obrestne mere. Obrestna mera je le
eden od elementov (poleg glavnice in ¢asa), ki opredeljuje, koliko obresti bo treba
placati. Ker je predlagatelj analiziral le visino obrestnih mer, ne pa tudi ostalih
elementov, je mogoce sklepati, da napacno pise o obrestih, saj ima v mislih
obrestne mere. Tudi podatek, da na visino obrestne mere vpliva okolis¢ina, da je
krsitev ugotovil davéni organ, je verjetno napacna, kajti edino logi¢no je, da bi
pisalo, da je krsitev odpravil (ne zgolj ugotovil) davéni organ, kajti denimo pri
obracunu v postopku davénega inspekcijskega nadzora daveéni organ za krsitev
ve, s3j jo je obravnaval v zapisniku, zavezancu pa omogoci placilo obresti po nizji

obrestni meri, ¢e krsitev odpravi sam.

% Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davénem postopku, EVA: 2016-1611-0003 z dne
7.9.2016.
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Pravilnost navedbe, da na visino obrestne mere vpliva teza kesitve, se ne zdi
pravilna, oziroma iz zapisanega ni jasno, od kod to izhaja. Teze krsitve davéne
zakonodaje namre¢ daveéni organ sploh ne ugotavlja in posledicno temu ne
prilagaja visine obrestne mere. Tudi nacin, na katerega je zakonodajalec predpisal
visine obrestnih mer, ne odrazajo teze krsitev davéne zakonodaje. Ne nek nacin
teza krditev davéne zakonodaje vpliva na znesek obresti (ne na obrestno mero).
Ce je namre¢ davéna obveznost, ki je zavezanec ni obracunal ali napovedal, niZja,
potem bo nizji tudi znesek obracunanih obresti od te glavnice in obratno. Da bi
bila visina obrestne mere odvisna od teze krsitve, bi moral zakonodajalec denimo
predpisati visje obrestne mete za visje zneske in nizje obrestne mere za nizje
zneske ali pa bi po zgledu glob za prekrske predpisal visje obresti, kadar bi
zavezanec vlozil napac¢no napoved (1. tocka 394. ¢lena ZDavP-2), kot ¢e davcne
napovedi sploh ne bi vlozil (1. tocka 395. ¢lena ZDavP-2). Takega razlikovanja

pa ureditev ne vsebuje.

Iz pravkar zapisanega je mogoce ugotoviti, da je visina obrestne mere (pribitka
na uporabnino za uporabo denarja) torej odvisna izkljuéno od okoliscine, ali
zavezanec krsitev odpravi sam z vlozitvijo pravilnega obracuna ali davcne
napovedi ali pa mora krsitev odpraviti davcni organ. Namen zakonskih dolocb o
visini obrestne mere je torej lahko zgolj v tem, da »spodbudijo« zavezance, naj
ugotovljene krsitve ¢im prej odpravijo sami, saj jim bo sicer davéni organ
»zaracunal dodatno delo za izvajanje postopkov« v obliki visjih pribitkov na

obrestno mero, ki predstavlja uporabnino za denar (2 odstotka).

5.2 Razlicne obrestne mere za isti dejanski stan v odvisnosti od

kasnejSega zavezancevega ravnanja

Iz predstavljene ureditve izhaja, da je ZDavP-2 za razlicne polozaje predpisal
nastanek razlicnih pravnih posledic. S tem ni v osnovni ni¢ narobe, toda ob
zacetku teka obresti ni mogoce predvideti, po kateri obrestni meri bodo tekle
obresti, saj je to izklju¢no odvisno od tega, kako kasneje ravna zavezanec za
davek. Primerjava vsebine dolocb, ki urejajo vprasanje teka obresti, kadar mora
zavezanec davke obracunati (55., 95, 95.a in 140.a ¢len ZDavP-2), pokaze, da
obresti te¢ejo od poteka roka za placilo,? kadar pa mora zavezanec davke »zgolj«

napovedati (62., 63. in 95. ¢len ZDavP-2), tecejo obresti od poteka roka za

26 Enako doloc¢ba pravzaprav tudi 96. clen ZDavP-2, ki ureja zamudne obresti, toda ta definicija je nenatancna,
kar je ze bilo pojasnjeno.
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vlozitev napovedi.?” Ni jasno, kako lahko v primeru opustitve predlozitve
(pravilnega) obracuna oziroma opustitve vlozitve (pravilne) napovedi ob enakem
dejanskem stanju zacnejo teci obresti po razlicnih obrestnih merah, ki so odvisne
od okolis¢in, ki takrat $e niso nastopile, ampak nastanejo pozneje. Obresti tecejo
avtomati¢no (neposredno na podlagi zakona), ko je izpolnjen zakonski dejanski
stan, zato lahko ob enakih okolisc¢inah (premalo obracunan ali napovedan davek)
tekle obresti po enotni obrestni meri, pa naj bo ta v visini nadomestila za uporabo
denarja ali pa takega nadomestila s kaznovalnim pribitkom. ZDavP-2 predpisuje,
da se visina obrestne mere, po kateri se obrestuje glavnica zavezanca, oblikuje
sele naknadno, in sicer glede na to, kako sam ravna po trenutku, ko so obresti
zacCele teci. Zdi se, da pribitki na 2-odstotno obrestno mero, ki pomeni
nadomestilo za uporabo denatja, po vsebini ne morejo predstavljati obresti, ki bi
zacele teci ze s tem, ko se izpolni zakonski dejanski stan, temvec so pribitki po
vsebini (administrativne) sankcije, ki pa se trenutno izrekajo v obliki obresti. Ni
primerno, da obresti predstavljajo sankcioniranje za nespostovanje
administrativnih obveznosti (Gordon, 1996), ampak pomenijo nadomestilo za
uporabo denarja, pri ¢emer je priporocljivo, da so obrestne mere visje od trznih
obrestnih mer, saj se s tem odvraca zavezance, da bi si denar »izposojali« od
drzave. Sankcija v visini pribitka je tako lahko le posledica nepravocasnega placila,
ne pa nepravocasnega ali napacnega porocanja. Temu so namenjene druge

sankcije.

5.3 Razli¢ne obrestne mere, ko se zavezanec tekom postopka odloci,
da bo sam obracunal davke

Sporna se zdi sporna ureditev, po kateri znasa obrestna mera v primeru vlozitve
obrac¢una davka na podlagi samoprijave, ki jo je mogoce izvesti do izdaje odloc¢be
(v postopku nadzora obracunov ali v postopku nadzora posameznega podrocja
poslovanja) 3 odstotke letno, obrestna mera pri predlozitvi obracuna davka v
postopku davénega inSpekcijskega nadzora pa znasa 5 odstotkov letno.
Zavezanec, zoper katerega teceta postopek davénega nadzora obracunov (129.
clen ZDavP-2) ali postopek nadzora posameznega podrocja poslovanja (130.
clen ZDavP-2), lahko Se tudi po prejemu zapisnika, toda pred izdajo odlocbe
vloZi obracun davka na podlagi samoprijave in bo v tem primeru, ¢eprav je

postopek tik pred izdajo odloc¢be, upravicen do obrestovanja po nizji obrestni

27'To je samo po sebi problemati¢no, vendar je obravnavano pozneje.
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meri kot zavezanec, zoper katerega teCe postopek davénega in$pekcijskega
nadzora. V vseh treh primerih nadzorov gre za postopke davénega nadzora (127.
clen ZDavP-2), ki si se razlikujejo predvsem po zahtevnosti, pri ¢emer se
postopek daveénega inspekcijskega nadzora lahko zacne neposredno ali pa
»preko« katerega od ostalih dveh postopkov nadzora (sedmi odstavek 129. ¢lena
ZDavP-2 in Sesti odstavek 130. ¢lena ZDavP-2). Visina obrestne mere v tem
primeru torej ni odvisna le od Zelje zavezanca, da sam popravi napacen obracun,
ampak tudi od tega, katerega od postopkov nadzora uvede davcni organ, to pa ni
v skladu z deklariranim namenom zakonodajalca in po praksi Ustavnega sodisca
(odlocba Up-492/11 z dne 9. 5. 2013) vprasljivo z vidika nacela enakosti pred

zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave.

5.4 Zacetek teka obresti, preden bi sploh teoreticno lahko nastopila
zapadlost

Kot je ze bilo navedeno, davéne obveznosti, ki jih je treba obracunati, zapadejo
v placilo, ko so izpolnjeni zakonski pogoji, in sicer neodvisno od tega, ali so
zavezanci te obveznosti tudi izrac¢unali. Neodvisno od poteka paricijskega roka
torej. Zdi se, da ZDavP-2 zacetek teka obresti veze na zapadlost. Na paricijo
gotovo ne, kajti takrat Ze tecejo zamudne obresti. Nekoliko drugace velja za
davéne obveznosti, ki jih davéni organi odmerjajo z odlo¢bami na podlagi
napovedi. ZDavP-2 v takih primerih doloca, da za¢nejo obresti te¢i od poteka
roka za vlozitev davcne napovedi, kar je problematicno. S potekom roka za
vlozitev davéne napovedi davéna obveznost namrec¢ Se ne zapade v placilo, saj
mora biti o tem $ele izdana odlocba (66. ¢len ZDavP-2). Z (dejansko) vlozitvijo
napovedi zacne za davéni organ te¢i (instrukcijski) rok za izdajo odmerne
odlocbe, ki obi¢ajno znasa 30 dni. Ta odlocba mora biti vrocena zavezancu, in
sicer obi¢ajno z navadno vrocitvijo, kar pomeni, da se Steje, da je vrocitev
opravljena petnajsti dan od datuma odpreme (85. ¢clen ZDavP-2). Po vrocitvi pa
ima zavezanec praviloma 30 dni, da placa davek (66. ¢len ZDavP-2). Ce dejanski
roki niso znani (npr. ko je zavezancu bila izdana odlocba, vendar za prenizek
znesek), bi zakonodajalec pri dolocitvi teoreticno moznega roka zapadlosti moral
upostevati roke, ki jih predpisuje zakon. To bi lahko storil denimo s zakonskim
doloc¢ilom (klavzulo), da obresti te¢ejo od dneva, po katerem bi potekel rok za
placilo, ¢e bi zavezanec vlozil napoved zadnji dan in ob upostevanju najdaljsih
rokov za izdajo odlocbe, njeno vrocitev in placilo davka. Z vidika nacela enakosti
so zavezanci, ki so davke dolzni obracunati, v boljSem polozaju od zavezancev,

ki so dolzni zgolj vloziti napoved. Prvi bodo namre¢ dolzni placati obresti od
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dejanske zapadlosti davéne obveznosti, drugi pa ze pred datumom, ko bi ta
obveznost lahko tudi teoreti¢cno zapadla v placilo. Zakonska resitev ni skladna z
duhom odlo¢be Ustavnega sodis¢a U-1-356/02 z dne 23. 9. 2004, saj je iz nje
mogoce razbrati, da se lahko zavezancu obresti nalozijo v placilo od zapadlosti

dalje, ne pa pred tem.
5.5 Zamudne obresti, ki teCejo pred nastankom zamude (izvrsljivosti)

1z 53. in 95.a ¢lena ZDavP-2 izhaja, da so zavezanci dolzni placati obresti v visini
9 odstotkov letno tudi za obdobje pred nastankom zamude, ta pa nastopi hkrati
z izvréljivostjo. Zdi se, da je to v nasprotju s smislom odlo¢be Ustavnega sodisca
U-1-356/02 z dne 23. 9. 2004. Res je sodisce v tej odlocbi obravnavalo primere,
ko je davek naknadno odmeril davéni organ, kajti takratna procesna davina
zakonodaja ni vsebovala institutov, ki bi omogocali obracun davka po izteku
predpisanih rokov, zato je bil davéni organ tisti, ki je gospodaril z obsegom
financnega bremena zavezanca. Se pa postavlja vprasanje, ali ne bi Ustavno
sodisce zavzelo enakega stalisca tudi za primere, ko zavezanci sami popravijo

napacne obracune oziroma vlozijo obracune, ki jih pred tem niso.

Po drugi strani pa se zdi, da sta 53. in 95.a ¢len ZDavP-2 v nasprotju z namenom,
ki ga je glede obresti predlagatelj navedel v noveli ZDavP-2]. Ce je naj bi bila
namrec¢ visina obrestne mere odvisna od dejstva, ali je zavezanec krsitev odpravil
sam in tega ni prepustil davénemu organu, ni jasno, zakaj bi potem v dveh
primerih veljalo ravno obratno. Zavezanec torej predlozi obracun in s tem sanira
svojo napako, kljub temu pa mora (za nazaj) placati obresti v visini zamudnih
obresti. Resitev je torej v nasprotju s ciljem, ki ga je zasledoval predlagatel;j

novele.28

Se ve¢. Ce zavezanec popravi napako ko davéni organ Ze izvaja davéni
inspekcijski postopek (140.a ¢len ZDavP-2) ali celo ¢e sploh ne popravi svoje
napake, ampak to delo prepusti davénemu organu (95. ¢len ZDavP-2), bo za isto
obdobje, ko bi napako popravil, dolzan placati celo obresti po nizji obrestni meri,
kajti 140.a in 95. ¢len ZDavP-2 predpisujeta 5- oziroma 7-odstotne letne obresti.

Ceprav ni sporno, da se bo teh obresti v primeru izvajanja postopka davénega

28 Omeniti velja, da je nenavadna zakonska resitev, da se zavezancu, ki vlozi obracun po 95.a ¢clenu ZDavP-2,
obracunajo obresti po 9-odstotni letni obrestni meri, obenem pa ni »nagrajen« z opustitvijo prekrskovne globe,
ker taka zakonodajna resitev ne spodbuja zavezancev, da bi sami popravljali napacne obracune oziroma vlagali
obracunov, ki jih niso vlozili, kar naj bi bil cilj zakonodajalca.



74 (GOSPODARSKI SUBJEKTI NA TRGU IN EVROPSKE DIMENZIJE 2018

nadzora nabralo vec, saj bodo obresti tekle dalj casa, je tezko razumeti cilj, ki ga
je s tako ureditvijo zasledoval predlagatelj. Gotovo pa na ta nac¢in ni dosegel cilja,
ki naj bi ga po lastnih navedbah Zelel doseci (. spodbuditi zavezance, da napake

odpravijo sami).

Podoben zakljucek je za vsebino 53. ¢lena ZDavP-2 mogoce narediti Se v enem
primeru. Ce zavezanec v relativno kratkih rokih opravi¢i ocitno napako, ga za
nazaj bremenijo obresti v viini zamudnih obresti. Ce pa po drugi strani vloZi
obracun davka na podlagi samoprijave, kjer mu ni treba pojasnjevati razlogov za
popravek, ampak je lahko celo namenoma napac¢no obracunal davek, ga za isto
obdobje bremenijo »zgolj« obresti v visini 3 odstotkov letno. Ceprav predlagatelj
novele ZDavP-2] ne omenja, da bi oblika krivde (malomarnost ali naklep)
vplivala na visino obrestne mere, pa je kljub temu nenavadno, da je oc¢itna napaka
(malomarnost) z vidika visine obrestne mere obravnavana strozje kot mozen

naklep.?
5.6 Opustitev vloZitve napovedi in obresti

Obresti v visini 7 odstotkov letno so skladno s 95. ¢lenom ZDavP-2 dolzni
placati le tisti zavezanci, ki jim je davek odmerjen v eni od oblik postopkov
davénega nadzora. Ce je denimo davéna napoved napacna, vendar pa se to
ugotovi ze pred izdajo odlocbe ali pa se to ugotovi pozneje ter se ze izdana
odloc¢ba odpravi s pravnimi sredstvi in kasneje se (npr. v obnovljenem postopku)
izda nova odloc¢ba v postopku, ki ni postopek nadzora, davcni organ obresti ne
obra¢una. Ceprav gre za bistveno enak polozaj (napa¢na napoved), pa so pravne
posledice razli¢ne, in sicer je od odlocitve davénega organa odvisno, ali bo davek
odmeril v postopku nadzora ali ne. Da je taka ureditev lahko problemati¢na z

vidika nacela enakosti pred zakonom, je Ustavno sodisce Ze odlocilo (odlocba

2 Ob tem se tako ali tako zastavlja vprasanje smiselnosti vseh moznih oblik popravkov obrac¢unov. V pravu
obicajno velja, da mora obstajati (jasna) loc¢nica med tem, kdaj je mogoce uporabiti katerega od institutov. S
tega vidika ni mogoce trditi, da zavezanec lahko izbira, katerega od popravkov bo uporabil, ampak mora izbrati
tistega, za katerega izpolnjuje pogoje. Po tej logiki obracuna na podlagi samoprijave ne bi bilo mogoce uporabiti,
ko gre za ocitne pomote. Tudi ni popolnoma jasno, zakaj bi bilo mogoce o¢itne pomote uveljavljati le v relativno
kratkem roku in se zastavlja vprasanje, ali po njihovem poteku zavezanec sploh lahko sanira take pomote.
Velja opozoriti, da se ob sedanji praksi, ko je mogoce izbirati med obracunom po 53. (popravljanje
pomanjkljivosti in pomot) in 54. (samoprijava) clenu ZDavP-2 zastavlja vprasanje, zakaj bi zavezanci sploh
uporabili 53. ¢len ZDavP-2, saj so pravne posledice zanje bistveno slabse (4. obveznost placati obresti po trikrat
vi§ji obrestni meri). Logika bi lahko bila zgolj v omejitvi vlozitve popravka obracuna na enkratno. Ker pa
obracuni vsebujejo zbir cel kup podatkov, se postavlja vprasanje smiselnosti take omejitve. Gre za vprasanja,
ki presegajo namen tega prispevka. Vsekakor pa bi bila potrebna tudi analiza ureditve posebnih oblik obracunov
in napovedi.
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Up-492/11 z dne 9. 5. 2013).

Podobno je nelogi¢na tudi vsebina 62. (davéna napoved po izteku predpisanega
roka, kadar razlogi niso opravicljivi) in 63. (davéna napoved na podlagi
samoprijave) ¢lena ZDavP-2. Ce bi namre¢ davéni organ davek zaradi napacne
napovedi odmeril v upravnem postopku, ki ni postopek davénega nadzora, kljub
temu da zavezanec napake ne bi odpravil sam z vlozitvijo pravilne napovedi,
zavezancu ne bi mogel odmeriti obresti. Ce pa bi zavezanec sodeloval in bi vlozil
napoved, bi bil dolzan placati obresti. Taka ureditev ne spodbuja zavezancev k
naknadnemu vlaganju napovedi, ¢eprav je bil namen predlagatelja novele
ZDavP-2] ravno to.

5.7 Tek obresti, ko postopek nadzora stoji zaradi davénega organa

Zakonodaja predpisuje, koliko najdalj smejo trajati postopki. Praviloma se tudi v
davenih zadevah uporabljajo roki, ki jih doloca splosna zakonodaja (222. in 251.
¢len ZUP), v nekaterih primerih pa jih predpisuje tudi davéna zakonodaja (npr.
84.in 141. ¢len ZDavP-2). Ce stranka postopka, kadar gre za postopke po uradni
dolznosti, kar je vedno pri odmeri davkov, izkaze upravicen interes, sme po
preteku predpisanega roka vloziti pritozbo zaradi molka (nedelovanje) organa.
Molk organa torej pomeni fikcijo izdane odlocbe, ki za stranko ni ugodna
(Kersevan & Androjna, 2017). Roki za koncanje postopkov so instrukcijske
narave, kar pomeni, da organ po njihovem preteku ne izgubi pravice izdati
odlocbe. Sama narava rokov ni problemati¢na, sporno pa je, da v praksi davéni
organi odmerjajo obresti v postopkih nadzora po 95. ¢lenu ZDavP-2 vselej do
dejanske izdaje odlocbe, ¢eprav je ta morda izdana po preteku instrukcijskega
roka, in ¢eprav odgovornosti za zamudo pri opravljanju postopka ni mogoce
naprtiti stranki, temve¢ je za to odgovoren organ. Sploh je to problemati¢no v
primerih, ko obresti ne pomenijo le nadomestila za uporabo denarja, ampak
vsebujejo kazenske pribitke. Tipicen primer takega ravnanja je neizdajanje odlocb
o odmeri davka od nenapovedanih dohodkov po 68.a ¢lenu ZDavP-2, ker je ¢len
v postopku pred Ustavnim sodis¢em (zadeva U-I-133/17). Tam postopek tece
ze vec kot leto dni, v tem ¢asu pa vecina postopkov davinega inSpekcijskega
postopka stoji, vimes pa zavezancem, ki jim bo morda odmerjen davek, tecejo
obresti po 7-odstotni letni obrestni meri. Primerno bi bilo, da bi v primerih, ko
je prekoracen rok zaradi neaktivnosti davénega organa, zakonodajalec dolocil, da

obresti (vsaj tiste s kazenskim pribitkom) prenehajo teci, ko mine instrukcijski



76 (GOSPODARSKI SUBJEKTI NA TRGU IN EVROPSKE DIMENZIJE 2018

rok za izdajo odlocbe. Trenutno je namre¢ drzavi celo v korist (trzne obrestne
mere so nizke), da postopki trajajo ¢im dalj, saj na ta nacin pridobivajo prihodke

iz naslova obresti.
5.8 Obresti od davka od nenapovedanih dohodkov

Nekatere nelogicnosti obstajajo tudi glede odmere obresti v zvezi z davkom od
nenapovedanih dohodkov po 68.a ¢lenu ZDavP-2. V tem ¢lanku ni prostora za
razpravo, ali po vsebini sploh gre za davek, zato bo uporabljena kat zakonsko
izrazoslovie. Nenavadno je, da davéni organi v postopkih davénega
inspekcijskega nadzora poleg davka odmerjajo obresti po 95. ¢lenu ZDavP-2,
kajti tega davka ni mogoce obracunati in prostovoljno placati ali napovedati.
Daveni organi v praksi obresti izracunavajo, kot da gre za odmero dohodnine,
kar je vprasljivo, ce je davek od nenapovedanih dohodkov poseben davek, kjer
se (verjetna) vrsta dohodka sploh ne ugotavlja, zato ni nujno, da prirast
predstavljajo le dohodki, ki so obdavéeni po ZDoh-2.

6 Obresti pri carinah

Carine so posebna oblika davka, ki ga je treba placati od vnosa blaga na carinsko
obmodje, iznos blaga iz carinskega obmocdja ali za tranzit blaga preko carinskega
obmo¢ja (Lovcevic, 1979), ki pa ima svoje posebnosti (Doralt, Ruppe, & Ehrke-
Rabel, 2011). Zaradi nacela prostega pretoka blaga znotraj Evropske unije, drzave
clanice za prenose blaga med njimi ne smejo uvajati carin in njim podobnih
dajatev (Terra & Wattel, 2012). Temu sledi tudi pravna ureditev, saj je carinsko
podrodje znotraj unificirano urejeno. Pravna podlaga je neposredno uporabna
Uredba (EU) st. 952/2013 Evropskega patlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013
o carinskem zakoniku Unije.? CZU v 114. ¢lenu ureja tudi obresti, ki jih je treba
placati poleg carin (glavnice) v okolis¢inah, ki so urejene s predpisom. Clen je
poimenovan »zamudne obresti« (angl. Interest on arrears, nem. VVerzugszinsen, hrv.
gatezne kamate) in doloca, da se zamudne obresti na znesek uvozne in izvozne
dajatve zaracunavajo od dne izteka predpisanega roka do dne placila, in sicer v
drzavah clanicah, v katerih je valuta euro, po obrestni meri, objavljeni v setiji C
Uradnega lista Evropske unije, ki jo Evropska centralna banka uporablja za svoje
operacije glavnega refinanciranja prvi dan meseca, v katerem zapade v placilo,

povecani za dve odstotni tocki. Od marca 2016 znasa evropska obrestna mera za

30 Carinski zakonik unije (CZU), Uradni list Evropske unije, §t. L. 269/1.
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operacije glavnega refinanciranja 0 odstotkov, zato znasa obrestna mera
zamudnih obresti 2 odstotka letno. To je torej toliko, kot po ZDavP-2 znasa
»uporabnina«. Slovenski zakonodajalec je roke za pladilo carinskega dolga
predpisal v 23. ¢lenu Zakona o izvajanju carinske zakonodaje Evropske unije.?!
Splosni rok znasa 10 dni od obvestila dolzniku. V doloc¢enih primerih (carinski
dolg, ki nastane zaradi neizpolnjevanja, in kontrole po prepustitvi blaga), se
zamudne obresti zaracunavajo od dne nastanka carinskega dolga. Carinski organi
smejo opustiti zaracunavanja zamudnih obresti, ¢e bi njihovo zaracunavanje
povzrodilo resne ekonomske ali socialne posledice, prav tako se zamudne obresti

ne zarac¢unajo, kadar je znesek posamezne izterjave nizji od 10 EUR.

Za potrebe tega ¢lanka lahko ugotovimo, da CZU pozna le eno vrsto obresti, ki
jo poimenuje zamudne obresti. Na splosno velja, da obresti tecejo od poteka
roka, ko bi moral obveznost izpolniti, torej od zamude, ki nastopi hkrati z
zapadlostjo, saj je zavezanec obvescen o vidini carinskega dolga in ima postavljen
rok za izpolnitev obveznosti. Drugace pa velja za primere nepravilnega ravnanja
zavezanca. V tem primeru obresti teCejo od dneva nastanka carinske obveznosti,
torej neodvisno od zapadlosti, do obvestila o tem dolgu. Tu pravzaprav po
vsebini ne more iti (v celoti) za zamudne obresti, kajti obresti lahko zacnejo teci,
se preden bi zapadlost in s tem zamuda lahko teoreti¢no nastopila, hkrati pa
obresti prenehajo teci, Se preden zamuda prencha, saj ta ne more prenehati ze z
obvestilom, ampak $ele z izpolnitvijo (pla¢ilom). Ce zavezanec v takem primeru
ne bi placal v roku iz obvestila, bi nastala prava zamuda, zaradi katere bi se mu

obracunale »prave« zamudne obresti.
7 Zakljucek

Na podlagi predstavite in analize resitev, ki jih vsebuj ZDavP-2, bi bilo treba
ponovno razmisliti o ureditvi sistema obresti od davkov, kajti trenutna ureditev
vsebuje nekatere resitve, ki jih ni mogoce logi¢no zagovarjati. V prvi vrsti bi se
pri tem veljalo tudi vprasati, ali trenutno Se obstajajo okoliscine, ki jih je imelo v
mislih Ustavno sodisée, ko je izdalo odlocbo U-1-356/02 z dne 23. 9. 2004. S
skrajSanjem zastaralnih rokov za odmero davka po obrac¢unu (iz 10 na 5 let) in
instituti, ki krepijo moznosti zavezancev, da pridobijo podatke o pravilni razlagi

dav¢nih predpisov, bi bilo mogoce zagovarjati, da zamuda lahko nastopi hkrati z

31 Zakon o izvajanju carinske zakonodaje Evropske unije (ZICZEU), Uradni list RS, $t. 32/2016.
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zapadlostjo. Verjetno bi bila drzava lahko pri tem uspesna, ¢e bi nekoliko
zmanj$ala dinamiko sprememb davcénih predpisov, okrepila izdajanje pojasnil
davénih predpisov, predvsem pa pojasnilom, ki jih izda daveéni organ glede
razlage predpisov dala moc za davcni organ zavezujocih aktov, kar pomeni, da se
ne bi moglo zgoditi, da bi se zavezanec zanesel na razlago prava s strani davénega
organa, ki bi se kasneje izkazala za napacno, zavezancu pa bi bile odmerjene
zamudne obresti. Resitev bi bilo mogoce iskati tudi v dolocbi, ki bi omogocala
davénemu organu, da obresti delno odpusti (npr. odmera obresti po obrestni
meti brez visokega kaznovalnega pribitka), ¢e bi ugotovil, da je zavezanec imel
razloge, da je pravo razlagal na nacin, kot ga je, Ceprav je davéni organ pozneje

sprejel drugacno razlago.

V primeru ohranitve pravil, ki bi bile skladne s stalisSéem Ustavnega sodisca, da
zamuda ne nastopi ze z zapadlostjo, ampak »$ele« z izvrsljivostjo, bi bilo nujno,
da zakonodajalec ureditev preoblikuje na nacin, da bi pred zamudo vselej tekle
obresti po enaki obrestni meri. Ta bi morala obsegati trzno »uporabnino« za
denar, poleg tega pa Se dolocen pribitek, ki ne bi bil previsok, ki bi zagotavljal, da
se zavezancem ne izplaca »sposojati« denarja od drzave, ampak na trgu. Razli¢ne
obrestne mere, kot so uveljavljene danes, katerih visina je odvisna od tega, kako
ravna zavezanec kasneje (sam odpravi napako ali pa to prepusti davénemu
organu), bi bilo treba odpraviti. Ze doloc¢ba, ki prenchanje teka obresti veze na
naknadno vlozitev davéne napovedi ali obracuna davka, spodbuja zavezance, da
to storijo ¢im prej, kajti z vlozitvijo ene od teh vlog prekinejo tek obresti, obenem
pa se praviloma lahko izognejo globi za storjen prekrsek. Nobene potrebe ni, da
bi se zavezanca dodatno »spodbujalo« s povisevanjem obrestne mere, ki bolj kot
spodbudo, da bi se davéne obveznosti pravilno in pravocasno obracunavale
oziroma napovedovale, predstavlja sankcioniranje, ker zavezanec ni izkoristil
dolo¢ene moznosti, ki jo ima (npr. vlozitev samoprijave). Trenutno povisevanje
obrestnih mer torej ni namenjeno, da bi zavezanci ze v osnovi ravnali zakonito,
ampak da bi svojo nezakonito ravnanje pozneje sanirali sami, da tega ne bi bilo

treba poceti davénim organom.

Zakonodaja bi morala dolocati, da obresti pred zamudo tecejo Sele od trenutka
zapadlosti ali vsaj teoreticne zapadlosti, ne pa ze od trenutka, ko bi zavezanec
moral vloziti napoved, kajti popolnoma jasno je, da v tem trenutku njegova
obveznost $e ne bo zapadla, saj je z vlozitvijo napovedi Sele sprozil postopek
odmere po uradni dolznosti. Obresti zaradi ne vlozene ali napacne davcne

napovedi bi morale te¢i bodisi vselej, ko zavezanec to stori, bodisi nikoli.
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Ureditev, kot velja danes, ko se obresti odmetijo zgolj v primeru, ko se prenizka
odmera davka zaradi ne vloZene ali napacne napovedi »sanira« v katerem od
postopkov davénega nadzora, ali z vlozitvijo davcne napovedi na podlagi
samoptijave, povzroca problemati¢nost ureditve z vidika nacela enakosti pred
zakonom. Predvsem pa pred nastankom zamude ne bi smele nikoli teci obresti v
visini obrestne mere zamudnih obresti, kot je to v nekaterih primerih predpisano

danes.
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1 Uvod

1. junija 2018 sta pricela veljati pomembna predpisa, ki celovito urejata podrocje
urejanja prostora in prostorske ukrepe ter graditev objektov. To sta ZUreP-2! in
GZ2 S tem se derogirajo zlasti ZUreP-13, ZPNacrt*, ZUPUDPP> in ZGO-1¢.
Pri tem je treba opozoriti na nomotehnicni pristop urejanja materije v
posameznih predpisih. Tako se npr. pravni rezim grajenega javnega dobra seli v
ZUreP-2 (prej je bil urejen v ZGO-1), v ZUreP-2 se seli tudi potrdilo o namenski
rabi zemljisca (prej je bilo urejeno v ZPNacrt), dograjuje se pravni rezim zakonite
predkupne pravice ob¢ine na poselitvenih obmogjih, ki se $iri tudi na drzavo kot
predkupno upravicenko ter na obmocja drugih vrst nepremicnin (matetija ima
mesto v ZUreP-2) ipd.

S podro¢jem nepremicninskega stvarnega prava se prepletajo zlasti naslednji

instituti, ki bodo predmet obravnave tega prispevka:

— dokazilo o pravici graditi ter prepovedi zaradi nedovoljene gradnje;
— potrdilo o namenski rabi zemljis¢a;

—  zakonita predkupna pravica obcine in drzave;

— grajeno javno dobro;

— problematika javnih cest in

— sluznosti v javno korist.

! Zakon o utejanju prostora — ZUreP-2 (Uradni list RS, $t. 61/2017).

2 Gradbeni zakon — GZ (Uradni list RS, §t. 61/17 in 72/17 — popr.).

3 Zakon o urejanju prostora — ZUreP-1 (Uradni list RS, $t. 110/02, 8/03 — popr., 58/03 — ZZK-1, 33/07 —
ZPNacrt, 108/09 — ZGO-1C, 80/10 — ZUPUDPP in 61/17 — ZUreP-2).

4 Zakon o prostorskem nacrtovanju — ZPNacrt (Uradni list RS, $t. 33/07, 70/08 — ZVO-1B, 108/09, 80/10 —
ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 57/12 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 — odl. US, 14/15 — ZUUJFO in
61/17 — ZUreP-2).

5 Zakon o umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (Uradni list RS, $t. 80/10, 106/10 —
popt., 57/12in 61/17 — ZUreP-2).

¢ Zakon o graditvi objektov — ZGO-1 (Uradni list RS, §t. 102/04 — uradno preciséeno besedilo, 14/05 — popr.,
92/05—2]JC-B, 93/05 - ZVMS, 111/05 — odL. US, 126/07, 108/09, 61/10 — ZRud-1, 20/11 — odl. US, 57/12,
101/13 — ZDavNepr, 110/13, 19/15, 61/17 —= GZ in 66/17 — odl. US).
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2 Dokazilo o pravici graditi in prepovedi zaradi nedovoljene gradnje
2.1 Dokazilo o pravici graditi

Kot dokazilo o pravici graditi se navajata zlasti vknjiZena lastninska pravica in
stavbna pravica. Obe stvarni pravici vkljucujeta takSna materialnopravna
upravicenja, ki zagotavljajo gradnjo objektov. Obe pravici vkljucujeta upravicenje
uporabe (pravico imeti stvar v posesti, jo rabiti in uzivati), razpolagalno
upravicenje (ki zagotavlja pravno moznost odtujiti oz. obremeniti pravico) ter
pravovarstveni zahtevek. Razlika med obema navedenima stvarnima pravica je
predvsem ta, da je stavbna pravica ¢asovno omejena izvedena stvarna pravica,
medtem ko predstavlja lastninska pravica ¢asovno neomejeno stvarnopravno

pozicijo.

Lastninska pravica je pravica imeti stvar v posesti, jo uporabljati in uzivati na
najobseznej$i nacin ter z njo razpolagati. Omejitve uporabe, uzivanja in
razpolaganja lahko dolo¢i samo zakon. Lastninska pravica ne more biti vezana

na rok ali pogoj, razen ¢e zakon doloca drugace (glej 37. ¢clen SPZ).

Stavbna pravica je pravica imeti v lasti zgrajeno zgradbo nad ali pod tujo
nepremicnino. Stavbna pravica ne sme trajati ve¢ kot devetindevetdeset let.
Stavbna pravica je prenosljiva. Za prenos stavbne pravice se smiselno uporabljajo
dolocila, ki veljajo za prenos lastninske pravice na nepremicninah (256. ¢len
SPZ).

Ce investitor gradnje v zemljiski knjigi nima vpisane lastninske ali druge stvarne
pravice na nepremicninah, na katerih se bo izvajala gradnja, zadosca za izkazovaje

pravice graditi:

—  notarsko overjena pogodba o pridobitvi te pravice, ki je predlagana za
vpis v zemljisko knjigo,

—  sodna ali upravna odlocba, ki mu omogoca gradnjo oziroma izvajanje
del,

—  sklep o dolocitvi investitorja kot upravljaveca nepremicnine, ¢e gre za
nepremicnino v lasti njegovega ustanovitelja, razen e je iz uradnih

evidenc razvidno, da je investitor zakoniti upravljavec, ali
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—  drugo listino, ki v skladu z zakonom omogoca gradnjo oziroma

izvajanje del.

V praksi se je ne redko postavilo vprasanje: »ali predstavlja status dokon¢nega
upravljavca nepremicnin, ki so last Republike Slovenije, pravico graditi v
smislu 56. ¢lena ZGO-1?«

Na podlagi novega 58. ¢lena ZSPDSLS-1 obsega upravljanje nepremicnega’
premozenja zlasti: skrb za pravno in funkcionalno urejenost; investicijska
vzdrzevalna dela; nastopanje v vlogi investitorja v imenu in za racun
zemljiSkoknjiZnega lastnika pri pridobivanju dovoljenj po predpisih, ki
urejajo graditev objektov, in pri pripravi, organiziranju in vodenju
investicij v vseh fazah investicijskega procesa in podobno, oblikovanje
predlogov novih prostorskih resitev za nepremicnine v upravljanju in
sodelovanje pri pripravi prostorskih aktov, oddajo v najem; oddajo v obcasno

uporabo, oddajo v brezpla¢no uporabo; obremenjevanje s stvarnimi pravicami.

Novi GZ je v tej zvezi dolocil sprejemljivejSe pogoje za izkazovanje (in
dokazovanje) pravice graditi, ki ustrezajo gornjim pomislekom. V 3. tc.

drugega odstavka 35. ¢lena GZ je doloceno sledece:

»3. ¢e investitor v zemljiski knjigi nima vpisane lastninske ali druge stvarne

pravice® na nepremicninah, na katerih se bo izvajala gradnja:

— notarsko overjeno pogodbo o pridobitvi te pravice, ki je predlagana
za vpis v zemljisko knjigo,

— sodno ali upravno odloc¢bo, ki mu omogoca gradnjo oziroma
izvajanje del,

— sklep o dolo¢itvi investitorja kot upravljavca nepremicnine, ce

gre za nepremicCnino v lasti njegovega ustanovitelja, razen e

7 Postopke upravljanja nepremi¢nega premozenja drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti izvaja upravljavec
(drugi odstavek 58. clena Zakona o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti -
ZSPDSLS-1; Uradni list RS, §t. 11/2018).

8 Zakon nekoliko motece zapise »ali druga stvarna pravica«. Glede na to, da stvarno breme in hipoteka ze
pojmovno ne moreta priti v postev kot dokazilo o pravici graditi (ker ne vkljucujeta upravicenja uporabe tuje
nepremicnine), nam ostaneta $e samo stavbna pravica in sluznostna pravica. Glede na dejstvo, da velja v
stvarnem pravu numetrus clausus stvarnih pravic, jih najverjetneje zakonodajalcu ne bi smelo biti tezko presteti
in namesto »ali druge stvarne pravice« jasno zapisati »ali stavbne oz. sluznostne pravice«.
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je iz uradnih evidenc razvidno, da je investitor zakoniti
upravljavec, ali
— drugo listino, ki v skladu z zakonom omogoca gradnjo oziroma

izvajanje del.«

Pri nameravani gradnji objektov gospodarske javne infrastrukture, ki se izvaja v
cestnem telesu javne ceste, skupaj s prikljucki, se za dokazilo o pravici graditi Steje
soglasje upravljavca javne ceste za izvedbo gradnje v cestnem telesu (tretji
odstavek 35. ¢lena GZ). Problem, ki se pojavlja zelo pogosto, je ostal
pomanijkljivo resen. Pogosto se zaradi gradnje posega v nepremicnine s statusom
cestnega javnega dobra pri izvajanju zasebnih projektov (npr. namescanje sider
za za§Cito gradbenih jam oz. gradnja pilotov za zascito gradbenih jam pri gradnji
raznih poslovno stanovanjskih objektov), pri cemer ne gre za gradnjo objektov
gospodarske javne infrastrukture, kjer zadoS¢a za pridobitev gradbenega
dovoljenja zgolj soglasje upravljavca javne ceste. Zamislimo si lahko izgradnjo
betonskih pilotov (oziroma pilotne stene v dolzini 20,00 m) za zavarovanje
gradbene jame (piloti imajo npr. premer 50 cm, namestijo se 0,40 m pod finalno
koto plocnika za pesce v globino do 10,00 m. Namestijo se na nepremicnini (javni
cesti, ki ima status javnega dobra), ki je last obcine. Navpicna postavitev pilotov
se torej izvede pod koto 0. Ta okolis¢ina je pomembna zaradi tega, ker SPZ
izrecno dovoljuje ustanovitev stavbne pravice na javnem dobru (kot posebne
pravice uporabe javnega dobra) le v primeru, ¢e se s tem ne posega v splosno
rabo javnega dobra (265. clen SPZ). Taksno stavbno pravico je po nasi oceni
dopustno ustanoviti tudi na javni cesti. V postev pride predvsem ustanovitev
stavbne pravice pod koto 0, kar zagotavlja neovirano splosno rabo ceste, kot
javnega dobra. Javne ceste so glede na 3. ¢len ZCes-1° prometne povrsine, ki so
splosnega pomena za promet in jih lahko vsak prosto uporablja na nacin in pod
pogoji, doloc¢enimi s predpisi, ki urejajo ceste, in pravili cestnega prometa. Javne
ceste so praviloma izven pravnega prometa. Pravilo ne velja absolutno, saj je na
zemljiS¢ih t.i. cestnega sveta mogoce pridobiti sluZnost za gradnjo
objektov gospodarske javne infrastrukture in priklju¢kov nanjo ter vodov,
za gradnjo cestnega prikljucka na javno cesto, kakor tudi stavbno pravico,
Ce se s tem ne posega v splosno rabo cestnega javnega dobra (glej deseti
odstavek 3. ¢lena ZCes-1 v zvezi s 265. ¢clenom SPZ).

9 Zakon o cestah — ZCes-1 (Uradni list RS, st. 109/2010, 48/2012, 36/2014-odl. US, 46/2015 in 10/2018).
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Dejstvo je, da porzitivna zakonodaja, zlasti ZCes-1, ne omogoca ustanovitve
sluznostne pravice zunaj primerov, ki jih dolo¢a 3. ¢clen ZCes-1 (po tej dolo¢bi se
izkazuje pravica graditi na podlagi pridobljene sluznostne pravice samo v
primerih gradnje gospodarske javne infrastrukture). Ne glede na dejstvo, da bi v
mnogih primerih po namenu bolj ustrezala sluznostna pravica, kot stavbna
pravica, morajo zasebni investitorji (v okviru dopustnih pravnih moznosti)
pravno razmerje z obcinami ali drzavo, ki sta lastnici javnih cest, urediti z
ustanovitvijo odplacne stavbne pravice, v skladu s predpisi, ki urejajo ravnanje s
stvarnim premozenjem drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti (Zakon o
stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti - ZSPDSLS-
110 in Uredba o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih

skupnosti'?).

Na nepremicninah, na katerih so predvidene zacasne ureditve za potrebe gradnje,
se za dokazilo o pravici graditi Steje tudi notarsko overjena pogodba o
pridobitvi obligacijske pravice, ki omogoca tak$no ureditev na tuji
nepremicnini (Cetrti odstavek 35. clena GZ). Gre npr. za zacasne deponije

zemljin, zacasne postavitve naprav ipd.

35. ¢len GZ
35. &len

56. ¢len ZGO-1
56. ¢len

(dokazilo o pravici graditi)
(1) Za dokazilo o pravici graditi po
tem zakonu velja:
- izpisek iz zemljiske knjige, iz
katerega izhaja, da ima investitor na
doloceni nepremicnini lastninsko ali
kaksno drugo stvarno oziroma

obligacijsko  pravico, ki mu
omogoca gradnjo oziroma izvajanje
del na taksni nepremicnini,

- notarsko overjena pogodba z
dokazilom o vlozitvi predloga za

vpis pogodbe o pridobitvi lastninske

ali kak$ne druge stvarne oziroma

(zahteva za izdajo gradbenega
dovoljenja)

(1) Zahtevo za izdajo gradbenega

dovoljenja vlozi investitor na obrazcu.

(2) Zahtevi za izdajo gradbenega

dovoljenja se prilozijo:

1. dokumentacija za pridobitev
gradbenega dovoljenja s podatki,
doloc¢enimi v predpisu iz osmega
odstavka 29. ¢lena tega zakona,

2. mnenja pristojnih mnenjedajalcev,
razen Ce se nameravana gradnja
nahaja na obmodju prostorskega

izvedbenega akta, h kateremu so

10 Uradni list RS, $t. 11/2018.
1 Uradni list RS, st. 31/2918.
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obligacijske pravice na doloceni
nepremicnini v zemljisko knjigo, ki
investitorju  dovoljuje  gradnjo
oziroma izvajanje del na taksni
nepremicnini,

- pravnomocna sodna ali upravna
odlocba, ki izkazuje pravico graditi

oziroma izvajati dela na
nepremicnini, ali

- druga listina, ki v skladu z
zakonom izkazuje pravico graditi
oziroma izvajati dela na doloceni

nepremicnini.

mnenjedajalci kot nosilci urejanja
prostora dali pozitivho mnenje in

se v njem izrekli, da pridobivanje

mnenj v  postopku  izdaje
gradbenega dovoljenja ni
potrebno,

3. ce investitor v zemljiski knjigi
nima vpisane lastninske ali druge
stvarne pravice na nepremicninah,
na katerih se bo izvajala gradnja:

- notarsko overjeno pogodbo o

pridobitvi te pravice, ki je

predlagana za vpis v zemljisko
knjigo,

- sodno ali upravno odloc¢bo, ki
mu omogoca gradnjo oziroma
izvajanje del,

- sklep o dolo¢itvi investitorja kot
upravljavca nepremicnine, ce
gre za nepremicnino v lasti
njegovega ustanovitelja, razen ce
je iz uradnih evidenc razvidno,
da je investitor zakoniti
upravljavec, ali

- drugo listino, ki v skladu z
zakonom omogoca  gradnjo

oziroma izvajanje del.

(3) Pri nameravani gradnji objektov

gospodarske javne infrastrukture, ki se

izvaja v cestnem telesu javne ceste,
skupaj s prikljucki, se ne glede na

doloc¢be tega clena za dokazilo iz 3.

tocke prej$njega odstavka Steje soglasje

upravljavca javne ceste za izvedbo
gradnje v cestnem telesu.

(4) Na nepremicninah, na katerih so

predvidene zacasne ureditve za potrebe
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gradnje, se za dokazilo iz 3. tocke
drugega odstavka tega clena Steje tudi
notarsko  overjena  pogodba o
pridobitvi  obligacijske  pravice, ki
omogoca tak$no ureditev na tuji
nepremicnini.

(5) Steje se, da je zahteva za izdajo
gradbenega dovoljenja popolna, ce so
prilozeni dokumenti iz 1. in 3. tocke
drugega odstavka tega clena.

(6) Pristojni upravni organ za gradbene
zadeve mora ob nepopolni zahtevi za
izdajo gradbenega dovoljenja
najpozneje v 15 dneh od njenega
prejema zahtevati dopolnitev.

(7) Na zahtevo vlagatelja pristojni
upravni organ za gradbene zadeve izda
sklep o popolnosti vloge v skladu s
petim odstavkom tega ¢lena.

(8) Obrazec iz prvega odstavka tega

clena predpise minister.

2.2 Prepovedi zaradi nedovoljene gradnje

Veliko polemik se je razvnelo okoli dolo¢be 93. ¢lena GZ, s katero je Zelel
zakonodajalec urediti pravni rezim posebnih prepovedi za nedovoljene objekte

in neskladno uporabo objekta (beri tudi: prepovedi zaradi nedovoljene gradnje).

Za nedovoljen objekt in neskladno uporabo objekta so glede na vrsto gradnje
prepovedana naslednja dejanja: (1) izvedba komunalnih prikljuckov na
gospodarsko javno infrastrukturo, (2) vpisi in spremembe vpisov v zemljiski
knjigi, (3) uporaba ali opravljanje gospodarskih ali drugih dejavnosti, (4) promet
sklenitev kreditnih, zavarovalnih, najemnih, zakupnih, delovr$nih in drugih
pravnih poslov ter (6) dolocitev hisne Stevilke (prvo odstavek 93. ¢lena GZ).
Navedene prepovedi se odredijo z odloc¢bo, s katero se izrece inSpekcijski ukrep
(drugi odstavek 93. ¢lena GZ). Zakon nadalje doloca, da so dovoljenja, soglasja,

vpisi, pravni posli in drugi pravni akti, ki so v nasprotju z izrecenimi prepovedmi
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ni¢ni, razen e so predpisani ali odrejeni na podlagi GZ (glej tretji odstavek 93.
¢lena GZ). Ce je bila prikljuéitev objekta na gospodarsko javno infrastrukturo
izvedena, pristojni gradbeni in§pektor naloZi upravljaveu, da ga odklopi. Ce je
nedovoljen objekt prikljucen na legalni objekt, se odklopi tudi ta objekt (Cetrti
odstavek 93. clena GZ). Nekoliko nerodno pa je zapisana dolocba petega
odstavka 93. ¢lena GZ, ki pravi, da morajo upravljavci, notarji, pooblasceni
inzenirji s podrocja geodezije in druge osebe javnega ali zasebnega prava in drugi
organi, pristojni za izvedbo dejanj iz prvega odstavka 93. ¢lena GZ pred njihovo
izvedbo preveriti, ali je za objekt izdano gradbeno dovoljenje, kadar je
predpisano, in ali je v zemljiski knjigi vpisana zaznamba o prepovedi v skladu s

94. ¢lenom tega zakona.

Gradbeni in$pektor, ob¢inski inspektor ali drug inSpektor, ki je izdal odlocbo, s
katero se izrece inspekcijski ukrep v zvezi z nedovoljenim objektom ali neskladno
uporabo objekta, nemudoma obvesti zemljiskoknjizno sodisce in prilozi
izvtsljivo odlocbo. Zemljiskoknjizno sodis¢e po uradni dolznosti vpise v
zemljisko knjigo zaznambo izrecenega inspekcijskega ukrepa in posebnih
prepovedi. In$pektor o izdaji odlo¢be obvesti tudi organ, ki vodi zemljiski
kataster (prvi odstavek 94. ¢lena GZ). Zemljiskoknjizno sodis¢e vpise zaznambo
v zemljisko knjigo tudi, ¢e lastnik zemljis¢a ali objekta ni ista oseba kot
in§pekcijski zavezanec. Zaznamba se vpiSe pri vseh imetnikih lastninske ali

stavbne pravice na nepremicnini (drugi odstavek 94. clena GZ).12

Prepovedi zaradi nedovoljene gradnje (iz prvega odstavka 93. ¢lena GZ) zajemajo
(poleg ostalih prepovedi) prakticno vse nacine (pravnoposlovnega) razpolaganja
z lastninsko pravico na nepremicnini (ter sklepanje vseh drugih pravnih poslov).
Ker se to pravno dejstvo vpisuje v zemljisko knjigo (glej 159. clen ZGO-1 ter 94.
clen GZ v zvezi s 100.a ¢lenom ZZK-1), se ta preveritev omeji na preveritev, ali
je v zemljiski knjigi vpisana zaznamba prepovedi zaradi nedovoljene gradnje v
skladu s 100.a ¢lena ZZK-1. Ce pravica ali pravno dejstvo, za katerega zakon
doloc¢a, da se vpisuje v zemljisko knjigo, v zemljiski knjigi ni vpisana, se Steje, da

12V tej zvezi je ze pred uveljavitvijo GZ taksno stalisce zavzela sodna praksa v zadevi VS, Sklep 1T Ips 245/2013,
23.6.2014: Pri zaznambi mora listina dokazovati nastop pravnega dejstva, ki je predmet vpisa, in ustrezati
drugim pogojem, dolocenim z zakonom (glej drugi odstavek 29. clena ZZK-1). ZGO-1 pa za zaznambo v
zemljiski knjigi ne doloca pogoja, da se mora odlocba upravnega organa nanasati tudi na zemljiskoknjiznega
lastnika, oziroma da mora biti investitor nedovoljeno zgrajenega objekta hkrati tudi lastnik zemljisca, na katerem
je zgrajen tak objekt. Zato je pritrditi tezi tozilstva, da je v obravnavani zadevi listina, ki je podlaga za vpis,
izvrsljiva upravna odlocba Inspektorata RS za okolje in prostor, na podlagi katere se dolocene prepovedi,
vsebovane v tej odlo¢bi, zaznamujejo v zemljisko knjigo.
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tretji za to pravico oziroma pravno dejstvo ni vedel, ¢e se ne dokaze drugace
(drugi odstavek 6. ¢lena ZZK-1).

GZ uporablja izraz nedovoljen objekt, kar vkljucuje nelegalen objekt, neskladen

objekt in nevaren objekt.

Nelegalen objekt je objekt, ki se gradi ali ki je zgrajen brez pravnhomocnega
gradbenega dovoljenja ali v nasprotju s pogoji, dolocenimi z gradbenim
dovoljenjem, ¢e ga gradbeno-tehnicno ni mogoce uskladiti z gradbenim
dovoljenjem. Nelegalen objekt sta tudi objekt, za katerega je bilo gradbeno
dovoljenje ali dovoljenje za objekt daljSega obstoja odpravljeno ali razveljavljeno
in objekt, za katerega ni predpisano gradbeno dovoljenje, Ce je zgrajen v nasprotju

s prostorskim izvedbenim aktom ali drugim predpisom obcine.

Neskladen objekt je objekt, ki ima pravhomocno gradbeno dovoljenje, vendar se
gradi ali je zgrajen v nasprotju s pogoji, dolocenimi z gradbenim dovoljenjem,
tako, da ga je gradbeno-tehni¢no mogoce uskladiti z gradbenim dovoljenjem in

pri tem ne gre za dopustna odstopanja v skladu s 66. clenom GZ.

Neskladna uporaba objekta je uporaba objekta ali dela objekta brez uporabnega
dovoljenja, v nasprotju z izdanim gradbenim dovoljenjem ali nasprotju z

uporabnim dovoljenjem.

Nevaren objekt je objekt, ki ne izpolnjuje bistvenih zahtev, tako da neposredno
ogroza zdravje in zivljenje ljudi, premozenje vecje vrednosti, promet ali sosednje
objekte (3. ¢len GZ).

V 94. ¢lenu GZ, ki doloca vpis zaznambe prepovedi zaradi nedovoljene gradnje
v zemljisko knjigo, niso podrobneje urejeni ucinki te zaznambe. Zato se zanje po
100.a ¢lenu ZZK-1 smiselno uporabljajo pravila o zaznambi prepovedi odtujitve
in obremenitve na podlagi sodne odlocbe (zacasne odredbe), ki so urejena v
dolocbah 98., 99. in 100. ¢lena ZZK-1. Pri oblikovanju 100.a ¢lena ZZK-1 je
prislo do redakcijske napake, saj citirani clen napa¢no napotuje na smiselno
uporabo prvega odstavka 100. ¢lena ZZK-1, ki doloca, da se zaradi kasnejSega
vpisa, za katerega zaznamba (prepovedi odtujitve in obremenitve) ni ovira, hkrati
z dovolitvijo vknjizbe lastninske pravice, po uradni dolznosti dovoli tudi izbris
zaznambe. To pravilo velja le za zaznambo prepovedi odtujitve in obremenitve,

ne pa za zaznambo prepovedi zaradi nedovoljene gradnje. To pomeni, da se pri
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prisilni prodaji nepremicnine v izvr$ilnem ali steCajnem postopku ta zaznamba
(prepovedi zaradi nedovoljene gradnje) ne izbriSe, temve¢ ucinkuje tudi proti
novemu pridobitelju.!® Pri prisilni prodaji nepremicnine zaznamba prepovedi
odtujitve in obremenitve ni ovira za vknjizbo lastninske pravice v korist novega
lastnika. Tudi zaznamba prepovedi zaradi nedovoljene gradnje v primeru prisilne
prodaje ni ovira za vknjizbo lastninske pravice v korist novega lastnika, vendar
pa se zaznamba prepovedi zaradi nedovoljene gradnje ne izbrise, kot to velja za
zaznambo prepovedi odtujitve in obtremenitve. Kljub prisilni prodaji
nepremicnine v izvr$ilnem ali stecajnem postopku, gradnja ne izgubi lastnosti
nedovoljene gradnje, zato je razumljivo, da ostane to pravno dejstvo vpisano ter
ucinkuje tudi proti novemu pridobitelju. Doloc¢ba 100.a ¢lena ZZK-1 se zato
pravilno glasi tako: »Za zaznambo prepovedi zaradi nedovoljene gradnje,
izrecene kot in$pekcijski ukrep po zakonu, ki ureja graditev objektov, se smiselno

uporabljajo 98. ¢len, 99. ¢len ter tretji in Cetrti odstavek 100. ¢lena ZZK-1.«

Zaradi pravilnega razumevanja pravnih udinkov vpisa zaznambe prepovedi
zaradi nedovoljene gradnje, je treba pogledati osnovno razvrstitev javnopravnih

omejitev. Javnopravne omejitve razvr§¢amo glede na:

1. zacetek ucinkovanja javnopravne omejitve (trenutek nastopa
oblikovalnih ucinkov);

2. nacin javne objave javnopravne omejitve.

Po zacetku ucinkovanja (po trenutku nastopa oblikovalnih u¢inkov javnopravne

omejitve) razvrscamo javnopravne omejitve na dve podvrsti:

1. javnopravne omejitve, pri katerih nastopijo oblikovalni u¢inki z odlocbo
(s pravhomocnostjo upravne odlocbe) (na primer odlocba o razlastitvi,
odloc¢ba o podelitvi statusa javnega dobra, odlo¢ba o nedovoljeni gradnji,

odloc¢ba o dolocitvi statusa zascitene kmetije);

13 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-1C); EPA 1152-V — ptva
obravnava, stran 43. Obrazlozitev v predlogu zakona je bila pravilna, le pri doloc¢bi 100.a clena ZZK-1 je
napacno navedena smiselna uporaba prvega odstavka 100. ¢lena ZZK-1. Poleg tega je treba upostevati tudi
tretjo tocko drugega odstavka 89. ¢lena ZZK-1, ki doloca, da zemljiskoknjizno sodisce, ki dovoli vknjizbo
lastninske pravice v korist kupca na podlagi pravnomoc¢nega sklepa o izrocitvi nepremicnine, hkrati po uradni
dolznosti dovoli tudi izbris zaznambe prepovedi odtujitve in obremenitve, ne glede na to, od katerega trenutka
ucinkuje. Pravkar citirana dolo¢ba pa tega ne doloca za zaznambo prepovedi zaradi nedovoljene gradnje, kar je
dodatni argument, da se zaznamba prepovedi zaradi nedovoljene gradnje, kljub prisilni prodaji nepremicnine v
izvsilnem ali stecajnem postopku, ne izbrise in u¢inkuje tudi proti novemu lastniku nepremicnine.
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2. javnopravne omejitve, pri katerih nastopijo oblikovalni ucinki z
uveljavitvijo splo$nega akta (uredba ali odlok vlade, odlok samoupravne

lokalne skupnosti; zlasti pri nepremic¢nih spomenikih).
Po nacinu javne objave, razvr§¢amo javnopravne omejitve na tiste, ki se objavijo:

1. samo v javni evidenci upravnih organov (na primer zakonita predkupna
pravica po ZUreP-2 v potrdilu o namenski rabi zemljisca);

2. v zemljiski knjigi kot zaznambe pravnega dejstva o javnopravnih
omejitvah  (zaznamba javnega dobra, zaznamba nepremicnega
spomenika, zaznamba zavarovanega obmodja, zaznamba za$citene
kmetije, zaznamba nedovoljene gradnje in zaznamba razlastitvenega
postopka). Glavnina zaznamb pravnega dejstva o javnopravnih
omejitvah je enotno urejena v 111. ¢lenu ZZK-1 (zaznamba javnega
dobra, zaznamba nepremicnega spomenika, zaznamba zavarovanega
obmodja, zaznamba zascitene kmetije). Posebej sta urejeni zaznamba
nedovoljene gradnje (100.a ¢len ZZK-1) in zaznamba razlastitvenega
postopka (112. ¢len ZZK-1). Za obe navedeni zaznambi veljajo nekatera
posebna pravila, zaradi ¢esar nista uvrsceni v okvir dolocbe 111. ¢lena
ZZK-1, ki sicer na enem mestu ureja tipicne zaznambe pravnega dejstva

o javnopravnih omejitvah.

Konkretna javnopravna omejitev oziroma prepovedi zaradi nedovoljene gradnje
lahko po veljavni zakonodaji dobi publicitetni ucinek le z vpisom v zemljisko

knjigo.

Ce se prepoved ne nanasa na zemljiskoknjiznega lastnika temve¢ na imetnika
druge pravice, se zaznamba vpise pri pravici, na katero se prepoved nanasa
(smiselno tretji odstavek 98. ¢lena ZZK-1). Med drugimi (izvedenimi stvarnimi)
pravicami pride v postev samo stavbna pravica. Nedovoljene gradnje se po naravi
stvari (in najpogosteje) pojavljajo v zvezi z gradnjo objektov (oziroma zgradb).
Ce je nedovoljena gradnja izvr§ena na nepremic¢nini, ki je predmet lastninske
pravice, se zaznamba prepovedi zaradi nedovoljene gradnje vpise pri tej
nepremicnini oziroma pri lastninski pravici na tej nepremicnini. V kolikor pa je
nedovoljena gradna izvrSena v zvezi z zgradbo, katere lastninska pravica je
vkljucena v stavbno pravico, se zaznamba prepovedi zaradi nedovoljene gradnje
vpise pti stavbni pravici. Z lastninsko pravico na zgradbi ni mogoce samostojno

razpolagati, razpolagati je mogoce le s stavbno pravico, v katero je vkljucena
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lastninska pravica na zgradbi. Zato se lahko na primer prepoved razpolaganja, ki
je ena izmed poglavitnih prepovedi pri nedovoljeni gradnji, nanasa samo na

stavbno pravico.

Posebej je treba poudariti, da nacelo zaupanja ne varuje dobrovernega kupca pred
in$pekcijskimi ukrepi, izrecenimi z odlocbo pri nelegalni in neskladni gradnji.
Dobroverni kupec se tudi ne more sklicevati na dejstvo, da zaradi tega, ker ni bilo
zaznambe v zemljiski knjigi, inSpekcijskih ukrepov ni mogoce izvesti (Ekart,
2006:19). Vpisovanje javnopravnih omejitev v zemljisko knjigo praviloma nima
oblikovalnih ué¢inkov, ampak samo publicitetne. Drugace povedano, doloc¢ena
zaznamba, ki predstavlja javnopravno omejitev, ne nastane z vpisom v zemljisko
knjigo (vpis taksne zaznambe v zemljisko knjigo nima oblikovalnih ucinkov),
ampak s sprejetjem splosnega akta (na primer Odlok o razglasitvi Kraske kulturne
krajine v Lipici za kulturni spomenik drzavnega pomena) ali s pravnhomoc¢nostjo
oz. dokonénostjo upravne odlocbe (na primer odlo¢ba o prepovedih zaradi
nedovoljene gradnje). Prav tako je treba ugotoviti, da je vecina javnopravnih
omejitev razvidna iz potrdila o namenski rabi zemljis¢a (prej 105. ¢len ZPNacrt,
sedaj 260. clen ZUreP-2), pri ¢emer mora posebne rezime, ki veljajo za promet z
nepremicninami, upostevati notar pri overitvi zemljiskoknjiznega dovolila (38.
clen v zvezi z drugim odstavkom 33. ¢lena ZZK-1). Tiste javhopravne omejitve,
ki ne izhajajo iz potrdila o namenski rabi zemljisca, se morajo zaradi zagotavljanja
publicitete vpisovati v zemljisko knjigo z ustreznimi zaznambami. Ce torej zakon
glede pravnega dejstva obstoja nedovoljenega objekta ter neskladne uporabe
objekta ne predvideva posebnega (in izrecnega) potrdila iz uradne evidence
drzavnega organa, ki ima znacaj javne listine, za katero velja domneva
(presumptio iuris), da so podatki v njej resni¢ni, si ni mogoce zamisljati, kako naj
bi npr. notarji taksna pravna dejstva ugotavljajo ter pri izvajanju notarskih opravil
upostevajo, ¢e to dejstvo ni vpisano v zemljiski knjigi z zaznambo prepovedi
zaradi nedovoljene gradnje (Plavsak, Vrencur, 2018: 22-27).



R. Virenéur: Prepletanje prostorske in gradbene zakonodaje s stvarnim pravom 95

Odlocbo, s katero se izrece in$pekcijski ukrep po 93. clenu GZ, pristojni gradbeni
inspektor nemudoma poslje pristojnemu sodiscu, to pa po uradni dolznosti vpise
v zemljisko knjigo zaznambo v njej vsebovanih odredb in prepovedi ter
ugotovljenih bremen po dolocbah tega zakona.'* Zaznamba se izbriSe iz
zemljiske knjige na predlog pristojnega gradbenega inspektorja, lahko pa tudi na
predlog inspekcijskega zavezanca, ¢e predlogu prilozi potrdilo pristojnega
gradbenega in$pektorja o izvrieni odlocbi (glej tretji odstavek 94. ¢lena GZ). V
zvezi z izbtisom zaznambe prepovedi zaradi nedovoljena gradnje, je treba
posebej opozoriti, da smiselna uporaba prvega in drugega odstavka 100. clena
77K-1 ne prideta v postev (kar smo ze pojasnili zgoraj). Zaznamba prepovedi
zaradi nedovoljene gradnje ni ovira za nadaljnje vpise v zvezi s prisilno prodajo!
(to velja tudi za zaznambo prepovedi odtujitve in obremenitve), vendar pa se
zaznamba prepovedi zaradi nedovoljene gradnje ne izbrise, ko pride do vknjizbe
lastninske pravice v korist novega lastnika, oziroma, ko pride do vknjizbe stavbne

pravice v korist novega imetnika.

Glede ucinkov zaznambe prepovedi zaradi nedovoljene gradnje, je treba
smiselno uporabiti 99. ¢len ZZK-1. Ce se zaznamba prepovedi nanasa na
lastnika, je ovira za dovolitev naslednjih vpisov proti lastniku, ki bi zaceli

ucinkovati po trenutku, od katerega ucinkuje ta zaznamba:

1. vknjizbe pridobitve pravic na podlagi listin iz 1. oziroma 2. tocke
prvega odstavka 40. ¢lena ZZK-1, ¢e je bil podpis na zemljiskoknjiznem
dovolilu overjen po trenutku, od katerega uc¢inkuje zaznamba, oziroma
¢e je bil notarski zapis sestavljen po tem trenutku,

2. predznambe pridobitve pravic na podlagi listin iz 2. do 4. tocke prvega
odstavka 49. ¢lena ZZK-1,

4 »V obravnavani zemljiskoknjizni zadevi je sodis¢e prve stopnje opravilo zaznambo prepovedi po uradni
dolznosti, na podlagi odlo¢be Inspektorata RS za okolje in prostor. V konkretnem primeru gre za zaznambo
kot vrsto vpisa, s katerim se opravi vpis oziroma izbris pravnih dejstev in ne za vknjizbo, s katero se vpisujejo
pravice. Neuspesno je pritozbeno sklicevanje na nepravnomocnost in nedokonénost odlo¢be. Skladno s 159.
clenom ZGO-1 mora namre¢ pristojni gradbeni indpektor odlocbo sodis¢u poslati nemudoma, to pa po uradni
dolznosti vpise v zemljisko knjigo zaznambo v njej vsebovanih odredb in prepovedi ter ugotovljenih bremen
po dolocbah tega zakona. Upostevaje dolocbo tretjega odstavka 146. clena ZGO-1, pritozba zoper odlocbo, na
katero se sklicuje ptitoznik, ne zadrzi njene izvtsitve, kar pomeni, da je odlo¢bo inspektotja potrebno
zaznamovati takoj po njenem prejemu, kot to doloca prej citirani 159. ¢len ZGO-1. Glede na navedeno je
sodis¢e prve stopnje, potem, ko je zemljiskoknjizni predlog prestal predhoden preizkus po 146. ¢lenu ZZK-1
v zvezi s 100.a ¢lenom ZZK-1, ravnalo pravilno, ko je po uradni dolznosti dovolilo vpis zaznambe prepovedi,
navedenih v citirani odloc¢bi (VSK sklep CDn 8000000075/2011, 14.11.2011).«

15V postev pride vknjizba lastninske pravice in stavbne pravice na podlagi pravnomocnega sklepa o izrocitvi
nepremicnine.
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3. zaznambe vrstnega reda za pridobitev lastninske pravice oziroma

hipoteke (smiselno prvi odstavek 99. ¢clena ZZK-1).

Ce se zaznamba prepovedi nanasa na imetnika druge pravice (stavbne pravice),
je ovira za dovolitev naslednjih vpisov, ki bi zaceli u¢inkovati po trenutku, od

katerega ucinkuje ta zaznamba:

1. vknjizbe prenosa pravice, ki je predmet prepovedi, na podlagi listin iz
1. oziroma 2. tocke prvega odstavka 40. ¢lena ZZK-1, ¢e je bil podpis na
zemljiskoknjiznem dovolilu overjen po trenutku, od katerega ucinkuje
zaznamba prepovedi odtujitve in obremenitve, oziroma e je bil notarski
zapis sestavljen po tem trenutku,

2. predznambe prenosa pravice, ki je predmet prepovedi na podlagi listin
iz 2. do 4. tocke prvega odstavka 49. clena ZZK-1 (smiselno drugi
odstavek 99. ¢lena ZZK-1).

158. in 159. ¢len ZGO-1 93. in 94. ¢len GZ

158. ¢len 93. ¢len
(posebne prepovedi) (posebne prepovedi)
(1) V zvezi z gradnjo, objektom ali | (1) Za nedovoljen objekt in
delom objekta, glede katerih je po | neskladno uporabo objekta so glede
dolocbah  tega  zakona izreen | na vrsto gradnje prepovedana
in$pekcijski ukrep zaradi nedovoljene | naslednja dejanja:
gradnje, so prepovedana vsa za 1. izvedba komunalnih

legalne gradnje, legalne objekte sicer

dovoljena ali predpisana dejanja, zlasti

pa:

1. izvedba komunalnih prikljuckov
na objekte gospodarske javne
infrastrukture,

2. vpisi in spremembe vpisov v
zemljiski knjigi,

3. njegova uporaba ali opravljanje
gospodarskih ali drugih
dejavnosti v njem,

4. promet z njimi ali z zemljiS¢em,

na katerem je in

prikljuckov na gospodarsko javno
infrastrukturo,

2. vpisi in spremembe vpisov v
zemljiski knjigi,

3. uporaba ali opravljanje
gospodarskih ali drugih dejavnosti,

4. promet z njimi ali zemljisci, na
katerih so,

5. overitve pogodb, sklepanje
pravnih poslov, sklenitev kreditnih,
zavarovalnih, najemnih, zakupnih,
delovrsnih in drugih pravnih poslov

ter



https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#(potrdilo%C2%A0o%C2%A0namenski%C2%A0rabi%C2%A0zemlji%C5%A1%C4%8Da)
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5. sklepanje drugih pravnih poslov,
kreditnih,

najemnih,

kot sklenitev
zavarovalnih,
zakupnih, delovrsnih in drugih
pravnih poslov med zivimi.

(2) Prepovedi iz prejsnjega odstavka

so obvezna sestavina odlocbe, s

katero se izrece inspekcijski ukrep po

dolo¢bah od 152. do vklju¢no 155.

clena tega zakona.

3) Ce je gradnja, glede katere je po

dolo¢bah

in§pekcijski ukrep zaradi nedovoljene

tega  zakona  izrecen

gradnje, na  dolo¢eno  vrsto
gospodarske javne infrastrukture ze
prikljucena,

pristojni  gradbeni

in$pektor z odlocbo tudi nalozi
upravljalcu taksne infrastrukture, da
izvr$i odklop. Ce je gradnja, glede
katere je po dolocbah tega zakona
izrecen zaradi

inSpekcijski  ukrep

nedovoljene  gradnje, priklopljena
preko legalne gradnje, se odklopi tudi
taksna legalna gradnja.

(4) Prepovedi iz prvega odstavka ne
veljajo, ¢e so prepovedana dejanja
potrebna zaradi izvtSitve izreCenih

in$pekcijskih ukrepov.

159. ¢len
(vpis zaznambe prepovedi in
moznost izbrisa)
(1) Odlo¢bo, s
in$pekcijski ukrep po dolocbah od

katero se izrece
152. do vkljuéno 155. clena tega
zakona, pristojni gradbeni inspektor

nemudoma

poslje  pristojnemu

6. dolocitev hisne stevilke.

(2) Prepovedi iz prej$njega odstavka
se odredijo z odloc¢bo, s katero se
izrece inspekcijski ukrep.

(3) Dovoljenja, soglasja, vpisi, pravni
posli in drugi pravni akti, ki so v
nasprotju s prvim odstavkom tega
¢lena, so nicni, razen e so predpisani
ali odrejeni na podlagi tega zakona.
(4) Ce je bila prikljuéitev objekta na
gospodarsko infrastrukturo

javno

izvedena, pristojni gradbeni

inSpektor nalozi upravljavcu, da ga

odklopi. Ce je nedovolien objekt

prikljucen na legalni objekt, se
odklopi tudi ta objekt.
(5) Upravljavci, notatji, pooblas¢eni

inzenitji s podrocja geodezije in
druge osebe javnega ali zasebnega
prava in drugi organi, pristojni za
izvedbo dejanj iz prvega odstavka
tega clena, morajo pred njihovo
izvedbo preveriti, ali je za objekt
izdano gradbeno dovoljenje, kadar je
predpisano, in ali je v zemljiski knjigi
vpisana zaznamba o prepovedi v
skladu s 94. clenom tega zakona.

(6) Prepovedi iz prvega odstavka tega
clena ne veljajo, ¢e so dejanja
potrebna zaradi izvssitve izrecenih
in§pekcijskih ukrepov ali pridobitve
dovoljenj in drugih predpisanih

dejanj po tem zakonu.

94. ¢len
(vpis zaznambe inSpekcijskega

ukrepa in moZnost izbrisa)
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sodis¢u, to pa po uradni dolznosti
vpise v zemljisko knjigo zaznambo v
njej vsebovanih odredb in prepovedi
ter ugotovljenih bremen po dolo¢bah
tega zakona.

(2) Zaznamba iz prej$njega odstavka
se izbrise iz zemljiSke knjige na
predlog  pristojnega  gradbenega
in$pektotja, lahko pa tudi na predlog
in$pekcijskega zavezanca, ce predlogu
prilozi potrdilo pristojnega
gradbenega inspektorja o izvrSeni
odlocbi ali pravnomoéno gradbeno

dovoljenje.

(1) Gradbeni inspektor, obcinski
in$pektor ali drug inspektor, ki je

izdal odlocbo, s katero se izrece

in$pekcijski  ukrep v zvezi z
nedovoljenim objektom ali
neskladno uporabo objekta,

nemudoma obvesti zemljiskoknjizno
sodisce in prilozi izvrsljivo odlocbo.
Zemljiskoknjizno sodisce po uradni
dolznosti vpise v zemljisko knjigo
zaznambo izreCenega inspekcijskega
ukrepa in posebnih prepovedi iz
prejsnjega clena. InSpektor o izdaji
odlocbe obvesti tudi organ, ki vodi
zemljiski kataster.

(2) Zemljiskoknjizno sodisce vpise
zaznambo iz prej$njega odstavka v
zemljisko knjigo tudi, ¢e lastnik
zemljis¢a ali objekta ni ista oseba kot
in$pekcijski zavezanec. Zaznamba se
vpise pti vseh imetnikih lastninske ali
stavbne pravice na nepremicnini.

(3) Zaznamba iz prvega odstavka tega
clena se iz zemljiske knjige po uradni
dolznosti izbrise na podlagi obvestila
pristojnega in$pektorja ali na predlog
in$pekcijskega  zavezanca, ce ta
predlogu prilozi potrdilo inspektotja,

da se opravi izbris zaznambe.
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3 Potrdilo o namenski rabi zemlji§¢a in zakonita predkupna pravica
obd&ine/drZave

Potrdilo o namenski rabi zemljis¢a je po novem urejeno v 260. clenu ZUreP-219,
zakonita predkupna pravica obcine in drzave pa v 189. do 191. ¢lenu ZUreP-2.
Potrdilo o namenski rabi (prej imenovano: lokacijska informacija za promet z
nepremic¢ninami) vsebuje podatek o namenski rabi prostora (namenska raba je s
prostorskim aktom dolocena raba zemljis¢ in objektov; na primer kmetijsko
zemljisce, stavbno zemljis¢e in podobno), kot jo doloca ob¢inski prostorski nacrt,
ter podatek o prostorskih ukrepih za zavarovanje prostorskega nacrtovanja in
predkupni pravico obcine. Potrdilu se lahko prilozi tudi kopijo graficnega dela

obcinskega prostorskega nacrta.

Potrdilo o namenski rabi zemljisca je obvezna priloga pri prometu z
nepremicninami glede na 38. ¢len ZZK-1. Kot obvezna priloga pride v postev
takrat, ko se z zemljiskoknjiznim dovolilom dovoljuje vknjizba lastninske pravice
in ne glede na to, ali gre za prodajo nepremicnine ali za razpolaganje na temelju
drugega zavezovalnega pravnega posla (menjalna pogodba, darilna pogodba,
izrocilna pogodba, preuzitna pogodba). Izjema velja za prodajo posameznih
delov v etazni lastnini, kjer potrdilo o namenski rabi zemljis¢a ni potrebno (Cetrti
odstavek 38. c¢lena ZZK-1). Prav tako je izkljuceno uveljavljanje zakonite

predkupne pravice po ZUreP-2 pri prodaji posameznega dela v etazni lastnini.

Potrdilo o namenski rabi zemljis¢a velja do uveljavitve sprememb in dopolnitev
ob¢inskega prostorskega nacrta ali drzavnega prostorskega nacrta. Ce se za
zemljisce, na katerega se potrdilo nanasa, pripravljajo spremembe in dopolnitve
obcinskega prostorskega nacrta ali drzavnega prostorskega nacrta, je to potrebno

v potrdilu posebej navesti.'” Potrdilo o namenski rabi zemljiS¢a ima znacaj

16V 260. ¢lenu ZUreP-2 je doloceno sledece: »(1) Potrdilo o namenski rabi zemljis¢a vsebuje podatek o
namenski rabi prostora, kot jo dolo¢a OPN, ter podatek o zacasnih ukrepih za zavarovanje prostorskega
nacrtovanja in predkupni pravici obéine. Potrdilu o namenski rabi zemljis¢a se lahko prilozi tudi kopija
grafiénega dela OPN. (2) Ce se za zemljisce, na katero se potrdilo nanasa, pripravljajo spremembe prostorskega
akta, je to treba v potrdilu posebej navesti.«

(3) Potrdilo o namenski rabi zemljis¢a izda ob¢ina. Ima naravo potrdila iz uradne evidence in se izda skladno s
predpisi o upravnem postopku proti placilu upravne takse.

17 Zakonita predkupna pravica obcine predstavlja prostorski ukrep (tovrstni prostorski ukrepi so po veljavni
zakonodaji urejeni v ZUreP-2). Tudi ¢e bi pristojna obcinska sluzba objavila v potrdilu o namenski rabi
zemljisca, da se pripravljajo sprememba in dopolnitve prostorskih ukrepov, ter da bo zaradi tega neka
nepremicnina, v zvezi s katero se izdaja potrdilo o namenski rabi, v prihodnje »obremenjena« z zakonito
predkupno pravico obcine, to ne more preprecevati pravnega prometa z nepremicnino. Vse dotlej, dokler tak
prostorski ukrep ne stopi v veljavo, ne more imeti pravnih u¢inkov na promet z nepremic¢nino. V nasprotnem
bi to predstavljalo ustavnopravno sporen (nedopusten) poseg v lastninsko pravico. Taksno poseganje v tako
imenovano razpolagalno upravicenje lastnika (prodajalca nepremicnine) Ze v casu, ko prostorski ukrep
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potrdila iz uradne evidence in se izda skladno s predpisi o upravnem postopku
ter proti placilu upravne takse, kot je s predpisi, ki urejajo upravne takse,

dolo¢eno za potrdila, ki jih izdajajo organi na podlagi uradnih evidenc.

Ker je potrdilo o namenski rabi zemlji$¢a potrdilo iz uradne evidence, ima znacaj
javne listine ter zanj velja domneva (presumptio iuris), da so podatki v njem
resnicni. T1 podatki torej uzivajo javno zaupanje.!® S tem se je v naSem pravu
uveljavil institut »zaupanja potrdilo o namenski rabi zemljis¢a«. Govorimo lahko
torej o nacelu zaupanja v potrdilo o namenski rabi zemljis¢a. Ce postena
(dobroverna) stranka pridobi potrdilo o namenski rabi zemljis¢a, iz katerega pa
ne izhaja prostorski ukrep zakonite predkupne pravice, jo pravo (na podlagi
nacela zaupanja v potrdilo iz uradne evidence, ki ima znacaj javne listine) varuje
v tem pomenu, da ima prednost pravni promet z nepremic¢nino. Ceprav morda
v resnici obstaja zakonita predkupna pravica obcine, ki pa ni bila objavljena oz.
razvidna iz potrdila o namenski rabi zemljis¢a, prodajna pogodba ni ni¢na.
Stranka je s tem, ko je pridobila potrdilo o namenski rabi zemlji$¢a ravnala zadosti
skrbno. Vegje stopnje skrbnosti od nje po nasi oceni ni mogoce zahtevati. Zlasti
pa ni mogoce od stranke zahtevati, da bi morala preverjati resni¢nost in
popolnost podatkov, ki so navedeni v potrdilu o namenski rabi zemljisca, s
pregledovanjem obcinskih odlokov. Pomen potrdila o namenski rabi zemljisca je
ravno ta, da organ javno sporoci na pregleden nacin podatek o namenski rabi
prostora, kot jo doloca ob¢inski (ali drzavni) prostorski nacrt, ter podatek o
prostorskih ukrepih, doloc¢enih na podlagi predpisov s podro¢ja urejanja prostora
(na primer podatek o zakoniti predkupni pravici obcine oz. drzave).

dolocitve obmocja zakonite predkupne pravice $e ne velja, je nedopustno. Od objave prihajajoc¢ih sprememb
prostorskega ukrepa, pa vse do njegove uveljavitve, lahko pretece tudi daljse ¢asovno obdobje, in ¢e bi za to
celotno obdobje ze veljala »blokada prometnosti z nepremicnino, bi s tem nedopustno posegali v lastninska
upravicenja lastnika nepremicnine, ki Zeli s prodajo le-te uresniéiti legitimen poslovni interes. V takem primetu
tudi notar ne sme odreci overitve podpisa prodajalca na zemljiskoknjiznem dovolilu z utemeljitvijo, da je treba
pocakati na uveljavitev prostorskega ukrepa dolocitve obmod¢ja zakonite predkupne pravice.

18 Glej 179. ¢len Zakona o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno preciscéeno

besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13).


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-0970
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-4487
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-6415
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-2816
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-0251
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-3034
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105. ¢len ZPNacrt

260. ¢len ZUreP-2

105. ¢len
(potrdilo o namenski rabi

zemljisca)
(1) Potrdilo o namenski rabi zemljisca
vsebuje podatek o namenski rabi
prostora, kot jo dolo¢a obcinski
prostorski nacrt, ter podatek o
prostorskih ukrepih, dolocenih na
podlagi predpisov s podrocja urejanja
prostora. Potrdilu o namenski rabi
zemljis¢a se prilozi tudi
dela

prostorskega nacrta.

kopijo
grafi¢nega obcinskega
(2) Potrdilo o namenski rabi zemljisca
velja do uveljavitve sprememb in
dopolnitev obcinskega prostorskega
nacrta ali drzavnega prostorskega
nacrta. Ce se za zemljisée, na katerega
se potrdilo nanasa, pripravljajo
spremembe in dopolnitve obcinskega
prostorskega nacrta ali drzavnega
prostorskega nacrta, je to potrebno v
potrdilu posebej navesti.

(3) Potrdilo o namenski rabi zemljisca
ima znacaj potrdila iz uradne evidence
in se izda skladno s predpisi o
upravnem postopku ter proti placilu
upravne takse, kot je s predpisi, ki
urejajo upravne takse, dolocena za
potrdila, ki jih izdajajo organi na
podlagi uradnih evidenc, pri ¢emer
posamicna zemljiska parcela
predstavlja en zahtevek.

(4) Z dnem uveljavitve tega zakona ne

glede na dolo¢be drugih predpisov

predlozitev lokacijske informacije ali

260. ¢len
(potrdilo o namenski rabi
zemljisca)

(1) Potrdilo o namenski rabi zemljis¢a
vsebuje podatek o namenski rabi
prostora, kot jo doloca OPN, ter
podatek o zacasnih ukrepih za
zavarovanje prostorskega nacrtovanja
in predkupni pravici obcine. Potrdilu
o namenski rabi zemljis¢a se lahko
prilozi tudi kopija graficnega dela
OPN.

) Ce se za zemljiice, na katero se
potrdilo nanasa, pripravljajo
spremembe prostorskega akta, je to
treba v potrdilu posebej navesti.

(3) Potrdilo o namenski rabi zemljis¢a
izda obcina. Ima naravo potrdila iz
uradne evidence in se izda skladno s
predpisi o upravnem postopku proti

placilu upravne takse.



https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#260.%C2%A0%C4%8Dlen
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#260.%C2%A0%C4%8Dlen
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#(potrdilo%C2%A0o%C2%A0namenski%C2%A0rabi%C2%A0zemlji%C5%A1%C4%8Da)
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#(potrdilo%C2%A0o%C2%A0namenski%C2%A0rabi%C2%A0zemlji%C5%A1%C4%8Da)
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#261.%C2%A0%C4%8Dlen
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#261.%C2%A0%C4%8Dlen

102

(GOSPODARSKI SUBJEKTI NA TRGU IN EVROPSKE DIMENZIJE 2018

potrdila o namenski rabi prostora ni
ve¢ obvezna v nobenem postopku.
Podatke za potrebe postopka si mora
organ pridobiti sam. Lokacijska
informacija ali potrdilo o namenski
rabi prostora z dnem uveljavitve tega
zakona ni ve¢ pogoj za izvedbo

enostavnih posegov v prostor.

ZUreP-1 ZUtreP-2
Drugi razdelek: ZAKONITA 2. oddelek: Predkupna pravica
PREDKUPNA PRAVICA drzave in obd&ine
OBCINE 189. &len
85. ¢len (predkupna pravica)

(obmocje predkupne pravice)
(1) Ob¢ina lahko z odlokom dolo¢i
obmodje predkupne pravice ob¢ine na
nepremicninah na celotnem obmodju
poselitve in na obmodju obstojecih
oziroma predvidenih infrastrukturnih
omrezij in objektov izven poselitvenih
obmodij ali na delu teh obmodij, ¢e ni
s tem zakonom doloc¢eno drugace.
(2) Obmocije predkupne pravice mora
biti doloc¢eno tako natanc¢no, da je
mogoce mejo obmocdja prikazati v
zemljiskem katastru in jo dolociti v

naravi.

86. ¢len
(izkljucitev predkupne pravice)

Predkupna  pravica  obc¢ine je

izkljucena:
6. ce

lastnik  proda ali podari

nepremicnino svojemu zakoncu ali

osebi, s katero zivi v zunajzakonski

skupnosti, oziroma svojemu

(1) Ob¢ina lahko dolo¢i obmocje
predkupne pravice:
— na ureditvenem obmocdju naselja;

— na kmetijskih, gozdnih, vodnih in

.....

objektov gospodatske javne
infrastrukture in objektov, ki se
uporabljajo  za  varstvo  pred
naravnimi in drugimi nesrecami;
—na obmocdju za dolgorocni razvoj
naselja, kot je dolo¢en v OPN.

(2) Drzava lahko dolo¢i obmocje
predkupne pravice na obmocju:
—izbrane wvariante iz uredbe o
najustreznejsi varianti,

— veljavnega DPN ali

— uredbe o varovanem obmodju.

(3) Obmo¢je predkupne pravice
mora biti doloc¢eno tako, da ga je
mozno

graficno  prikazati v

zemljiskem katastru.



https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#2.%C2%A0oddelek:%C2%A0Predkupna%C2%A0pravica%C2%A0dr%C5%BEave%C2%A0in%C2%A0ob%C4%8Dine
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#2.%C2%A0oddelek:%C2%A0Predkupna%C2%A0pravica%C2%A0dr%C5%BEave%C2%A0in%C2%A0ob%C4%8Dine
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#189.%C2%A0%C4%8Dlen
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#189.%C2%A0%C4%8Dlen
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#(predkupna%C2%A0pravica)
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#(predkupna%C2%A0pravica)
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sorodniku v ravni vrsti, posvojitelju ali
posvojencu;
7. Ceje kupec drzava, oseba javnega
prava, ki jo je ustanovila drzava, ali
izvajalec drzavne javne sluzbe, kakor
tudi investitor infrastrukture iz 91.
clena tega zakona.
8.

87. Clen

(potrdilo)
Lastnik nepremicnine na obmodcju
predkupne
besedilu:
sklenitvijo kupoprodajne pogodbe

pravice (v nadaljnjem

prodajalec) mora  pred
pridobiti potrdilo obcine, da na
nepremicnini ne uveljavlja predkupne
pravice. Ce ob¢ina potrdila ne izda v
15 dneh od vlozitve zahteve, se steje,

da predkupne pravice ne uveljavlja.

88. ¢len
(ponudba ob¢ini)

(1) Ce ob¢ina v roku iz prejsnjega
clena izda potrdilo, da uveljavlja
predkupno pravico, ji mora prodajalec
podati pisno ponudbo za prodajo
nepremicnine, o kateri se mora ob¢ina
izjaviti najkasneje v petnajstih dneh,
sicer se Steje, da nepremicnine ne bo
kupila.

(2) Ce ob¢ina ne uveljavlja predkupne
lahko

nepremicnino drugi osebi, ko se je

pravice, prodajalec  proda

iztekel rok iz prej$njega clena, vendar

le pod enakimi ali zase ugodnejsimi

pogoji, kot jih je ponudil ob¢ini.

(4) Obmodje predkupne pravice se
dolod¢i z uredbo vlade ali odlokom

obcinskega sveta.

190. ¢len

(izkljucitev predkupne pravice)
(1) Obc¢ina ne more uveljavljati
predkupne pravice:
—c¢e lastnik proda ali podati
nepremicnino solastniku, svojemu
zakoncu ali osebi, s katero zivi v
zunajzakonski skupnosti, oziroma
svojemu sorodniku v ravni vrsti,
posvojitelju ali posvojencu;
— Ce je kupec drzava, oseba javnega
prava, ki jo je ustanovila drzava, ali
izvajalec drzavne javne sluzbe, kakor
tudi investitor gospodarske javne
infrastrukture ali
— pti prodaji etazne lastnine, razen v
primeru prenove po tem zakonu.

(2) Drzava ne more uveljavljati
predkupne pravice v primerih iz prve

in tretje alineje prejsnjega odstavka.

191. ¢len
(pravice in obveznosti oseb,
vkljucenih v prodajo)
(1) Lastnik zemljidca, ki se nahaja v
obmo¢ju predkupne pravice po tem
zakonu, mora zemljis¢e pred prodajo
najprej ponuditi v odkup drzavi ali
obc¢ini kot nosilcu predkupne
pravice. Nosilec predkupne pravice
se o sprejetju ali zavrnitvi ponudbe
izjavi v 15 dneh od njenega sprejetja,

sicer se

Steje, da ponudbe ne



https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#190.%C2%A0%C4%8Dlen
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#190.%C2%A0%C4%8Dlen
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#(izklju%C4%8Ditev%C2%A0predkupne%C2%A0pravice)
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#(izklju%C4%8Ditev%C2%A0predkupne%C2%A0pravice)
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#191.%C2%A0%C4%8Dlen
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#191.%C2%A0%C4%8Dlen
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#(pravice%C2%A0in%C2%A0obveznosti%C2%A0oseb,%C2%A0vklju%C4%8Denih%C2%A0v%C2%A0prodajo)
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#(pravice%C2%A0in%C2%A0obveznosti%C2%A0oseb,%C2%A0vklju%C4%8Denih%C2%A0v%C2%A0prodajo)
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#(pravice%C2%A0in%C2%A0obveznosti%C2%A0oseb,%C2%A0vklju%C4%8Denih%C2%A0v%C2%A0prodajo)
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#(pravice%C2%A0in%C2%A0obveznosti%C2%A0oseb,%C2%A0vklju%C4%8Denih%C2%A0v%C2%A0prodajo)
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89. ¢len
(pogodba)

(1) Notar ne sme overiti podpisa
prodajalca na kupoprodajni pogodbi,
¢e prodajalec ne predlozi potrdila iz
87. ¢lena oziroma izjave iz 88. clena
tega zakona, da obcina ne uveljavlja
predkupne pravice oziroma, da ni
zainteresirana za nakup nepremicnine.
(2) V primeru prodaje nepremicnine,
na kateri obstaja predkupna pravica,
mora  pred overitvijo  podpisa
prodajalec notarju predloziti pisno
ponudbo, ki jo je poslal ob¢ini. Notar
ne sme overiti podpisa na pogodbi, ki
je bila sklenjena pod za kupca
ugodnejsimi pogoji, kot jih je lastnik
ponudil ob¢ini in e listina nima vseh
obveznih sestavin pogodbe, ter zaradi
tega ni sposobna za vpis v zemljisko
knjigo.

(3) Ce prodajalec izjavi, da obcina v
roku iz 87. ¢lena tega zakona ni izdala
potrdila, da na nepremicnini ne
obstaja predkupna pravica oziroma,
da se v roku iz prvega odstavka
prej$njega Clena obcina ni izjavila,
predlozi dokazilo o tem, da je vlozil
zahtevo za izdajo potrdila, oziroma
ob¢ini podal ponudbo za odkup
nepremicnine. Notar mora pred
overitvijo podpisa preveriti, ali je bila
zahteva vlozena in ali obcina res ni
izdala potrdila oziroma se izjavila v

predpisanem roku.

sprejema. V tem primeru lahko
lastnik zemljisce proda drugi osebi,
pri Cemer pa cena ne sme biti nizja od
tiste, ki je bila ponujena nosilcu
predkupne pravice. Prodajalec se o
ponudbi in  pogojih  prodaje,
vsebovanih v ponudbi, z nosilcem
predkupne  pravice ni dolzan
pogajati.

(2) Doloc¢ba prejsnjega odstavka o
visini cene za prodajo zemljis¢a drugi
osebi veze prodajalca Se dva meseca
po tem, ko je zemlji¢e ponudil v
odkup nosilcu predkupne pravice,
vendar pa mora po preteku tega roka
zemljisce z enako ali drugacno ceno
zopet najprej ponuditi v odkup temu
nosilcu predkupne pravice.

(3) Ce gre za prodajo kmetijskega
zemljis¢a, gozda ali kmetije in obcina
ali drzava ne uveljavlja predkupne
pravice, poteka prodaja kmetijskega
zemljis¢a, kmetije ali gozda skladno z
dolo¢bami zakona, ki ureja kmetijska
zemljis¢a, in zakona, ki ureja
gozdove.

(4)  Prodajalec mora  notatju
predloziti:

—izjavo nosilca predkupne pravice,
da ne sprejema njegove ponudbe, ali
dokazila o tem, da je ze preteklo 15
dni od njegove ponudbe in

— pisno ponudbo, ki jo je poslal
nosilcu predkupne pravice.

(5) Pogodba, sklenjena v nasprotju z

dolo¢bami tega poglavja, je nicna.
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(4) Pogodba, sklenjena v nasprotju z
dolo¢bami tega zakona o predkupni

pravici obcine, je nicna.

90. ¢len
(prodaja nepremicnine)
Obc¢ina mora ob prodaji
nepremicnine, ki jo je pridobila na
podlagi uveljavitve predkupne pravice
ali z razlastitvijo, zahtevati od kupca,
da se zaveze, da bo v dolo¢enem roku
zgradil objekt, dolo¢en v prostorskem
aktu. Ce kupec v dolo¢enem roku
objekta ne izgradi, lahko obcina
pogodbo  razdre.  Sankcije  za
neizvréene pogodbene obveznosti

kupec in ob¢ina dolo¢ita v pogodbi.

91. &len

(posebnosti)
Obc¢ina lahko proda nepremic¢nino iz
prejSnjega  clena s sklenitvijo
neposredne pogodbe ali jo odda po
predpisih o razpolaganju s
premozenjem:
1. za gradnjo objektov za potrebe
javne uprave, pravosodja, obrambe in
drzavnih rezerv;
2. za gradnjo objektov gospodarske
javne infrastrukture in objektov, ki
sluzijo varstvu pred naravnimi in
drugimi nesrec¢ami
3. za gradnjo objektov za potrebe
zdravstva, socialnega varstva, Solstva,
kulture, znanosti, $porta;
4. za  gradnjo  socialnih  in

neprofitnih stanovanj;
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5. za rekonstrukcijo poskodovanih,
dotrajanih ali porusenih objektov iz
prve do Cetrte tocke tega clena ter za
prenovo obmodij iz 133. clena tega
zakona;

6. za zemljis¢a, ki so potrebna za
smotrno izkoriscanje ali zaokrozitev

gradbenih parcel, na katerih so

obstojeci objekti.

4 Grajeno javno dobro

Po prvem odstavku 19. ¢lena SPZ je javno dobro stvar, ki jo v skladu z njenim
namenom ob enakih pogojih lahko uporablja vsakdo. Stvari pa so po prvem
odstavku 15. ¢lena SPZ samostojni telesni objekti, ki jih clovek lahko obvladuje.
Kljub temu, da ta definicija vkljucuje tudi premicne stvari, lahko iz pravnih
predpisov, ki urejajo javno dobro ugotovimo, da gre zgolj za nepremicnine
(Krisper-Kramberger, 1998: 1V).

Iz definicije 19. ¢lena SPZ izhaja, da je poglavitni opredelilni element javnega
dobra dejstvo, da ga lahko uporablja vsak. Taksno rabo imenujemo splosna raba
(Juhart, Tratnik, Vrencur, 2007: 73). Vendar splosna raba $e ne pomeni, da gre
za javno dobro. Neka omejena oblika splosne rabe je namrec¢ lahko dopustna tudi
na nepremicninah, ki niso (nujno) javno dobro. Tako se na primer lahko vsakdo
sprehaja po gozdu, ter nabira gobe in gozdne sadeze, ¢eprav gozdovi praviloma

niso javno dobro, ampak so pretezno v zasebni lasti.

Javno dobro ne pridobi tega statusa samodejno, na podlagi javne rabe, temvec le
na podlagi izrecnega dolocila ustreznega pravnega akta, ki je lahko splosne ali
posamic¢ne narave. Tako bomo v nadaljevanju govorili o javhem dobru kot o
nepremicnini, ki je namenjena splosni rabi in ji je ustrezen pravni akt drzave ali

lokalne skupnosti podelil status javnega dobra.

Za obravnavanje javnega dobra nas zanima predvsem socialna funkcija lastnine,
kot jo opredeljuje 67. ¢clen Ustave RS. Ko govorimo o socialni funkciji lastnine,
imamo v mislih omejitve, ki jim je lastnik izpostavljen zaradi Zivljenja v
skupnosti. Pri obravnavi javnega dobra v sklopu lastninske pravice imamo

opraviti z dvema, vsaj navidez nezdruzljivima skrajnostima. Na eni strani je
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lastninska pravica, ki naj bi bila absolutna, na drugi strani pa obstajajo potrebe po
normalnem funkcioniranju Zivljenja, ki jih brez dolocenih splosno dostopnih
stvari ni mogoce zadovoljiti (Krisper-Kramberger, 1998: 1V). Zagotavljanje

splosne dostopnosti pa nujno pomeni poseg v lastninsko pravico na teh stvareh.

Ustava RS je glede lastninske pravice na javnem dobru (ostala) neopredeljena
(Krisper-Kramberger, 1998: 1V). Osnovno izhodisce, ki se v tej zvezi postavlja
je, da so predvsem drzava in obcine tisti (ustrezni) pravni subjekti, za katere je
primerno, da trpe tako izdatno utesnitev lastninske pravice, kot jo predstavlja
status javnega dobra. Zato so lastniki javnega dobra drzava in obcine.'” To pa
seveda ne velja absolutno. Ne glede na razli¢ne interpretacije Ustave RS, Zakon
o vodah (ZV-1) dopusca zasebno lastnino javnega dobra,? tako da lahko
ugotovimo, da je v nasem pravu javno dobro lahko v lasti pravnih subjektov
javnega ali zasebnega prava. Enako je staliS¢e Upravnega sodisca.?! Ta ugotovitev
je tudi v skladu splo$nim konceptom ureditve lastninske pravice v nasem pravu,
kjer izhajamo iz enovitega koncepta lastninske pravice in ne poznamo vec
razlikovanja med »javno« in zasebno lastnino. Lastninska pravica je enovita in
enaka ne glede na to ali je njen nosilec oseba javnega ali zasebnega prava. Hkrati
pa moramo ugotoviti, da obstajajo nekatere stvari, ki so takSnega pomena, da
morajo biti dostopne vsem, ne glede na to, kdo je njihov lastnik (Juhart, Tratnik,
Vrencur, 2007: 72).

Pri nekaterih kategorijah javnega dobra je javni interes tako mocan, da zakon
doloca, da so lahko samo v lasti drzave ali lokalne skupnosti. Tako so vse javne
ceste po Zakonu o cestah (ZCes-1) v lasti drzave ali obcine (Juhart, Tratnik,
Vrencur, 2007: 74).

19 Splosna raba pomeni za lastnika javnega dobra zelo daljnosezno omejitev njegove lastninske pravice, zato sta
»idealna« lastnika javnega dobra vsekakor drzava in lokalna skupnost. Zlasti drzava ali lokalna skupnost je kot
lastnica pripravljena na svojem predmetu lastninske pravice trpeti ravnanja drugih in privoliti v obsezne
omejitve lastninske pravice.

20 Glej peti odstavek 11. ¢lena ZV-1.

21 Sodba U 1230/2006: »Obravnavana parcela, ki je v naravi ribnik, ima status naravnega javnega dobra po
samem zakonu. Vodno zemljisée je lahko v lasti osebe javnega ali zasebnega prava. Ce je v lasti drzave, je izven
pravnega prometa, ¢e pa je v lasti drugih oseb, ima drzava predkupno pravico. Omejitev lastninske pravice z
doloditvijo predkupne pravice drzave ne pomeni prepovedi pravnega prometa v smislu 3. tocke 1. odstavka 19.
naravnega javnega dobra. Vendar status javnega dobra v nekaterih primerih ne pomeni, da stvar, ki je razglasena
za javno dobro, ni v pravnem prometu oziroma na njej ni mogoce pridobiti lastninske pravice. Ker omenjeni
nepremicnini ne spadata v prvi red voda, ki so nastete v prilogi ZV-1 in so po zakonu v lasti drzave (kar v
zadevi niti ni sporno), je pravilno stalis¢e sodisca prve stopnje, da zanju ne velja, da bi bili izven pravnega
prometa.«
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Splosna raba je vedno zacasna in anonimna. Vendar pa dejstvo, da je javno dobro
vsakomur dostopno, ne pomeni da je splosna raba neomejena. Nacin in obseg
splosne rabe sta glede na naravo in namen posameznega javnega dobra razlicna.
Na doloc¢enih vodah se na primer lahko uporablja plovila na motorni pogon, na
drugih ne. Prav tako se spreminjata glede na tehni¢ni napredek pri plovilih in
vozilih. Dalje so javne ceste lahko namenjene samo dolocenih vrstam vozil (na
primer motornim vozilom), oziroma je promet dolocenim vozilom po nekaterih
javnih cestah prepovedan. Splosna raba javnega dobra je omejena tudi v tem
smislu, da ga ne sme nihc¢e uporabljati tako, da bi s svojo uporabo lahko druge
izkljucil ali jim uporabo otezkodil. Prav tako so dovoljene omejitve splo$ne rabe
zaradi varstva javnega reda in varnosti uporabnikov samih (na primer predpisi s
podroé¢ja varnosti cestnega prometa) (Berden et al, 2004: 126; Krisper-
Kramberger, 1998: 1I).

Medtem, ko je splo$na raba namenjena vsakomur, je posebna raba »subjektivna
javna pravica, ki pripada samo individualno dolo¢enemu upravic¢encu na podlagi
posebnega upravnega dovolila, ki mora imeti podlago v zakonu. Moznost
pridobitve pravice do posebne rabe izhaja tako iz 70. ¢lena Ustave RS kot tudi iz
tretjega odstavka 19. ¢lena SPZ (Juhart, Tratnik, Vrencur, 2007: 75; Berden et al.,
2004: 129). Posebna pravica uporabe javnega dobra predstavlja v bistvu pravni
polozaj, ko je dopustno ustanoviti na nepremicnini, ki je javno dobro bodisi
obligacijsko pravico bodisi stvarno pravico. Nepremicnina, ki je javno dobro (70.
clen Ustave RS; 19. ¢len SPZ), je praviloma izven pravnega prometa oziroma je
njen promet znatno omejen. Toda kljub temu, da gre za javno dobro, je mogoce
nepremicnino izkoris¢ati Se na druge nacine. Poleg splosne rabe, lahko sluzi tudi
posebni rabi. Zaradi tega je v nasem pravu tudi doloceno, da je dopustna posebna
pravica uporabe javnega dobra, ¢e zakon tako doloca. Tako bo na primer mozen
vpis posebne pravice uporabe na javnem dobru glede rabe naravnih vrednot na
podlagi dovoljenja za posebno rabo ali akta o podelitvi koncesije s strani drzave
ali lokalne skupnosti (glej 43. in 44. ¢len ZON). Kot posebna pravica uporabe na
javnem dobru se lahko vpisuje v zemljisko knjigo tudi stavbna pravica na javnem
dobru (na primer podzemna garaza, ki je zgrajena pod javno cesto; glej 265. clen
SPZ). Vendar pa se v tem primeru stavbna pravica, kot posebna pravica uporabe
javnega dobra tehni¢no vpisuje tako kot sicer stvarna stavbna pravica (Vlahek et
al., 2004: 1042).
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Nase pravo pozna dve vrsti javnega dobra: (1) naravno javno dobro in (2) grajeno
javno dobro. Najpomembnejsa razlika je v nastanku. Medtem ko naravno javno
dobro nastane po naravni poti, nastane grajeno javno dobro s posegom v prostot.
Status grajenega javnega dobra se pridobi z odlo¢bo pristojnega organa drzave
ali lokalne skupnosti. ZUreP-2 (tako kot prej ZGO-1) je eden izmed mati¢nih

predpisov, ki urejajo pravni rezim grajenega javnega dobra.

Pripravljalec predpisa je navedel, da dolocba 244. ¢lena ZUreP-2 opredeljuje, kaj
predstavlja splo$no rabo javnih povrsin. Te so grajeno javno dobro, pri Cemer pa
je tako s splosno definicijo javnega dobra po SPZ, kot tudi z definicijo grajenega
javnega dobra po tem zakonu splosna raba neopredeljena oziroma je prepuscena
predpisu, ki opredeljuje posamezno vrsto grajenega javnega dobra. Ker je ta
zakon (ZUreP-2) predpis, ki ureja javne povrsine, je v njem doloceno, kaksna je
splosna raba teh javnih povrsin, ob¢ini pa omogoca tudi predpisovanje posebne
in podrejene rabe teh povrsin. Kot posebno kategorijo pa citirani ¢len opredeljuje
tiste javne povisine, ki so v zasebni lasti. Pojem »javne« namrec v tem kontekstu
pomeni javno rabo in namen, ne pa lastnistva. Javne povrsine v zasebni lasti v
tem smislu so vseprisotne, sploh v bolj urbanih obmodjih pa si funkcioniranja
naselij sploh ne da predstavljati. Pri tem gre za sobivanje javnega in zasebnega,
pri ¢emer slednje na racun prvega ni omejeno ali izvotljeno do te mere, da bi
lahko govorili o razlascujoci rabi ali namenu, vendarle pa gre za omejitve zasebne
lastnine, ki jo je treba ustrezno pravno urediti v kontekstu grajenega javnega
dobra. Zakon zato doloca, da je tovrstna raba mozna na povrsinah, ki jih kot take
dolo¢i ob¢ina in da se lahko izvrsuje pod dolocenimi pogoji oziroma pravili. V
kombinaciji z definicijo javnih povrsin iz 3. ¢lena ZUreP-2, 244. ¢len ZUreP-2
torej opredeljuje dva osnovna parametra tega konkretnega grajenega javnega
dobra: kaj so to javne povisine in kaksna je njihova splosna raba, slednjo pa deli
na rabo javnih povrsin v javni lasti, ki je v celoti odvisna od tega, kaj dovoljujejo
predpisi, in splo$no rabo javnih povrsin v zasebni lasti, ki je pogojena in omejena

tudi z zasebnimi upravicenji.??

2 EVA: 2016-2550-0006, §t.: 00719-49/2016/36 z dne 24. 5. 2017 — prva obravnava.
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2GO-1 ZUreP-2
3. Grajeno javno dobro 6. poglavje: RABA JAVNIH
21. ¢len POVRSIN IN GRAJENO
(pogoji za pridobitev statusa JAVNO DOBRO
grajenega javnega dobra) 244. ¢len

(1) Objekt oziroma del objekta, ki je | (splosna in posebna raba javnih
po dolocbah tega zakona lahko grajeno povrsin)

javno dobro, pridobi status grajenega | (1) Splosna raba javnih povssin je
javnega dobra drzavnega pomena z | raba, ki je namenjena prostemu
ugotovitveno odlocbo, ki jo na podlagi | gibanju oseb, predvsem za namene
sklepa Vlade Republike Slovenije po | prehoda in dostopa do drugih javnih
uradni dolznosti izda tisto pristojno | povtsin, zelenega sistema, bivalisc,
ministrstvo, v katerega delovno | poslovnih objektov ter gospodarske
podrodje sodi takSen objekt oziroma | javne infrastrukture in druzbene
pridobi status grajenega javnega dobra | infrastrukture, ter rekreaciji, igri in
lokalnega pomena z ugotovitveno | drugim prostocasnim aktivnostim na
odlo¢bo, ki jo na podlagi sklepa | prostem.

pristojnega obcinskega organa po | (2) Splosna raba javnih povrsin v
uradni  dolznosti izda pristojna | javni lasti se izvaja skladno z
obcinska uprava. namenom ter pod pogoji in
(2) Vlada Republike Slovenije oziroma | omejitvami, kot jih dolo¢a zakon
pristojni obcinski organ izda sklep iz | oziroma predpis, izdan na njegovi
prejs$njega odstavka na zahtevo, ki jo | podlagi.

lahko vlozi pristojni resorni minister | (3) Obcina lahko 2z odlokom
oziroma zupan. Taksni zahtevi mora | predpiSe pogoje za posebno rabo
biti prilozena navedba dolo¢be zakona | javnih povrsin. Posebna raba javnih
ozitoma predpisa, v katerem je | povtsin je raba, ki glede na vrsto
podlaga, da lahko doloCena vrsta | javne  povtsine  bistveno  ne
objekta oziroma njegovega dela | zmanjSuje ali posega v splosno rabo
pridobi status grajenega javnega dobra, | le-te, in s katero se na njej omogoca
uporabno dovoljenje, kadar je to | trajno  ali  zacasno  izvajanje
predpisano in ustrezen zemljisko- | gospodarskih in druzbenih
katastrski nacrt z vrisanim objektom, | dejavnosti, izvajanje posegov na
izdelan v skladu 2z geodetskimi | objektih, ki mejijo na javno
predpisi. povtsino, in druge posege in

(3) Ugotovitvena odlo¢ba o pridobitvi | aktivnosti, kot na primer:

statusa grajenega javnega dobra mora | — postavitev gostinskih vrtov;
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poleg sestavin, ki so po predpisu o
splosnem upravnem postopku
predpisane za pisno odlocbo, v izreku
vsebovati tudi navedbo $tevilke parcele
oziroma parcel in katastrske obcine, na
katere obmodju je zgrajen objekt
oziroma del objekta, ki je pridobil
status  grajenega  javnega dobra
drzavnega oziroma lokalnega pomena.
(4) Pristojno  resorno  ministrstvo
oziroma pristojna obcinska uprava
poslje pravnhomocno ugotovitveno
odloc¢bo o pridobitvi statusa grajenega
javnega dobra pristojnemu sodisc¢u, ki
po uradni dolznosti vpise v zemljisko

knjigo zaznambo o javnem dobru.

22. ¢len
(posledice pridobitve statusa
grajenega javnega dobra)

(1) Objekt oziroma njegov del, ki ima
pridobljen status grajenega javnega
dobra, mora njegov lastnik oziroma
upravljalec vzdrzevati v stanju, ki
omogoca splosno rabo v skladu z
njegovim namenom.

(2) Na objektu oziroma njegovem
delu, ki ima pridobljen status grajenega
javnega dobra, ni mogoce pridobiti
lastninske ali kaksne druge stvarne
pravice s priposestvovanjem, prav tako

pa ne more biti predmet izvrsbe.

— postavitev objektov, opreme in
naprav za prodajo in oglasevanje
izdelkov in storitev;

— postavitev  polnilnih  tock ter
odjemnih in oddajnih mest za vozila;
— postavitev gradbenih odrov in
gradbisc;

—izvedbo javnih prireditev;

— izvedbo snemanj;

— prirejanje razstav.

245. ¢len
(postopek za pridobitev statusa
grajenega javnega dobra)

(1) Status grajenega javnega dobra
drzavnega pomena se pridobi z
ugotovitveno odlocbo, ki jo na
podlagi sklepa vlade po wuradni
dolznosti  izda tisto  pristojno
ministrstvo, v katerega podrocje
spada taksen objekt. Status grajenega
javnega dobra lokalnega pomena se
pridobi z ugotovitveno odlocbo, ki
jo na podlagi sklepa obc¢inskega sveta
po uradni dolznosti izda obcinska
uprava.

(2) Vlada ali obcinski svet izda sklep
iz prejsnjega odstavka na zahtevo, ki
jo lahko wvlozi pristojni resorni
minister oziroma zupan. Taksni
zahtevi mora biti prilozena navedba
dolo¢be zakona oziroma predpisa, v
katerem je podlaga, da lahko
dolocena vrsta zemljiS¢a, objekta
ozitoma njegovega dela pridobi

status grajenega javnega dobra,

uporabno dovoljenje, kadar je to



https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#245.%C2%A0%C4%8Dlen
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#245.%C2%A0%C4%8Dlen
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23. ¢len predpisano, in izpis iz zemljiskega
(pogoiji za ukinitev statusa katastra, katastra stavb ali katastra
grajenega javnega dobra) gospodarske javne infrastrukture.

(1) Objektu oziroma delu objekta, ki | (3) Pred izdajo odlocbe iz prvega
ima pridobljen status grajenega javnega | odstavka tega clena drzava ali obcina
dobra drzavnega oziroma lokalnega | na zemljis¢u, objektu ali njegovem
pomena, se takSen status lahko | delu pridobi lastninsko ali drugo
odvzame z odloc¢bo, ki jo na podlagi | ustrezno pravico, ki omogoca taksno
sklepa  Vlade Republike Slovenije | splosno rabo, ki ustreza namenu
ozitoma  pristojnega  obcinskega | pridobitve statusa grajenega javnega
organa po uradni dolznosti izda tisti | dobra in kot jo za pridobitev statusa
upravni organ, ki je status podelil. grajenega javnega dobra dolocajo
(2) Vlada Republike Slovenije oziroma | podrocni predpisi.

pristojni ob¢inski organ izda sklep iz | (4) Ce v skladu s prej$njim
prejs$njega odstavka na zahtevo, ki jo | odstavkom za pridobitev statusa
lahko vlozi pristojni resorni minister | grajenega javnega dobra ni
oziroma zupan. Taksni zahtevi mora | pottebna  lastninska  pravica
biti prilozena obrazlozitev | drZave ali obdline, se v aktu, s
nameravanega  odvzema  statusa | katerim se pridobi druga ustrezna
grajenega javnega dobra in dokazilo, da | pravica, opredeli splo$no rabo
nepremicnina oziroma njen del, ki ima | grajenega javnega dobra, pogoje
pridobljen status grajenega javnega | in omejitve, ki jih iz tega naslova
dobra, ne sluzi ve¢ namenu, zaradi | trpi lastnik, odSkodnino zaradi
katerega ji je bil dodeljen status. omejitve lastninske pravice in
(3) Ko postane odlo¢ba o ukinitvi | vprasanje odgovornosti za $kodo,
statusa  grajenega javnega dobra | nastalo pri splo$ni rabi grajenega
pravnomocna, jo pristojno resorno | javnega dobra.

ministrstvo oziroma pristojna | (5)  Ugotovitvena  odlocba o
obcinska uprava poslje pristojnemu | pridobitvi statusa grajenega javnega
sodis¢u, ki po uradni dolznosti iz | dobra mora vsebovati tudi navedbo
zemljiske knjige izbrise zaznambo o | Stevilke zemljiske parcele oziroma
javnem dobru. parcel, na katere obmodju je zgrajen
(4) Status  grajenega javnega dobra | objekt oziroma del objekta, in
lahko preneha tudi, ¢e je objekt | Stevilko objekta ali njegovega dela, ki
oziroma njegov del, ki ima pridobljen | je pridobil status grajenega javnega
status grajenega javnega dobra, v celoti | dobra drzavnega oziroma lokalnega

unicen in ga ni mogoce obnoviti in je | pomena.
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zato onemogocena njegova splosna
raba ali pa, ¢e se zgradi drug objekt, ki
pridobi status grajenega javnega dobra
z enakim namenom splosne rabe, kot
ga ima sedanji objekt oziroma njegov
del, ki ima pridobljen taksen status in
se ga zato lahko opusti. V taksnem
primeru Vlada Republike Slovenije
oziroma pristojni obcinski organ izda
sklep iz prvega odstavka tega clena na
zahtevo, ki jo lahko vlozi pristojni
resorni minister oziroma zupan, ¢e je
taksni zahtevi prilozen zemljisko
katastrski nacrt, izdelan v skladu z
geodetskimi  predpisi, iz katerega
izhaja, da objekta ni vec.

(6) Pristojno resorno ministrstvo
ozitoma obcinska uprava poslje
pravnomocno ugotovitveno
odlocbo o pridobitvi  statusa
grajenega javnega dobra pristojnemu
sodiscu, ki po uradni dolznosti vpise
v zemljisko knjigo zaznambo o

javnem dobrem.

246. clen
(posledice pridobitve statusa
grajenega javnega dobra)

(1) Zemljisce, objekt ali njegov del,
ki ima pridobljen status grajenega
javnega dobra, mora njegov lastnik
ali upravljavec vzdrzevati v stanju, ki
omogoca splosno rabo v skladu z
njegovim namenom.

(2) V primeru iz tretjega odstavka
prejsnjega clena se vlada ali obcina z
lastnikom nepremic¢nine dogovori
tudi o  vzdrzevanju njenega

primernega stanja.

247. ¢clen
(prenehanje statusa grajenega
javnega dobra)

(1) Grajenemu javnemu dobru se
status lahko odvzame smiselno po
postopku iz 245. ¢lena tega zakona.
(2) Status grajenega javnega dobra
prencha, ¢e je zemljisce, objekt
oziroma njegov del v celoti unicen in
ga ni mogoce obnoviti in je zato
onemogocena njegova splosna raba.

(3) Status grajenega javnega dobra

lahko preneha tudi, ¢e se uredi



https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#246.%C2%A0%C4%8Dlen
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#246.%C2%A0%C4%8Dlen
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#247.%C2%A0%C4%8Dlen
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915/#247.%C2%A0%C4%8Dlen
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zemljisée ali zgradi drug objekt z
enakim namenom splosne rabe,
zaradi Cesar se status na prvotnem
lahko odvzame.

(4) Ce raba grajenega javnega dobra
v zasebni lasti preseze namen
splosne rabe po tem zakonu in
pogoje in omejitve iz dogovora,
lahko lastnik zahteva bodisi odstop
od dogovora in ukinitev statusa
grajenega javnega dobra, bodisi
odskodnino, bodisi lahko drzavi ali
ob¢ini predlaga, da grajeno javno
dobro prevzame v last, razen ce ta

predstavlja ~ gradbeno  parcelo

njegove stavbe.

5 Problematika cest
5.1 Resni¢ni primer

Toznik je vlozil proti Obcini in Republiki Sloveniji (RS) tozbo, s katero je
zahteval od tozenk odstranitev asfalta in bankine z dela cestiS¢a javne ceste, v
delu, v katerem je oznacen potek po zemljiscu tozece stranke, po skici terenske
meritve geodetskega biroja..., na parcelah tozece stranke, $t. ... koo. ..., in na
tem delu zemljis¢a vzpostavitev prejsnjega stanja ter prepoved bodocega
vznemirjanja. Okrajno sodisce je ugodilo zahtevku toznika v razmerju do RS,
zavrnilo pa zahtevek v razmerju do Ob¢ine. Zoper sodbo se je pritozila RS. Visje
sodisce je pritozbi ugodilo in sodbo prve stopnje spremenilo tako, da je zavrnilo

tudi tozbeni zahtevek toznika proti RS.

Uredba o drzavnem prostorskem nacrtu za rekonstrukcijo vinske ceste L 613 bi
naj bila po mnenju Visjega sodisca zadostna podlaga za poseg v lastnino.
Vzpostavitev prej$njega stanja (odstranitev asfalta na tistih delih, kjer cesta
poteka po nepremicnini toznika) pa naj bi bila pretirana in v nasprotju z nac¢elom
sorazmernosti, saj so izpolnjeni pogoiji za razlastitev in je do dejanske razlastitve

ze prislo.
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Sodis¢e je kot nesporno ugotovilo, da vinska cesta L 613 poteka po
nepremicninah toznika. Celo sodis¢e samo ugotovi, da RS nedovoljeno posega v
lastninsko pravico tozece stranke, in sicer zaradi tega, ker se rezim javnega dobra
razteza tudi na nepremicnine toznika, RS pa ni poskrbela za ustrezno pravno
podlago za uporabo zasebnih zemljis¢a za potrebe vinske ceste (ker RS ni
pridobila lastninske pravice na spornih nepremic¢ninah s pravnim poslom oz. na

podlagi zakonito izvedenega razlastitvenega postopka).

Zaradi poteka javne ceste po zemljiscu v zasebni lasti je vzpostavljen konflikt
med nosilcem javnega interesa, ki ga zastopa RS ter nosilcem zasebnega interesa,
pojasnjuje Visje sodisce ter v nadaljevanju razlozi vsebino nacela sorazmernosti.
Pravica tozece stranke do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave RS kot temeljna
clovekova pravica, se mora umakniti, ker bi bile z njenim neomejenim

uresnic¢evanjem ogrozene pravne dobrine, ki jih zahteva splosna druzbena korist.

Tozeca stranka bi svoj interes lahko realizirala z uveljavljanjem odskodnine za
odvzete nepremicnine, vendar RS vse do danes ni izvedla razlastitvenega
postopka z obrazlozitvijo, da s tozeco stranko ni prislo do sklenitve pravnega
posla o prenosu lastnine na spornih nepremicninah ter da je za to odgovorna

izklju¢no tozeca stranka.

RS pa pri tem ocitno ne uposteva dejstva, da nepravdni postopek za dolocitev
odskodnine sledi pred tem zakonito izvedeni razlastitvi; je torej le nadaljevanje
razlastitvenega postopka. Ravnanje RS, ki onemogoca izpolnitev procesnih
predpostavk, da bi tozeca stranka sploh lahko prisla do sodnega varstva (v
nepravdnem postopku za dolocitev odskodnine), predstavlja tak§no nedopustno
ravnanje, ki utemeljuje odgovornost RS tudi po splosnih pravilih o
odskodninskih obveznostih (sodba III Ips 59/2010 z dne 7.9.2010). S tem
staliScem je Vrhovno sodisée Republike Slovenije (VS) poskusalo sankcionirati
nedopustno pravno stanje, ko lastniku zaradi dejanske razlastitve ostane le gola
lastnina (nuda proprietas), nima pa ustreznega pravnega mehanizma za
uveljavljanje odskodnine v nepravdnem postopku. Za taksne polozaje je sodisce

ponudilo dodatno pravno moznost, in sicer odskodninsko tozbo.

Za dopustno razlastitev mora zmeraj obstaja nesporno ugotovljen javni interes,
ki jemlje pravilno izpeljani razlastitvi lastnost protipravnosti. Razlastitev pa je
nezakonita, ko gre za t.i. obrnjeni razlastitveni postopek. Gre za primer, ko je

lastniku dejansko odvzeta posest (in s tem onemogocena uporaba nepremicnine),
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$e preden je bilo pravhomocno odloc¢eno o razlastitvi. V tak$nih primerih je ze
nekdaj veljavni zakonu (drugi odstavek 55. ¢lena Zakona o razlastitvi in prisilnem
prenosu nepremicnin v druzbeni lastnini - ZRPPN),? kateremu je dala jasnejso
vsebino sodna praksa, kaznoval razlastitvenega upravicenca za obdobje

nezakonitosti.

Z. rekonstrukcijo vinske ceste, je prislo do razsiritve vinske ceste na slovensko
ozemlje, kar je ugotovila tudi stalna slovensko-avstrijska komisija za mejo, ki je
bila imenovana za obnovo in vnovi¢no postavitev mejnih kamnov na drzavni
meji. Komisija je predlagala, da naj bi poslej nova drzavna meja potekala po juzni
strani rekonstruirane vinske ceste, tako da se slovenska zemljis¢a, uporabljena za
avstrijsko vinsko cesto, prikljucijo Avstriji. S tem se je zgodila razlastitev
(zmanjsanje povrsine parcel) slovenskih lastnikov »v korist avstrijske vinske
ceste« (Demsar, 2011: 12-14).

V eni izmed odlo¢b (IT Ips 874/2009) je Vrhovno sodis¢e RS navedlo: »Ne glede
na to, da obstoj splosnega interesa oziroma javne koristi v trenutku, ko je
predlagateljica prevzela posest nepremi¢nin, med udelezencema ni sporen, je
nezakonito njeno ravnanje, s katerim je sporni nepremicnini najprej vzela v
posest in na njiju zgradila infrastrukturo (za potrebe mejnega prehoda), dvanajst
let kasneje pa je bila izdana odlocba o razlastitvi in uveden postopek za dolocitev
odskodnine. Pravilno je staliS¢e sodisca, da se pri dolo¢itvi visine odskodnine za
razlas¢eno nepremic¢nino ne uposSteva vrednost tega, kar je razlastitveni
upravicenec zgradil na nepremicnini« Sodis¢e je v obrazlozitvi Se zapisalo:
»Posledice takega ravnanja v pravnem redu niso izrecno urejene. Ustavno sodisce
RS je Ze zavzelo stalis¢e, da Ustava RS ne dopusca razlastitve na podlagi zakona,
ampak le po izvedbi postopka, v katerem je v postopku s pravnimi sredstvi
preizkusen obstoj javne koristi za razlastitev. Zavrnilo je tudi staliS¢e, da bi bilo
treba v primerih »dejanskih razlastiteve, se pravi razlastitev, v katerih je bila javna
infrastruktura zgrajena, ne da bi bil prej izveden razlastitveni postopek, smiselno
uporabiti 25. ¢len Zakona o temeljnih lastninskopravnih razmerjih - ZTLR, ki

ureja (oz. je urejal) polozaj graditelja in lastnika zemljis¢a v primeru graditeljeve

2 Zakon o razlastitvi in prisilnem prenosu nepremicnin v druzbeni lastnini - ZRPPN (Uradni list SRS, §t. 5/80,
30/87 in 20/89). V preteklosti je razlastitev urejal ZRPPN. Za njim je podrogje razlastitve in odskodnine urejal
287 (25.7.1997) prenchajo veljati dolocbe ZRPPN (56. ¢len ZSZ). V drugem odstavku 53. ¢lena pa je ZSZ
dolocil, da se »zaceti postopki za dolocitev odskodnine po dolo¢bah Zakona o razlastitvi, koncajo po dosedanjih
predpisihg, tedaj po dolo¢bah ZRPPN (Sklep II Ips 386/99 z dne 25.5.2000). Danes urejata postopek razlastitve
predvsem ZUreP-1 oz. ZUreP-2.
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nedobrovernosti. Tako razumevanje je po stalis¢u Ustavnega sodisca RS, s
katerim se Vrhovno sodisce strinja, v neskladju z Ustavo RS. Kadar obstajajo
pogoji za odvzem ali omejitev lastninske pravice v javnem interesu, jih lahko
razlastitveni upravicenci uveljavljajo pod pogoji, ki jth doloca zakonodaja, ki ureja
tovrstne posege, in ni dovoljena analogna uporaba pravil, ki urejajo civilnopravna
razmerja. Ustavno sodisce RS pa sSe ni zavzelo stalisc¢a, kako vrednotiti polozaje
»dejanskih razlastitev« v obdobju od dejanskega odvzema iz posesti do izvedbe

razlastitvenega postopka.«

V konkretnem primeru se nam zdi ustrezna (pravicna) resitev ta, da se dejansko
razlas¢enemu lastniku v primerih nezakonitih razlastitev, ko razlastitveni
upravicenec ne izvede zakonitega razlastitvenega postopka ter nerazumno dolgo
vzdrzuje nezakonito stanje, prizna pravno varstvo tudi s klasi¢nimi lastninskimi
zahtevki (bodisi z reivindikacijskim bodisi z negatornim). Razlastitveni
upravicenec bi v nasprotnem primeru lahko v nedogled vzdrzeval protipravno
stanje, lastnik pa ne bi imel ustreznega mehanizma za varstvo najbolj temeljne
stvarne pravice na nepremicnini. V kolikor bi razlastitveni upravicenec na koncu
le izvedel formalno pravilno in zakonito razlastitev, to $e zmeraj ne bi pomenilo,
da je bila dejanska razlastitev (v obdobju od protipravnega odvzema posesti pa
do zakonite razlastitve) zakonita. Najmanj kar je, se taksnemu razlastitvenemu
upravicencu kot civilna kazen odmerijo zakonske zamudne obresti, in sicer od
dneva odvzema posesti pa vse do placila odskodnine za razlas¢eno nepremicnino.

Taksna civilna sankcija ni prekomerna.

Vse navedeno je skladno s staliséi ESCP o vsebini jamstva zasebne lastnine po 1.
&enu Protokola k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah - EKCP. Sodisce
izhaja iz razlikovanja med primeri nedopustne razlastitve (zasegi), ki zahtevajo
polno odskodnino, in primeri, ko je razlastitev sicer dopustna in ji za njeno
zakonitost manjka le izplac¢ilo odskodnine. V prvem primeru je prizadeta oseba
upravicena do odskodnine, ki v najve¢ji mozni meri odpravlja posledice
nedopustnega ravnanja in vzpostavlja situacijo, ki bi po vsej verjetnosti obstajala,
¢e nedopustnega ravnanja ne bi bilo. V drugem primeru je ustrezna odskodnina
v visini trzne vrednosti zemljiS¢a v ¢asu odvzema posesti, valorizirana z
namenom odprave ucinkov inflacije v vmesnem obdobju in z obrestmi,
predpisanimi za uporabo tujega denatja (glej odlocbo II Ips 874/2009 z dne
16.09.2010).
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Visje sodis¢e je zavrnilo tozbeni zahtevek toznika proti RS s sklicevanjem na
nacelo sorazmernosti.?* Sodis¢e na ta nacin naravnost podpihuje nezakonite

razlastitve oz. obrnjene razlastitvene postopke.

Toznik je bil mnenja, da so zaradi zagotovitve pravne varnosti in enotne uporabe
prava izpolnjene predpostavke za dopusceno revizijo v smislu 367.a clena
Zakona o pravdnem postopku — ZPP. Visje sodisce je z odloc¢bo odstopilo od
sodne prakse Vrhovnega sodis¢a RS (glej npr. sodbo, opt. §t. III Ips 59/2010 z
dne 7.9.2010). Toznik (predlagatelj dopuscene revizije) je Se trdil, da o pravnem

vprasanju v resnici sploh ni sodne prakse VS.

Toznik/predlagatelj je glede na vse navedeno predlagal Vthovnemu sodis¢u RS,
da dopusti revizijo proti pravnomocni sodbi Visjega sodisca glede naslednjega

pravnega vprasanja:

Ali lahko lastnik nepremicnine v primeru, ko je bila njegova nepremicnina
oz. del nepremicnine Ze uporabljen za gradnjo ali rekonstrukcijo ceste, ko
torej obstojeca javna cesta poteka po nepremicnini oz. nepremicninah, ki so last
pravnega subjekta (lastnika) zasebnega prava (in ne drzave ali obcine), pri ¢emer
razlastitveni upravi¢enec vzdrzuje protipravno stanje na ta nacin, da ne izvede
razlastitvenega postopka, uporabi za varstvo svoje lastninske pravice klasi¢ni
lastninski zahtevek? v skladu s pravili Stvarnopravnega zakonika — SPZ, s
katerim zahteva od razlastitvenega upraviCenca odstranitev asfalta na
tistem delu ceste, ki poteka po njegovi nepremicnini, in vzpostavitev

prejSnjega stanja ter prepoved bodocega vznemirjanja lastnika.

24 Pogoj javne kotisti ozitoma javnega intetesa je temeljni pogoj, ki glede razlastitve oziroma nacionalizacije
nastopa tako v nacionalnih pravnih redih kot tudi v mednarodnem pravu. Pri javni koristi gre za zelo splosen
pojem, ki je v nasem pravnem redu konkretiziran zlasti v 93. ¢lenu ZUreP-1, ki doloca tako imenovane
razlastitvene namene. Ustavno sodisce je v tej zvezi izpostavilo nacelo sorazmernosti: »Javni interes, ki
opraviCuje odvzem ali omejitev lastninske pravice na nepremic¢ninah, pa mora biti opredeljiv, stvarno upravi¢en
in ustavno legitimen. Ukrepi za dosego cilja, temeljecega na javnem interesu, morajo biti primerni in nujni.
Izkazana pa mora biti tudi sorazmernost med posegom v lastninsko pravico in njegovimi ucinki. Zato je
razlastitev v nasem pravnem sistemu, ki sledi zahtevam 69. ¢lena Ustave RS, urejena tako, da je za konkretni
primer, to je za konkretno zemljisce, treba v ustreznem postopku ugotovit, ali so izpolnjeni z zakonom dolo¢eni
pogoji za odvzem ali omejitev lastninske pravice v javno korist (US st. U-1-224/00) .«

% Urejen v 92. in 99. ¢lenu Stvarnopravnega zakonika - SPZ.
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5.2 Kako je v zgornjem primeru odlocilo Vrhovno sodisc¢e RS?

Vrhovno sodiSc¢e RS je v nadaljevanju ugodilo reviziji in sodbo sodisca
druge stopnje spremenilo tako, da je pritoZbo Republike Slovenije zavrnilo
in potrdilo sodbo sodi$¢a prve stopnje. Pri tem je Vrthovno sodis¢e v sodbi
VS, sodba II Ips 212/2013, 18.9.2014 se zapisalo:

Stalisce Ustavnega sodisca, ki »zgolj« ugotavlja neskladnost odlokov o
razlastitvi javnega dobra z URS in jih ne razveljavlja, ne pomeni, da je
lastnik zemljis¢a Ze kar izgubil lastninsko pravico in njeno sodno varstvo,
kljub ugotovitvi, da bi lahko razveljavitev z ustavo neskladnih odlokov
povzrocilo Se bolj protiustavno stanje od dejanske razlastitve. Celo
nasprotno, iz razlogov odlo¢b sodis¢a je jasno razvidno, da je treba
odvzem lastninske pravice Sele opraviti na enega od zakonsko predpisanih
naginov (sporazum ali razlastitveni postopek). Cim je tako, pa do tedaj
lastninska pravica »Zivi« brez omejitev, torej z vsemi upraviCenji: ius
utendi, fruendi et abutendi. Nasprotna razlaga bi odvzela teZo, logiko in
pomen omenjenim ustavnopravnim argumentom. Dopuscala bi
protislovno razlago, da Ceprav je treba lastninsko pravico Sele prenesti na
drugega titularja — razlastitvenega upraviCenca, je kljub temu dolZan
aktualni titular zaradi dejanskih okoliS$€in (sprejema neustavnega akta in
posledicnega fizicnega posega v nepremicnino), ki ne predstavljajo pravne
podlage za poseg v lastninska upraviCenja, trpeti prikrajSanja pri njeni
uporabi in uZivanju oziroma protipravne posege v ti upravicenji.

1z obrazlozitve:

Sodisce prve stopnje je zavrnilo tozbeni zahtevek zoper prvo tozeno stranko,
zoper drugo tozeno stranko pa je ugodilo tozbenemu zahtevku in ji nalozilo, da
je dolzna odstraniti asfalt in bankine z dela cestisca javne ceste v delu, ki glede na
skico terenske meritve poteka po toznikovem zemljiscu, ter da mora vzpostaviti
prejsnje stanje z zasutjem zemlje in posaditvijo trave. Ugotovilo je, da gre za
Cesto A, ki je javno dobro v upravljanju druge toZene stranke - drzave, da pa ta
cesta deloma poteka tudi po nepremicninah tozece stranke, ustrezen razlastitveni
postopek pa ni bil nikoli sprozen. Poudarilo je zato $e, da je druga tozena stranka
s tem, ko je sprejela uredbo o rekonstrukciji Vinske ceste, ki jo je sicer izvrsila
Republika Avstrija, ki to cesto v celoti vzdrzuje, neutemeljeno posegla v

lastninsko pravico.
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Sodisce druge stopnje je ugodilo pritozbi druge tozene stranke in je odlocitev
sodi$¢a prve stopnje spremenilo tako, da je tozbeni zahtevek zavrnilo. Poudarilo
je, da se morajo lastninskopravna upravi¢enja umakniti uveljavitvi javne koristi,
da bi ugoditev zahtevku pomenila poseg v substanco Vinske ceste in da tozeca
stranka lahko zaradi »dejanske« razlastitve zahteva ustrezno nadomestilo oziroma
odskodnino. Sklicuje se tudi na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a U-1-256/04, ki v
tovrstnih primerih dejanskih razlastitev na podlagi predpisa ni razveljavila
obcinskega odloka o razlastitvi zemljis¢a za javno dobro brez opravljenega
razlastitvenega postopka, temvec le ugotovila njeno neskladje z Ustavo, kot tudi
na v skladu s to odlo¢bo sprejeto odlocbo Vrhovnega sodisca III Ips 59/2010 z
dne 7. 9. 2010, ki povzema njene razloge v smeri, da bi razveljavitev tovrstnih
odlokov pomenila $e bolj protiustavno stanje, kot je podano v primerih dejanske

razlastitve.

Revizijsko sodisée je s sklepom II DoR 45/2013 z dne 18. 4. 2013 odlo¢ilo o
toznikovem predlogu za dopustitev revizije in revizijo dopustilo glede vprasanja,
ali lahko lastnik nepremicnine, ki je uporabljena za gradnjo ali rekonstrukcijo
ceste, razlastitveni upravi¢enec pa ne zahteva uvedbe postopka razlastitve, za
varstvo lastninske pravice uporabi klasi¢ne zahtevke za varstvo lastninske pravice
po doloc¢bah Stvarnopravnega zakonika (v nadaljevanju SPZ), v obravnavanem

primeru negatornega.
5.3 Kaksna je ostala sodna praksa?
VS, sklep II Ips 188/2013, 16.7.2015:

Toznik ni bil dolZan trpeti prikrajSanja svoje lastninske pravice, ko je javna
cesta potekala po njegovi nepremicnini, dokler formalni postopek
razlastitve ni bil izveden. Lahko bi vloZil stvarnopravno toZbo (primerjaj
sodbo VS RS II Ips 212/2013 z dne 18. 9. 2014), s katero bi zahteval, da
druga toZenka na lastne stroske prestavi javno cesto, ki poteka po njegovi
nepremicnini, na katastrsko dolo¢eno traso javne ceste, ali odSkodninsko
tozZbo zaradi zmanjSanja vrednosti svoje nepremicnine (primerjaj sodbo
VS RS III Ips 59/2010 z dne 7. 9. 2010). Ker se je ptva toZenka strinjala s
prestavitvijo ceste, toZnik ni ravnal protipravno, ko je, brez da bi se
posluZil sodnega varstva, organiziral prestavitev ceste sam. Obclina za
zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev gradi, vzdrZuje in ureja lokalne
javne ceste in javne poti (drugi odstavek 21. ¢lena ZLS). Zmotni so razlogi
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sodis¢a druge stopnje, da druga toZenka ni obogatena v visini stroSkov
izgradnja nadomestne javne ceste. Njena obogatitev se odraza v
prihranitvi njenega premoZenja, ker je toZnik namesto nje izpolnil njeno
zakonsko obveznost (197. ¢len v zvezi s prvim odstavkom 190. ¢lena OZ).

Iz obrazlozitve:

V obravnavanem primeru je bil toznik vse do prestavitve cesze dejansko razlascéen,
saj je obcinska pot potekala po njegovih nepremicninah, ne da bi bil postopek
razlastitve formalno izveden in ne da bi toznik ali njegovi pravni predniki za to
dobili kakrsno koli odskodnino. Tako se postavlja vprasanje, kak$no pravno
varstvo in moznosti je imel toznik oziroma ali je bilo njegovo ravnanje, ko je sam
organiziral prestavitev ceste, ki je potekala po njegovi nepremicnini, na katastrsko
doloceno traso, dopustno ter ali je dolzan sam nositi tudi financne posledice

svojega ravnanja.

V odloc¢bi U-1-387/02 je Ustavno sodisce izreklo, da ob¢ina po ugotovitvi, da je
posamezna javna cesta grajena na zemljis¢u, ki je v zasebni lasti, zgolj zaradi tega
ne sme opustiti njene kategorizacije, ker je dolzna spostovati predpisana merila
za kategorizacijo javnih cest. Vrthovno sodisce je v zadevi III Ips 59/2010 z dne
7.9. 2010 navedlo, da je dolocbo 19. ¢lena ZJC-B treba razumeti kot moznost,
da obc¢ina v predpisanem postopku legalizira nastali protiustavni polozaj, ki ga je
povzrodila z dolocitvijo toznikovih nepremicnin za javno cesto. V nasprotju z
Ustavo in s temeljnimi naceli obligacijskega prava bi bila razlaga, po kateri bi
tozena stranka lahko s svojo neaktivnostjo nesankcionirano vzdrzevala
protiustavno stanje. Moznosti tozene stranke, da v razlastitvenem postopku
sanira posledice svojega nedopustnega ravnanja, v skladu s prepovedjo zlorabe
pravic (7. clen OZ) ni mogoce uporabiti (zlorabiti) tako, da bi bila z njeno
neuporabo oskodovanemu razlas¢encu zaprta pot do odskodnine oziroma
nadomestila zaradi posega v njegovo lastninsko pravico. Zato ima taksen
dejansko razlascen lastnik vse dokler formalna raglastiter ni izvedena, pravico do
odskodnine zaradi zmanjsanja svojega premozenja (izgube oziroma iznicenja
vsebine lastninske pravice na teh nepremic¢ninah). V zadevi II Ips 212/2013 z
dne 18. 9. 2014 pa je Vrthovno sodis¢e nadalje poudarilo, da v tovrstnih primerih
dejanskih razlastitev ni izklju¢eno niti stvarnopravno varstvo. Ker odvzem
lastninske pravice Se ni bil opravljen na enega od zakonsko predpisanih nacinov
(sporazum ali razlastitveni postopek), lastninska pravica do tedaj »Zzivi« brez

omejitev, torej z vsemi upravicenji: ius utendi, fruendi et abutendi.
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VS, Sodba X Ips 37/2015, 6.4.2016:

Za uvedbo postopka za razlastitev za namen gradnje ceste (1. tocka prvega
odstavka 93. ¢lena ZUreP-1) mora biti javni interes izkazan na nacin iz
tretjega odstavka istega Clena v zvezi s 109. ¢lenom ZPNacrt, to je z
ustreznim prostorskim aktom.

VS, sodba II Ips 163/2013, 30.7.2015:

Zmotno je staliSCe pritoZbenega sodi$€a, da je treba na zemljisc¢ih, ki so
del kategorizirane ceste, opredeljene kot javno dobro na podlagi Uredbe o
kategorizaciji drZavnih cest in leZijo na zemljisCih v zasebni lasti, do
ureditve lastninskih razmerij na cestah obdrZati nespremenjeno stanje.
Lastnik nepremiCnin, po katerih poteka taksna cesta, ima namreC
stvarnopravno varstvo in dejstvo, da je v teku zoper njega razlastitveni
postopek, na to ne vpliva.

Iz obrazlozitve:

Ustavno sodis¢e je ze v Stevilnih primerth kot protiustavne presodilo
podzakonske predpise o kategorizaciji javnih cest, na podlagi katerih drzava ali
lokalna skupnost brez predhodno izvedenih razlastitvenih postopkov posega v
lastninsko pravico drzavljanov. Kategorizacija dolocene nepremicnine v zasebni
lasti kot javne ceste, ne da bi bil pred tem z lastnikom sklenjen pravni posel za
pridobitev teh zemljis¢ oziroma zakonito izveden razlastitveni postopek, je v
nasprotju s 33. in 69. clenom Ustave RS, zato sama po sebi ne more povzroditi
prenosa lastninske pravice na teh zemljiscih. Odlocilo je tudi, da drzava ali ob¢ina
zaradi dejstva, da je bilo zemljis¢e uporabljeno za cesto, z vpisom javnega dobra
(ceste) v zemljisko knjigo ne postaneta lastnici teh zemljis¢. Kategorizacija javnih
cest na zemljis¢ih v zasebni lasti torej sama po sebi ne more povzrociti prenosa
lastninske pravice na teh zemljis¢ih. Glede kategorizacije je Ustavno sodisce Se
pojasnilo, da le-ta zgolj zaradi ugotovitve, da je posamezna javna cesta grajena na
zemlji$cu, ki je v zasebni lasti, ne sme biti opuscena, saj je predpisana merila za
kategorizacijo javnih cest treba spostovati. V primeru da cesta izpolnjuje ta
merila, je treba cesto ustrezno kategorizirati in s pravnim poslom ali po zakonito
izvedenem razlastitvenem postopku pridobiti zemljis¢e, na katerem je cesta
zgrajena, ali pa celo v primeru ugotovitve, da cesta ne izpolnjuje pogojev za

kategorizacijo, v skladu z Z]C izpeljati postopek za ukinitev javne ceste.
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Navedeno pomeni, da lastninska pravica zaradi kategorizacije zemljis¢a ni
prenchala in obstaja z vsemi svojimi upravicenji Se naprej. Kategorizacija je sicer
mogoca, vendar na lastnino zemljiS¢a ne vpliva. Lastnik zemljis¢a lastninsko
pravico Se vedno ima, zato mu pripada tudi njeno sodno varstvo. Dejstvo, da je
v teku zoper njega razlastitveni postopek, na to ne vpliva. Dokler lastnik zemljisca
ni razlascen po pravnomocno koncanem razlastitvenem postopku, je Se vedno
lastnik in mu zato gre tudi stvarnopravno varstvo njegove lastninske pravice.
Nasprotno stalisce, kot ga je zavzelo pritozbeno sodisce, da je treba na teh
zemljis¢ih do ureditve lastninskih razmertij na cestah obdrzati nespremenjeno
stanje, je nepravilno, saj ni v skladu z razlogi in pomenom iz navedenih odlo¢b
Ustavnega sodisca. Taksno stalisce bi namre¢ pomenilo protislovno razlago, da
mora lastnik zemlji§¢ zaradi dejanskih protipravnih okolis¢in (sprejema
neustavnega akta in posledi¢nega fizicnega posega v nepremicnino) trpeti
protipravne posege v uporabo in uzivanje svojih nepremicnin. Lastniku bi v tem
primeru ostala zgolj ,gola®“ pravica. Odrekanje stvarnopravnega varstva
lastnikom teh zemljis¢ (in napotitev na uveljavitev odskodninske odgovornosti)
bi tako pomenila legalizacijo dolgoletnega protipravnega stanja, kar bi bilo v

nasprotju s samim bistvom pojma lastnine in njenega varstva.
VS, Sklep II DoR 265/2016, 8.12.2016:
Revizija se dopusti glede vprasan;j:

— ali lahko lastnik nepremicCnine, ki je bila uporabljena za gradnjo
ali rekonstrukcijo ceste, razlastitveni upraviCenec pa ne zahteva
uvedbe postopka razlastitve, vloZi zahtevek za varstvo svoje
lastninske pravice na podlagi 99. ¢lena SPZ;

— ali lahko ustno soglasje lastnika nadomesti postopek razlastitve;
in

— ali je lahko cestna povezava, ki poteka delno po zasebnem
zemljiSCu, po izvtSeni kategorizaciji, za katero lastnik ni podal
potrebnega soglasja ali dovoljenja (npr. Odlok o kategorizaciji
obcinskih cest v Obcini Podcetrtek z dne 6. 7. 2000, Ur. 1. RS
71/2000 — pot $tevilka 817372), javna pot.
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VS, sodba II Ips 333/2013, 27.8.2015:

V primeru, ko gre za t. i. dejansko razlastitev, naCeloma ni mogoce
izkljuciti toZnikovega stvarnopravnega varstva v pravdnem postopku, Ce
so zanj podani vsi elementi iz 99. ¢lena SPZ: lastninska pravica toZnika,
sam poseg in protipravnost takSnega posega.

Za odlocitev v obravnavani zadevi je bistvena dejanska ugotovitev, da je
toZnik poseg v svojo nepremicnino dovolil, zato v okolis¢inah konkretnega
primera sam poseg toZene stranke v toZnikovo nepremic¢nino (zaradi
toZnikovega soglasja) ne predstavlja protipravnega ravnanja. Za ugoditev
toZnikovemu zahtevku torej ni ovira ZCes-1, temve¢ toZnikovo soglasje.

6 Problematika urejanja drugih infrastrukturnih omreZij na podlagi

sluzZnosti v javno korist
6.1 Uvod

Sluznost je v 210. ¢lenu SPZ opredeljena kot pravica uporabljati tujo stvar ali
izkori§¢ati pravico oziroma zahtevati od lastnika stvari, da opusca dolocena
dejanja, ki bi jih sicer imel pravico izvrSevati na svoji stvari (sluzeca stvar). Tako
oblikovana splo$na opredelitev vsebine sluznosti velja za vse vrste sluznosti
(stvarne, neprave stvarne, osebne sluznosti in sluznosti v javno korist). Sluznosti
ucinkujejo na lastninsko pravico v odvisnosti od temeljnih materialnopravnih
upravicenj, ki jih vkljucujejo. Sluznost kot primarna izvedena stvarna pravica
ucinkuje na lastninsko pravico (osnovno pravico) sluzece nepremicnine tako, da
omejuje uresnicevanje upravi¢enja uporabe (posesti, uporabe in/ali uzivanja)
stvari. Hkrati obremenjuje lastninsko pravico v pomenu, da je vsakokratni lastnik
sluzece nepremicnine dolzan dopustiti izvrSevanje sluznosti ter opuscati
dolo¢ena ravnanja, ki bi jih sicer kot lastnik lahko izvrSeval (dopustitev in
opustitev v pomenu negativnega izpolnitvenega ravnanja). Navedeno velja za vse

vrste sluznosti.

Sluznosti v javno korist imajo znacilnosti stvarnih in osebnih sluznosti. Pogosto
jih primerjamo z nepravimi stvarnimi sluznostmi. V 226. ¢lenu SPZ je
opredeljena »klasicna, zasebna« neprava stvarna sluznost na slededi nacin:
»Sluznost, ki je po svoji vsebini stvarna sluznost, se lahko ustanovi tudi v korist
dolo¢ene osebe. V teh primerih se glede nastanka in prenchanja uporabljajo

dolocila tega zakona, ki urejajo osebne sluznosti.« Klasicna (zasebna) neprava
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stvarna sluznost se ustanovi za doseganje zasebnih interesov njenega imetnika.
Tako se na primer lahko ustanovi sluznost peSpoti in vozenj z osebnimi
motornimi vozili v korist dolocene fizicne osebe. Taksna sluznost sluzi izklju¢no
zasebnim interesom konkretne fizi¢ne osebe, ki je njen imetnik. Ni prenosljiva in
tudi ne podedljiva. Ker sluzi zasebnim interesom zgolj dolocene osebe
(zadovoljevanju njenih osebnih potreb), preneha s smrtjo te fizicne osebe. V
kolikor pa je ustanovljena v korist pravne osebe, ¢as njenega trajanja ne sme biti
daljsi od trideset let (drugi odstavek 227. ¢lena v zv. z 226. ¢lenom SPZ). Taksna
pravna ureditev je posledica dejstva (kar je sicer skladno s pravno naravo
klasi¢nih nepravih stvarnih sluznosti), da imajo neprave stvarne sluznosti dvojno
pravno naravo. Pravno naravo stvarnih in osebnih sluznosti. Znacilnost pravih
stvarnih sluznosti je ta, da vkljucujejo upravicenje uporabe tuje (sluzece)
nepremicnine za potrebe uporabe gospodujoce nepremicnine. Obseg taksne
uporabe sluzece nepremicnine je praviloma ozji (na primer sluznost poti), kot pri
osebnih sluznostih (na primer pri uzitku). Ker pa se sluznost, ki je po svoji vsebini
stvarna sluznost, lahko ustanovi v korist dolocene osebe (fizicne ali pravne
osebe), se glede njihovega nastanka in prenchanja uporabljajo tista pravila SPZ,
ki urejajo osebne sluznosti. V 227. ¢lenu SPZ je opredeljena osebna sluznost kot
pravica imetnika, da uporablja tujo stvar ali izkoris¢a pravico in traja najdlje do
imetnikove smrti. Ce je osebna sluznost ustanovljena v korist pravne osebe, ¢as
njenega trajanja ne sme biti daljsi od trideset let. V 229. ¢lenu SPZ pa je doloceno
pravilo, da imetnik osebne sluznosti ne more prenesti, lahko pa prenese njeno
izvrsevanje, ¢e zakon (SPZ) tako doloca. Sluznosti v javno korist so po vsebini
stvarne sluznosti, ustanovljene pa so v korist doloc¢enih pravnih subjektov
posebnih lastnosti. Ne ustanovijo se za doseganje zasebnih interesov njihovih
imetnikov, temve¢ zaradi doseganja javne koristi (na primer postavitev,
obratovanje in vzdrzevanje energetske, elektronske komunikacijske,
telekomunikacijske infrastrukture) (Plavsak, 2012: 10). Tako na primer sistemski
operater dolocene vrste infrastrukture (operater omrezja za distribucijo elektricne
energije) zagotavlja kot izvajalec gospodarske javne sluzbe javne dobrine
kon¢nim uporabnikom. Javne dobrina lahko zagotavljajo drzava, obcine ter

druge pravne in fizi¢ne osebe, ki so izvajalci javnih sluzb.

Pomeni, da sluznost v javno korist vkljucujejo predvsem upravicenje uporabe
tuje nepremicnine, in sicer v korist obratovalca gospodarske javne infrastrukture
(npr. postavitev (gradnja) objektov in naprav energetske infrastrukture ter
polozitev oziroma napeljava omrezja (dolocene vrste) energetske infrastrukture,

vzdrzevanje objektov in naprav ter nemoteno delovanje naprav in omreZij....).
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Prav tako sluznost zagotavlja dostop do teh objektov, ki je potreben zlasti zaradi
upravljanja, vzdrzevanja in popravil. Pogosto je tudi omejena lastnikova pravica
do uporabe zemljis¢a, na katerem stoji oziroma je polozen infrastrukturni objekt.
Na primer prepoved gradnje objektov in sajenja dreves v dolocenem
(varovalnem) pasu plinovoda, daljnovoda ipd. Z vidika lastnika obremenjene
nepremicnine pomeni sluznost dopuscanje ravnanj drugega subjekta na
nepremicnini ter opuscanje lastnih ravnanj, katerih mu kot lastniku sicer ne bi
bilo potrebno opustiti (Ce sluznost ne bi obstajala). Tipi¢ne sluznosti v javno
korist urejata zlasti EZ-12 in ZEKom-1%7. Upravicenec do sluznosti v javno

korist je praviloma operater omrezja gospodarske javne infrastrukture.

Glede na opisane pravne in dejanske znacilnosti sluznosti v javno korist, pravila,
ki veljajo za klasi¢ne (zasebne) neprave stvarne sluznosti (glede neprenosljivosti
ter casovne omejenosti), niso primerna (in tudi ne veljajo) za sluznosti v javno
korist. Spet po drugi strani pa javnopravna narava teh sluznosti terja reduciranje
dopustnih pravnih temeljev pridobitve sluznosti v javno kotist v primertjavi s
pozitivnimi (pravimi) stvarnimi sluznostmi. Pravni temelji nastanka (pridobitve)
pozitivnih (pravih) stvarnih sluznosti so zakon (oziroma nastop pravnih dejstev,
ki povzrocijo izvirno pridobitev s priposestvovanjem); pravni posel in odlocba
drzavnega organa (glej 214. ¢len SPZ). V tem prispevku zelimo utemeljiti tezo
(ob upostevanju in kriticni analizi najnovejse sodne prakse), da priposestvovanje
ni dopustni pravni temelj nastanka oziroma pridobitve sluznosti v javno korist.
V prispevku se ne ukvarjamo z vprasanjem prenosljivosti in casovne

neomejenosti sluznosti v javno korist (Plavsak, Vrencur, 2016: 1407-1430).

6.2 Pravni posel in odlocba upravnega organa kot (edina?) pravna
temelja pridobitve (nastanka) sluZnosti v javno korist

V skladu s cetrtim odstavkom tedaj veljavnega 110. ¢lena ZUreP-1 je moral
upravicenec pred vlozitvijo zahteve za prisilno ustanovitev sluznosti v javno
korist ponuditi lastniku nepremi¢nine, ki naj bi se s sluznostjo obremenila,
sklenitev pogodbe o ustanovitvi sluznosti. Na popolnoma enak nacin je ta oblika
nepopolne razlastitve urejena v sedaj veljavnem 211. ¢lenu ZUreP-2. Ce se

stranki nista sporazumeli, je lahko upravicenec predlagal prisilno ustanovitev

20 Energetski zakon — EZ-1 (Uradni list RS, $t. 17/2014).
27 Zakon o elektronskih komunikacijah — ZEKom-1 (Uradni list RS, §t. 109/2012, 110/2013, 40/2014 — ZIN-
B in 54/2014 — odl. US).


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-4029
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-1619
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-2388
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sluznosti z upravno odlo¢bo.?8  V tem primeru je $lo za posebno vrsto
razlastitvenega postopka, o ¢emer odloca upravni organ. Sluznost nastane v
trenutku, ko postane odloc¢ba pravnomocna (deveti odstavek 110. ¢lena ZUreP-

1),%? vpis v zemljisko knjigo nima oblikovalnega (konstitutivnega) ucinka.

Ce se sluznost v javno korist ustanavlja na podlagi pravnega posla, se za njen
nastanek zahteva (poleg veljavnega pravnega posla, iz katerega izhaja obveznost

ustanoviti sluznost) Se zemljiskoknjizno dovolilo in vpis v zemljisko knjigo.

V prvem in drugem odstavku 217. ¢lena SPZ je urejeno (pravo in nepravo)
priposestvovanje, ki pride v postev kot pravni temelj pridobitve le za prave
(pozitivne) stvarne sluznosti. Po prvem odstavku 217. ¢lena SPZ nastane stvarna
sluznost s priposestvovanje, ce je lastnik gospodujoce stvari dejansko izvrseval
sluznost v dobri veri deset let. Predpostavke za pravo priposestvovanje so tri:
dobra vera priposestvovalca; izvrsevanje sluznosti in potek desetletne
priposestvovalne dobe. Pogoj dobre vere je izpolnjen, e je bila med lastnikom
sluzece nepremicnine in lastnikom gospodujoce nepremicnine sklenjena veljavna
pogodba o ustanovitvi sluznosti, sluznost pa ni bila vpisana v zemljiski knjigi
(Juhart et al, 2004: 902). Taksno staliS¢e, ki dopusca zunajknjizno
priposestvovanje, je sprejeto tudi v sodni praksi.’ Priposestvovalec v tem
primeru ne more priposestvovati sluznost v drugacnem obsegu, kot izhaja iz
pravnega naslova, zlasti ne v obsegu (SirSega) dejanskega izvrSevanja, kot je

dogovortjen s pogodbo. Nasprotno, pa lahko lastnik gospodujoce nepremicnine

28 Ponudba za odkup nepremicnine je procesna predpostavka za zacetek postopka prisilne ustanovitve sluznosti
(glej tudi 110. ¢len ZUreP-1 oz. 211. ¢len ZUreP-2 in 473. ¢len EZ-1).

29 Nastanek sluznosti povztoéi ze pravnomocna oblikovalna upravna odlocba. Zaradi tega mora njen izrek
vsebovati vse podatke, potrebne za opredelitev sluznosti v javno korist (ID znak sluzece nepremicnine, doloc¢en
opis vsebine sluznosti v javno korist, navedba osebe, v korist katere se ustanavlja, za katero vrsto infrastrukture
se ustanavlja...). Glede teh podatkov velja smiselno enako, kot velja za vsebino zemljiskoknjiznega dovolila pri
pravnoposlovnem nacinu nastanka sluznosti v javno korist.

30 VS, sodba II Ips 75/2012, 18. 9. 2014: »Zavzemanje revidentke, da bi morala biti za obstoj dobrovernosti
priposestvovalke stvarna sluznost tudi vpisana v zemljiski knjigi, torej, da bi moralo biti predhodno izdano tudi
ustrezno pisno zemljiskoknjizno dovolilo, pa pomeni materialnopravno zmotno odrekanje moznosti
zunajknjiznega priposestvovanja tako na podlagi prej veljavne dolocbe prvega odstavka 54. ¢lena ZTLR, ki ni
locila med pravim in nepravim priposestvovanjem, kot na podlagi od 1. 1. 2003 veljavnega prvega odstavka
217. ¢lena SPZ, ki je to locitev opravil in pri pravem - dobrovernem priposestvovanju skrajsal priposestvovalno
dobo na deset let, pri nepravem priposestvovanju pa ohranil prej$njo dvajsetletno priposestvovalno dobo.
Revidentka se tako zavzema za prestrog standard tako za priposestvovanje (navedeni prvi odstavek 54. clena
ZTLR), kot tudi za dobroverno priposestvovanje (navedeni prvi odstavek 217. ¢lena SPZ), za katero je potrebna
dobra vera priposestvovalca, izvtSevanje sluznosti in potek desetletne priposestvovalne dobe, za razliko od
nepravega priposestvovanja sluznosti iz drugega odstavka istega clena, za katero pa se ne zahteva dobra vera
priposestvovalca, in pri kateri zado$ca ze, da se stvarna sluznost dejansko izvrsuje in da nacin izvrsevanja ni
neposten. Revizijsko stalis¢e, da bi morala biti sluznostna pravica vpisana v zemljiski knjigi ob izkazani
dobrovernosti torej pravno zmotno izkljucuje moznost pridobitve pravice na podlagi zunajknjiznega
priposestvovanja, ozitoma neutemeljeno negira ta stvarnopravni institut, kot pravilno izhaja tudi iz pravnih
zakljuckov sodisca druge stopnje.«
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priposestvuje v okviru nepravega priposestvovanja sluznost v taksnem obsegu,
kot jo je dejansko izvrSeval dvajset let, lastnik sluzece stvari pa tak$nemu
izvrsevanju ni nasprotoval (drugi odstavek 217. ¢lena SPZ). Obstoj pravnega
naslova tukaj ni potreben. Pri nepravem priposestvovanju se tudi ne zahteva
dobra vera priposestvovalca, vendar pa izvr$evanje ne sme biti neposteno (glej
tretji odstavek 217. ¢lena SPZ).

Dobra vera priposestvovalca pti pravem priposestvovanju tetja obstoj veljavnega
pravnega naslova za pridobitev sluznosti. To bo najveckrat sluznostna pogodba,
ki ne vsebuje zemljiskoknjiznega dovolila oziroma ovetjenega podpisa lastnika
sluzec¢e nepremicnine na zemljiskoknjiznem dovolilu. Pri tem moramo biti
pozorni, ali je pogodba po vsebini lahko pravni temelj za pridobitev sluznosti, ali
pa je zgolj obligacijsko pravni dogovor, ki ne more biti pravni temelj za nastanek
stvarnopravnega razmetja. Ce npr. lastnik dovoljuje neodpla¢no ali odpla¢no
uporabo svoje nepremicnini tretji osebi, lahko gre za prekarij ali pa za najemno
oziroma zakupno razmerje. Taksen zavezovalni pravni posel ni ustrezni pravni
temelj za pridobitev sluznosti. Tudi v primerih, ko je lastnik sluzece stvari izjavil
zgolj soglasje z uporabo njegove nepremicnine v doloc¢enem obsegu v korist
tretje osebe, je treba zanesljivo ugotoviti, ali je izpolnjen pogoj obstoja ustreznega

pravnega temelja za oblikovanje stvarnopravnega razmetja.

Zaradi predpostavk, ki so predpisane za nepravo priposestvovanje sluznosti,
pridobi upravicenec pravico do neodplacne uporabe tuje stvari. Prisilna
pridobitev sluznosti mora biti odplacna (glej tretji odstavek 89. ¢lena SPZ glede
nujne poti ter sedmi odstavek 110. ¢lena v zv. s 105. in 106. ¢lenom ZUzreP-1).
Pravilo velja tudi za prisilno omejevanje lastninske pravice v zasebnem interesu
(nujna pot). V tej zvezi je treba presoditi, kaksen je nacin posega v lastninsko
pravico na temelju priposestvovanja. V skladu z ustavnopravnimi jamstvi
zasebne lastnine se lahko lastninska pravica odvzame ali omeji v javno kortist le
proti nadomestilu v naravi ali proti odskodnini pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon
(69. ¢len Ustave RS). Za prisilno ustanovitev sluznosti v zasebnem interesu je
predviden postopek za dolocitev nujne poti. Tudi v tem primeru je lastnik sluzece
nepremicnine upravicen do nadomestila. Pri prisilni omejitvi lastninske pravice v
javnem interesu pa je pravica do nadomestila zagarantirana ze na podlagi ustave.
Ker se sluznost v javno korist ustanavlja za dosego javne koristi in ker so poleg
drzave in obdin razlastitveni upravicenci tudi izvajalci javne sluzbe in investitorji
javne infrastrukture (glej 110. ¢len SPZ), je moznost pridobitve neodplacne

sluznosti na podlagi nepravega priposestvovanja v korist upravicencev iz 110.
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clena ZUreP-1, izkljucena. Dodatni argument je tudi ta, da SPZ (od 1.1.2003) vec
ne dopusca priposestvovanja nepravih stvarnih in osebnih sluznosti. Ta
argument zdrzi zlasti v primeru, Ce razvrstimo sluznosti v javno kotist v podvrsto
nepravih stvarnih sluznosti. V kolikor jih zaradi njihove atipicne pravne narave
primerjamo s pravimi stvarnimi sluznostmi pa dvajsetletno priposestvovanje
nasprotuje (zaradi neodplacnosti) ustavnopravnim jamstvom zasebne lastnine. V
tej zvezi bi si lahko kve¢jemu zastavili vprasanje dopustnosti desetletnega
priposestvovanja, ki ga je VS RS v eni izmed novejsih odlo¢b Ze dopustilo:
»Priposestvovanje sluZnosti v javno korist je mogoce ob pogoju (stroge
presoje) dobre vere, Se posebej, e temelji na pravnoposlovni podlagi. Pri
tem ni pogoj, da je posel odplacen, e je le iz okolis¢in primera jasno, da
je taksSno stanje plod pristne volje lastnika.«3! Stalisce je bilo sprejeto v zvezi
z dopusceno revizijo VS, sklep II DoR 56/2014 z dne 9.4.2014.

6.3 Razvoj sodne prakse v zvezi s priposestvovanje sluZnosti v javno

korist

Vrhovno sodisce RS je je sprva nekriticno zavzelo stalis¢e, da je dopustno (tudi
nepravo) priposestvovanje (starih) sluznosti v javno korist.3? Pri tem se je uprlo
na pravna pravila ODZ ter pojasnilo, da »ODZ resda ni poznal pravnega
términa sluZnosti v javno korist in v sedanji pravni teoriji uveljavljanih
razvrstitev sluZnosti, vendar pa to ne pomeni, da tedanja zakonodaja
tovrstnih primerov, kot je obravnavani, pravno ni urejala. ODZ je namre¢
v paragrafu 479 uredil t.i. nepravilne sluZnosti, za katere je znacilno, da so
po vsebini stvarne sluZnosti, ustanovljene zgolj v korist dolocenega
subjekta. Tudi zanje so veljala pravila o priposestvovanju, saj ODZ
priposestvovanja sluZnosti ni omejil le na prave stvarne sluZnosti
(priposestvovati je bilo mogoce stvarne, neprave stvarne in osebne

sluZnosti)«.

3LVS, sodbo 1T Ips 210/2014, 8. 10. 2015.

32 VS, sodba in sklep II Ips 1022/2008, 29.11.2012: »ODZ resda ni poznal pravnega términa sluZnosti v javno
korist in v sedanji pravni teoriji uveljavljanih razvrstitev sluznosti, vendar pa to ne pomeni, da tedanja
zakonodaja tovrstnih primerov, kot je obravnavani, pravno ni urejala. ODZ je namre¢ v paragrafu 479 uredil
t.i. nepravilne sluznosti, za katere je znacilno, da so po vsebini stvarne sluznosti, ustanovljene zgolj v korist
dolocenega subjekta. Tudi zanje so veljala pravila o priposestvovanju, saj ODZ priposestvovanja sluznosti ni
omejil le na prave stvarne sluznosti (priposestvovati je bilo mogoce stvarne, neprave stvarne in osebne
sluznosti).«
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Na dejstvo, da je bil glede navedenega stalisca potreben vnoviéni premislek,
kazejo dopuscene revizije. Tako je Vrhovno sodis¢e RS Ze hitro za tem dopustilo
revizijo?? glede pravnega vprasanja, »ali je v primeru, ko je priposestvovanje
sluznosti v javno korist zacelo teCi pred uveljavitvijo Zakona o urejanju
prostora in Energetskega zakona, vendar se do uveljavitve teh zakonov ni
izteklo, sluZnost v javno korist mogoce pridobiti le na podlagi pravnega
posla in odloCbe upravnega organa, ali jo je mogoce tudi priposestvovati?«
Vrhovno sodis¢e RS je v tej zadevi tudi Ze odlocilo. Dopustilo je pravo
desetletno priposestvovanje sluZnosti v javno korist, in sicer ob pogoju
(stroge presoje) dobre vere, Se posebej, Ce temelji na pravnoposlovni
podlagi. Pri tem ni pogoj, da je posel odplacen, Ce je le iz okolis¢in primera

jasno, da je taks$no stanje plod pristne volje lastnika.34

V zacetku leta 2015 je bila znova dopusCena revizija’> glede vpraSanja
dopustnosti uporabe civilnopravnih pravil o priposestvovanju pri omejitvi
lastninske pravice v javno korist ter glede vpraSanja stvarne pristojnosti in
izbite vrste postopka pri omejitvi lastninske pravice v javno korist.3
Sodisce prve stopnje je v tej zadevi zavrnilo (primarni) tozbeni zahtevek, da so
tozenke dolzne toznici izstaviti zemljiskoknjizno dovolilo, da se pti njih lastnih
delezih na spornih nepremicninah vknjizi sluznostna pravica postavitve, nadzora,
upravljanja, vzdrzevanja, popravila in rekonstrukcije elektroenergetskih objektov
v korist toznice v roku 15 dni, sicer bo listino nadomestila sodba. Ugodilo pa je
(podrednemu) tozbenemu zahtevku, da ima toZznica na spornih nepremicninah
sluznostno pravico postavitve, nadzora, upravljanja, vzdrzevanja, popravila in
rekonstrukcije elektro-energetskih objektov. Tozenke so v predlogu za
dopustitev revizije navajale, da v obravnavani zadevi sploh ne gre za odlo¢anje o
civilnopravnem razmerju, pac pa za upravno zadevo in da je glede izbire vrste
postopka pri pridobivanju sluznosti oziroma omejitvi lastninske pravice v javno
korist praksa visjih sodis¢ neenotna (ob tem se sklicujejo na odlo¢bo Upravnega
sodis¢éa I U 1280/2013). Prav tako je neenotna praksa visjih sodis¢ glede

vprasanja dopustnosti priposestvovanja kot nacina omejitve lastninske pravice v

3 VS, sklep IT DoR 56/2014, 9. 4. 2014.

3 VS, sodbo II Ips 210/2014, 8. 10. 2015.

3 VS, sklep I DoR 407/2014, 29.1.2015

36V tej zadevi je Vi§je sodisée v Ljubljani (VSL, sodba I Cp 2103/2014, 15.10.2014) zavzelo stalisée (ocitno
pod vplivom odlocbe VS, sodba in sklep IT Ips 1022/2008, 29.11.2012), »da je priposestvovanje neprave stvarne
sluznosti mogoce. V okviru 8. odstavka 110. ¢lena ZUreP-1 predpisana odskodnina, ki pripada lastniku v
primeru ustanovitve sluznosti (v javno korist), se nanasa zgolj na postopek za prisilno ustanovitev sluznosti v
javno korist. S taksno ureditvijo zakon ne posega v pravni polozaj sluznostnih pravic, pridobljenih pred njegovo
uveljavitvijo, ne spreminja njihove vsebine in jih ne omejuje z novo denarno obveznostjo.« Vrhovno sodisce
RS o reviziji $e ni odlo¢ilo.
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javno korist (ob tem se sklicujejo na zadevo VSK Cp 432/2012). Trdijo, da po
Stvarnopravnem zakoniku priposestvovanje neprave stvarne sluznosti ni
mogoce. Ne sprejemajo stalisca Vrhovnega sodisc¢a, zavzetega v zadevi 11 Ips
1022/2008, da je bilo po Obc¢em drzavljanskem zakoniku mogoce
priposestvovati neprave stvarne sluznosti in da Zakona o urejanju prostora
(ZUreP-1) ni mogoce uporabiti za razmerja, ki so nastala pred njegovo
uveljavitvijo. Menijo, da navedena odlo¢ba Vrhovnega sodisca diskriminatorno
obravnava pravdni stranki, da je v nasprotju z odlocbo Ustavnega sodis¢a U-I-
224/00, opozatjajo pa tudi na Zakon o razlastitvi in prisilnem prenosu pravice
uporabe iz leta 1972. Predlagajo dopustitev revizije tako glede vprasanja
dopustnosti uporabe civilnopravnih pravil o priposestvovanju kot glede stvarne
pristojnosti in izbire vrste postopka pri omejitvi lastninske pravice v javno korist.
Zatrjujejo tudi krsitve iz 14., 22., 33. in 69. ¢lena Ustave (ker so v neenakem
polozaju z drugimi lastniki nepremicnin, ki zaradi omejitve lastninske pravice na
nepremicninah prejemajo denarno odskodnino samo zato, ker nosilec javne
koristi v skladu z ZUreP-1 in Energetskim zakonom - EZ izbere upravni

postopek).

Za razliko od citiranega stalis¢a Vrhovnega sodis¢a RS, ki je ob uporabi pravnih
pravil ODZ dopustilo celo nepravo dvajsetletno priposestvovanje sluznosti v
javno korist, pa je ViSje sodis¢e v Kopru’® zavzelo staliSCe, da
priposestvovanje sluZnosti v javno korist ni dopustno. Pojasnilo je, »da
vtozevana sluznost predstavlja poseg drzave kot nosilca javnega interesa
(oziroma oseb, ki jim drzava poveri izvajanje tega interesa) v zasebno lastnino,
zato za pridobitev take sluznosti ni mogoce uporabiti splosnih pravil o moznih
nacinih pridobitve sluznosti. Za sluznost v javnem interesu sta bila ves cas
predvidena samo dva nacina nastanka: pogodba® in upravni postopek prisilne
ustanovitve sluznosti. Res je, da so v ¢asu izgradnje omrezja na ozemlju, na
katerem je bil sporni daljnovod postavljen veljale dolocbe italijanskega Civilnega
zakonika (kasneje pa se ODZ), vendar to ni pomembno, saj je bil Temeljni zakon
o razlastitvi, ki je kot specialni predpis urejal (prisilni) prenos sluznosti (in torej
izkljucil uporabo ODZ), sprejet ze leta 1947 in torej do sprejetja tega zakona
sluznost $e ni mogla biti priposestvovana (tudi Ce bi ti predpisi priposestvovanje

sluznosti v javno korist dopuscali). V zvezi s priposestvovanjem sluznosti po

37VS, sodba in sklep II Ips 1022/2008, 29.11.2012.

3 VSK, sodba in sklep Cp 6/2014, 1. 4. 2014.

% Pogodbe, ki bi jo s takratnim lastnikom nepremicnine sklenila S., ki je daljnovod gradila, toZeca stranka ne
zattjuje.
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ODZ je treba e dodati, da je pogoj za priposestvovanje po paragrafu 1461 tudi
pravi¢na posest, torej posest, ki se opira na tak naslov, ki bi zadoscal za prevzem
lastnine (oziroma v konkretnem primeru sluznosti). Tozeca stranka se v zadevi
ni sklicevala na noben tak naslov* in tudi iz tega razloga niso izpolnjeni pogoji
za priposestvovanje sluznosti niti po ODZ. Ustavno sodisce RS je v vec svojih
odloc¢bah*, ko je obravnavalo primere, ko so bili dejanski posegi, ki imajo znacaj
razlastitve, opravljeni v preteklosti, e vedno pa se nepremic¢nine uporabljajo v
javno korist, poudarilo, da oseba, ki bi sicer lahko bila razlastitveni upravicenec,
svoje opustitve zakonitega ravnanja, potrebnega za izpolnitev pogojev za
dopustnost posega v lastninsko pravico na nepremicninah, ne more odpraviti na
podlagi sklicevanja na dolo¢be o originarni pridobitvi pravic po splo$nih pravilih.
Res so se te odlocbe nanasale na ceste in Zeleznice, torej dejanski odvzem
lastninske pravice, vendar se polozaj pri prisilni omejitvi lastninske pravice v
bistvenem ne razlikuje. V obeh primerih gre za poseg drzave v zasebno lastnino,
pri ¢emer trditve tozece stranke, da je v zadnjem obdobju druzba zasebnega
prava, na te ugotovitve ne vplivajo, saj gre pri prenosu elektri¢ne energije
nesporno za izvajanje javne sluzbe v javno korist (ki pa jo dejansko izvajajo
subjekti, ki jim je drzava podelila to upravi¢enje). Povedano pomeni, da
priposestvovanje kot nacin omejitve lastninske pravice v javno korist, ni
dopustno, saj bi pomenilo poseg v z ustavo zavarovano pravico do zasebne

lastnine.«
6.4 Nedopustnost nepravega priposestvovanja sluZnosti v javno korist

Po nasi oceni je lahko pravni temelj za ustanovitev sluznosti v javno korist le
pravni posel in oblikovalna upravna odlocba, izdana v postopku (nepopolne)
razlastitve. Taksno stalisce bi moralo veljati tudi za stare sluznosti v javno korist.
Pridobitev neodplacne sluznosti v korist sistemskih operaterjev na temelju
nepravega priposestvovanja nasprotuje osnovonemu konceptu (dopustnega)
prisilnega posega v lastninsko pravico, kateri se lahko izvede le proti nadomestilu.
Po sedaj veljavnem pravu (SPZ, ZUreP-1) je mogoce sluznost v javno korist
pridobiti le na podlagi pravnega posla ter odloc¢be upravnega organa. Pri pravno

poslovnem nacinu ustanovitve lahko lastnik pristane na neodpla¢nost pravnega

40V postev bi prislo sklicevanje na pogodbo o ustanovitvi sluznosti, ki bi jo s takratnimi lastniki nepremicnin
sklenil takratni izvajalec javne sluzbe ali na kak$no upravno odlocbo, s katero bi bila lastninska pravica omejena.
1 U-1-224/00, s katero je razveljavilo 85. ¢len Zakona o javnih cestah in 137. ¢len Zakona o zemljiski knjigi, U-
1-316,04, s katero je razveljavilo 38. ¢len Zakona o zelezniSkem prometu, ter Stevilne odlocbe, s katerimi so bile
razveljavljene posamezne dolocbe ob¢inskih odlokov o kategorizaciji javnih cest (U-1-222/10, U-1-208/10, U-
1-164/10 in ostale).
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posla (to spada v vsebino zasebne avtonomije), kar mora biti vselej odraz njegove
prave, resni¢ne in svobodne volje. Stara dejanska stanja je sicer treba postaviti v
tedanji cas, vendar ne na ta nacin, da proti volji lastnikov omejimo njihova
upravicenja s klasi¢nimi instituti civilnega prava (priposestvovanje sluznosti), ki
v konkretnih razmerjih nimajo kaj iskati. Sistemski operaterji distribucijskega
omrezja so namre¢ razlastitveni upravicenci in ne klasicni zasebno pravni
subjekti.*? Nepravo priposestvovanje sluznosti v javno Kkotist povzroci
neodplacno uporabo nepremic¢nine, kar predstavlja nedopustno (nepopolno)
razlastitev. Ustava RS ne dopusca razlastitve neposredno na podlagi zakona (Se
zlasti ne na podlagi pravnih pravil ODZ), ampak le po postopku, v katerem je s
pravnimi sredstvi preizkusen obstoj javne koristi za razlastitev. Za dopustno
razlastitev mora zmeraj obstaja nesporno ugotovljen javni interes, ki jemlje
pravilno izpeljani razlastitvi lastnost protipravnosti. Razlastitev je nezakonita, ko
gre za t.i. obrnjeni razlastitveni postopek. Gre za primer, ko je lastniku dejansko
odvzeta posest (in s tem onemogocena uporaba nepremicnine), e preden je bilo
pravnomocno odloceno o razlastitvi. V taksnih primerih je ze nekdaj veljavni
zakonu (drugi odstavek 55. ¢lena Zakona o razlastitvi in prisilnem prenosu
nepremicnin v druzbeni lastnini - ZRPPN),* kateremu je dala jasnejSo vsebino
sodna praksa, kaznoval razlastitvenega upravic¢enca za obdobje nezakonitosti. V
eni izmed odlocb je Vrhovno sodisée RS navedlo:* »Ne glede na to, da obstoj
splo$nega interesa oziroma javne koristi v trenutku, ko je predlagateljica prevzela
posest nepremic¢nin, med udelezencema ni sporen, je nezakonito njeno ravnanje,
s katerim je sporni nepremicnini najprej vzela v posest in na njiju zgradila
infrastrukturo (za potrebe mejnega prehoda), dvanajst let kasneje pa je bila izdana
odloc¢ba o razlastitvi in uveden postopek za dolocitev odskodnine. Pravilno je
stali$ce sodisca, da se pri dolocitvi visine odskodnine za razlas¢eno nepremicnino
ne uposteva vrednost tega, kar je razlastitveni upravicenec zgradil na
nepremicnini.« Sodisc¢e je v obrazlozitvi Se zapisalo: »Posledice takega ravnanja v
pravnem redu niso izrecno urejene. Ustavno sodisce RS je Ze zavzelo staliSce, da
Ustava RS ne dopusca razlastitve na podlagi zakona, ampak le po izvedbi

postopka, v katerem je v postopku s pravnimi sredstvi preizkusen obstoj javne

2V tej zvezi glej tudi odlocbo VS, sodba 11 Ips 59/2010, 7. 9. 2010.

4 Zakon o razlastitvi in prisilnem prenosu nepremicnin v druzbeni lastnini - ZRPPN (Uradni list SRS, st. 5/80,
30/87 in 20/89). V preteklosti je razlastitev urejal ZRPPN. Za njim je podroéje razlastitve in odskodnine urejal
Zakon o stavbnih zemljis¢ih - ZSZ (Uradni list RS, $t. 44/97), ki je med drugim dolocil, da z dnem uveljavitve
7287 (25.7.1997) prenchajo veljati dolo¢be ZRPPN (56. ¢len ZSZ). V drugem odstavku 53. ¢lena pa je ZSZ
dolocil, da se »zaceti postopki za dolocitev odskodnine po dolo¢bah Zakona o razlastitvi, koncajo po dosedanjih
predpisih, tedaj po dolo¢bah ZRPPN (Sklep II Ips 386/99 z dne 25.5.2000). Danes ureja postopek razlastitve
predvsem Zakon o urejanju prostora — ZUreP-1.

VS, sklep IT Ips 874/2009, 16. 9. 2010.
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koristi za razlastitev. Zavrnilo je tudi stalice, da bi bilo treba v primerih
»dejanskih razlastiteve, se pravi razlastitev, v katerih je bila javna infrastruktura
zgrajena, ne da bi bil prej izveden razlastitveni postopek, smiselno uporabiti 25.
clen Zakona o temeljnih lastninskopravnih razmerjih - ZTLR, ki ureja (oz. je
urejal) polozaj graditelja in lastnika zemljiS¢a v primeru graditeljeve
nedobrovernosti. Tako razumevanje je po staliS¢u Ustavnega sodis¢a RS, s
katerim se Vrhovno sodisce strinja, v neskladju z Ustavo RS. Kadar obstajajo
pogoji za odvzem ali omejitev lastninske pravice v javnem interesu, jih
lahko razlastitveni upravicenci uveljavljajo pod pogoji, ki jih doloca
zakonodaja, ki ureja tovrstne posege, in ni dovoljena analogna uporaba

pravil, ki urejajo civilnopravna razmerja.«*
6.5 Sporna dolo¢ba 552. ¢lena EZ-1

V letu 2014 sprejeti Energetski zakon (EZ-1) je v 552. ¢lenu doloc¢il, da pridobi
izvajalec gospodarske javne sluzbe, na nepremi¢ninah, na katerih se na dan
uveljavitve tega zakona ze nahaja infrastruktura (kot je opredeljena v 462. ¢lenu
EZ-1), z uveljavitvijo tega zakona sluznost v javno kotist, ¢e so za to izpolnjeni
vsi pogoji za priposestvovanje sluznosti skladno z zakonom in ¢e je za pridobitev
take sluznosti izkazana javna korist skladno s 472. clenom tega zakona. Izvajalec
gospodarske javne sluzbe lahko lastnikom nepremicnin posreduje ponudbo za
sklenitev pogodbe o priznanju pridobitve sluznosti (posadna listina). Ce operater
ali distributer v 30 dneh po vrocitvi ponudbe za sklenitev pogodbe o priznanju
pridobitve sluznosti take pogodbe ne uspe skleniti, lahko zoper lastnika

nepremicnine vlozi tozbo na ugotovitev obstoja sluznosti v javno korist.

Zakonodajalec je s sporno dolocbo zajel tako pravo kot tudi nepravo
priposestvovanje sluznosti v javno korist (in to brez nadomestila). Do taksne
resitve je zakonodajalec najverjetneje prisel pod vplivom odlocbe VS RS 1I Ips
1022/2008 z dne 29.11.2012, ki je ob uporabi pravnih pravil ODZ dopustilo

nepravo dvajsetletno priposestvovanje sluznosti v javno korist. Zapisali smo ze,

4 Vrhovno sodi$¢e RS je v citirani odlocbi (VS, sklep II Ips 874/2009, 16. 9. 2010) $e navedlo, da je tak$no
stalis¢e skladno s staliséi ESCP o vsebini jamstva zasebne lastnine po 1. ¢lenu Protokola k Evropski konvenciji
o ¢lovekovih pravicah - EKCP. Sodiice izhaja iz razlikovanja med primeri nedopustne razlastitve (zasegi), ki
zahtevajo polno odskodnino, in primeri, ko je razlastitev sicer dopustna in ji za njeno zakonitost manjka le
izplacilo odskodnine. V prvem primeru je prizadeta oseba upravi¢ena do odskodnine, ki v najvecji mozni meri
odpravlja posledice nedopustnega ravnanja in vzpostavlja situacijo, ki bi po vsej verjetnosti obstajala, ce
nedopustnega ravnanja ne bi bilo. V drugem primeru je ustrezna odskodnina v visini trzne vrednosti zemljisca
v ¢asu odvzema posesti, valorizirana z namenom odprave ucinkov inflacije v vmesnem obdobju in z obrestmi,
predpisanimi za uporabo tujega denatja.



R. Virenéur: Prepletanje prostorske in gradbene zakonodaje s stvarnim pravom 135

da ustava ne dopusca razlastitve neposredno na podlagi zakona (niti na podlagi
pravnih pravil OZD in tudi ne na podlagi 552. ¢lena EZ-1), ampak le po izvedbi
postopka, v katerem je v postopku s pravnimi sredstvi preizkusen obstoj javne
koristi za razlastitev. Dolocba 552. ¢lena ima dve bistveni »napaki«. Prva je
ta, da ima neposredni razlastitveni ucinek, kar nasprotuje ustavno
pravnim jamstvom zasebne lastnine in drugic, ker razlas¢a lastnika
nepremicnine (sicer na nacin utesnitve lastninske pravice s sluZnostjo v
javno korist) brez nadomestila. V oci bode zlasti moZnost vloZitve
ugotovitvene toZbe za primer, ko lastnik s posadno listino ne Zeli priznati
izvajalcu gospodarske javne sluZbe w»izvirne pridobitve sluZnostne

pravice«.
6.6 Zakljucek

Zakonodajalec je poskusal (v 552. ¢lenu EZ-1) s klasi¢nimi zasebnopravnimi
instituti urediti pridobitev sluznosti v javno korist tudi proti volji lastnika. V takih
primerih klasi¢no civilno pravo ne more biti ustrezna materialnopravna podlaga
za utesnitev lastninske pravice (in Se celo brez nadomestila). Za te primere je
predviden postopek nepopolne razlastitve. Sodna praksa Vrhovnega sodisca
RS ne izkljuCuje moZnosti, da bi v doloCenih primerih lahko dopustili
pravo priposestvovanje sluzZnosti v javno korist, vendar le tedaj, ko je
operater izvrSeval sluZnost na podlagi veljavnega pravnega naslova (npr.
pogodbe), torej v dobri veri, da tak$no pravico ima, ter je lastniku placal
ustrezno nadomestilo za sluZnost (oziroma je lastnik privolil v neodplacno
omejitev lastninske pravice), pri ¢emer pa sluZnost ni bila vknjiZena v
zemljiSko knjigo. Taks$na moZnost lahko pride v postev le za pravo
desetletno priposestvovanje sluZnosti (prvi odstavek 217. ¢lena SPZ).
Vrhovno sodisce RS je v odlo¢bi II Ips 210/2014 z dne 8. 10. 2015 dopustilo
neodpla¢no pravo priposestvovanje: »Priposestvovanje sluzZnosti v javno
korist je mogocCe ob pogoju (stroge presoje) dobre vere, Se posebej, Ce
temelji na pravnoposlovni podlagi. Pri tem ni pogoj, da je posel odplacCen,
Ce je le iz okolis¢in primera jasno, da je taksno stanje plod pristne volje
lastnika.«* StaliSCe je bilo sprejeto v zvezi z dopusceno revizijo II DoR

4 Vrhovno sodisce RS je pri tem pojasnilo, »da se v literaturi se poudatja, da mora biti razlastitveni akt odplacen.
To nedvomno in brezpogojno velja, kadar je razlastitveni akt odlo¢ba drzavnega organa. Vprasanje pa je, ali je
ta zahteva na mestu tudi tedaj, ko je razlastitveni akt pravni posel ali pa, nasprotno, v tem primeru prevladajo
civilnopravne lastnosti pravnega posla. Ena izmed njih je tudi pogodbena avtonomija. Tako kot namre¢ lastnika
ni ustavnopravno dopustno prisiliti v neodplacno razlastitev, ga v skladu s pogodbeno avtonomijo (ta je sestavni
del tako splosne svobode ravnanja iz 35. ¢lena Ustave kot tudi ustavno zajamcene lastninske pravice in s tem
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sklep 56/2014 z dne 9.4.2014. Sklepamo lahko, da Vrhovno sodis¢e RS le
izjemoma dopus¢a moZnost zgolj pravega priposestvovanja »starih«
sluznosti v javno korist.#’ V konkretni zadevi se priposestvovalna doba za
pravo priposestvovanje sluznosti do uveljavitve SPZ (1.1.2003) se ni iztekla. Ker
SPZ ve¢ ne dopusca priposestvovanja nepravih stvarnih sluznosti in osebnih
sluznost, se stalisce Vrhovnega sodis¢a RS lahko vsaj na prvi pogled izkaze za
problemati¢no. Treba pa je opozoriti, da je lahko argument, da SPZ ve¢ ne
dopuséa priposestvovanja nepravih stvarnih sluznosti in osebnih sluznosti
nepravilen za presojo dopustnosti priposestvovanja sluznosti v javno korist.

Sluznost v javno o korist je zaradi akcesorne vkljucenosti v podjem nosilca javne

tudi pravice, da z njo neodplacno razpolagas iz 33. ¢lena Ustave) tudi ni dopustno prisiliti v (nujno) odplacno
pravnoposlovno razlastitev. Iz tega izhaja, da zgolj zato, ker je pravni posel de facto neodplacen, se ne pomeni,
da je razlastitev neveljavna. Pogoj je, da je bila volja svobodna. Po presoji revizijskega sodisca je treba pogoj
odpla¢nosti v povezavi s pogodbeno avtonomijo relativizirati. Kaj vse navedeno pomeni z vidika moznosti
priposestvovanja sluznosti » javno korist? Najprej to, da bi nasprotovalo ustavnemu izhodis¢u iz 69. ¢lena
Ustave, ¢e bi sprejeli tezo, da lahko razlastitveni upravi¢enec (ki je oseba javnega prava) preprosto okupira
sluzeco nepremic¢nino in opravi dejanski razlas¢ujo¢ poseg, nato pa caka, da se bo iztekla priposestvovalna doba
in bo razlastitev (!) tudi de iure izvtiena. Ce bi dopustili tak$no prakso, ta ne bi nasprotovala le 69. clenu Ustave,
marvec bi bila v diametralnem nasprotju tudi z nacelom pravne drzave (2. ¢len Ustave). To velja (najmanj) od
razglasitve ustave dalje, torej od 23. decembra 1991. Po drugi strani pa ni videti a priornih razlagalnih razlogov,
zaradi katerih bi ustavna dolocba o razlastitvi (69. ¢len Ustave) ali specialne doloc¢be o ustanovitvi sluznosti »
javno korist (ze navedene dolo¢be ZUreP-1 in ZSZ/97) v celoti izkljuéevale uporabo splosnih pravil civilnega
prava. Kadar se polozaj prilega civilnopravnemu abstraktnemu dejanskemu stanu, je mogoca tudi civilnopravna
posledica. Do tega, da ni mogoca, lahko privede le argument teleoloske redukcije. Po naravi in namenu (telosu)
ureditve razlastitve je brez dvoma prav, da so civilnopravna pravila izklju¢ena za primere, ki bi predstavljali obid
dolocb o razlastitvi. Tak primer je opisan pod prejsnjo tocko in z drugimi besedami pomeni, da nedobroverno
priposestvovanje (drugi odstavek 217. ¢lena SPZ) ne pride v postev. Polozaj, ko oblastni, javnopravni subjekt
samovoljno izvrduje sluznost 20 let, se v bistvenem razlikuje od polozaja, ko to pocne civilnopravni subjekt.
Ceptav se polozaj navidez prekriva s civilnopravnim dejanskim stanom, ga je treba tako s teleolosko redukcijo
(zaradi teze 2. ¢lena Ustave) kot z ustavnoskladno razlago (zaradi javnopravnih posebnosti, ki izhajajo iz 69.
¢lena Ustave) iz te sfere izvzeti. Bistveno drugacna pa je primerjava polozajev, ko na eni strani oblastni,
javnopravni subjekt v dobri veri (in na podlagi pravnega posla) izvrsuje sluznost in ko to isto na drugi strani
pocne civilnopravni subjekt. Razlogov za teleolosko redukcijo tu ni. Tu v ravnanju oblastnega subjekta ve¢ ne
gre za ravnanje, ki bi predstavljalo obid instituta razlastitve. Bistvo tu-opazovanega ravnanja je v nezavednem
razkoraku med dejanskim in pravnim. Ta razkorak ni v svojih bistvenih prvinah prav ni¢ drugacen kot v
primeru, ko je subjekt ravnanja oseba civilnega prava. V obeh primerih gre nato le $e za to, da se v imenu pravne
varnosti (kar je zopet argument iz 2. ¢lena Ustave) dejansko stanje prilagodi pravnemu. V obeh primerih gre za
v bistvenem enak poseg v lastninsko pravico nasprotne stranke. Priposestvovanje pac¢ vselej predstavlja poseg
v ustavno varovano lastninsko pravico, a ta poseg je ustavno dopusten in sicer zaradi varstva pravne varnosti
in pravnega prometa. Iz navedenih razlogov je po presoji revizijskega sodis¢a priposestvovanje sluznosti » javno
korist mogoce ob pogoju (stroge presoje) dobre vere, $e posebej, ¢e temelji na pravnoposlovni podlagi. Pri tem
ni pogoj, da bi bil posel odplacen, ce je le iz okolis¢in primera jasno, da je taksno stanje plod pristne volje
lastnika.«

47V konkretni zadevi je tozena stranka leta 1995 na nepremicnini, ki je bila tedaj $e v lasti pravne prednice
toznika, postavila transformatorsko postajo s prikljuénim daljnovodom. Toznik je kot lastnik zahteval, naj
tozenka postavljeno infrastrukturo odstrani, tozenka pa se je zoper to branila, da ima sluznostno pravico v
javno korist. Osrednje vprasanje po tozbi in nasprotni tozbi je bilo, ali je tozena stranka sluznost (nepravo
stvarno sluznost v javno korist) priposestvovala ali ne. Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da je tozena stranka
na podlagi pisnega dovoljenja toznikove pravne prednice na njeni nepremicnini zgradila sporno elektro
infrastrukturo. ToZzeni stranki je bilo hkrati dovoljeno tudi, da ob vzdrzevalnih delih hodi in vozi po
nepremicnini. Dalje ugotovi, da je tozena stranka v dobri veri (na podlagi soglasja in na njegovi podlagi
pridobljenega gradbenega dovoljenja) in brez slehernega nasprotovanja od 31.5.1995 do leta 2007 izvrsevala
sluznost. Sklep sodisca prve stopnje je, da je tozena stranka priposestvovala sluznostno pravico v javno korist,
zato je ugodilo ugotovitvenemu zahtevku po nasprotni tozni, lastninske zahtevke po tozbi pa je zavrnilo.
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sluzbe in s tem njene prenosljivosti (skupaj s prenosom podjema ter pravice
upravljati z infrastrukturo doloCene vrste) ter zaradi ¢asovne neomejenosti, veliko
blize pravi pozitivni stvarni sluznosti (ne glede na dejstvo, da je njen imetnik
dolocena oseba), kot nepravi stvarni ali osebni sluznosti. Iz tega razloga bi lahko
zavzeli stalisce, da SPZ, ki ukinja moznost priposestvovanja za omenjene vrste
sluznosti, ne predstavlja pravne ovire za priposestvovanje sluznosti v javno
korist. Ne glede na navedeno pa menimo, da predstavlja glavno pravno oviro za
uporabo zasebnopravnega instituta priposestvovanja javnopravna narava
sluznosti v javno korist. Lastninsko pravico na nepremicnini je mogoce omejiti v
javnem interesu le proti nadomestilu pod pogoji, ki jih doloc¢a zakon (to je
ZUreP-1, ki ureja omejitev lastninske pravice s sluznostjo v javno korist v 110.
clenu). Edini »zasebnopravni« pravni temelj za tovrstno utesnitev oz. omejitev
lastninske pravice je lahko pravni posel (ki je tudi procesna predpostavka za
dopustnost razlastitvenega postopka). Ta je tudi po nasi oceni lahko neodplacen,
ce je to odraz izrecne in svobodne volje lastnika nepremicnine, katere lastninska
pravice se s tem omejuje. Tudi pred uveljavitvijo SPZ-ja sluznostim v javno korist
ne moremo odrekati javnopravne narave. Tudi v preteklosti te sluznosti niso
imele drugac¢nih pravnih znacilnosti. Prav tako so tudi v preteklosti (pred ZUreP-
1) veljali predpisi o razlastitvi in prisilnih omejitvah lastninske pravice na
nepremicninah. Prav zaradi navedenega bi bilo po nasi oceni najbolj dosledno in
notranje konsistentno staliSe, da sluznosti v javno korist ni mogoce
priposestvovati niti na nacin nepravega priposestvovanja in tudi ne na nacin
pravega priposestvovanja, kar je Vrhovno sodis¢e RS sicer dopustilo.
Javnopravna narava sluznosti v javno korist izklju¢uje moznost uporabe tistih
zasebnopravnih institutov (kot pravnih temeljev pridobitve pravice), ki proti volji
lastnika omejujejo lastninsko pravico (z razlas¢ujoc¢im ucinkom). Tudi novejse
odlocbe (sicer nizjih sodis¢) ne delijo zadnjega*® stalis¢a Vrhovnega sodis¢a RS.#
Spet po drugi strani pa v novejsi teoriji najdemo stalisce, da je dopustno tako
pravo kot tudi nepravo priposestvovanje sluznosti v javno korist (Damjan, 2016:
76-79). Razprava o tej pravni problematiki ocitno Se ni zakljucena, na kar
kaZe dopuscena revizija, katero je Vrhovno sodisce RS dopustilo glede

48 Zavzetega v odlo¢bi VS, sodba II Ips 210/2014 z dne 8. 10. 2015.

4 VSL, sodba in sklep II Cp 3022/2015, 27.01.2016: Pri zattjevani ustanovitvi sluznosti v javno korist gre za
razlas¢ajo¢ poseg oziroma poseg obcine kot nosilke javnega interesa (oziroma oseb, ki jim obéina podeli
izvajanje tega interesa) v zasebno lastnino, zato za pridobitev take sluznosti ni mogoce uporabiti splo$nih pravil
o moznih nacinih pridobitve sluznosti. Za sluznost v javnem interesu sta bila ves ¢as predvidena samo dva
nacina nastanka: pogodba in upravni postopek prisilne ustanovitve sluznosti. Zakoni, ki so v obdobju veljave
ODZ urejali nastanek siugnosti v javno kotist, so lex specialis v razmerju do dolocb ODZ glede nastanka
sluznosti (ODZ je sicer med drugim predvideval moznost pridobitve sluznosti na podlagi zakona oziroma
priposestvovanja) in so izkljucili njihovo uporabo.
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pravnega vprasanja, ali zakoni, ki so veljali v ¢asu veljavnosti ObcCega
drzavljanskega zakonika, Zakona o temeljnih lastninskopravnih razmerjih
in Stvarnopravnega zakonika in so urejali razlastitev, izkljuCujejo uporabo
Obcega drZavljanskega zakonika, Zakona o temeljnih lasninskopravnih
razmerjih in Stvarnopravnega zakonika, ki se nanaSajo na
priposestvovanje sluzZnosti v javno korist, oziroma ali je za pridobitev
sluZnosti v javno korist mogocCe uporabiti splosna pravila o nacinih
pridobitve sluZnosti oziroma ali je dopustna uporaba civilnopravnih pravil
o priposestvovanju pri omejitvi lastninske pravice v javno korist.

Vrhovno sodisc¢e RS je tudi v letu 2018 ponovno izreklo,> da ne pritrjuje
staliS¢u, da ustavna dolocba o razlastitvi ali specialne dolocbe o
ustanovitvi sluZnosti v javno korist v celoti izkljuCujejo uporabo splosnih
pravil civilnega prava o priposestvovanju. V primerih, ko se polozaj prilega
(tudi) civilnopravnemu abstraktnemu dejanskemu stanju, je namre¢ mogoca tudi
civilnopravna posledica. Izjema so primeri, ki bi predstavljali obid doloc¢b o
razlastitvi. Izjemno naravo sluznosti v javno korist dolo¢a njena javnopravna
lastnost, tj. da gre pri njej za razlaséajo¢ poseg (ne sicer za odvzem, ampak za
omejitev lastninske pravice), ki mora biti zato v skladu z ustavnopravnimi
varovali. Glede teh situacij je treba uporabo splosnega pravila o priposestvovanju
teleolosko (z ustavnoskladno razlago) utesniti. Polozaj, ko oblastveni,
javnopravni subjekt samovoljno (brez pravnega naslova) izvrsuje sluznost dvajset
let, se namre¢ bistveno razlikuje od polozaja, ko to pocne civilnopravni subjekt.
V duhu take razlage ni mogoce dopustiti pridobitve sluznosti v javno korist s
priposestvovanjem, ki ne bi bilo dobroverno (Se posebej, ¢e ne bi temeljilo na

pravnoposlovni podlagi).

In konéno je videti jasnejSe ustavnopravne premike v odlo¢bi Up-849/14-
49 z dne 27.09.2018, ki naposled pravilno pojasnjuje sledece: »Pritoznice
izpodbijajo sodne odlocbe, izdane v dveh pravdah med istimi strankami. V prvi
pravdi (St. P 117/2011) sta sodis¢i odlocali o zahtevku pritoznic za placilo
odskodnine v visini 31.557,45 EUR s pripadki, vlozenem zoper tozeno stranko,
pravno naslednico Zdruzenega podjetja za distribucijo elektricne energije
Slovenije (v nadaljevanju nasprotno stranko), ki je po ugotovitvah sodis¢ na
nepremicninah pritoznic oziroma njihovih pravnih prednikov zgradilo daljnovod

in dva srednjenapetostna kablovoda, ne da bi izpeljalo razlastitveni postopek

30 VS, sklep IT DoR 85/2016, 23.6.2016.
S1VS, sodba II Ips 282/2016, 06.09.2018.
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oziroma postopek za omejitev lastninske pravice. Tozbeni zahtevek pritoznic je
bil pravnomocno zavrnjen na podlagi ocene o zastaranju odskodninske tetjatve.
Vrhovno sodisce je zavrnilo predlog pritoznic za dopustitev revizije. V drugi
pravdi (St. P 128/2013) je bilo ugodeno podtejenemu tozbenemu zahtevku
nasprotne stranke za ugotovitev, da ima na nepremicninah v solasti pritoznic
sluznostno pravico postavitve, nadzora, upravljanja, vzdrzevanja, popravila in
rekonstrukcije elektroenergetskih objektov, tj. elektricnih vodov, zaradi katerih
so pritoznice v prvi pravdi zahtevale odskodnino. Nosilno staliS¢e izpodbijanega
dela pravnomocne sodbe je, da je nasprotna stranka priposestvovala nepravo

stvarno sluznost na podlagi splosnih pravil stvarnega prava.

Z izpodbijano pravnomocno sodbo je bilo ugodeno (podrejenemu) tozbenemu
zahtevku nasprotne stranke, da ima na nepremié¢ninah z ID znakom 1455-423/5-
0 in z ID znakom 1455-423/8-0, ki so v solasti pritoznic, sluznostno pravico
postavitve, nadzora, upravljanja, vzdrzevanja, popravila in rekonstrukcije
elektroenergetskih objektov — to je visokonapetostnega daljnovoda in dveh
srednjenapetostnih kablovodov (kot podrobneje izhaja iz izreka sodbe sodisc¢a
prve stopnje). Odlocitev sodis¢ temelji na staliS¢u, da je nasprotna stranka
priposestvovala nepravo stvarno sluznost na podlagi splosnih pravil stvarnega
prava, in to neodplacno, saj naj stvarnopravna pravila za ta pridobitni nacin ne bi
predvidevala odmene. 1z sodbe sodis¢a prve stopnje izhaja, da je nasprotna
stranka sluznostno pravico zacela izvrsevati leta 1975, ko je bil zgrajen daljnovod,
in da se je priposestvovalna doba iztekla v letu 1995. To pomeni, da se je
priposestvovalna doba iztekla v ¢asu po zacetku veljavnosti Ustave (to je po 23.
12. 1991). Po staliscih Visjega sodis¢a je nasprotna stranka s tem na podlagi
zakona izvirno pridobila »novo« pravico, pridobljene pravice pa Ustava varuje,
zato »ni mogoce govoriti o krditvi pravic tozenk« (tj. pritoznic). Visje sodisce je
poudarilo, da se lastniki nepremicnine ve¢ kot 35 let niso uptli in so, kot je

sklenilo, »torej mol¢e pristajali na izvrsevanje sluznosti«.

Sodis¢i sta odlocitev optli na stvarnopravna pravila o priposestvovanju in
poudarili, da na ta nacin pridobljeno (sluznostno) pravico nasprotne stranke
varuje Ustava. Ustavnemu sodiscu se zaradi razlogov, razvidnih iz nadaljevanja
obrazlozitve, ni treba opredeljevat, ali je polozaj nasprotne stranke, opredeljen v
izpodbijanih sodbah, varovan v okviru pravice iz 33. ¢lena Ustave. Vendar pa je
treba upostevati, da odlocitev sodis¢a o priposestvovani sluznosti neposredno
vpliva na polozaj lastnika nepremi¢nine. Po mnenju pritoznic bi sodi§¢i morali

upostevati, da je njihov lastninskopravni polozaj zavarovan po 33. ¢lenu Ustave,
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poleg tega pa jim Ustava zagotavlja Se varstvo po 69. clenu Ustave, ker naj bi

dejanski stan obravnavane zadeve ustrezal primeru dejanske razlastitve.

Ustavno sodisce ze v odlocbi st. U-1-224/00 sprejelo stalisce, da izjave lastnikov
zemljis¢, da dopuscajo poseg v svoje zemljisce, dane v postopku pridobitve
lokacijskega dovoljenja za gradnjo ali rekonstrukcijo (tedaj ceste), ne ustrezajo

pojmu pravnega posla za pridobitev stvarnopravne pravice.

Nosilno stalis¢e sodis¢ tako povsem spregleda pomen obrambne funkcije
pravice do zasebne lastnine. Zato ne daje nobene ustavnopravne teZe
jamstvom iz 69. clena Ustave. Glede na navedeno, nosilno staliSce
izpodbijanih sodb ni sprejemljivo z vidika pravice do zasebne lastnine iz
33. clena v zvezi z 69. ¢lenom Ustave. Ustavno sodisce je zato izpodbijani
sodbi razveljavilo in zadevo vrnilo Okrajnemu sodis¢u v Novem mestu v novo
odlocanje (1. tocka izreka). Ker je Ustavno sodisce izpodbijani sodbi razveljavilo
ze zaradi kesitve pravice iz 33. ¢lena Ustave, se ni spuscalo v presojo drugih

zatrjevanih krsitev clovekovih pravic.«
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ZUreP-1

ZUreP-2

110. ¢len
(sluzZnost v javno korist)

(1) Lastninska pravica na nepremicnini
se lahko zacasno ali trajno obremeni s
sluznostjo v javno korist (v nadaljnjem
besedilu: sluznost).
(2) S sluznostjo se lastninska pravica na
nepremicnini lahko omeji, ¢e je to
nujno potrebno za postavitev omrtezij
in  objektov  gospodarske  javne
infrastrukture in njihovo nemoteno
delovanje. Ustanovitev sluznosti lahko
predlaga  drzava, obcina oziroma
izvajalec javne sluzbe.
(3) Ce tako dolo¢a poseben zakon, se
lahko sluznost wustanovi tudi za
postavitev in nemoteno delovanje
omrezij in objektov druge javne
infrastrukture. V tem primeru je
upravicenec investitor javne
infrastrukture.
(4) Pred  vlozitvijo  zahteve  za
ustanovitev sluznosti mora upravicenec
ponuditi lastniku sklenitev pogodbe o
ustanovitvi sluznosti.
(5) Zahtevi za obremenitev
nepremicnine s sluznostjo ali zacasno
pravico uporabe v javno korist je
potrebno priloziti:

7.  podatke o nepremicnini iz

zemljiskega  katastra  oziroma

katastra stavb;

8.  izpisek iz zemljiske knjige;

9.  izvlecek iz  lokacijskega

narta ozitoma iz prostorskega

211. ¢len

(sluzZnost v javno korist)
(1)  Lastninska  pravica na
nepremicnini se lahko zacasno ali
trajno obremeni s sluznostjo v
javno korist (v nadaljnjem besedilu:
sluznost).
(2) S sluznostjo se lastninska pravica
na nepremicnini lahko omeji, ce je
to nujno potrebno za gradnjo
omrezij in objektov gospodarske
javne infrastrukture ali njihovo
nemoteno delovanje. Ustanovitev
sluznosti lahko predlaga drzava,
ob¢ina oziroma izvajalec javne
sluzbe.
(3) Ce tako doloca poseben zakon,
se lahko sluznost ustanovi tudi za
gradnjo ali nemoteno delovanje
omrezij in objektov druge javne
infrastrukture. V tem primeru je
upravicenec  investitor  javne
infrastrukture.
(4) Pred vlozitvijo zahteve =za
ustanovitev sluznosti mora
upravicenec  ponuditi  lastniku
sklenitev pogodbe o ustanovitvi
sluznosti.
(5) Zahtevi za  obremenitev
nepremicnine s sluznostjo v javno
korist je treba priloziti:
— seznam nepremicnin, predlaganih
za obremenitev, z njihovimi podatki
iz zemljiskega katastra oziroma

katastra stavb in zemljiske knjige;
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reda obcine, ¢e se sluznost
ustanavlja na njegovi podlagi;

10.  obrazlozitev javne koristi;
11.  opredelitev trajanja in nacina
sluznosti oziroma zacasne pravice
uporabe;

12. ponudbo  za  sklenitev
pogodbe o sluznosti ali zacasni
uporabi iz Cetrtega odstavka tega

clena.

(6) O zahtevi za ustanovitev sluznosti

odlo¢i upravni organ z odlo¢bo. O

pritozbi zoper to odlocbo odloca

ministrstvo za prostor, razen ce je z

drugim zakonom doloc¢eno drugace.

(7) Glede

ugotavljanja  dopustnosti

ustanovitve sluznosti po tem clenu in

glede drugih vprasanj, ki niso posebe;j

urejena, se

smiselno  uporabljajo

dolo¢be tega zakona o razlastitvi.

(8) V. primeru ustanovitve sluznosti

lastniku pripada od$kodnina, ki obsega

zmanj$ano vrednost nepremicnine ali

dejansko skodo in izgubljeni dobicek.

O tem odloca sodis¢e na predlog

prizadetega lastnika.

(9) Odloc¢ba o ustanovitvi sluznosti v

javno korist se lahko izvtsi, ko postane

pravnhomocna, razen ¢e upravni organ

ugotovi, da gre za nujni primer iz 104.

clena tega zakona.

iz DPN;

varovanem obmodju,

uredbe o
OPN ali

OPPN, ce se sluznost ustanavlja na

—izvlecek

njegovi podlagi;

— opredelitev  trajanja in nacina
sluznosti in

— ponudbo za sklenitev pogodbe o
sluznosti ali zacCasni uporabi iz
prejsnjega odstavka.

(6) Ne glede na dolocbe predpisov,
ki urejajo stvarnopravna razmetja,
se lahko uvede postopek omejitve
tudi
solastnika ali

lastninske  pravice zoper
posameznega
skupnega lastnika nepremicnine, ce
so zanj izkazani pogoji za uvedbo
postopka.

(7) Odlocba o ustanovitvi sluznosti
v javno korist se lahko izvrsi, ko
postane pravnomocna, razen ce
upravni organ ugotovi, da gre za
nujni postopek iz 205. ¢lena tega
zakona.

(8) V primeru ustanovitve sluznosti
lastniku  nepremicnine  pripada
odskodnina, ki obsega zmanjsano
vrednost nepremicnine ali dejansko
skodo in izgubljeni dobicek. O tem
odloca sodis¢e na predlog lastnika
nepremicnine.

) Ce ni v tem denu doloceno
drugace, se glede drugih vprasanj, ki
niso posebej urejena, uporabljajo

dolo¢be tega zakona o razlastitvi.
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7 Sklep

Predstavljeni interesni konflikti med javnim in zasebnim so najbrz posledica
tranzicije v nek drug pravni sistem, s (pregovorno) posebej naglasenimi
ustavnopravnimi garancijami do zasebne lastnine. Sodna praksa Vrhovnega
sodis¢a RS po oceni Ustavnega sodisca RS z svojimi nosilnimi stalis¢i (na primeru
sluznosti v javno korist) povsem spregleda pomen obrambne funkcije pravice do
zasebne lastnine. Zato ne daje nobene ustavnopravne teze jamstvom iz 69. ¢lena
Ustave. Prav zaradi tega stalisce o dopustnosti (brezplac¢nega) priposestvovanja
sluznosti v javno korist ni sprejemljivo z vidika pravice do zasebne lastnine iz 33.

¢lena v zvezi z 69. ¢lenom Ustave RS.
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1 Uvod

V okviru mednarodnega srecanja pravnikov v gospodarstvu Gospodarski
subjekti na trgu in evropske dimenzije, ki ga je organizirala Pravna fakulteta
Univerze v Mariboru, je 17. 5. 2018 v Portorozu potekala okrogla miza na temo
medijskega porocanja o podjetniStvu ob sodelovanju Drustva za medijsko

kulturo v Mariboru.!

Okroglo mizo sta vodila dr. S. Ivanjko in dr. M. Sepec iz Pravne fakultete. Ob
spodbudnih besedah voditeljev okrogle mize se je razvila vsesplo$na razprava
med Stevilnimi udelezenci, nanasala pa se je predvsem na sporne in skodljive
oblike medijskega sojenja na podrocju podjetnistva.? Posebej so bile zanimive

razprave sodnikov, drzavnega tozilstva, pravnikov iz gospodarstva in studentov.

Temeljna ugotovitev je bila, da pravo ne nudi prizadetim dovolj varstva pred
medijskim porocanjem, ki pogosto predstavlja zedijsko sodbo o podjetniku ali celo
podjetnistvu ter da je treba z aktivnim opozarjanjem na neprofesionalno
porocanje doseci visjo raven medijske kulture pri bralcih oziroma gledalcih. Ob
tem pa je treba upostevati, da mediji nastopajo na trgu enako kot drugi udelezenci
in so pogosto zaradi razlicnih ekonomskih interesov v konkurenénem polozaju.
Organizator je na to srecanje povabil tudi predstavnike medijev, vendar so

zavrnili udelezbo.

V tem prispevku, ki so ga avtorji sestavili ob koncu decembra 2018, so podane
izhodis¢ne ideje, ki so se razvile tekom razprave na omenjeni okrogli mizi, te pa
so obogatene z razmisljanji avtorjev o §irsi problematiki medijev in podjetnistva
ter medijskih sodbah sploh.

! Dru§tvo za medijsko kulturo v Mariboru je bilo ustanovljeno na pobudo podpisanega prof. dr. Sime Ivanjka
14.9. 1998, ki je opravljal funkcijo njegovega predsednika do septembra 2018, ko je predsedovanje prevzel Jan
Stajnko, mag. prava, asistent na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru in doktorski student na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani, ki sodeluje pri izvedbi predmeta medijsko pravo na Fakulteti za elektrotehniko
racunalnistvo in informatiko Univerze v Mariboru.

2 Okrogli mizi je prisostvovalo priblizno 180 udelezencev - pretezno pravnikov, ki se ukvarjajo s problematiko
podjetnistva. Tudi zaradi tega je uvodnim prispevkov sledila burna javna razprava o vlogi medijev v druzbe ter
njihovega odnosa do podjetnistva.
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2 Podjetnistvo in mediji

Gospodarski subjekt, ne glede na statusno obliko (kapitalska ali osebna druzba,
podjetnik posameznik oziroma zasebnik, zavod, zadruga in druge statusne oblike
- v nadaljevanju podjetje) je del SirSega druzbenega okolja in je kot taksen vedno
v razliénih oblikah komunikacije z druzbeno javnostjo. Na podrocju omenjene
komunikacije so imajo pomembno vlogo mediji. Ti imajo v druzbi razli¢ne
pojavne oblike ( tiskani mediji, radio, televizija, druzbena omreZja in podobno).
Mediji imajo raznovrstne funkcije tako v druzbi kot v podjetnistvu ter v razmetju
med podjetnistvom in $irso druzbo; §irsi javnosti posredujejo informacije o
podjetjih in podjetjem posreduje potrebne informacije za njihovo poslovanje,
med seboj tudi poslovno sodelujejo (spomnimo na ekonomske reklame, ki jih
mediji vsakodnevno proti placilu v razlicnih oblikah posredujejo javnosti). Ob

tem pa so mediji tudi samo praviloma organizirani kot podjetja, zavodi in drugo.

Najpomembnejsa funkcija medijev je ustvarjanje javnega mnenja o podjetnistvu
nasploh in o posameznih podjetjih, pri cemer je lahko ustvarjanje tega mnenja
tako korektno in objektivno kot tudi pristransko, $kodljivo in pogosto za podjetje
ali podjetnika unic¢ujoce. Mediji lahko svoje delo opravljajo v okviru svojih
dejavnosti, pri ¢emer so praviloma placani s prodajo svojih informacij (na primer
¢asopisa) na prostem trgu ali pa z neposrednim financiranjem s strani podjetij.
Slednjim je sicer v korist, da se javnosti posreduje informacija o podjetju,
njihovih storitvah in blagu. Pri tem je pogosto vprasanje, ali je javnosti
posredovana informacija bolj ali manj naklonjena podjetju (pozitivno ali
negativno porocanje) posredno ali neposredno odvisna od financiranja medijev.
Mediji lahko javnosti posredujejo tudi informacije, ki so posledica financiranja s
strani konkurenc¢nih podjetij, in sicer z namenom, da se tujemu podjetju skoduje

in morda tudi v celoti odstrani iz prostega trga.

Z mediji pogosto sodelujejo tudi organi pregona. Bodisi gre za to, da so mediji le
posredovalci informacij o delovanju omenjenih organov, bodisi za to, da organi
pregona in mediji sodelujejo na odkrivanju morebitnih  nepravilnosti v
poslovanju podjetnikov. Danes je posebej prisotno porocanje medijev o delu
pravosodnih organov, pri ¢emer je lahko to porocanje korektno v smislu
objektivnega porocanja ali pa gre za »navijasko porocanje, ki ima za namen v
javnosti ostvariti mnenje o »nesporni» odgovornosti za domnevne nepravilnosti.

V taksnih primerih govorimo o medijskih obsodbah, ki lahko imajo za podjetnika
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celo bolj usodne posledice kot sodbe pravosodnih organov.? Res je sicer, da
mediji opravljajo doloceno obliko nadzora na poslovanjem podjetjih in od tod
opredeljuje kot »pse ¢uvaje«.* V medijih naj bi delovali ljudje (novinatji) visoke
profesionalnosti in izobrazenosti, ter moralno pokoncne osebnosti. Posebej je
pri njthovem delu pomembno to, da se sklicujejo na svojo pravico do sirvkega
prostora varovanja medijske svobode in igraganja, ki je ustavno varovana svobostina, in sicer
kot splosno nalelo, veljavno 3a vsakega, ki pa ima ob tem poseben pomen a delavee v svetn
medijev (novinarje).” V tem smislu ima vsakdo pravico dobiti informacijo javnega
znacaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih
doloca zakon.® Zagotovljena je tudi pravica do popravka objavljenega obvestila,
s katerim sta prizadeta pravica ali interes posameznika, organizacije ali organa, in

prav tako je zagotovljena pravica do odgovora na objavljeno informacijo.”
3 Nekateri pravni vidiki delovanja medijev na podro&ju podjetnistva

Podrocje medijev je predmet stevilnih zakonskih in podzakonskih predpisov, ki
so po naravi stvari vedno v interesnem fokusu oblastne interesne ideologije.
Najpomembnejsi predpis je Zakon o medijih (ZMed)® ki dolo¢a pravice,
obveznosti in odgovornosti pravnih in fizicnih oseb ter javni interes Republike
Slovenije na podrocju medijev. Primarno gre za organizacijski predpis, ki pa

vsebuyje tudi nekatera bistvena nacela za delovanje medijev. Pri tem je za potrebe

3 "Izrekanje sodb v porocanju o kaznivih dejanjih ali o dejanjih, ki lahko imajo znake kaznivega dejanja,
imenujemo medijsko sojenje (trial by newspaper - Medienjustiz). Tak$no sojenje je s pravnega vidika
protipravno, z eticnega vidika pa neeti¢cno in v nasprotju z eticnimi kodeksi. Medijsko sojenje negira vrsto
temeljnih pravnih in moralnih nacel ter najbolj ogroza moralno varstvo posameznika. Z medijskim sojenjem
novinar samovoljno oblikuje obsodbo, ¢eprav zanjo ni niti pristojen niti je ni sposoben oblikovati." (Ivanjko,
1997: 1185).

+Ob tem v slovenski teoriji Ceferin upraviceno izpostavlja, da izraz "pes ¢uvaj" ni najbolj posrecen prevod izraza
"public watchdog", ki se je uveljavil v tuji pravni literaturi. Vsebinsko pravilnejsi izraz, ki nima vrednostno
negativnega priokusa, je "varuh javnega interesa”. Vendar se slednja terminologija v Sloveniji $e ni uveljavila,
zaradi tega v prispevku ne glede na navedeno v izogib ustvatjanju zmede $e vedno uporabljamo izraz "pes
¢uvaj" (Ceferin, 2013: 30).

5 Posebej je za medije pomembno nacelo svobode iztazanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in drugih
oblik javnega obvesc¢anja in izrazanja. Vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema in §iri vesti in mnenja ( 39.clen
Ustave RS). V zvezi s tem glej na primer (Tersek, 2007: 11-14).

¢ Glej 2. odstavek 39. clena Ustave RS. V nasem prostoru imamo nadalje ta privilegij, da je Zakon o dostopu
do informacij javnega znacaja (ZDIJZ) (Uradni list RS, st. 51/06 — uradno precis¢eno besedilo, 117/06 —
ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US, 102/15 in 7/18) eden tistih zakonov, ki mu je slovenska pravna
teorija posvetila toliko pozornosti, da je izsel skupaj s komentarjem, ki olajsa razumevanje zakonskega besedila.
Glej (Pirc Musar & Kraigher Misi¢, 2017) v celoti.

7 Glej 40. ¢len Ustave RS.

8 Zakon o medijih (Uradni list RS, §t. 110/06 — uradno precisceno besedilo, 36/08 — ZPOmK-1, 77/10 —
ZSFCJA, 90/10 — odl. US, 87/11 — ZAvMS, 47/12, 47/15 — ZZSDT, 22/16 in 39/16)
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tega zapisa treba posebej opozoriti na zakonske temelje za opravljanje dejavnosti

medijev, dolocene v 6. ¢lenu ZMed.?

Za posamezne medije so sprejeti se posebni predpisi, kot na primer Zakon o
Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1).10 Posebno naravi in tezo imajo tudi
raznovrstni podzakonski predpisi ter avtonomni predpisi, med katerimi je gotovo
treba izpostaviti Kodeks novinarjev  Slovenije.!! Ta vsebuje eticne standarde,
usmeritve in zavezo za delo novinatjevin drugih ustvatjalcev vsebin, ki so

objavljene v slovenskih medijih, ne glede na oblike njihovega razsirjanja.!2

Posebej so novinatji varovani tudi v kazenskopravni zakonodaji, predvsem v
okviru kaznivega dejanja razzalitve.!3 Njihovo Zaljivo izrazanje o drugem namre¢
ni zajeto v nepravnostni biti kaznivega dejanja, ¢e novinar drugo osebo razzali
pri podajanju resne kritike ali pri opravljanju ¢asnikarskega poklica.'* V taksnih
primerih torej kaznskopravno varstvo odpade, o§kodovana oseba pa mora poseci
po drugih nacinih za namene osebne retribucije. Sporno je, ali se ta izjema nanasa
tudi na primere, ko je namen novinarja golo blatenje drugih oseb, zgolj zaradi
tega, ker pri tem opravlja casnikarski poklic.!> Podajanje resne kritike in
opravljanje casnikarskega poklica sta namre¢ v zakonu navedena kot dve loceni
izjemi. Ce bi izjema opravljanja casnikarskega poklica zajemala samo tisto pisanje,

ki hkrati pomeni tudi resno kritiko, katere objava je v javnem interesu, bi $lo za

® Dejavnost medijev temelji na svobodi izrazanja, nedotakljivosti in varstvu clovekove osebnosti in
dostojanstva, na svobodnem pretoku informacij in odprtosti medijev za razlicha mnenja, prepricanja in za
raznolike vsebine, na avtonomnosti urednikov, novinarjev in drugih avtotjev pri ustvarjanju programskih vsebin
v skladu s programskimi zasnovami in profesionalnimi kodeksi, ter na osebni odgovornosti novinatjev oziroma
drugih avtotjev prispevkov in urednikov za posledice njihovega dela.

10 Zakon o Radioteleviziji Slovenija (Uradni list RS, $t. 96/05, 109/05 — ZDavP-1B, 105/06 — odl. US, 26/09
— ZIPRS0809-B in 9/14).

' Kodeks novinarjev Slovenije je bil sprejet 10. oktobra 2002, in sicer s strani novinarjev Slovenije, zdruzenih
v Drustvu novinarjev Slovenije in Sindikatu novinarjev Slovenije. Dosegliiv je na sledec¢i povezavi:
https://razsodisce.org/ o-ncr/na-podlagi-cesa-ncr-deluje/novinarski-kodeks /.

12 Glej (Day, 2005: 54-75).

13 "Kdor koga razzali, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh mesecev." Glej 1. odstavek 158. ¢lena
KZ-1. Pri tem je treba omeniti, da ima vedji del kaznivih dejanj zoper ¢ast in dobro ime posebne, kvalificirane
oblike deliktov za primere, ko so ti izvriene s pomocjo medijev. Glej na primer II. odstavek 158. ¢lena KZ-1.
Prav tako lahko v posebnih primerih za razli¢na kazniva dejanja, ki jih niso izvrsili sami, pod strogimi pogoji
odgovarjajo celo odgovorni urednik, izdajatelj ali tiskar. Glej 166. ¢len KZ-1. Vendar te stroge dolocbe ne bodo
prisle v postev takrat, ko bo nepravnostna bit kaznivega dejanja razzalitve ali Zaljive obdolZitve izkljuc¢ena ze
zaradi tega, ker je novinar opravljal ¢asnikarsko dejavnost.

145 Ne kaznuje se, kdor se o kom Zaljivo izrazi v znanstvenem, knjizevnem ali umetniskem delu, v resni kritiki,
pri izpolnjevanju uradne dolznosti, ¢asnikarskega poklica, politicne ali druge druzbene dejavnosti, obrambi
kaksne pravice ali varstvu upravicenih koristi, ¢e se iz na¢ina izrazanja ali iz drugih okolis¢in vidi, da tega ni
storil z namenom zanicevanja« «.( Tretji odstavek 158. ¢lena KZ, Uradni list RS, §t.50/12).

15> Drugace Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice, ki na primer govori o tem, da grotesken napad na ugled
posameznika ni upravicena kritika (ang. fair comment) neke osebe, zaradi cesar dopusti posege v svobodo tiska
oziroma medijsko svobodo. Glej (Ceferin, 2013: 132).
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popolnoma redundanten zakonski znak. Taksna restriktivna razlaga bi ob tem

izrazito skodila obdolZencu, kar je v kazenskem pravu lahko sporno.

Podobno izjemo lahko najdemo tudi v okviru kaznivega dejanja zaljive
obdolzitve po 160. clenu KZ-1,'¢ in sicer v primerih Zaljivih obdolzitev, da je
oskodovanec storil kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni
dolznosti. Drugace kot pri kaznivem dejanju razzalitve pa mora v teh primerih
novinar izkazati, da je imel utemeljen razlog verjeti v resni¢nost tistega, kar je trdil
ali raznasal.'7 Gre torej za zelo zanimivo prelaganje dokaznega bremena na

obdolZenca, ki v kazenskem in kaznovalnem pravu sploh velja za redko izjemo.

Ne glede na navedeno lahko novinarji neomejeno odgovarjajo za kazniva dejanja
obrekovanja po 159. ¢lenu KZ-1,18 opravljanja po 161. ¢lenu KZ-11? in ocitanja
kaznivega dejanja z namenom zanic¢evanja po 162. ¢lenu KZ-1.20 Vsi navedeni
delikti imajo celo locene, kvalificirane oblike deliktov za primere, ko je kaznivo
dejanje storjeno s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim sredstvom javnega

obvescanja ali na spletnih straneh.

Slovenski zakonodajalec pa tudi civilnopravno varuje ugled in dobro ime tako
tizicnih kot tudi pravnih oseb (podjetij). Za okrnitev ugleda ali dobrega imena
prisodi sodisce pravni osebi pravicno denarno odskodnino neodvisno od
povracila premozenjske $kode, pa tudi ¢e premozenjske skode ni, ¢e spozna, da
okolis¢ine primera to opravicujejo.?! Ta predpis je zlasti pomemben za $kodljive
medijske objave o podjetnistvu, vendar se v praksi za te namene prakti¢no ne

uporablja.

16" Kdor o kom trdi ali raznasa kaj, kar lahko $koduje njegovi casti ali dobremu imenu, se kaznuje z denarno
kaznijo ali zaporom do treh mesecev." Glej 1. odstavek 160. ¢lena KZ-1.

17"Ce je bila zaljiva obdolzitev, da je oskodovanec storil kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni
dolznosti, storjena v okolis¢inah iz tretjega odstavka 158. ¢lena tega zakonika, se storilec ne kaznuje za zaljivo
obdolzitev, ¢eprav ni pravnomoéne sodbe, ¢e dokaze, da je imel utemeljen razlog vetjeti v resni¢nost tistega,
kar je trdil ali raznasal." Glej VI. odstavek 160. ¢lena KZ-1.

18 "Kdor o kom trdi ali raznasa kaj neresni¢nega, kar lahko skoduje njegovi ¢asti ali dobremu imenu, ceprav ve,
da je to, kar trdi ali raznasa, neresnicno, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do Sestih mesecev." Glej 1.
odstavek 159. ¢lena KZ-1.

19 "Kdor trdi ali raznasa kaj iz osebnega ali druzinskega Zivljenja kaksne osebe, kar lahko $koduje njenemu
dobremu imenu, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh mesecev." Glej 1. odstavek 161. clena KZ-
1.

20 "Kdor z namenom zani¢evanja komu ocita, da je storil kaznivo dejanje ali da je bil obsojen zaradi kaznivega
dejanja ali to z istim namenom komu pove, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh mesecev." Glej
I. odstavek 162. clena KZ-1.

21 »Za okrnitev ugleda ali dobrega imena prisodi sodis¢e pravni osebi pravi¢no denarno odskodnino neodvisno
od povracila premozenjske skode, pa tudi ¢e premozenjske $kode ni, ¢e spozna, da okolis¢ine primera to
opravicujejo.« Glej 183.¢len Obligacijskega zakonika (OZ), (Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precisceno
besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 — OROZ631).
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4 Funkcije medijev iz vidika podjetni§tva

Funkcionalni pristopi k razlagi razmerja med mnozicnimi mediji in
podjetnistvom so osredotoceni na vlogo medijev v razvoju podjetnistva v
druzbenem okolju ter na nacin, na katerega mediji posredno delujejo na druzbeno
politi¢ni sistem. Mediji lahko povecajo ugled podjetnistvu in osebam, ki delujejo
na tem podrodju, ali pa ugled teh oseb zmanjsajo oziroma ogrozijo. Krepijo lahko
pomen druzbenih norm, delujejo povezovalno in poudarjajo pomen druzbenih
vrednot, v nekaterih primerih (na primer v kriznih obdobjih) pa lahko delujejo
disfunkcionalno in povzrocajo nezaupanje v vrednostno strukturo podjetnistva

kot druzbenega podsistema.

Medijsko porocanje javnosti o poslovanju podjetja pogosto odloc¢a o uspehu ali
neuspehu posameznikov, organizacij, druzbenih skupin in celotnih druzb. Kdor
na trgu ne uspe opozotiti na sebe z uporabo uspesnih komunikacijskih tehnik
pocasi izgublja tekmo proti konkurentom na prostem trgu, kar je postalo tem
bolj evidentno z vstopom Slovenije v EU. Na eni strani mediji vedno bolj
dramatizirajo, da bi lahko ustvarjali Zeleni odziv javnosti, na drugi strani pa je
javnost vse bolj preobremenjena z medijskimi vsebinami. »Galopirajoca inflacija
besed« oziroma zasicenje javnega prostora z informacijami povzroc¢a vse manjse
zaupanje javnosti, da s strani medijev objavljena besedila temeljijo na necem

resnicnem, objektivnem, avtenticnem. (Kunczik & Zipfel, 2006: 60).

V literaturi lahko zasledimo predvsem sledece funkcije medijev z vidika
podjetnistva:

— vecanje ugled in avtoritete posameznikov ali skupin na podlagi
legitimiranja njihovega druzbenega statusa (statusna funkcija, ang. status
conferral function);

—  krepljenje druzbenih norm (funkcija etiziranja, ang. ethicizing function) ter

— v nekaterih okolis¢inah tudi disfunkcionalno delovanje, saj lahko mediji

povzrocijo neustavnost in pasivnost (ang. narcotization).
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Posebej se opozarja na funkcijo komunikacije, ki se nanasa na stabilizacijo

sistema, ki podpira dominantne vrednotne strukture, prek:

— nadzora okolja (ang. surveillance of the environment),
— odnosa med deli druzbe in njeno celoto (ang. correlation) ter

— prenosa socialne in kulturne dedis¢ine na naslednjo generacijo (ang.
transmission) (Kunczik & Zipfel, 2006: 37).

4 Vsebina razprave na okrogli mizi

O povezanih temah je tekla razprava tudi na mednarodnem srecanju
Gospodarski subjekti na trgu. Uvodoma sta govorca poudarila, da imajo mediji v
druzbi strahovito moc, saj delujejo kot cCetrta (neformalna) veja oblasti in v tej
vlogi pogosto odstopajo od svoje temeljne funkcije obvesc¢anja javnosti in pri
tem, kot vsaka oblast poskusajo vzpostavljati svojo voljo skozi razne oblike
izrazanje mnenj, svetovanj in (medijskega) sojenja na podlagi osebnih meril, s
¢imer soustvarjajo javno mnenje. V tem kontekstu gre za tako imenovano
medijsko sojenje brez moznosti obrambe. Oblikovanje in vpliv na javno mnenje
je v demokrati¢nih druzbah lahko pozitivno ali negativno z vidika ciljev, ki jih
druzba zasleduje. To je Se posebej pomembno za podjetnistvo, ki je po naravi
stvari obcutljivo na gibanje javnega mnenja, pri cemer pa je obstoj in uspesno
delovanje podjetnistva conditio sine gua non za razvoj sodobne druzbe. Ob vsem
tem pa se je polozaj tradicionalnih medijev v druzbi zaradi razvoja informacijske
tehnologije pred 20 leti pricel bliskovito spreminjati. Vstopili smo v turbulentno
obdobje, ki ogroza njihovo tradicionalno razumljeno vlogo ali celo njihov obstoj,

na kar tradicionalni mediji niso bili pripravljeni.

Mediji so udelezenci na prostem trgu in so zaradi tega pogosto v konkuren¢nem
razmerju do ostalih tekmecev, vendar se sklicujejo pri bitju tega boja pogosto
sklicujejo na posebni polozaj in vlogo medijev v strukturi druzbe in Zelijo ta
privilegirani polozaj obdrzati tudi v prihodnje. Drugace: medijem odgovarja
dominantni polozaj znotraj druzbene strukture. Pojavlja se tako imenovani
medjjski nibilizern, kar pomeni, da pri svojem delovanju mediji ne priznavajo
nobene druzbene vrednote. Zanikanje ali zavajanje o resnicnih dejstvih zaradi
tega postane splosno sprejeti pristop. Nihilizem medijev gre roko v roki s
splosnim nezaupanjem v medije, Ceprav je taksno zaupanje javnosti v medije

lahko nova valuta uspeha, kot se navaja v eni od zadnjih Stevilk World Press
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Trends 2017. Najnovejsi pojav »laznih novic" (ang. fake news)? in dezinformacije
na druzbenih omrezjih se tako iz spletnih strani s sumljivimi naslovi in druzbenih
omrezij seli tudi med elitne, tradicionalne medije.”? Tako ne more biti
presenetljivo, da tudi slovenska pravna teorija govori o tem, da smo v obdobju
razpada realnosti. "Resnica je v dobi mnozi¢nih medijev, ki so jo venomer
izkoriscale politicne sile, ze dolgo sneta s tecajev [...]. Pojav fake news je s [...]
tehnologijo dobil le bolj stradljivo algoritmi¢cno podobo. [...] Nekateri zato
svarijo pred apokalipticnim informacijskim zlomom (ang. infocalypse) kot zlomom

trga idej, na katerem nih¢e ne verjame nicemur — ali vsi verjamejo lazem."

(Zavrsnik, 2018: 23).

Ravno pri medijih, ki poroc¢ajo o podjetnistvu, gre pogosto za izkrivljanje
informacij ali dejstev oziroma za fiktivne informacije, kar pa pomeni vrhunec
degeneracije medijskega prostora in ogrozanje osnov zaupanja v podjetnistvo.
Izguba zaupanja v medije naras¢a v obliki skepticizma, brezbriznosti ali celo
cinizma, ki je lahko uperjen tako proti medijem kot proti podjetnikom in
podjetnistvu.

Mediji torej Se vedno razpolagajo z veliko mero moci (usmerjanje druzbenega
diskurza in javnega mnenja), vendar se ta mo¢ pogosto zlorablja. Pomemben del
druzbenih institucij 20. stoletja trpi zaradi izgube zaupanja, pri ¢emer so mediji
med najbolj prizadetimi. Zato ne more biti sporno, da smo pred temeljnimi
spremembami, pred oblikovanjem novega medijskega sveta. Ne gre samo za
objavljeno vsebino, ampak predvsem za strukturne spremembe v samih medijih.
Vpliv medijev v ekonomiji, druzbi, proizvodnji, upravljanju ali ustvarjanju

vrednosti se je popolnoma predrugacil.?* V orisanih pogojih se je realno in

22 Pri tem tudi domaca teotija opozatja, da je nejasno, kaj pojem lazne novice (ang. fake news) sploh zajema. "V
predpisih trenutno ni moc¢ zaslediti opredelitve tega pojma, pa tudi normativna pravila v zvezi z laznimi
novicami so redka. To velja tako za slovenski pravni red kakor tudi za primerljive pravne sisteme. Da je celo na
evropski ravni vse skupaj $ele v zacetni fazi, kaze nenazadnje deklaracija Evropskega parlamenta iz junija 2017,
v kateri ta Evropsko komisijo poziva, naj opravi analizo stanja in 'preveti moznost zakonodajnega posega za
omejitev razsitjanja laznih vsebin'." (Pohar, 2018: 6; Tomazi¢, 2018: 17).

2 Problematiko v slovenskem prostoru analizira tudi Tersek, ki zapise sledece (Tersek, 2018: 16): "Ima javnost
pravico prejemati verodostojne informacije? |...] Ocitno je, da se je v tako imenovani postfakti¢ni druzbi prav
ta paradigma obrnila. Modra se je obrnila na glavo. Morda je postala svoje nasprotje: mediji, informiranje in
svoboda izrazanja nimajo ne teoreti¢no ne prakticno nicesar normativno prisiljujoce nujnega opraviti z dejstvi
in z resnico. [...] Zato je treba resno podvomiti, ali tudi teoreti¢no sploh se velja, da je vloga tiska posebej
pomembna pri pospesevanju politiéne in drugih vrst javne razprave.".

24 Splosno znano je, da morajo mediji pri produkciji in distribuciji medijskih vsebin upostevati ve¢insko mnenje
v druzbi. Problem v nasi druzbi je ta, da Se vedno o podjetnistvu nimamo jasno izoblikovanega pozitivnega
javnega mnenja zaradi prisotnih usedlin socialisticne preteklosti. Medjji zaradi tega na nek naéin zivijo v strahu.
Ce bi nastopali z novimi vsebinami pozitivnega pristopa podjetnistvu, bi to namre¢ lahko sprozilo zavracanje
medijskih vsebin in povzrodilo finanéno izgubo. V luéi javnega interesa do obvescenosti bi uporabniki medijev
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smiselno vprasati, v kak$no smer se mediji razvijajo in kaksna bo njihova vloga

tet modus operandi v prihodnostir?s

V Sloveniji so mediji v krizi, ki je doslej nismo poznali. Pesti jih teza, ki jo
novinarji namerno ali ne vsiljujejo javnosti, da »novinar vse ve« in da je poklican,
da nadomesca organe pregona in preiskav ter da lahko svetuje poslovodstvu kako
in kaj naj dela. Pojavlja se v vlogi varstva delavcev, kjer so delodajalci praviloma
prikazani v negativni lu¢i. Biti podjetnik na splosno ima v druzbi negativen
moralni predznak. K temu nedvomno prispevajo tudi mediji. Zlasti se to
vprasanje pojavlja v zadnjem casu, ko nekateri predstavniki drzavnih institucij
obravnavajo lastnike kapitala v negativnem kontekstu svojih izjav (znane so na
primer sporne izjave posameznih predstavnikov pravosodja in napovedi
nekaterih politicnih predstavnikov o potrebi, da se podjetnikom odvzame

premozenje).

Posebej zaskrbljujoce pa je pti tem to, da se nekateri podjetniki v medijih
obravnavajo pozitivno, nekateri pa apriorno negativno. V taksnem okolju nihce
ne ve, kdo je danes pravzaprav "tajkun", kdo pa je dober podjetnik. Ali za prvo
in drugo kategorijo obstajajo jasni kritetiji? Znano je, da posamezniki, ki
soustvarjajo javno mnenje, zahtevajo za pozitivho mnenje posebne nagrade.
Nadalje prihaja tudi do razli¢nih oblik izsiljevanja, ko nekateri ne Zelijo, da bi bilo
objavljeno kasno slabo mnenje o dolocenem podjetju oziroma o lastnikih kaksne

gospodarske druzbe.?” Tako se mnogi sprasujejo, kje je meja med podjetnikom s

morali biti zavarovani pred komercialno logiko, ki tako nekriti¢no vodi medije pri izbiti in oblikovanju vsebin
ter nacinu njihovega posredovanja javnosti.

25 Denis Teyssou, vodja inovativnosti za video projektiranje INVID in vodja oddelka za raziskave in razvoj
AFP Medialab na je na IFRA World Publishing Expo in Digital Content Expo v Berlinu leta 2017 napovedal
izvajanje novega projekta prevetjanja resnicnosti oziroma neresni¢nosti objavljenih medijskih dejstev, ki naj bi
se zacel izvajati leta 2018. V projektu bi naj sodelovali novinarji, raziskovalci in ¢lani akademske skupnosti pod
geslom ,,in video, there is truth®. Projekt ima za cilj hitro pomo¢ in pogled dejstev, da bi se tako izogniti laznim
novicam. Preverjanje dejstev je namre¢ najpomembnejsi del verodostojnega novinarstva. Podrobneje glej
(Gavranovi¢, 2017), v celoti.

26 Glej na primer prispevek z naslovom Skandalozno: tozilec Kozina v slogu tovarisev Levice poziva k zlomu
mocdi kapitala in obdavéitvi podjetnikov. Dostopno na: https://reportet.si/clanek/slovenija/skandalozno-
tozilec-kozina-v-slogu-tovarisev-levice-poziva-k-zlomu-moci-kapitala-in-obdavcitvi-podjetnikov-663018.
Objavljeno 3. 10. 2018.

218 teinbuch v prispevku z naslovom Sedem let kasneje pise o pojavu izsiljevanja novinarjev podjetij: »Ni se mu
zdelo prav ni¢ nemoralno, ¢e je obiskal katerega izmed direktotjev velikih (drzavnih) podjetij, mu pokazal ze
napisan, a e ne objavljen ¢lanck, in se pogodil za oglas. Ni bil edini urednik, ki je to pocel. Nekateri to po¢nejo
$e danes. Nekateti niso prodali samo strani v svojem mediju ali oglasa, pa¢ pa ves medjij. Nekateti so v tem casu
postali vecina. Kdaj natan¢no se je to zgodilo, ne vem. Vendar se je zgodilo in Zurnalizem je v Sloveniji padel
tako nizko, da bi se, ¢e bi premogli vsaj del¢ek Slivnikovega obcutka za cast, lahko v glavo ustrelil ducat
urednikov in medijskih lastnikov. Taksen je ta svet, veste. Nobene romantike ni v njem." Glej (Steinbuch, 2019),
v celoti.
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pozitivnim predznakom in tistim, ki bi ga naj obravnavali kot "tajkuna" oziroma

negativnega nosilca podjetnistva (Veselic, 2019), v celoti.

Splosno znano je, da lahko pri poslovanju kateregakoli podjetja pride do napak,
ki jih bo nadobuden in vztrajen novinar slej ali prej tudi odkril. Taksne napake je
mogoce javnosti prikazati kot zelo perece in usodne in na podlagi njih kazati na
negativne lastnosti in slab karakter ljudi, predvsem podjetnikov. Razumljivo je,
da taksen pristop odbija dolocene bralce, kot odbija tudi tiste, ki se »bojijo«
medijev, saj jih medij lahko podjetnisko unici. Ogrozi lahko ugled in dobro ime
gospodarske druzbe kot tudi posameznika, ki nastopa kot lastnik podjetja ali pa
ima doloceno funkcijo znotraj organa vodenja oziroma nadzora gospodarske

druzbe.28

O podjetnistvu imajo stereotipno negativno mnenje zlasti pravniki, ki niso nikoli
prestopili praga tovarne ali bili vkljueni v podjetnistvu. Drznili si bomo
predpostaviti, da se to nanasa tudi na novinarje, ki vidijo v podjetnistvu le
nevarnost kriminalnega pocetja na $kodo druzbe in delavcev. Danasnji pregon
"tajkunov", pri cemer nihce zares ne ve, na koga naj vi se ta pojem sploh nanasal,
je frapantno podoben socialisticnemu pregonu kulakov. Podjetnistvo naj bi bil
po zamisli zakonodajalca, kateremu sledijo zlasti kabinetski pravniki v pravosodju
in izvrsilnih organih oblasti, idealni druzbeni pravni sistem, ki ne pozna izjem in
spreminjevalnih okolis¢in na trgu. Zakonodajalec je preprican v nujnost
normiranja vseh mogocih polozajev in ravnanj, kar je posledica zahtev tistih, ki
nadzorujejo poslovanje podjetij z namenom izvajanja sankcij. Podjetniki
nasprotno zelijo ve¢ manevrskega prostora in normativnih nacelnih resitev, ne
pa nepreglednega stevila zelo specialnih in podrobnih pravnih predpisov, ki so v
stalnem spreminjanju.?? Obseznost pravnih predpisov predstavlja za podjetnika

breme, ki ga tezko razume in tudi finanéno trpi, saj skorajda vsak (tudi manijsi)

2 Ce zelimo mlade spodbuditi, da se podajo na pot podjetnistva, od katerega zivimo, jim ne smemo vsiljevati
nase mnenje o apriornem slabem kapitalizmu, o ¢emer smo, vsaj starejSe generacije, poslusali desetletja.
Kapitalizem oziroma podjetnistvo, kar koli razumemo pod tem pojmom, ni moralen in tudi ne nemoralen, ni
pozitiven niti negativen on je preprosto druzbeno ekonomski sistem, ki je nevtralen z vidika moralnih vrednot
(amoralen). Zato je nevarno pocetje, ¢e podjetnistvo  poskusamo moralno  ovrednotiti.
Predmet moralnega druzbenega vrednotenja so lahko je dejanja ljudi, ki pa morajo imeti znanja in lastne izkusnje
na podrocju, o katerem Zelijo izrekati moralne sodbe.

29 Pravna teotija v tem smislu govori tudi o problemu hipertrofije pravnib norm, ki ga je v odklonilnem lo¢enem
mnenju, kateremu se je pridruzil tudi E. Petri¢, izpostavila ustavna sodnica E. Korpi¢ — Horvat. O hipertrofiji
pravnih predpisov govorimo, ko dolo¢eno pravno vprasanje ureja veliko $tevilo formalnih pravnih virov. To
lahko posledi¢no prispeva k neenotni sodni praksi in posredni k zmanjsanju pravne varnosti. Posebej
problemati¢no je veliko Stevilo pravnih predpisov v primeru, da doloc¢enega vprasanja ne urejajo sistemati¢no,
da nastanejo v kratkem obdobju in vsebujejo nejasne dolocbe. Glej odklonilno loceno mnenje sodnice E.

Korpi¢ — Horvat v zadevi US RS, Odlocba U-1-185/10, Sklep Up-1409/10.
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podjetnik potrebuje pravnika, ¢e Zeli spostovati vse predpise pri poslovanju.
Medijem pa taksna situacija gre na roko, ker jim je enostavno primetjati
poslovanje podjetnika in z njegovo dolznostjo izpolnjevanje nepreglednega
$tevila pravnih norm, katerih neupostevanje je lahko povezano tudi z izrekanje

razli¢nih vrst sankcij.

Ceprav zakonodajalec glede na nepravnostno tezo oziroma zo, ki veje iz
kaznivega ravnanja, lo¢uje med prekrski in kaznivimi dejanji (glej Bavcon in
drugi, 2013: 43-44), pa tudi kazniva dejanja se med seboj drasti¢cno razlikujejo
glede na nepravnostno tezo poskodbe oziroma ogrozitve kazenskopravne
dobrine, se v medijih to obi¢ajno ne poudarja. Praviloma se v medijih navaja, da
je podjetnik krsil zakon in kaksna je visina zagrozene kazni oziroma globe. Za
javnost, ki ne pozna omenjenih razlik med prekrski in kaznivimi dejanji, pomeni
omenjanje najvisje kazni sporocilo o tezkih in zelo zavrznih krsitvah. Tako medjiji
zaradi nepoznavanja omenjene problematike posiljajo v javnost zastrasujoca
sporocila, ki zlasti negativno vplivajo na mlade podjetnike. Mediji nadalje ne
loc¢ujejo med dolzniki, ki so pravi dolzniki, od »dobrih dolznikov«. Med »dobre
dolznike« pravniki Stejemo zlasti poroke, hipotekarne dolznike, in druge osebe,
ki podjetnikom zaradi druzinskih in prijateljskih ali poslovnih namenov zelijo
pomagati pri prevzemu obveznosti ali s pristopa k dolgu. Taksne osebe so na nek
nacin dolzniki "zrtve" in jim zaradi tega treba izkazovati primerno hvaleznost, saj
so svoje premozenje zrtvovali za resevanje podjetja drugega. Medijo pa venomer
navajajo dolznike, ne da bi med njimi razlikovali dolznike, ki so posredno
oskodovani zaradi svoje pripravljenosti pomagati drugim. V Mariboru so mediji
obsojali direktorja, ki je pomagal poslovnim partnerjem v tezavah s prevzemom
porostva, in ga obravnavali kot kriminalca, ¢eprav je v osnovi bil zrtev objektivne
krize, njegova zelja pa je bila pomagati drugim osebam. Tudi ¢e je pri tem storil
napako oziroma nevede ravnal v nasprotju s pravom ga ne glede na to ni pravilno
obravnavati enako kot tistega, ki je povzrocil skodo podjetju zaradi svojih

osebnih koristi.
5 DruZbena omreZja in podjetniStvo

Druzbena omrezja v razliénih pojavnih in organizacijskih oblikah so nesporno
izzvala revolucijo na medijskem podrocju. Ne glede na to je tezko odgovoriti na
vprasanje, kaj druzbena omrezja sploh so. Pojavila so se bliskovito (z zornega
kota mnogih pravnikov prakticno "iz nicesar") in pocasi spremenila svet

komunikacije pri posredovanju informacij. Prisotna so na vseh podrocjih
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druzbenega zivljenja. Ni sporno, da ogrozajo obstoj in delovanje tradicionalnih
medijev ter jih prisiljuje k temu, da sprejmejo nekatere oblike delovanja, ki jih je
tezko opredeljevati s kakr$nim koli negativnim ali pozitivnim predznakom. "Na
[druzbenih| omrezjih vsi vedo vse o vseh in vsi o vseh tudi sodijo, druzabni mediji

so hudi¢ z obrazom angela."30

Dostopnost druzbenega omrezja omogoca bistveno lazje posredovanje
informacij o podjetnistvu javnosti. V glavnem so mnenja o podjetnistvu in
podjetniki negativna in izjemoma se pojavljajo zapisi, ki pozitivno ocenjujejo

delovanje podjetnistva (Skarja, 2013), v celoti.

Pojav druzbenih omrezij, ki danes postaja eno od pomembnejsih medijskih
podrodij, potrebuje celovito in domisljeno pravno regulativo, ki danes vsaj v
nasem prostoru zal ne obstaja. Uvajanje novih tehnologij na podrocje medijev
namre¢ pravno stroko postavi pred vrsto novih vprasanj, katerih odgovori
nemalokrat terjajo tudi doloceno znanje in razumevanje informacijsko
komunikacijske tehnologije. Na ta vprasanja ne morejo odgovoriti pravniki, ki so
bili izobrazeni v preteklem sistemu. Namesto tega je treba izobraziti novo
generacijo pravnikov in drugih strokovnjakov za medijsko podrocje, ki so
neobremenjeni s preteklostjo. Prav ta nova, neobremenjena generacija bo bolj

ucinkovita pri iskanju odgovorov na novodobna vprasanja medijskega prava.3!

V okviru razprave na omenjeni okrogli mizi je le obrobno bilo govora o vlogi
druzbenih omrezij na podrocju podjetnistva. Zaradi vse veéje prisotnosti razprav
o podjetnistvu, zlasti na Facebooksn, posredujemo nekaj zapisov, ki smo jih nasli
na tej straneh omenjenega medija v obliki razmisljanja in komentarjev. Iz te
zapisov je mogoce na splosno, vendar z doloc¢eno zadrzanostjo, ugotoviti, kako

posamezniki razmisljajo o vprasanjih podjetnistva.3?

0 Glej prispevek z naslovom Francoska diva Isabelle Adjani proti  drugbenim  medjjem. Dostopno na:
https://www.rtvslo.si/ zabava/iz-sveta-znanih/ francoska-diva-isabelle-adjani-proti-druzbenim-
medijem/463089. Objavljeno: 13. 8. 2018.

31 Drustvo za medijsko kulturo se Se posebej ukvatja s fenomenom druzbenih omrezij. Tako je na primer
predsednik drustva, asist. Jan Stajnko, septembra 2018 v okviru mednarodnega projekta "Snapshots from the
borders - No more bricks in the wall" izvedel predavanje o sovraznem govoru z naslovom Razne oblike
spodbujanja etni¢ne in rasne nestrpnosti - kaznivo dejanje po Kazenskem zakonu Republike Slovenije.

32 Pri pisanju tega prispevka smo pobrskali po Facebooku in nasli vtsto zanimivih razmisljanj o podjetnistvu.
Tukaj jih navajamo brez podatkov o imenih avtorje in komentatorjev, ker jih je mogoce najti na raznih statusih
prijateljev na tem druzbenem omreZju. Najve¢ jih je mogoce prebrati na (Skarja, 2013), v celoti.
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" Ajej, ajej ... Zalostno, da je v nasi fjubi Sloveniji biti PODJETNIK nekaj slabega v oceh
vecine dr3avljanov. Ce Zelis biti cenjen, moras biti reven, brez vsega, nbogi, samo dajati in nic

sprejemati.

A ni tako, da bi morali biti ponosni na podjetnike, ki uspejo? A ni bolj cenjeno, da se nekdo
gna sam pregiveti in ni doma na racun socialne pomoli¢ A niso spostovanja vredni podjetniks,
ki omogocijo nova delovna mesta in tako pregivetie mnogim ljudem?

A splosno prepricane je, da je podjetnik nekaj negativnega.

M;i je prav hudo 3a vse nase uspesne podjetnike, ker vem, koliko se morajo prematrati, Roliko
noci ne spijo, koliko se presekirajo, koliko stresa dogivijajo, da imajo take uspebe.

Japec Jakopin (podjetie Seaway) je lepo povedal na dogodkn 500 podjetnic - ko je bil profesor
na fakulteti, je bil zelo cenjen, spostovan. Ko je sel v podjetnistvo, je bil kar naenkrat
"popljnvan”'. A on se ni spremenil, v obeh primerib je bil ista oseba."

Na $alost so nam mediji priblizali napaino predstavo podjetnika - da je to oseba, ki bogati na
racun drugib, da je to oseba, ki lage, krade, prelisici vse zakone in da je to oseba, ki nima

morale. Podjetnistvo se v Sloveniji danes enali 3 negativnim tajkunstvom.

Pa razmisliajmo drugace: ali je res pravicno obsojati ljudi, ki so sposobni gasiuziti denar zase
in za svoje ivljenje? A je res pravicno imeti negativino podobo o Clovekn, ki je sposoben ustvariti
50 delovnihy mest in tako "prezivia" 50 drugin? Ali je res pravicno imeti pozitivno mnenje o
Ludeh, ki financno nimajo nic, ki Zivijo v revsiini in prejemajo socialno pomoc, so to res bolj
cenjeni ljudje kot tisti, ki delajo za to socialno pomoc drugib in ki ustvarjajo nova delovna
mesta, da je vsem bolje? A je res pravicno vse fjudi metati v isti kos na podlagi nekay medijskib
z00db tajkunstey in prevar med bogatasi (mediji to pisejo, ker to [udje radi berejo, saj s tem
istejo krivdo za lasten slab pologaj v drugih)?

Sama imam izredno pozitivno mnenje o podjetnikih. V" Zivljenju sem prepricana, da "vesolje"
JE pravicno. In vse se povrne - vse dobro in vse slabo. In uspesni podjetniki, katere osebno
pognam, imajo vsi, ampak res vsi, igredno mocno poitivno osebnost, kvalitetne misli in dobre

namene.

Tisti, ki tega nimajo, slej kot prej propadejo ali se jim povrne nekako drugace. In tajkuni, o
katerih veliko govorijo mediji, so vecinoma menedZerji in ne podjetniki. kaksna je razlika?
Bistvena! Podjetniki razpolagajo 3 lastnim denarjem in prevzemajo riziko lastnega denarja.
Menedzerji pa upravijajo 3 denarjem firme, kjer so zaposteni. gato je mnogim (tem, o katerib
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se pise po medijih) bolj malo mar, kar je s podjetiem 3godi. To ni njihov "otrodicek", kakor za
lastna podjetia cudijo podjetniki.

Naj nastejem le nekaj komentarjev na FB strani, ki so mi Se posebej vsed in jib 100%
podpiram:

"Spostujmo vse, ki dobro delajo in prinasajo v driavno blagajno potrebni denar, da driava
sploh obstaja. Posnemagmo jib. Opustimo slovenski nacionalni sport, imenovan Zavist."

"Jaz pa ravno kontra od napisanega razmisljam. Mislim, da bolj ljudje razmisljajo, kako je
podjetnikon 03. samozapositenim simpl pa fajn. Brez Sefa, nit se ne matras, denar pa kar na

kup leti. Pa ni ravno tako ..."

" Lijudje s(m)o si ustvarili tako mnenje o podjetnikih zarads tistib, ki so obogateli na racun
drugih. Tistih, ki so iz okolja samo jemali in nic vracali. Na sreco, je vedno vec takib, ki
ragumejo, da podjetie breg zadovolinih delaveev in povezanosti 3 okoljenn ne more obstati. Ti

podasi a vtragno rusijo ta negativni stereotip."

"Ne gre zato, ali bos zbrisal, gre za natin ragmisljanja in odnos, ki je v tem primern negativen.
RKar spuscamo od sebe, to se nam vrne nazgaj. Lo pa le imejte v mislih vsi, ki negativino
ragmisliate, ki drugim ne privostite, ki vas je strab, ki vidite le slabo. Odprite oci in poglejte,
koliko dobrega, uspesnega je tudi okrog nas. Zaslepleni od samib slabih dnevnil novic iz
medjjev, iz "'revolver”! asopisov, ki si visajo naklado 3 lagmi, natolcevanjem, polresnicami. Kar
Je slabega in protizakonitega storjenega, pribaja na svoj obracun. To ste Ze lahko opazili. Zdaj
pa v mislih in srcih podprite vse uspesne, inovativne, pridne in postene fudi. Ki si
ZASLUZIJO biti bogats, tako kot sleberni izmed nas na tem planetn. Ziveti v obilju je
pravica vsakega Zemljana in ni nic slabega. Vsem vse pripada, dovolite si to. Ce mislite, da v

nasi drzavi nimamo postenih, pridnib in sposobnib podjetnikov, ne Fivite v pravi drgavi."

"Ko bi od malega vigajali otroke, da je samostono nekaj asiuit fajn. Da s svojim delom
labko dostojno vis (le od kje ideja, da so podjetniki bogatasi :/ ) pa bi bilo v Sloveniji manj
brezposelnib, manj revezev, pa Se kdo bi znal kaj naredit."

"MEDIJI! So po mojem mnenju krivi 3a to, da ljudje razmisfiajo tako. Medjji ne znajo
govoriti skoraj nic drugega kot samo o slabib stvareb, ki se dogajajo na podrodju podjetnistva,
kot na splosno o vsem drugem. Ce bi od danes naprej medjji govorili samo 03, najvec o uspesnib
podjetnikih in njibovimi uspebib in bolj pozitivno usmerjeno, bi ljudje aleli razmisljati
drugate, bolj posteno in najverjetnee bi bilo ves podjetnifon.”
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"Popolnoma se strinjam o medijib. A kaj labko mi storimo v vezi s tem? Da pisemo in
govorimo o uspesnih, dobrib, podjetnib in postenih podjetnikih. Pobvalimo jib, dajmo jin
prilognost, da jib svet bolje spogna, vidi, slisi zanje. Koliko inovatorjev imamo, med elo
mladimi. Koliko uspesnib podjetsy, saj vendar nekdo vdriuje to driavo! Od kje pa se napaja,
ce ne od profita uspesnib? Razmisliajmo ven iz ozkib okvirjev in posteno. 1V edno so bile in
bodo lopovsiine, dokler je svet tak, kot trenutno Se je. A vedno so bili, so in bodo tudi uspesni.
In teh je vec. Saj nas drugale Ze ne bi bilo. Igkoristani po celem svetn se upirajo in velike
Spremembe se e dogajajo. Ozrimo se naokrog in stopimo v korak s to energijo. Namen Je tist,
ki prinese uspeh. Cepeti za zapeckom, kritizirati in stokati pa al nic;, temvet le poglabljanje
slabega. Ne le podjetnikov, tndi osebnega."

"Med podjetniki mislim, da je najpe tistib, ki imajo "jajea” (pa ne mislim
velikonocnib), Zame je "pravi’’ podjetnik tisti, ki je i3 hobija ustvaril "'svgj poklic”), ki vidi
napake in si geli ponuditi vel in boljse.

Tisti, ki je pripravljeni delati petek in svetek, ki se odpoveduje dopustom, pragnikonm ... Zato
da vigija, ki sijo je zacttal, uspe ...

To 50 [judje, ki ne lakajo 15-ga na placo, ki ne vedo kdaj, e splob, jo bodo imeli. Tisti, ki
Jim je placilo Fe redka, a zadovoljna stranka ... Lo so [udje, ki ponoli bedijo in razmisiiajo,
kaj bi Se labko in na kaksen natin ... To so [judje, ki delajo desetletia, da uspejo "éez noll"

To so ljudje, ki so pod stresom 24 ur/dan ... in Cetudi sedjjo na soniku na kavi s svojo

druginico, planirajo, kaj vse jib caka v naslednjib trenutkib ...

So Judje, ki namesto ga rezervacijo podaljfanega vikenda, sredstva viogijo v reklamo ali

izboljsange osnovnib sredstev ali Za nove sodelavee.

T0 50 [judje, ki se zavedajo, da so le sami odgovorni ga svoj blagor in se ne zanasajo na nit in

nikogar.

A redki, ki so uspeli éez no, imajo tudi mnogo, mnogo vec ... a prepricana sem, da so desetletia
hodili po isti poti.

Se pa tudim, da e je tako fino in enostavno biti podjetnik, da jib ni vei?"
"Pa da se se jaz oglasim strinjam se, da so mediji delno krivi za taksno misljenje, po drugi

strani pa tudi cloveska lenoba. Toliko informacij nam je na voljo, toliko gnanja, ki je Zaenkrat

Se na voljo na internetn... V'elina pa ne vidi dlje, 0z ne postfa dije od najbolj branega
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novicarskega portala v slo, ki pa $ivi od 'ekskluzivnil, "Sokantnib', "krvavib' in negativnib
prispevkov. In potem se éndimo vsej negativi? Ce bi samo malo uporabili glave, kriticno presodili
in Tovsakove gospe ne posplosevali na vse podjetnike bi bil svet takoj lepsi. Aja, pa nehajmo
Sledati dnevnike in ves negativizem, meni je e 5 leto super brez TV ~ja.

Hebe, tale je res dobra: "Se pa udim ... da ée je tako fino in enostavno biti podjetnik ... da jib

ni vel?"

Mislim, da ne rabim vet veliko dodati, saj so ti komentarji povedali, kar tudi sama mislim o
tej tematiki. Je pa v osnovi tako: Ce ima clovek slabo mnenje o bogatib, ne bo nikoli bogat (za
nekoga to pomeni 1000 evrov mesetno, ga drugega milijon meselno). In le ima dovek slabo
mnenje o denarju, ga nikoli ne bo imel. Ampak, ko pridejo polognice na dom, ga ima pa vsak
rad v Zepu in tako pribrani stres, negativnost in slabo voljo, kar prenasa tudi na drnge

druzinske dane. A ni tako.?"
6 Medijsko porocanje v kazenskih postopkih

Posebna dilema, ki se pretezno nanasa na fizicne osebe, prav tako pa je mozna
tudi pri pravnih osebah, je kdaj lahko organi pregona porocajo medijem o
preiskovanju kaznivega dejanja in koliko informacij lahko v takih primerih

posredujejo medijem.

Pomemben del medijskega porocanja je namrec¢ obvescanje javnosti o kazenskih
postopkih, s ¢imer mediji omogocajo posredno nadziranje delovanja sodne
oblasti s strani ljudstva. Glavne obravnave so javne, tako da jim lahko vsakdo
prisostvuje (z izjemo kadar je javnost izklju¢ena) (Dezman & Erbeznik, 2003:
258-261). Ena klju¢nih dilem porocanja v kazenskih postopkih, ki je tako v teoriji
kot praksi zelo zamegljena, pa je, kdaj mediji dejansko lahko za¢no porocati o
samem kazenskem postopku? Ze v fazi, ko neko zadevo, ki bi lahko bila kaznivo
dejanje, preucuje policija? Ali morda ko se uvede faza preiskave, kjer je dolocena
oseba ze osumljena dolocenega kaznivega dejanja? Ali morda sele ko drzavni
tozilec vlozi obtoznico in ta postane pravnomocna, kar pomeni, da bo kazenska

zadeva dobila svoj epilog v sodni dvorani na glavni obravnavi?

Ta vprasanja so kljuéna tako za delo novinarjev, kot za delo organov pregona, saj
morajo biti jasno dolocene meja, kdaj lahko organi pregona novinarjem predajo
informacije o vodenju kazenske zadeve, in kdaj morajo dolocene podatke in

informacije o vodenju kazenskega postopka ohraniti kot tajne.
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Kot primer vzemimo gospodarsko druzbo, kjer naj bi se domnevno zgodilo neko
kaznivo dejanje — npr. oskodovanje upnikov po 227. ¢lenu Kazenskega zakonika
(KZ-1).»* Na sedez podjetja prispe policija, ki zacéne s preiskovanjem
domnevnega kaznivega dejanja, prav tako pa tudi novinarji, ki jih zanima, kaj se
je zgodilo, da bi napisali kar se da zanimivo in Sokantno zgodbo. Slednjim je
zagotovo v interesu, da bi lahko porocali o ¢im bolj Sokantni aferi s hudimi
kaznimi dejanji in z vpletenimi ¢im bolj pomembnimi podjetniki, saj bo to
bistveno povecalo branost njthovega medija, v primetjavi z novico, da se je zgodil

nek zanemarljivi prekrsek, za katerega bo podjetje placalo 500 evrov globe.

Tako medijsko porocanje o domnevnem kaznivem dejanju zagotovo zelo
prizadene zasebnost in dobro ime posameznikov ter gospodarskih druzb.3* Ce
se bo kasneje izkazalo, da podjetnik ni storil ni¢ kaznivega, mediji pa so ze na
veliko porocali o njegovih domnevnih kaznivih dejanih, in to v ¢asu ko vse skupaj
preiskuje le policija, na podlagi najnizjega dokaznega standarda, s katerim drzava
utemeljuje, da je dolocena oseba zates izvrsila doloc¢eno kaznivo dejanje, bo
podjetnikovo ime neupraviceno uniceno, na podlagi nekaksnih sumnicenj in
klevet, brez kakrsnihkoli resnih dokazov, ki bi ta sumnicenja podkrepila in
opravicila interes javnosti,3 da se o tem na veliko poroca. Znano je, da ko medjji
o nekom porocajo v povezavi s kaznivim dejanjem, javnost slednjega pogosto
dojema kot da je Ze obsojen za to kaznivo dejanje. Soocamo se s pojavom
medijskega sojenja, ki poteka povsem izven okvirov sodnega sojenja. Za unicenje
dobrega imena posameznika namre¢ ne potrebujemo pravnomocne kazenske

obsodbe, zadostuje ze obsezno porocanje o zadevil

Ko primer iz prakse lahko vzamemo dejanski primer ljubljanskega zupana
Zorana Jankovica, katerega je policija (Nacionalni preiskovalni urad) preiskovala
glede stevilnih kaznivih dejanj.’ V avgustu leta 2017 je spletni portal Pod ¢rto
pridobil kopije kazenskih ovadb, ki jih je zoper njega pripravil Nacionalni
preiskovalni urad. V ovadbah je Jankovi¢ osumljen pranja denarja in preslepitve
bank v zadevi StozZice, utaje davkov pri prodaji delnic Mercatorja in posredovanja

pti zaposlitvi farmacevtke v stiski v zameno za spolni odnos. Ovadbe je na

3 Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, $t. 55/08 z novelami do KZ-1E, Uradni list RS, $t. 27/17.

3 Kiitiéno o tak$nem nacinu medijskega poro¢anja tudi (Ivanjko, 2015: 3). V zvezi s tem glej tudi (Sosié, 2015),
v celoti.

3 In ne interes novinarjev in medijev, ki zasledujejo ¢im vecjo branost in prodajo — ¢etudi novice prizadenejo
posameznike in gospodarske druzbe in cetudi se kasneje izkaze, da ni bilo nikakr$nega kaznivega dejanja.

30V tej zgodbi sicer nastopa zupan in mestna obc¢ina Ljubljana, povsem enako pa bi v zgodbi lahko nastopal
tudi predsednik uprave ali direktor in gospodarska druzba.
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podlagi Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZD1JZ)37 medijem (in
s tem javnosti) postedovalo drzavno tozilstvo, ki je ocenilo, da razkritje teh ovadb
ne $koduje interesom kazenskega postopka. Pri ¢emer pa je tako ravnanje

drzavnega tozilstva odobril tudi Informacijski pooblascenec.

Po preuditvi trenutne slovenska zakonodaja (predvsem Zakon o kazenskem
postopku (ZKP)3* in ZDIJZ) smo ugotovili, da ta omogoca najhujSe posege v
posameznikovo dostojanstvo, dobro ime in zasebnost, javno lincanje in unicene
dobrega imena e na podlagi najnizjega dokaznega standarda (razlogi za sum) in
brez kakrsnihkoli resnih omejitev. Z drugimi besedami — grobost in intenziteta
posega v posameznikovo dostojanstvo, zasebnost in dobro ime, ter na drugi
strani utemeljenost tega posega, ki ga more drzava izkazati (dokazni standard v
kazenskem postopku v navezi z javnim interesom po seznanitvi s podatki), je
tako ocitno nesorazmerna, da slovenska zakonodaja s tega vidika nikakor ne
more prestati temeljnega testa ustavnosti. To pa predvsem na racun tega, da
aktualna zakonodaja povsem zanematja dejstvo, da se pri vprasanju medijskega
porocanja o kazenskih postopkih soocajo trije ustavni interesi — posameznikovo
dostojanstvo, njegovo dobro ime (dobro ime gospodarske druzbe) in zasebnost
na eni strani, interes javnosti, da se seznani s kazenskimi postopki in delovanjem

organov pregona na drugi, in pravicnost kazenskega postopka na tretji.

Veljavna zakonodaja po ZDIJZ glede medijskega porocanja o kazenskih
postopkih tega odnosa ne vzpostavi in uposteva le in samo en kriterij — ali bi
razkritje informacij skodilo kazenskemu postopku —, je zato neustavna, saj
posameznikovega dostojanstva, dobrega imena (dobrega imena gospodarske
druzbe) in zasebnosti v predkazenskem postopku in predhodnem kazenskem
postopku sploh ne uposteva, obenem pa povsem zanemarja ustaljeno
kazenskopravno doktrinarno stalisce, da ste te dve fazi postopka tajni, oziroma
da organi pregona medijem v tej fazi ne sporocajo informacij o pregonu

kaznivega dejanja.

37 Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDI]Z), Uradni list RS, §t. 24/03 z novelami do ZDIJZ-F,
Uradni list RS, §t. 7/18.

3 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Uradni list RS, $t. 63/94 z novelami do ZKP-M, Uradni list RS, $t.
87/14.
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Pri tem pa opozarjamo, da to ne pomeni, da mediji ne smejo porocati o
potencialnih kaznivih dejanjih, ki jih sami zaznajo ali jih zaznajo njihovi viti —
torej tudi ko kazenski postopek $e ne tece. To bi namre¢ pomenilo nedopustno
omejitev svobode govora po 10. ¢lenu Evropske konvencije o clovekovih
pravicah. Pomeni le, da drzavni organi svojih informacij niso dolzni posredovati
medijem, torej morajo ohranijo kot tajno vse, kar preucujejo znotraj
predkazenskega postopka — torej gre za omejitev posredovanja informacij
javnega znacaja, ki je upravicena takrat, ko drzava ni zbrala dovolj dokazov in
dovolj tehtno utemeljila suma, da je doloc¢ena oseba morebiti zares izvrsila
doloc¢eno kaznivo dejanje. Ker je ta sum v zadostni meri utemeljen na glavni
obravnavi (dokazni standard za vlozitev obtoznice ali obtoznega predloga je
namre¢ utemeljeni sum), seveda nikakor ni sporno, da je glavna obravnava javna
in da se o sojenju na glavni obravnavi lahko medijsko poroc¢a v okviru

profesionalnih eti¢nih standardov.
7 Sklep

Udelezenci okrogle mize so bili enotni, da je odnos medijev do podjetnistva
pomemben zaradi obcutljivosti podjetnistva kot tekmovalne igre na prostem
trgu. Negativna (Se zlasti neresni¢na, lahko pa Ze samo sporna) insinuacija lahko
uni¢i poslovanje podjetja in omogoc¢i drugim udelezencem nepraviéno
pridobljeno prednost. Razlogi za porocanje javnosti o domnevnih napakah
poslovodstva dolocenega podjetja so lahko tudi zlonamerni dogovori v korist
konkurence iz razli¢nih razlogov. Vzrok za objavo dolocenih informacij je lahko
tudi placilo, ki ga dobi novinar oziroma medij. Pri tem pa je lahko bistveno vecja
skoda, ki zaradi taksnega porocanja nastane za doloceno podjetje. Mediji se
velikokrat ne zavedajo, da opravljajo vlogo nogometnega sodnika, zoper katerega
ni mozen prav nikakr$en ugovor. Majhna napaka pri poslovanju se lahko v
medijih prikaze na razli¢ne nacine in ima lahko za posledico ne samo materialno
skodo podjetje, temvec se z neznosno lahkotnostjo diskreditira tudi dostojanstvo
cloveka, ki je bodisi v vlogi ¢lana poslovodstva ali pa lastnika. Ob tem je zanimivo
tudi to, da so mediji a priori bolj negativno razpolozeni do lastnikov kot do ¢lanov
poslovodstva, ki niso lastniki. To je tipi¢na miselnost iz socializma, katera bo Se

veliko ¢asa ostala prisotna v nasi sredini.
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1 Uvod

Mediji nam kot psi ¢uvaji demokracije vsakodnevno poroc¢ajo o dogodkih v
svetu. S svojim porocanjem skrbijo, da smo prebivalci seznanjeni z novicami,
politicnimi odlocitvami oblasti in pomembnimi dogodki v drzavi in svetu.
Pomemben del medijskega porocanja je tudi obvescanje javnosti o kazenskih
postopkih, s ¢imer mediji omogocajo posredno nadziranje delovanja sodne
oblasti s strani ljudstva. Glavne obravnave so javne, tako da jim lahko vsakdo
prisostvuje (z izjemo kadar je javnost izkljucena). A ker ljudje nimamo ¢asa, da
bi dneve prezivljali na sodis¢ih, to za nas pocno novinatji, ki nas obves¢ajo kaj se
dogaja v sodnih dvoranah. Pri poroc¢anju o kazenski zadevi mora novinar drzati
visoko raven profesionalnosti in pti tem (glede na naravo postopka omejeno)
varovati tako zasebnost in dostojanstvo posameznika, kot domnevo nedolznosti,
ki je z vidika medijskega porocanja absolutna in jo mora novinar varovati brez
omejitev, kar doloc¢a tudi 18. toc¢ka Kodeksa Drustva novinarjev Slovenije.!
Novinarsko porocanje o kazenski zadevi se torej ne sme sprevreéi v medijsko
sojenje, pri katerem bi novinar podal svojo medijsko sodbo v zadevi (da je nekdo
storil doloceno kaznivo dejanje, ¢etudi sodisce $e ni podalo pravnomocne
obsodilne sodbe, ali da je obdolZzenec zagotovo nedolzen). Naloga novinarja ni,
da poda svoje stalis¢e o krivdi obdolZzenca v kazenskem postopku, temvec je
zaradi narave predmeta sojenja in zaradi spostovanja domneve nedolznosti,
omejen na porocanje o dejstvih in dogodkih v sodni dvorani. Cetudi se novinar
loti komentiranja dela sodisca (kot na primer v zadevi Sunday Times v. Zdruzeno
Kraljestvo?), pa se njegovi komentarji v kazenskem postopku, ravno zaradi
varstva domneve nedolznosti, ne smejo nanasati na krivdo ali nedolznost
obdolZenca v postopku. Ob tem velja opozoriti, da je varovanje avtoritete in
nepristranskosti sodstva tudi ena izmed omejitev svobode govora, ki jo doloca
10. ¢len Evropske konvencije o clovekovih pravicah. Ko torej govorimo o
dopustnem obsegu medijskega poroc¢anja v kazenskih zadevah je prva dilema o

¢em in na kaksen nacin novinar sploh lahko poroca in piSe o kazenskih zadevah.

! Z besedilom: Ko novinar poroca s podrocja pravosodja, uposteva, da nihce ni kriv, dokler ni pravnomocno
obsojen. Novinar mora biti pazljiv pri omembi imen in objavi fotografij in posnetkov storilcev, zrtev in njihovih
svojcev v porocilih o nesrecah in predkazenskih postopkih. Drustvo novinatjev Slovenije, sprejet 10. oktobra
2002, 1zola.

2 Bvropsko sodisce za clovekove pravice (1979), st. 6538/74.
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Druga klju¢na dilema porocanja v kazenskih postopkih, ki je tako v teoriji kot
praksi Se bolj zamegljena, pa je, kdaj mediji dejansko lahko za¢no porocati o
samem kazenskem postopku? Ze v fazi, ko neko zadevo, ki bi lahko bila kaznivo
dejanje, preucuje policija? Ali morda ko se uvede faza preiskave, kjer je dolocena
oseba ze osumljena dolocenega kaznivega dejanja? Ali morda Sele ko drzavni
tozilec vlozi obtoznico in ta postane pravnomocna, kar pomeni, da bo kazenska

zadeva dobila svoj epilog v sodni dvorani na glavni obravnavi?

Ta vprasanja so klju¢na tako za delo novinarjev, kot za delo organov pregona, saj
mora biti jasno doloc¢ena meja, kdaj lahko organi pregona novinarjem predajo
informacije o vodenju kazenske zadeve, in kdaj morajo dolocene podatke in

informacije o vodenju kazenskega postopka ohraniti kot tajne.

Glede prve dileme v slovenskem pravnem prostoru ze imamo kvalitetno
znanstveno analizo (Sosi¢, 2015), zato se bom sam v prispevku ukvarjal pretezno

z drugo dilemo.

Povod za pisanje tega prispevka, ki obenem predstavlja podlago za podrobno
analizo slovenske zakonodaje in prakse na tem podro¢ju, je primer ljubljanskega
zupana Zorana Jankovica, katerega je policija (Nacionalni preiskovalni urad)
preiskovala glede $tevilnih kaznivih dejanj. V avgustu leta 2017 je spletni portal
Pod ¢rto pridobil kopije kazenskih ovadb, ki jih je zoper njega pripravil
Nacionalni preiskovalni urad. V ovadbah je Jankovi¢ osumljen pranja
denarja in preslepitve bank v zadevi StoZice, utaje davkov pri prodaji
delnic Mercatorja in posredovanja pri zaposlitvi farmacevtke v stiski v
zameno za spolni odnos. Ovadbe je na podlagi Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja (ZDIJZ)?> medijem (in s tem javnosti)
posredovalo drZavno toZilstvo, ki je ocenilo, da razkritje teh ovadb ne skoduje
interesom kazenskega postopka. Pri cemer pa je tako ravnanje drzavnega

tozilstva odobril tudi Informaciji pooblascenec.

3 Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ), Uradni list RS, st. 24/03 z novelami do ZDIJZ-F,
Uradni list RS, st. 7/18.
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Na podlagi poglobljene analize bom prikazal, da trenutna slovenska zakonodaja
(predvsem Zakon o kazenskem postopku (ZKP)* in ZDIJZ) omogoca najhujse
posege v posameznikovo dostojanstvo, dobro ime in zasebnost, javno lin¢anje in
unicene dobrega imena ze na podlagi najnizjega dokaznega standarda (razlogi za
sum) in brez kakrsnihkoli resnih omejitev. Z drugimi besedami — grobost in
inteziteta posega v posameznikovo dostojanstvo, zasebnost in dobro ime, ter na
drugi strani utemeljenost tega posega, ki ga more drzava izkazati (dokazni
standard v kazenskem postopku v navezi z javnim interesom po seznanitvi s
podatki), je tako ocitno nesorazmerna, da slovenska zakonodaja s tega vidika

nikakor ne more prestati temeljnega testa ustavnosti.

2 Dopustnost medijskega poro¢anja v predkazenskem in
predhodnem kazenskem postopku

21 Zasebnost, dostojanstvo, svoboda govora, postenost kazenskega
postopka

Ko mediji> porocajo o kazenskem postopku se pri tem navzkrizno soocijo trije
pravni interesi. Na eni strani imamo posameznika, ki je predmet kazenskega
postopka. Drzava ga je obtozila doloc¢enega kaznivega dejanja, zdaj pa mu sodi,
da bi se ugotovila njegova krivda ali nedolznost. Posameznikov interes je
ohranitev njegove zasebnosti in dobrega imena, ki sta skupaj zajeti v njegovi
pravici do dostojanstva, tako v primeru obsodilne sodbe, $e toliko bolj pa v

primeru oprostilne sodbe ali ustavitve postopka.

Na drugi strani se postavlja svoboda govora oziroma svoboda izrazanja, ki zajema
tako pravico do podajanja informacij, kot pravico do prejemanja informacij. V
svojem bistvu zajema pravico javnosti, da je seznanjena z dogodki na sodiscu, pri
cemer velja pravilo, da hujse kot je bilo dejanje, bolj kot je oseba medijsko
izpostavljena (absolutno javna oseba, relativno javna oseba), vedji je javni interes

po razkritju informacij o kazenskem postopku.

4 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Uradni list RS, §t. 63/94 z novelami do ZKP-M, Uradni list RS, st.
87/14.

> Skladno s prvim odstavkom drugega ¢lena Zakona o medijih (ZMed) so mediji casopisi in revije, radijski in
televizijski programi, elektronske publikacije, teletekst ter druge oblike dnevnega ali periodi¢nega objavljanja
urednisko oblikovanih programskih vsebin s prenosom zapisa, glasu, zvoka ali slike, na nacin, ki je dostopen
javnosti.
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Kot tretji interes je na tehnici interes pravi¢nosti kazenskega postopka. Le
pravicen kazenski postopek, ki zajema tudi pravico do postenega obravnavanja,
lahko privede do pravno sprejemljive sodne odlo¢be. Ce mediji okuZijo javnost
z neprofesionalnim pristranskim porocanjem o kazenski zadevi, ima to lahko
velik vpliv tudi na izzid kazenskega postopka. Drzava ima pozitivno dolznost
varovati domnevo nedolznosti obdolZzenca in s tem njegovo pravico do
postenega obravnavanja, vse dokler ta ni pravhomocno obsojen. V interesu
postenega postopka (fair trial po 6. ¢lenu Evropske konvencije o varstvu
clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in - EKCP) mora zato drzava preprediti
medijsko sojenje, ki poteka v medijih izven sodnih prostorov in kjer te sodbe
podajajo novinarji in javnost, ki niso profesionalni sodniki. Obenem ima drzava
tudi »pogitivno dolnost, da v gvezi s porocanjem o kazenskib adevah zagotovi varstvo
osebnostnih pravic obdolzencen, lasti njibove pravice do lastne podobe« (Sosi¢, 2015: 238).

Pravica do zasebnosti je z Ustavo RS (35. ¢len) in EKCP (8. ¢len) varovana
temeljna clovekova pravica, ki zagotavlja vsakomur, da tako drzava, kot drugi

posamezniki ne posegajo v njegovo zasebno Zivljenje.

Zasebnost velja za temeljno ustavno in mednarodno zavarovano vrednoto.
Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiénih pravicah jo varuje v 17. ¢lenu,
Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah (EKCP) v 8. ¢lenu, slovenska Ustava
pa v ¢lenih 35, 36, 37 in 38. Ustavno sodisce je v odlocbi Up 32/946 zapisalo:
»Clovekova gasebnost, fkatere nedotakljivost zagotavlja 35. en Ustave, je v obmodu
Hovekovega bivanja bolj ali manj sklenjena celota njegovih ravnanj in ukvarjanj, obintij in
razmerij, ga katero je Inacilno in konstitutivno, da si jo clovek oblikuje in vdrinje sam ali
sam 3 najblizjini, s katerimi je v intimni skupnosts, na primer 3 Zivljenjskim partnetjen, in

da v nje biva g obiutkom varnosti pred vdorom javnosti ali kogarkoli nezagelenega«

Slovenska Ustava varuje zasebnost v tirih ¢lenih. Clen 35 (Varstvo pravic
zasebnosti in osebnostnih pravic) varuje splosno zasebnost posameznika, 306.
¢len (Nedotakljivost stanovanja), 37. clen (Varstvo tajnosti pisem in drugih ob¢il)
ter 38. clen (Varstvo osebnih podatkov) pa varujejo vsak specificen aspekt
zasebnosti (zasebnost prostorov, komunikacije in posameznikovih podatkov).
Cebulj opredeli tri sestavine zasebnosti: zasebnost v prostoru (moznost
posameznika, da se ga pusti na miru tam, kjer zivi), zasebnost osebnosti (svoboda

misli, izrazanja in opredelitve) ter informacijska zasebnost (pravica posameznika,

¢ Ustavno sodisée (1995), odlocba Up 32/94.
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da obdrzi podatke o sebi zasebne in da se v njih ne posega) (Cebulj, 1992: 7).
Vsekakor bi bilo tej razdelitvi potrebno dodati Se komunikacijski vidik zasebnosti
kot samostojen aspekt splosne pravice do zasebnosti. Toplak nas opozarja na
dualisti¢ni koncept pravice do zasebnosti. Ta se namrec pojavlja v dveh oblikah:
kot osebnostna pravica (zasebnega znacaja) in kot clovekova pravica
(javnopravnega znacaja) (L. Toplak v Sturm, 2002: 369). Zasebnost je tore]
ustavna pravica, ki varuje posameznika tako pred posegi drzave kot pred posegi

drugih posameznikov.

Zasebnosti ne moremo pojmovati le kot strogo pasivno pravico neposeganja v
posameznikovo osebnostno sfero — torej kot izlocanje posameznika iz druzbe.
Ravno nasprotno, demokrati¢nost druzbe se kaze ravno v tem, kako je zasebnost
varovana, ko je posameznik v interakciji z druzbo. To seveda ne pomeni, da se
zasebnost varuje, ko posameznik javno oznanja informacije o sebi — zasebnost je
namrec tipi¢na disponibilna pravica in se ji posameznik lahko odrece. Zasebnost
mora biti varovana takrat, ko jo posameznik upraviceno pricakuje skladno s
konceptom pricakovanja zasebnosti (reasonable expectation of privagy), ki ga je
vzpostavilo Vrhovno sodis¢e ZDA v zadevi Katz proti ZDA, prevzelo pa tudi
Evropsko sodisée za ¢lovekove pravice (ESCP) v zadevi Halford proti Zdruzeno
kraljestvo” in slovensko Ustavno sodiS¢e. Po tem konceptu se presoja
posameznikovo pri¢akovanje zasebnosti in upravi¢enost tega pricakovanja. Kot
zapiSe Vrhovno sodis¢e ZDA v primeru Katz: »Kar oseba vede izpostavi javnosti, pa
cepray na svojemt domn ali v pisarni, ni predmet varstva (po konceptn pricakovanja gasebnost,
op. avtotja). Kar pa skusa obraniti kot gasebno, leprav na_javnosti dostopnem mestn, pa je
labko predmet ustavnega varstva« (Katz v. Zdruzene drzave Amerike v (Zupandic,
2000: 339, 340)). Kot zapise sodnik Hatlan v pritrdilnem lo¢enem mnenju v
zadevi Katz proti ZDA: »Obstaja tu dyojni kriterij; prvit; da je oseba izrazila dejansko
(subjektivno) pricakovanje zasebnosti, in drugic, da je pricakovanje taksno, da ga je drugbha
pripravijena sprejeti kot upraviceno.« (Katz v. Zdruzene drzave Amerike v (Zupancic,
2000: 342, 343).

Klemencic¢ kot klju¢no maksimo ustavnega varovanja zasebnosti opredeli: »Pravo
(Ustava) ne $¢iti 3golj prostorov, lastnine ali lastnikov, temvel posameznike, ki v dololenen
trenutku, v dololenem prostoru ali pri- dololenem ravnanju (upraviceno) pricakujejo svojo
zasebnost« (G. Klemendi¢ v Sturm, 2002: 401). Pravica do zasebnosti tako

vkljucuje tudi moznost posameznika, da je v interakciji z druzbo. To je nazorno

7 BEvropsko sodisce za ¢lovekove pravice (1997), st. 20605/92.
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obrazlozilo ESCP v primeru Niemitz proti Nemdija.? Sodis¢e meni, da bi bila
popolna izkljucitev zunanjega sveta prevec restriktivna. Spostovanje zasebnega
zivljenja mora obsegati do dolocene mere tudi pravico do navezovanja in
razvijanja odnosov z drugimi (M. Orehar Ivanc v Sturm, 2002: 372). Se pred tem
je tako stalisce zavzelo Vrhovno sodis¢e ZDA leta 1891 v zadevi Union Pacific
Railway proti Botsford, o kateti je zapisalo: »Pravica do zasebnosti je v veliki meri
pomembna vrednota prav zato, ker pospesuje imenjavo informacy 3 drugimi [udnri,
ustvarjanje in utijevanje drugbenth vezi in ne 390l zaradi gagotavijanja neodvisnosti in izolacije
od drugih.«’

Tudi slovensko Ustavno sodisce je sledilo enaki razlagi. V odlo¢bi Up-50/9910 je
zapisalo, da »bi podrodje zasebnega Fivijenja labko razdelili: na podrodje intimnega in
druginskega $ivijenja, ki se ne odvija v javnosts, in na podrode Fivijenja posameinika v
Javnosti« Ob tem pa je sodisce opozorilo, da ¢im manj je intimno podrocje

zasebnega zivljenja posameznika, tem manjso pravno zascito ima.

Poleg zasebnosti pa ima posameznik tudi pravico do dobrega imena, ki skupaj z
zasebnostjo spadata v njegovo pravico do dostojanstva, ki jo nasa Ustava varuje
v 34. ¢lenu. Clovekovo dostojanstvo je na eni strani splo§na in temeljna pravica,
na katerih temeljijo vse ostale clovekove pravice — je torej nekaksna nadpravica,
ki ni konkretizirana in povezuje vse ostale clovekove pravice. Na drugi strani pa
je obenem tudi konkretizirana specialna ¢lovekova pravica, ki jo kot tako doloca
34. ¢len Ustave RS. Nemska pravna teorija pravico do dostojanstva razume kot
splosno osebnostno pravico. V primeru Eppler iz leta 1980 je nemsko Ustavno
sodis¢e dostojanstvo razdelilo v osem pravno zavarovanih poddobrin
posameznika: njegova intimna sfera, zasebna sfera, tajna sfera, osebna Ccast,
razpolagalna pravica predstavitve lastne osebe, pravica do lastne podobe, pravica
do izrecene besede in pravica biti prost pred podtaknjenimi izjavami (Lampe,
2010: 170).

Bloustein razlaga, da je krSitev pravice do zasebnosti dejansko krSitev
clovekovega dostojanstva. Napad na zasebnost je torej obenem napad na
posameznikovo dostojanstvo (Bloustein, 1964: 962-1007), slednje pa je prav tako
lahko prizadeto tudi takrat, ko posameznik ne uziva zasebnosti, kar je tipicno za

absolutno javne osebe, ki se znajdejo v kazenskem postopku — ¢etudi te osebe ne

8 Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (1992), st. A 251-B.
? Vrhovno sodis¢e ZDA, povzeto po G. Klemencic v: (Sturm, 2002: 392).
10 Ustavno sodisce (2000), odlocba Up-50/99.



M. Sepec: Dopustnost medijskega poroanja v predkazenskem in predhodnem kazenskem postopkn 175

uzivajo zasebnosti v javnosti, mora drzava Se vedno §cititi njihovo osebno

dostojanstvo in dobro ime.

Lampe razlaga, da je dostojanstvo podstat drugih ¢lovekovih pravic, pri cemer je
garant dostojanstva prav pravica do ¢asti in dobrega imena. Slednja je izpeljanka
pravice do dostojanstva, ki je prav tako temeljno jamstvo telesne in dusevne
celovitosti. Pri tem razlikuje notranjo in zunanjo ¢ast posameznika, pri ¢emer
slednja pomeni isto kot ugled oziroma dobro ime, ki ga posameznik uziva v
druzbi, oziroma vrednotenje ali priznavanje moralnih in drugih kvalitet

posameznika pri drugih (Lampe, 2010: 181).

7 vidika posameznikova dostojanstva in njegove zasebnosti je torej kljucno
vprasanje do kdaj posameznikovo dostojanstvo in njegova zasebnost kot ustavni
pravici prevladata nad pravico javnosti, da se seznani z vmesavanjem drzave v
posameznikovo intimno sfero. To vprasanje bo v celoti povezano s fazo, v kateri
je kazenski postopek in z dokaznim standardom, ki ga drzava mora izkazati in s
tem upraviciti njene posege v posameznikove ustavne pravice. Nesporno je, da
posameznik ne more upraviceno pricakovati zasebnosti (lahko pa pricakuje
doloc¢eno raven spostovanja njegovega dostojanstva), ko kazenski postopek
poteka na glavni obravnavi, saj je slednja javna. Vsakdo lahko prisostvuje glavnim
obravnavam in se seznani s kazensko zadevo — enako velja za novinarje, ki lahko
te informacije posredujejo javnosti, s ¢cimer slednja posredno nadzira delo sodne
oblasti. Bistveno bolj sporno vprasanje pa je ali se ima javnost pravico seznaniti
s kazensko zadevo, ko je ta $e v fazi predkazenskega postopka ali v fazi preiskave?
Te faze niso javne, zato se zdi smiselno, da bi morala drzava posameznikovo
zasebnost in njegovo dostojanstvo (in v tem okviru predvsem njegovo dobro
ime) tu bolje §¢ititi kot interese javnosti, saj v tej fazi javnost $e ne vrsi nadzora

nad sodno oblastjo. O tem ve¢ v nadaljevanju.

Svoboda izraZanja je z Ustavo RS (39. ¢len) in z EKCP (10. ¢len) varovana
clovekova pravica, ki zajema svobodno manifestiranje misli (svoboda misljenja —
[freedom of thought) z govorjeno besedo (svoboda govora — freedom of speech), ki
vkljucuje tako javno nastopanje (svoboda javnega nastopanja — freedom of public
appearance), kot tudi pisno besedo (svoboda tiska — freedom of the press) ali celo
dejanja, ki izrazajo mnenje (simboli¢ni govor — symbolic speech) (Lampe, 2010; 323).
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Funkcija svobode izrazanja je prost pretok informacij v druzbi, ki omogoca
vsakomur, da izrazi svoja stali$¢a in mnenja (Ce le ta niso v nasprotju s pravnim
redom ali ne posegajo v temeljne pravice drugih), ter nadzor politike in drzavne
oblasti preko javnih medijev, ki opravljajo vlogo »psa ¢uvaja« in s tem krepijo in

omogocajo demokraticnost druzbe.

Svoboda izrazanja v temelju zajema dve locent kljucni temeljni pravici — svobodo

misljenja in svobodo sprejemanija in sporocanja obvestil.

Svoboda misljenja (freedom to hold opinion) zagotavlja posamezniku pravico, da
pove, kar mu lezi na dusi. V demokraticni svobodni druzbi lahko vsakdo deli
svoja mnenja in staliS¢a z ostalimi, ne da bi ga drzavna oblast pri tem omejevala.
Izjemo od navedenega staliSca predstavljajo legitimne omejitve svobode
izrazanja, ki jih dolo¢a 10. ¢len EKCP in ki jih lahko strnemo na sledece razloge:
zagotavljanje nacionalne varnosti, ozemeljske celovitosti in javne varnosti;
preprecevanje neredov ali zlocinov; varovanje ugleda ali pravic drugih ljudi;

varovanje avtotitete in nepristranskosti sodstva.!!

Svoboda sprejemanja in sporocanja obvestil oziroma svoboda Sitjenja in
prejemanja informacij (freedom to impart and to receive information and ideas) zagotavlja
posamezniku dostop in seznanitev z informacijami, ki zadevajo delovanje druzbe.
V okviru te pravice sta najbolj pomembni svoboda tiska (freedom of the press) in
svoboda oddajanja (freedom of broadeasting), ki zagotavljata medijem prosto
nadziranje druzbene oblasti in kritiziranje politicnih odlocitev, kar je kljucno za
obstoj demokrati¢ne druzbe. Kot je zapisalo ESCP v zadevi Lingens v. Avstrija:12
»Prootna funkcija tiska je prenos informaciy in idej o politicnib adevah kakor tistih s podrodja
Javnega interesa. Ne samo, da ima tisk nalogo in pravico prenasati tovrstne informacije, tudi

javnost ima pravico te informacije prejemati.«'?

Z vidika svobode izrazanja je kljucno, da ima javnost pravico do informiranja —
da se torej lahko seznani s kazenskimi postopki, ki potekajo v drzavi. Vedji
pomen kot ga ima kazenska zadeva za javnost, vedji je interes javnosti, da je
seznanjena s potekom kazenskega postopka. Ta pravica javnosti nesporno
zajema seznanjenost s kaznivim dejanjem, potencialnimi storilci oziroma

obdolzenci tega kaznivega dejanja, vsaj okvirnim potekom glavne obravnave,

1 Veé o omejitvah v (Lampe, 2010: 344-374), prav tako tudi K. Jakli¢ v (Sturm, 2002: 423-426).
12 Evropsko sodisée za clovekove pravice (1986), st. 9815/82.
13 Povzeto po (Lampe, 2010: 335).
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dokazi, ki pri¢ajo v korist in v $kodo obdolzenca in podobno. Zopet pa je kljucno
vprasanje, kdaj se aktivira pravica javnosti, da se seznani s temi informacijami. Se
ta pravica informiranja javnosti o (za javnost pomembnih) kazenskih postopkih
nanasa le na fazo glavne obravnave, ali pa se morda razteza tudi v fazo preiskave
ali celo predkazenskega postopka, ko drzava z najnizjim dokaznim standardom

operira le s potencialnimi osumljenci kaznivega dejanjar?

Odgovora na to vprasanje ni mogoce podati, dokler ne opredelimo $e nacela
pravi¢nosti in pravice do postenega sojenja v kazenskem postopku. Nacelo
pravicnosti je temeljno vodilo in nacelo sodobnega kazenskega postopka. To
nacelo je izpodrinilo nacelo iskanja materialne resnice in danes velja za
prevladujoce nacelo kazenskega postopka (Dezman & Erbeznik, 2003: 220).
Zajema tudi pravico do postenega obravnavanja oziroma pravico do postenega
sojenja, ki je varovana v 6. ¢lenu EKCP, ki vsebuje tako domnevo nedolznosti
kot zahtevo, da se sodbe morajo izre¢i javno. Clen 6 EKCP obenem tudi doloca,
da sta tisk in javnost lahko izlocena iz sojenja deloma ali v celoti v interesu morale,
javnega reda ali drzavne varnosti, ¢e to v demokrati¢ni druzbi zahtevajo koristi
mladoletnikov ali varovanje zasebnega zivljenja strank, pa tudi tedaj, kadar bi po
mnenju sodis¢a zaradi posebnih okolis¢in javnost sojenja skodovala interesom
pravi¢nosti. EKCP nikjer ne omenja, da bi bila javna tudi katerakoli faza pred
dejanskim sojenjem — torej pred glavno obravnavo. Je pa praksa ESCP zelo
striktna, ko gre za domnevo nedolznosti. Ta mora biti varovana tako v sodni
dvorani, kot izven nje v medijih. Pristransko porocanje v medijih namre¢ lahko
vpliva na postenost samega postopka. Zato EKCP v 6. ¢lenu omogoéa izkljucitey
javnosti iz sojenja, ¢e je to potrebno, obenem pa v 10. ¢lenu varovanje avtoritete
in nepristranskosti sodstva postavlja kot eno izmed zakonitih omejitev svobode
govora. Nesporno torej je, da drzava lahko omeji poroc¢anje o kazenskih zadevah,
¢e bi tako porocanje lahko pretirano vplivalo na postenost sojenja ali na
avtotiteto in nepristranskost sodstva. Ponovno pa je treba poudariti, da EKCP
omenja le javnost sojenja — in ne javnost celotnega kazenskega postopkal! Glede
faze predkazenskega postopka in faze preiskave EKCP moléi. Sklepanje po
nasprotnem razlogovanju (argumentum a contrario) nam daje vtis, da naj bi torej te
dve fazi bili tajni. Nasprotni argument pa bi bil, da ko EKCP v naslovu 6. ¢lena
govori o »fair trial« dejansko misli celoten kazenski postopek od samega zacetka,
ko policija zacne zbirati dokaze in pridobi osumljenca do zakljucka glavne
obravnave — ta argument podpira dejstvo, da se Stevilne pravice znotraj 6. ¢lena
EKCP dejansko nanasajo na predhodne faze kazenskega postopka (npr. pravica

do seznanitve obtozbe v jeziku, ki ga razume; do primernega ¢asa za obrambo;
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do obrambe z zagovornikom; do brezplacne pomocdi tolmaca itd.). Obenem pa
je tudi res, da 6. ¢len EKCP te pravice veZe na tiste, ki so obdolzeni kaznivega
dejanja (»charged with a criminal offencex), in teh pravic ne povezuje z javnostjo
sojenja, kar zoper lahko uporabimo kot protiargument, da se javnost »sojenja«
razteza tudi na te predhodne faze. Varno lahko torej trdimo, da se EKCP v to

vprasanje ne spus¢a in da ostaja odprto sodni interpretaciji in analizi
kazenskopravne dogmatike, pri ¢emer pa se trenutna praksa ESCP pretezno
nanasa le na javnost glavnih obravnav (Pretto in ostali v. Italija,'* Riepan v.

Avstrija,!> Axen v. Nemdijal® ...).

ESCP pa na drugi strani postavlja zelo jasne meje pri domnevi nedolznosti.
Drzavni organi ne smejo izre¢i nicesar kar bi lahko namigovalo na to, da
verjamejo, da je neka oseba kriva za doloceno kaznivo dejanje, dokler ni izdana
pravnomocna obsodba.l” To sicer ne preprecuje drzavnim organom, da bi
informirali javnost o kazenskih preiskavah, ki potekajo, vendar pa se od njih
zahteva, da so diskretni in zadrzani s ciljem, da se ohrani domneva nedolznosti
oseb v preiskavi. Ob tem je ESCP tudi poudarilo, da postenost postopka lahko

krsi ne le sodisce, temvec tudi drugi drzavni organi.!s

V zadevi Buscemi v. Italija!® je ESCP poudarilo, da imajo pravosodni organi
upravicenje in dolznost, da javnost seznanijo s kazenskimi zadevami samo, kadar
je to v prevladujocem interesu javnosti in ne ovira kazenskega postopka (Sosic,
2015: 249).

Ob tem velja tudi opozoriti, da 10. ¢len EKCP prepoveduje drzavi, da bi
omejevala prejem informacij, ki jih posamezniku zelijo posredovati druge osebe.
Ne daje pa posameznikom pravice dostopa do informacij v posesti javnih oblasti,
prav tako pa ne zajema dolznosti drzave, da posamezniku taksne informacije
posreduje (Leander v. Svedska? in Gaskin v. Zdruzeno kraljestvo?!). Drzava
torej po 10. ¢lenu EKCP nima dolznost zbirati in raz$irjati informacij, z izjemo

ko javne oblasti razpolagajo z dokumenti, ki vsebujejo osebne podatke

14 Evropsko sodis¢e za clovekove pravice (1984), st. 7984/77.

15 Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (2000), st. 35115/97.

16 Evropsko sodisée za clovekove pravice (1984), st. 8273/88.

17 Borovsky v. Slovaska, Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (2009), §t. 24528/02.

18 Allenet de Ribemont v. Francija, Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice (1995), §t. 15175/89, Lavents v.
Latvija, Evropsko sodis¢e za clovekove pravice (2002), $t. 58442/00 in Zollman v. Zdruzeno Kraljestvo,
Evropsko sodis¢e za clovekove pravice (2003), st. 62902/00.

19 Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (1999), st. 29569/95.

20 Evropsko sodisce za clovekove pravice (1987), st 9248/81.

2t Evropsko sodisce za clovekove pravice (1999), 10454/83.
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posameznika ali informacije, ki imajo lahko neposreden vpliv na zivljenje in
zdravje posameznikov, pri cemer se dostop do takih informacij priznava na
podlagi 8. élena EKCP in ne 10. ¢lena EKCP (Prepeluh, 2005: 115).

2.2 Faze kazenskega postopka in dokazni standardi

Kazenski postopek poteka skozi ve¢ stadijev oziroma faz, pri ¢emer ima vsaka
svoj tocno dolocen pomen in v kateri se opravljajo to¢no dolocena procesna
dejanja. Kazenski postopek je sestavljen iz dveh poglavitnih stadijev, in sicer:
predhodnega in glavnega postopka. Pri tem se predhodni postopek deli na fazo
preiskave in fazo obtozevanja s presojo utemeljenosti obtoznice, glavni postopek
pa se deli na fazo priprave in predobravnavnega naroka, glavno obravnavo s
sodbo, postopek s pritozbo in na fazo izvrsitve sodbe (Dezman & Erbeznik,
2003: 750).

Pri tem je seveda kljucno kdaj se kazenski postopek zoper obdolzenca v smislu
opravicenosti medijskega porocanja o kazenski zadevi dejansko zacne.
Kazensko-procesna teorija naceloma smatra, da se kazenski postopek za
obdolZenca zacne Ze v fazi policijske preiskave, ko je sum osredotocen na
dolocenega osumljenca in ko policija zacne z zbiranjem dokazov, s katerimi gradi
primer proti osumljencu.?? Po ZupanciCu se »kagenski postopek de facto zacne tisti
trenutek, ko med posamegnikom in driavo Zaradi suma storitve kaznivega dejanja nastane
osredotolenost in pravno igkristalizirano nasprofje interesov.« (Zupancic, 1987: 191). Z
vidika pravic, ki pripadajo obdolZzencu v kazenskem postopku, je to dejansko
(neformalni ali de facto) zacetek kazenskega postopka. Z vidika obvescanja
javnosti pa bo kljucen formalni — tako imenovani de iure — zacetek kazenskega

postopka.

Dezman in Erbeznik zapiseta, da se kazenski postopek zacne s sklepom o
preiskavi in zato predkazenski postopek ne sodi med faze kazenskega
postopkal (Dezman & Erbeznik, 2003: 750).

22 Podrobneje glej (Gorkic, 2009).
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Skladno z navedenim se kot formalni zacetek kazenskega postopka smatra sklep
o preiskavi, ki ga izda preiskovalni sodnik na zahtevo upravicenega tozilca, in na
podlagi katerega zaéne teci preiskava. Ce je obtozni akt vloZen brez opravljane
preiskave (neposredna obtoznica), se kazenski postopek zacne s tem, ko postane
obtoznica pravnomocna. V skrajsanem postopku se kazenski postopek zacne z
odreditvijo vrocitve obtoznega akta obdolzencu (Horvat, 2004: 941). V primeru
kaznovalnega naloga pa se kazenski postopek zacne z izdajo sodbe o
kaznovalnem nalogu oziroma njeno vrocitvijo obdolzencu. V postopku zoper
mladoletnike se kazenski postopek zacne s katerimkoli dejanjem sodnika za
mladoletnike (Dezman & Erbeznik, 2003: 761).

Tudi Ustavno sodisce RS steje, da se kazenski postopek zacne z izdajo sklepa o

uvedbi preiskave.?

Predkazenski postopek se po drugi strani za¢ne z aktivnostmi policije (zakonsko
dolo¢ena pooblastila po prvem odstavku 148. clena ZKP), ki imajo namen odkriti
kaznivo dejanje ali domnevnega storilca in se konca z zacetkom preiskave (prvi
odstavek 167. ¢lena ZKP) oziroma zgoraj opredeljenim formalnim zacetkom
kazenskega postopka.

Termin kazenski pregon?* v teoriji ni teoreti¢no razdelan, sicer pa pomeni vsako
dejanje drzavnega organa, ki je pooblascen za pregon, in ki je usmetjeno v
preiskovanje domnevnega kaznivega dejanja ali domnevnega storilca kaznivega
dejanja. Kazenski pregon torej sovpada z dejansko neformalnim zacetkom
kazenskega postopka. V nasem kazenskem postopku je za kazenski pregon

zadolZen drzavni tozilec.

Na faze kazenskega postopka se navezujejo tudi dokazni standardi, ki so
mejniki posameznih faz kazenskega postopka in ki nam povedo s kaksno stopnjo
verjetnosti je drzava (drzavno tozilstvo, policija) prepricana, da je dolocena oseba
storila doloceno kaznivo dejanje. Dokazni standardi se povezujejo z dokaznimi
bremeni, saj mora tisti, ki dokazuje, da opravi¢i svoj poseg, z dolo¢eno stopnjo
verjetnosti dokazati, da je podan zadosti visok dokazni standard za odreditev
dolo¢enega ukrepa (Sugman Stubbs & Gorki¢, 2009: 102). Pri tem je kljuéni

pomen dokaznih standardov ravno to, da utemeljujejo posege v posameznikove

23 Odlocba Ustavnega sodis¢a, Up-270/98 z dne 15. 2. 2002.
24 Ta termin je pomemben zato, ker ZDIJZ uporablja v 6. ¢lenu, kjer doloca izjeme od dostopa do
informacij javnega znacaja.
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pravice, S$e pred izrekom pravnomocne obsodilne sodbe. Posegi v
posameznikove pravice in njegovo osebno integriteto so lahko pravno utemeljeni
le in samo, ¢e so podkrepljeni s sorazmerno visokim dokaznim standardom, ki
upravicuje ukrepe drzave zoper posameznika. Drugacna ureditev bi namrec¢
dopuscala samovoljo organov pregona. »Izhodiste vsakega procesnega sistema bi morala
biti logika, da driava upraviceno posese v integriteto posameznika samo takrat, ko obstaja
dolocena stopnja verjetnosti, da je ta oseba prekrsila temelina pravila sobivanja. 1elja je
verjetnost, da je neka oseba storila kaznivo dejanje, bolj labko posegemo v njeno integriteto.«
(Sugman Stubbs & Gorki¢, 2009: 102)

Ta logika mora veljati tudi pri presoji kdaj lahko drzavni organi medijem
postedujejo informacije o kazenskem postopku. Porocanje medijev namrec
zagotovo poseze v posameznikovo integriteto, dostojanstvo, dobro ime in
zasebnost. Zato mora drzava opraviciti tolik§en poseg — torej mora kazenski
postopek biti vsaj na doloceni meri utemeljen, preden se o njem lahko poroca v

javnosti.

ZKP pozna stiri dokazne standarde: razlogi za sum, utemeljeni razlogi za sum,
utemeljen sum, prepricanje, poleg njih pa Se nekakSen siu generis dokazni
standard »Ce je mogoce utemeljeno sklepati« in ukrepe za katere zadostujejo ze

verjetnost - torej manj kot razlogi za sum.

Razlogi za sum so najnizji dokazni standard, kjer zadostuje Ze minimalna stopnja
verjetnosti, ki kaze na to, da je bilo storjeno kaznivo dejanje. Zadostuje ze
minimalno obvestilo (npr. anonimni klic ali anonimno elektronsko sporocilo)
(Sugman Stubbs & Gorki¢, 2009: 104). Ta standard je znacilen predvsem za
ukrepe policije v predkazenskem postopku, kjer Se ni osredotocenosti preiskave.
Ko se preiskava osredotoci zoper konkretno osebo in glede konkretnega
kaznivega dejanja, je s tem povezan tudi visji dokazni standard utemeljenih
razlogov za sum, kjer se praviloma vmesa tudi sodna veja oblasti, ki nadzira
zakonitost preiskovalnih ukrepov zoper posameznika. Utemeljeni razlogi za sum
je dokazni standard za vecino prikritih preiskovalni ukrepov, hisno in osebno

preiskavo ...

Utemeljen sum je tisti dokazni standard, s katerim se za¢ne faza preiskave. Ko je
podan ta dokazni standard se preiskovanje kaznivega dejanja prenese od policije
na sodno vejo oblasti. Za ta dokazni standard naceloma velja, da naj bi izrazal

vsaj polovicno verjetnost, da je doloc¢ena oseba storila doloceno kaznivo dejanje
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(Sugman Stubbs & Gorki¢, 2009: 108). Ta dokazni standard v nasem kazenskem
postopku obenem sluzi za odreditev pripora in potrditev obtoznice, kar pomeni
da dosega relativno visoko verjetnost prepricanja, da je oseba v kazenskem
postopku dejanski storilec kaznivega dejanja. Utemeljen sum mora biti

artikuliran, specificen, konkreten in predhoden.

Zadnji dokazni standard prepricanosti se zahteva za izdajo obsodilne sodbe
(drugi odstavek 3. ¢lena ZKP).

Ne more biti sporno, da je dokazni standard klju¢ni element pri presoji, kdaj
drzavni organi lahko medijem posredujejo informacije o kazenskih postopkih.
Medijsko porocanje bo namrec, ne glede na sam izzid kazenskega postopka, hudo
poseglo v posameznikovo pravico do dostojanstva, zasebnosti in njegovo dobro
ime. Tak poseg v posameznikovo dostojanstvo, dobro ime in zasebnost mora
torej biti opravicen na temelju dovolj visokega dokaznega standarda. Oziroma z
drugimi besedami, ¢e organi pregona zoper posameznika nimajo prakti¢no nic,
le nekaj $pekulirajo, da bi nekdo morebiti lahko nekaj storil, teh svojih sumnicenj
ne smejo deliti z mediji, saj bi s tem hudo prizadeli posameznikovo osebno
integriteto, za ta poseg v njegovo integriteto pa ne bi ponudili nikakrsne dejanske
utemeljenosti. Ze na prvi pogled je torej oditno, da dokler drzava nima vsaj
utemeljenega suma, da je dolocena oseba storila doloceno kaznivo dejanje, naj ta
svoja sumnicenja opravlja v tajnosti. Dokler kazenski postopek ni vsaj v fazi
preiskave, oziroma ce zahteva za slednjo ni bila vlozena, dokler obtoznica ni
pravnomocna, bi moral postopek ostati tajen. Predkazenski postopek mora torej

potekati tajno. Vec o tej dilemi v tretjem poglaviju.
2.3 Zakonodajna ureditev in informacije javnega znacaja

Eno temeljnih nacel kazenskega postopka je nacelo javnosti. To nacelo zagotavlja
nadzor demokrati¢ne javnosti nad delom sodisca in s tem zagotavlja »elementarno
podlago pred samovoljnostjo ter spodbuja k pravicni izvedbi kazenskega postopa.« (Dezman
& Erbeznik, 2003: 258). Ce je nacelo javnosti krieno to predstavlja absolutno
bistveno ktsitev postopka po 4. tocki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, kar
pomeni, da je postopek v celoti nezakonit in se Visje sodisce v vsebino sodbe
sploh ne spuséa — kar prikazuje pomembnost spostovanja tega nacela. Z
obvesc¢anjem javnosti o kazenskih postopkih, ki potekajo na sodis¢ih, mediji
skrbijo za reprezentativnost javnosti pri sojenju — torej tistih, ki na glavni

obravnavni niso oziroma ne morejo biti neposredno navzoci, s ¢imer mediji
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posredno prispevajo tudi k splogni prevenciji kazenskega prava (Sosi¢, 2015:
239). Nacelo javnosti je povzdignjeno celo na ustavno raven, saj 24. clen Ustave
RS doloca, da so sodne obravnave javne in da se sodbe iztekajo javno, izjeme pa
lahko doloci le zakon. Te izjeme doloca ZKP v 295. ¢lenu, in sicer je javnost
mogoce izkljuciti, ¢e je to potrebno za varovanje tajnosti, varstva javnega reda,
morale, varstva osebnega ali druzinskega Zivljenja obtoZzenca ali oskodovanca ali
koristi mladoletnika, ali ¢e bi po mnenju senata javnost $kodovala interesom
pravicnosti. Javnost se izkljuci vedno, ko se sodi mladoletniku (prvi odstavek 480.
clena ZKP). Sodbe pa se vedno iztekajo javno, ne glede na izkljuditev javnosti

med glavno obravnavo.

Obenem pa ustavna dolocba o javnosti glavnih obravnav nesporno pomeni, da
je splosna javnost v predhodnem postopku izklju¢ena!l (Dezman & Erbeznik,
2003: 259). Tudi Jakulin meni: »da v teoriji ni sporno, da sta kazenska preiskava in
predagenski postopek tajna. Mediji toref naj ne bi vedeli in porolali o posameznib
preiskovalnib dejanjih oper posameznike, Zoper katere se Se ni niti acel kazenski postoper.«
(Jakulin, 2018: 4). Ce naj bo javnost izkljuéena v predhodnem postopku (faza
preiskave in kontrole obtoznice), je to Se toliko bolj ocitno za predkazenski
postopek, saj je tam dokazni standard, ki ga ima drzava glede tega, da naj bi

doloceni osumljenec storil dolo¢eno kaznivo dejanje, Se toliko nizji.

Kot smo ze prikazali, se kazenski postopek formalno zac¢ne s sklepom o preiskavi
in zato predkazenski postopek ne sodi med faze kazenskega postopka (Dezman
& Erbeznik, 2003: 765), in mora kot tak ostati tajen. Dejstvo pa je, da ZKP,
Ustava niti katerikoli drugi pravni akt v Republiki Sloveniji neposredno ne doloca
tajnosti predhodnega ali predkazenskega postopka — to se je v kazenskopravnih
krogih vedno smatralo kot samoumevno in razlagalo po metodi nasprotnega
razlogovanja (argumentum a contrario). Ravno zato ker tako Ustava RS kot ZKP
dolocata, da je glavna obravnava javna, medtem ko o predkazenskem in

predhodnem postopku molcita, je samoumevno, da slednji dve fazi nista javni.

EKCP v 6. ¢lenu doloca, da sta tisk in javnost lahko izlo¢ena iz sojenja deloma
ali v celoti v interesu morale, javnega reda ali drzavne varnosti, ¢e to v
demokrati¢ni druzbi zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovanje zasebnega
zivljenja strank, pa tudi tedaj, kadar bi po mnenju sodis¢a zaradi posebnih
okolis¢in javnost sojenja $kodovala interesom pravic¢nosti. EKCP ne doloéa, da
bi bila javna tudi katerakoli faza pred dejanskim sojenjem — torej pred glavno

obravnavo. EKCP v 6. ¢lenu omogoca izkljucitev javnosti iz sojenja, Ce je to
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potrebno, obenem pa v 10. ¢clenu varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva
postavlja kot eno izmed zakonitih omejitev svobode govora. Nesporno torej je,
da drzava lahko omeji porocanje o kazenskih zadevah, ¢e bi tako porocanje lahko
pretirano vplivalo na postenost sojenja ali na avtoriteto in nepristranskost
sodstva. Ponovno pa je treba poudariti, da EKCP omenja le javnost sojenja — in
ne javnost celotnega kazenskega postopka! Glede predkazenskega postopka in
predhodnega postopka (predvsem faza preiskave) EKCP moléi. Sklepanje po

nasprotnem razlogovanju nam daje vtis, da naj bi torej te dve fazi bili tajni.

Drugi pomembni zakon, ki posega v vprasanje javnosti kazenskega postopka in
po svoje resuje (oziroma dodatno odpiral) dilemo tajnosti predkazenskega
postopka in predhodnega kazenskega postopka pa je ZDIJZ. Pomemben
stranski pravni vir so tudi odlocbe Informacijskega pooblasc¢enca, ki je zadolzen

za nadzor izvrsevanja tega zakona.

ZDIJZ zavezuje vse drzavne organe (tudi drzavna tozilstva in policijo), pri cemer
se kot informacija javnega znacaja smatra informacija, ki izvira iz delovnega
podrocdja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra,
evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v
sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb (prvi odstavek 4.
clena ZDIJZ). Informacije javnega znacaja so prosto dostopne pravnim ali
tizicnim osebam, vsak prosilec pa lahko na zahtevo pridobi od organa
informacijo javnega znacaja tako, da jo pridobi na vpogled, ali da pridobi njen

prepis, fotokopijo, ali njen elektronski zapis (5. ¢len ZDIJZ).

Dosledno branje uvodnih dolo¢h ZDIJZ nam pove, da so vsi dokumenti, ki jih
pridelajo drzavni organi v predkazenskem, predhodnem in kazenskem postopku
dejansko informacije javnega znacaja, katere lahko pridobi vsakdo, kar pomeni
da tudi mediji, ki lahko porocajo o vsem kar policija ali drzavno tozilstvo
raziskujeta — tipi¢no kazenske ovadbe, ki so lahko podlaga za uvedbo preiskave
ali vlozitev neposredne obtoznice, vsekakor pa so le in samo to — podlaga.
Temeljijo namre¢ na najnizjem dokaznem standardu, kjer je stopnja verjetnosti
da je osumljenec v kazenski ovadbi (¢e je ta sploh imenovan) res storil ocitano
kaznivo dejanje (Ce je slednje sploh natanéno definirano) izredno nizka. Ob tem
velja ponovno omeniti, da so mozne tudi anonimne in lazne kazenske ovadbe, ki
jih policija prejme in zacne preiskovati. Ali so take ovadbe in informacije, ki jih
policija zbira v predkazenskem postopku, res kar vse informacije javnega znacaja?

Kazenskem pravniku se ob takem vprasanju zmraci pogled. Zakonodajalec je to
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problemati¢no situacijo predvidel, zato je v 6. ¢lenu ZDIJZ dolo¢il izjeme od
dostopa do informacij javnega znacaja. V Sesti tocki prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ je doloceno, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije,
Ce se zahteva nanasa na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi
kazenskega pregona ali v zvezi z njim, ali postopka s prekrski in bi njegovo
razkritje Skodovalo njegovi izvedbi.

Dolo¢ba je kljucna za razumevanje javnosti predkazenskega postopka in
predhodnega kazenskega postopka, in je tudi temeljno vodilo pri odlocitvah
Informacijskega pooblasc¢enca. Po mojem mnenju je besedilo neustavno,
zakonodajalec pa ocitno ne razume osnov kazenskega postopka in posledic, ki ga
lahko ima za osebe v postopku. To da se zakonodajalec ob pisanju te diabolicne
dolo¢be ni zavedal, da je njegova (s 34. ¢lenom Ustave RS nalozena) naloga
varstvo dostojanstva in zasebnosti oseb, ki se lahko znajdejo v takih
predkazenskih in predhodnih postopkih, pa nesporno dokazuje dejstvo, da v
sporni dolochi tehta le dejanski obstoj kazenskega pregona in $kodo za izvedbo
tega pregona, ne pa kako bi razkritje takih informacij vplivalo na dostojanstvo
oseb v predkazenskem ali predhodnem postopku.

Informacijski pooblascenec zelo dosledno sledi zakonskemu besedilu (iz cesar
sklepam, da ravno tako kot na$ zakonodajalec ne razume temeljnih osnov
kazenskega postopka in ustavnih zagotovil zasebnosti in dostojanstva oseb, ki se
znajdejo v teh postopkih) in je vzpostavil ze povsem ustaljeno prakso odlocitev
ravno v primerih, ko so prosilci zahtevali, da se jim predajo kazenske ovadbe

policije ali ovadbe, ki naj bi jih policija hranila.

V nadaljevanju povzemam nacin odlocanja Informacijskega pooblas¢enca (IP) v
eni od takih zadev po odloc¢bi 090-232/2016 z dne 7. 4. 2017.25

IP ocenjuje, da je zakonodajalec pri sprejemu ZDIJZ s tem, ko je uporabil izraz
kazenski pregon, dopustil moznost, da se po 6. tocki prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ vatrujejo vsi podatki iz vseh faz postopka kazenskega pregona. Namen
opisane izjeme je predvsem zagotoviti nemoteno izvedbo postopka kazenskega
pregona. Ob tem komentatotji ZDIJZ celo zapisejo, da vlozitev kazenske ovadbe
e ne pomeni zacetka kazenskega postopka, zato se tak dokument ne varuje po
obravnavani izjemi (Pirc Musar & Kraigher Misi¢, 2017: 161)!

% Enako tudi odlo¢ba st. 090-282/2015 z dne 17. 2. 2016, odloc¢ba st. 021-42/2008/2 z dne 14. 5. 2008 in $e
Stevilne druge. Enako tudi (Pirc Musar & Kraigher Misi¢, 2017: 161-166).
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ZDIJZ v 6. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ kumulativho doloc¢a dva
pogoja, ki omogocata uporabo izjeme, s katero lahko organ prosilcu zavrne

dostop to zahtevane informacije, in sicet:

1) da je podatek pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z
njim, in

2) da bi razkritje informacije $kodovalo izvedbi postopka.

Prvi pogoj je izpolnjen, e se zahteva nanasa na kazensko ovadbo zaradi suma
storitve kaznivih dejanj in prijave sumov storitve kaznivih dejanj - v takem

primeru gre torej nedvomno za dokumente v zvezi s kazenskim pregonom.

V skladu s prvim odstavkom 145. ¢lena ZKP so dolzni vsi drzavni organi in
organizacije z javnimi pooblastili naznaniti kazniva dejanja, za katera se storilec
preganja po uradni dolznosti, ¢e so o njih obvesceni, ali ce kako drugace zvedo
zanje. Ovadba se poda pristojnemu drzavnemu tozilcu pisno ali ustno, ¢e je
podana sodiscu, policiji ali nepristojnemu drzavnemu tozilcu, pa jo ta sprejme in
takoj poslje pristojnemu drzavnemu tozilcu (prvi in tretji odstavek 147. ¢lena
ZKP). Ce gre v zvezi s slednjo navedbo za kaznivo dejanje, glede katerega ni
predpisano obvezno obvescanje drzavnega tozilca pred podajo ovadbe, poslje
policija ovadbo drzavnemu tozilcu $ele potem, ko zbere obvestila in opravi druge
ukrepe, ki so potrebni za odlocitev drzavnega tozilca, vendar najkasneje v 30
dneh od podaje ovadbe, oziroma ¢e v tem casu ne more zbrati vseh potrebnih
podatkov, poslje drzavnemu tozilcu ovadbo z navedbo predvidenega roka za
predloZitev porodila v dopolnitev ovadbe (peti odstavek 147. ¢lena ZKP). Ce so
podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec
preganja po uradni dolznosti, mora policija ukreniti vse potrebno, da se izsledi
storilec kaznivega dejanja, da se storilec ali udeleZzenec ne skrije ali ne pobegne,
da se odkrijejo in zavarujejo sledovi kaznivega dejanja in predmeti, ki utegnejo
biti dokaz in da se zberejo vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspesno
izvedbo kazenskega postopka (prvi odstavek 148. ¢lena ZKP). V ta namen sme
policija zahtevati potrebna obvestila od oseb, v navzocnosti odgovorne osebe
opraviti pregled dolocenih objektov in prostorov podjetij in drugih pravnih oseb
in pregledati doloc¢eno njihovo dokumentacijo,... (drugi odstavek 148. clena
ZKP). 1z navedenih dolo¢b tako izhaja okviren potek kazenskega pregona s
strani policije in drzavnega tozilstva ter tudi postopanje oziroma pristojnosti

policije v primeru, ko drzavno tozilstvo (Se) ni vkljuceno v kazenski pregon.
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Navedenemu prittjuje tudi sodba Upravnega sodis¢a st. I U 1324/2009-13,% iz
katere izhaja, da zakonska dolocba 6. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ne
doloca, da bi moral biti zahtevani podatek od vsega zacetka ustvarjen zaradi
kazenskega pregona, ampak da je bil pridobljen zaradi kazenskega pregona, torej

ne glede na to, kdaj je bil pridobljen zaradi kazenskega pregona.

Drugi pogoj najprej zahteva, da je postopek Se v teku (v katerikoli fazi). Postopek
je v teku dokler kazenska ovadba ni zavrzena ali postopek ustavljen - ocitno v
slednjem primeru po mnenju IP, take ovadbe ne predstavljajo izjeme in morajo

biti postedovane prosilcu?

Drugi pogoj zavezuje organ k uporabi tako imenovanega Skodnega testa (ang.
harm test), po katerem mora organ izkazati, da bi s samim razkritjem nastala
dolocena skoda izvedbi kazenskega postopka, oziroma da bi bil ta zaradi tega
ogrozen. Ogrozitev pa mora vsakokrat biti dejanska, ne le hipoteticna. Zavezani
organ dostop do informacij lahko zavrne, ¢e bi njihovo razkritje ogrozilo izvedbo
dolocenih dejanj v postopku do tak$ne mere, da se ne bi mogla izvesti ali bi bila
njihova izvedba zaradi razkritja tezja, oziroma povezana z nesorazmernimi
stroski ali tezavami (Pli¢ani¢, 2005: 128). Dostop do informacije je tako mogoce
zavrniti le, ¢e se tehtnica med S$kodo za izvedbo postopka in razkritjem
informacije nagne proti $kodi oziroma, ¢e bi bila Skoda, storjena izvedbi

postopka, veéja od pravice javnosti, da se seznani z informacijo.

Informacijski pooblascene torej pri odlo¢anju o pritozbi, ko drzavni organ (naj
bo to policija ali drzavno tozilstvo) zavrne vpogled v kazensko ovadbo, zahteva
kumulativno podanost obeh pogojev in zadevo presodi z vidika skodnega testa,
ki pa tehta le in samo $kodo, ki bo z razkritiem povzrocena kazenskemu
postopku in »pravico« javnosti, da se seznani z zahtevano informacijo.
Dostojanstvo, dobro ime in zasebnost posameznika, katerega ime se pojavlja v
tej ovadbi, Informacijskega pooblascenca prav nic ne briga. Vsaj delno so osebni
podatki posameznika zavarovani v tretji tocki prvega odstavka 6. ¢lena, kjer je
obvezen test interesa javnost: »usi osebni podatki so labko prosto dostopna informacija
Javnega nacaja le, le prosilec izkage, da a razkritie previada interes javnosti ali le javnost
osebnega podatka doloca nek drug zakon.« (Pirc Musar & Kraigher Misi¢, 2017: 140).
Osebne pravice posameznika, zopet le delno, varuje tudi 7. ¢len ZDIJZ, ki doloca

delni dostop, kjer sta mozna postopka anonimizacije in implementacije nacela

26 Upravno sodisce (2009), odlocba I U 1324/2009-13.
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sorazmernosti (Pirc Musar & Kraigher Misi¢, 2017: 149). Ob tem pa naj
poudarim, da drzavnemu organu, vsaj na zakonski ravni, ¢isto ni¢ ne preprecuje,
da bi kazensko ovadbo razkril javnosti, ¢e presodi da to kazenskemu pregonu ne
skoduje. Drzavni organi (in to velja tudi za Informacijskega pooblas¢enca) so
sicer vsi zavezani Ustavi RS, ki vsebuje $tevilne clene o posameznikovem
dostojanstvu, dobremu imenu in zasebnosti (tocka 2.1. prispevka), tako da me
¢udi, da se nih¢e ne sprasuje kako je z zascito osebnostnih pravic posameznikov,
ki so imensko navedeni v kazenski ovadbi, ki je postedovana javnosti kot

informacija javnega znacaja?

To $e toliko bolj bode v o¢i, saj je po ZDIJZ interes javnosti ocitno nad vsemi
osebnostnimi pravicami. Drzavni organ mora namre¢ ne glede na obstoj
zakonske izjeme (izdaja informacij bi skodila kazenskemu pregonu), kljub temu
dopustiti dostop do podatkov, ce je javni interes za razkritje mocnejsi od interesa
pregona in interesa drugih oseb po omejitvi dostopa do zahtevane informacije
(Pirc Musar & Kraigher Misi¢, 2017: 165).

3 Kriti¢na analiza

Naj uvodoma prikazem enostaven primer, ki ga je po trenutni zakonodaji povsem
mogoce udejaniti v praksi. Policija prejme od anonimnega prijavitelja ovadbo
(prijavo) kaznivega dejanja, da naj bi ugledni profesor na Pravni fakulteti
domnevno posedoval, razsirjal in ustvarjal otrosko pornografijo in da naj bi ga ta
anonimni prijavitelj pri tem neposredno zasacil kot potencialna prica.
Anonimnost ovadbe ne pomeni, da policija zadeve ne bo preiskovala, saj ima
anonimna ali psevdonimna ovadba enak pomen kot ovadba znanega ovaditelja,
vpliva le na ve¢jo mero kriticnega preudarka kako ravnati s tako ovadbo (Dezman
& Erbeznik, 2003: 772). Ker gre za resno uradno pregonljivo kaznivo dejanje po
tretjem odstavku 176. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1)%7 z zagrozeno zaporno
kaznijo do osmih let, bo policija skladno s tretjim odstavkom 147. ¢lena ZKP
ovadbo posredovala drzavnemu tozilcu, obenem pa se lotila zadevo preucevati,
skladno s pooblastili, ki jih ima po ZKP v predkazenskem postopku (predvsem
148. clen ZKP), pti ¢emer lahko ¢aka na navodila in usmeritve drzavnega tozilca

ali pa tudi ne.

27 Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, $t. 55/08 z novelami do KZ-1E, Uradni list RS, §t. 27/17.
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Na podlagi take ovadbe, (morebitnih) usmeritev drzavnega tozilca in v policijski
preiskavi zbranih obvestil, policija sestavi porocilo, s katerim dopolni ovadbo. V
tem porocilu navede dokaze, za katere so policisti izvedeli pri njihovem zbiranju.
Poro¢ilu v dopolnitev ovadbe policija prilozi tudi morebitne predmete, skice,
fotografije, priskrbljena porocila, zapise o tem, kaj je ukrenila in storila, uradne
zaznamke, izjave in drugo gradivo, ki utegne biti koristno za uspesno izvedbo
kazenskega postopka. Policija poslje porocilo drzavnemu tozilcu tudi, ¢e na
podlagi ovadbe in v policijski preiskavi zbranih obvestil ne odkrije ali ugotovi
dovolj verjetnega razloga za sum, da je bilo kaznivo dejanje stotrjeno oziroma da

ga je storila dolo¢ena oseba.2

Ne glede na intenzivnost preiskave policije in angaziranosti drzavnega tozilca, pa
je dejstvo, da se taka kazenska ovadba in porocilo policije nahaja pri drzavnem
organu v obliki dokumenta, ta dokument pa je organ izdelal (delno) sam, delno
pa pridobil od drugih oseb, kar pomeni da ustreza definiciji informacije javnega
znacaja. Pri tem se sam ne morem strinjati s komentatotji ZDIJZ, ko zapisejo, da
vlozitev kazenske ovadbe Se ne pomeni zacetka kazenskega postopka, zato se tak
dokument ne varuje po izjemi 6. tocke 6. ¢lena ZDIJZ (Pirc Musar & Kraigher
Misi¢, 2017: 161)! Ravno kazenska ovadba je pobuda za zacetek predkazenskega
postopka, tako da dejansko predstavlja tisto prvo dejanje v celotni verigi
kazenskega postopka.

Nas anonimni prijavitelj je obenem poslal obvestilo medijem, da je bila na policijo
ali drzavno tozilstvo vlozena kazenska ovadba zoper imenovanega profesotja, ki
naj bi posedoval, razsirjal in ustvarjal otrosko pornografijo. Mediji nemudoma
posredujejo policiji in drzavnemu tozilstvo, kamor je bila ovadba naslovljena,
zahtevo za posredovanje informacije javnega znacaja, glede tega ali se preiskuje
doloc¢enega profesorja za kaznivo dejanje, povezano z otrosko pornografijo,

oziroma naj jim posredujejo kazensko ovadbo.

Organi pregona imajo v tej fazi dve moznosti. Na podlagi 6. tocke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ zavrnejo dostop do informacije, saj naj bi razkritje
skodovalo izvedbi kazenskega pregona. Prosilec ima moznost pritozbe
Informacijskemu pooblasc¢encu, ki preveri ali sta podana oba kumulativna pogoja

po 6. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ in ¢e zavrnitev prestane Skodni test.

28 Ministrstvo za notranje zadeve, Prijava kaznivega dejanja policiji
https://www.policija.si/index.php/sl/novinarsko-sredie /5902-prijava-kaznivega-dejanja-policiji-
(28.10. 2018).
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Druga moznost pa je, da organi pregona presodijo (kar je njihova diskrecijska
pravica), da razkritje ne bo skodovalo kazenskemu pregonu — ker tega sploh ne
bodo vodili, ker je ovadba povsem neutemeljena, ker je drzavni tozilec ovadbo
zavrgel, ali pa celo ocenijo, da bi morda lahko kdo iz javnosti posredoval kaksno
informacijo o tem kaznivem dejanju in storilcu — in tako medijem posredujejo
kazensko ovadbo (pri tem lahko ovadbo anonimizirajo skladno s 7. ¢lenom
ZDI1]Z).

Mediji seveda nemudoma objavijo »odlicno« zgodbo o tem kako policija
preiskuje uglednega profesorja (ki je konkretno identificiran, lahko pa se ga tudi
posredno dolodi iz pisanja medija) o domnevni posesti, izdelavi in razsirjanju
otroske pornografije. Koliko pri tem skrbijo za njegov ugled, dobro ime in
dostojanstvo® je pravzaprav brez pomena, saj ko se nekdo v medijih pojavi
povezan z otrosko pornografijo (prepovedano drogo, posilstvom, nasilnistvom
v druzini, mucenjem zivali in drugimi podobnimi kaznivimi dejanji, ki v druzbi
povzrodijo najvedji val ogorcenja), je v oceh javnost ze »obsojen«, njegovo ime
pa unic¢eno. Ce bi anonimni ovaditelj namerno vlozil tri ali $tiri take lazne ovadbe,
ki bi se na koncu vedno znasle v medijih kot dobra zgodba, potem bi od
profesotjevega dobrega imena ostalo bore malo. Cetudi zadeve na sodiséu nikoli
ne bi dobile epiloga, bi mu medijsko porocanje o tem, da je v kazenskih postopkih
in da ga policija preiskuje glede tako zavrznih kaznivih dejanj, unicilo njegovo
dobro ime preko posrednega napada na njegovo dostojanstvo. Za unicenje
dobrega imena posameznika namre¢ ne potrebujemo pravnomocne kazenske

obsodbe, zadostuje ze obsezno porocanje o zadevi!

Tu je klju¢no to, da je mozno s pomocjo ZDIJZ dejansko pretvoriti nesmiselne
klevete, opravljanje in lazi v verodostojne informacije!*® To je toliko bolj ocitno
v politicni igri, kjer je napad na dobro ime posameznika ena temeljnih taktik
nabiranja glasov. Ce rumeni tisk objavi, da se po Mariboru $uglja ali govori, da
naj bi doloceni profesor posedoval otrosko pornografijo, ima slednji moznost
vloziti odskodninsko tozbo zoper medij ali novinarja (177. in 179. ¢len
Obligacijskega zakonika (OZ)31), ima ustavno pravico do popravka in odgovora
na sporno besedilo po 40. c¢lenu Ustave RS, lahko vlozi zasebno kazensko

obtozbo zoper novinarja zaradi kaznivega dejanja razzalitve po 158. clenu KZ-1,

2 In ugled organizacije, v kateri je zaposlen.

30 Slovenija naj bi imela velike probleme s takimi laznimi ovadbami. Delo (2016). Kazenske ovadbe, ki to niso,
https:/ /www.delo.si/novice/slovenija/kazenske-ovadbe-ki-to-niso.html (28. 10. 2018).

31 Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, $t. 83/01.
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obrekovanja po 159. ¢lenu KZ-1 ali Zaljive obdolzitve po 160. ¢lenu KZ-1, ali
vlozi zahtevek za prenehanje s krsitvami osebnostnih pravic po 134. ¢lenu OZ.

Ce pa mediji porocajo o tem kaj pocnejo drzavni organi — torej porocajo o tem,
da drzavni organi »preiskujejo« doloceno osebo glede prijavljenega kaznivega
dejanja — torej o informacijah javnega znacaja po ZDIJZ, potem tu ni podana
protipravnost, kar pomeni da vsi zgoraj navedeni pravni ukrepi niso mozni
oziroma bodo neuspesni. Mediji le porocajo o informacijah, ki so tako ali tako
javne — in s tem ne pocno ni¢ kar je v nasprotju s pravom (razen seveda Ce
porocajo na nacin, ki je za posameznika izredno zaljiv, ali ¢e mu krsijo domnevo
nedolznosti, ali neresni¢no poroc¢ajo o prejetih informacijah). Obenem pa se
zgodi Se sledece — informacije, ki jih mediji porocajo, ker naj bi jih dobili od
drzavnega organa, so v javnosti bistveno bolj verodostojne, kot informacije, ki
so nepreverjene. Ce torej mediji porocajo da Franci iz Maribora meni, da doloceni
profesor poseduje otrosko pornografijo, je to le nekaksna kleveta, opravljanje ali
celo laz in mediji morda takih neumnosti sploh ne bodo objavili, ¢e pa bi jih, je
verodostojnost takih informacij v javnosti skrajno vprasljiva. Ko pa mediji
objavijo, da policija in drzavno tozilstvo doloceno osebo preiskujeta glede
dolocenega kaznivega dejanja, ali da so to osebo preiskovali, ali da je bila podana
ovadba zoper to osebo, pa je to nekaj povsem drugega. Drzavna organa, ki sta v
drzavi pristojna, da preiskujeta, odkrivata in preganjata kazniva dejanja, sta
namre¢ podala svoj pecat verodostojnosti, ne¢emu kar je dejansko le neumna
kleveta, obrekovanje ali celo laz. S posredovanjem kazenske ovadbe javnosti ta
dva, v javnosti zaupanja vredna, organa oplemenitita neko laz ali nebulozo in jo
potrdita kot verjetno ali verodostojno, obenem pa medijem podata zeleno lu¢, da
se o tem lahko poroca, ne glede na dejstvo, da drzava ni zadostila nobenemu
resnemu dokaznemu standardu prepricanosti, da je osumljena oseba res storila
to kaznivo dejanje. Glede na to, da tako medijsko porocanje hudo prizadene
posameznikovo dostojanstvo in v tem okviru njegovo zasebnost in dobro ime,
je ve¢ kot ocitno, da zakonodaja, ki dopusca tako stanje ni ustavna, enako
neustavno pa je tudi pocetje drzavnih organov, ki take informacije posredujejo
medijem. Povsem enako je neustaven celotni $kodni test, ki ga je razvil
Informacijski pooblascenec, saj ta test ne tehnici sploh ne operira s pravimi
merskimi enotami. Namesto, da bi tehtal posameznikovo dostojanstvo na eni
strani in pravico javnosti, da se seznani z dolocenimi javno pomembnimi
informacijami, tehta slednjo pravico v primerjavi s $kodo za kazenski postopek?
Dostojanstvo posameznika, ki je predmet te kazenske ovadbe, njegovo zasebnost

in dobro ime pa se v celoti izpusti. Taka zakonska ureditev je torej neustavna, ker
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omejuje in napada temeljne posameznikove ustavne pravice, pti tem pa ne nudi
nikakr$nega zagotovila, zas¢ite ali vsaj vrednostnega tehtanja njegovih
osebnostnih pravic na eni strani, ter postenosti kazenskega postopka in pravice

javnosti do informiranosti na drugi.

Tak pristop k medijskemu porocanju v kazenskih zadevah bom poimenoval
subjektivno-diskrecijski. Diskrecijski zato, ker je drzavnemu organu, ki vodi
kazenski pregon, prepuscena odlocitev ali posredovanje informacij skodi
kazenskemu postopku — ¢e se organ odlodi da ne, potem lahko te informacije
(npr. kazenske ovadbe), preprosto sprosti v javnost, pti ¢emer bo intenzivno
porocanje o teh ovadbah unicilo dobro ime posameznika, kljub temu, da drzava
ni izkazala nikakr$nega resnega dokaznega standarda, da naj bi osumljena oseba
v teh ovadbah res storila katero od ocitanih kaznivih dejanj. Obenem pa se
drzavni organi prav nic¢ ne sprasuje kaksna skoda bo nastala posamezniku, ceprav

bi se po nacelu sorazmernosti moral spradevati.

Ta kriterij je obenem subjektivni, saj pri testu interesa javnosti lo¢i posameznike
glede na njihovo izpostavljenost javnosti. Javnosti najbolj izpostavljene osebe so
javne osebnosti »par excellence« oziroma absolutno javne osebe (te v druzbi
prakticno ne uzivajo zasebnosti). Prav tako so javnosti izpostavljene relativno
javne osebe, ki ne uzivajo zasebnosti v povezavi z njihovo funkcijo. Najvecjo
stopnjo zasebnosti pa uzivajo zasebniki, ki javno niso izpostavljeni. Te standarde

je vzpostavilo ESCP v zadevi Von Hannover v. Neméija.

Glede na vse predstavljene dileme in pomisleke menim, da bi morali na zakonski
ravni vzpostaviti objektivho-formalni pristop do medijskega porocanja v
kazenskih zadevah. To pomeni, da bi bili postavljeni strogi standardi, kdaj drzava
lahko posreduje medijem informacije javnega znacaja (formalni kriterij), obenem
pa bi bilo posredovanje informacij v kazenskih postopkih vezano na dokazni
standard, ki ga drzava izpolnjuje v kazenski zadevi, in ne na »javnost«
posameznika (objektivni kriterij). Kar pomeni, da bi se vse posameznike v

kazenskem postopku obravnavalo na enak nacin.

Klju¢no vprasanje ostane le Se v kateri fazi kazenskega postopka lahko drzavni

organi posredujejo informacije o kazenskem pregonu medijem?

32 Evropsko sodisce za clovekove pravice (2012), §t. 40660/08 in 60641/08.
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Kot prvi mozni odgovor ponudim stalisce kazenskopravne teorije, ki pojmuje da
sta tako predkazenski kot predhodni kazenski postopek (torej faza preiskave in
kontrole obtoznice) tajna in da je javnost izkljucena (Dezman & Erbeznik, 2003:
259; Jakulin, 2018: 4). Drzavni organi naj medijem v teh fazah ne bi posredovali
nikakr$nih podatkov o kazenskem pregonu. Faza glavne obravnave,
predobravnavni narok, narok za izrek sankcije — torej vsa dejanja, ki se odvijajo

v sodni dvorani - pa so seveda javna in se v javnosti o njih lahko poroca.

Kot drugo alternativno moznost, kdaj drzavni organi lahko medijem posredujejo
informacije o kazenskem pregonu, pa predlagam stadij, ko je v kazenskem
postopku dosezen dokazni standard utemeljen sum. S tem dokaznim standardom
se preiskovanje kaznivega dejanja prenese od policije na sodno vejo oblasti.
Utemeljen sum dosega relativno visoko verjetnost prepricanja (vsaj polovicno),
da je oseba v kazenskem postopku dejanski storilec kaznivega dejanja. Ta dokazni
standard se zahteva za fazo preiskave, prav tako pa tudi za potrditev obtoznice
in njeno pravnomocnost. Da drzava doseze ta dokazni standard mora ponuditi
dovolj visoko stopnjo prepricanosti, ki je podkrepliena z dovolj dokazi, da je
obdolzenec res morda pravi storilec kaznivega dejanja. Glede na to, da ta dokazni
standard omogoca prehod na glavno obravnavo, ki je javna, bi lahko dodatno
utemeljili interes javnosti, da se seznani s kazenskimi postopki, v katerih je drzava
z ze dovolj visoko stopnjo verjetnosti izkazala, da je nekdo morebitni storilec
kaznivega dejanja, kar tudi na ustavni ravni upravicuje poseg v dostojanstvo in
zasebnost tega posameznika, s tem da se razkrije podatke o kazenskem pregonu

tega posameznika.

Nesporno pa ostaja, da predkazenski postopek mora na vsak nacin ostati tajen.
Ta del, ko se kazenski postopek formalno sploh $e ni zacel, namre¢ vodi policija
na podlagi najnizjega dokaznega standarda (razlogi za sum), ki je lahko podan Ze
na podlagi anonimne ovadbe, klica, ali sporocila, ki pa je dejansko lahko kleveta,
laz ali neresnica, katere namen je uniciti dobro ime posameznika. Drzavni organ,
kateremu smo podelili zaupanje za pregon kaznivih dejanj, ni poklican za to, da
taka neutemeljena sumnicenja posreduje javnosti, s ¢imer dejansko napade
dostojanstvo posameznika in posredno preko medijev unici njegovo dobro ime.
Glede na nizko stopnjo suma, ki ga drzava ima zoper tega posameznika v

predkazenskem postopku, bi bil tak ukrep nesorazmeren in tako neustaven.



194 (GOSPODARSKI SUBJEKTI NA TRGU IN EVROPSKE DIMENZIJE 2018

Pri tem opozarjam, da to ne pomeni, da mediji ne smejo porocati o potencialnih
kaznivih dejanjih, ki jih sami zaznajo ali jih zaznajo njihovi viti — torej tudi ko
kazenski postopek se ne tece. Pomeni le, da drzavni organi svojih informacij niso
dolzni posredovati medijem, torej morajo ohranijo kot tajno vse kar preucujejo
znotraj predkazenskega postopka. Moj predlog torej ni nikakr$na omejitev
svobode govora po 10. clenu EKCP, temve¢ je omejitev posredovanja informacij
javnega znacaja. Ta omejitev bi morala biti zapisana v temeljnem postopkovnem
zakonu o kazenskem pregonu — torej ZKP, oziroma v specialnem zakonu o

dostopu do informacij javnega znacaja — ZDIJZ.

Ker ZKP te materije sploh ne ureja, je tu podana pravna praznina, ki jo delno
lahko zapolnimo s sodno argumentacijo (argumentum a contrario). Ravno zato
ker tako Ustava RS kot ZKP dolocata, da je glavna obravnava javna, medtem ko
o predkazenskem in predhodnem postopku molcita, je samoumevno, da slednja

dva postopka nista javna.

ZDIJZ pa sporno materijo ureja, a po mojem obrazlozenem mnenju neustavno,
saj dejansko ne tehta pravih interesov — namesto interesa posameznikova
dostojanstva na eni strani in pravice javnost, da se seznani z informacijami o
kazenskem postopku na drugi, tehta skodo za kazenski postopek nasproti pravici
javnosti, da se seznani z informacijami. Zato je 6. tocka prvega odstavka 6. clena
ZDIJZ po mojem mnenju neustavna, prav tako pa je neustaven celoten ZDIJZ,
ko se njegove dolo¢be nanasajo na informacije, ki jih organi pregona zbirajo v

predkazenskem postopku.

V praksi policija in drzavna tozilstva naceloma zavracajo zahteve za posredovanje
informacij v predkazenskih in predhodnih postopkih, ker je pohvalno in po
mojem mnenju pravilno, tako da ta prispevek ni kritika njihovega dela, temvec je

kritika veljavne zakonodajne ureditve.
4 Sklep

V prispevku sem prikazal, da ko mediji porocajo o kazenskih postopkih, pride do
soocenja treh ustavnih interesov — posameznikovo dostojanstvo, njegovo dobro
ime in zasebnost na eni strani, interes javnosti, da se seznani s kazenskimi
postopki in delovanjem organov pregona na drugi, in pravi¢nost kazenskega

postopka na tretji.
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Veljavna zakonodaja po ZDIJZ, ki glede medijskega porocanja uporablja
subjektivno-diskrecijski pristop je po mojem mnenju neustavna, saj
posameznikovega dostojanstva, dobrega imena in zasebnosti v predkazenskem
postopku in predhodnem kazenskem postopku sploh ne uposteva, obenem pa
povsem zanemarja ustaljeno kazenskopravno doktrinarno stalisce, da ste te dve
fazi postopka tajni, oziroma da organi pregona medijem v tej fazi ne sporocajo

informacij o pregonu kaznivega dejanja.

Sam zato predlagam, da se vzpostavi objektivho-formalni pristop do
medijskega porocanja v kazenskih zadevah. To pomeni, da bi bili postavljeni
strogi standardi, kdaj drzava lahko posreduje medijem informacije javnega
znacaja (formalni kriterij), obenem pa bi bilo posredovanje informacij v
kazenskih postopkih vezano na dokazni standard, ki ga drzava izpolnjuje v

kazenski zadevi, in ne na »javnost« posameznika (objektivni kriterij).

Na vprasanje kdaj oziroma v kateri fazi kazenskega postopka lahko drzavni

organi posredujejo informacije o pregonu medijem ponujam dve mozni resitvi.

Kot prvi mozni odgovor ponudim stalid¢e kazenskopravne teorije, ki zagovarja,
da sta tako predkazenski kot predhodni kazenski postopek (torej faza preiskave

in kontole obtoznice) tajna in da je javnost izkljucena.

Kot drugo alternativho moznost pa predlagam stadij, ko je v kazenskem
postopku dosezen dokazni standard utemeljeni sum — kar pomeni v casu
preiskave oziroma takrat ko je potrjena pravnomocnost obtoznice, oziroma ko

se kazenski postopek formalno zacne.

Obenem zastopam stalis¢e, da predkazenski postopek mora na vsak nacin ostati

tajen.

Pri tem opozarjam, da to ne pomeni, da mediji ne smejo porocati o potencialnih
kaznivih dejanjih, ki jih sami zaznajo ali jih zaznajo njihovi viri — torej tudi ko
kazenski postopek $e ne tece. Pomeni le, da drzavni organi svojih informacij niso
dolzni posredovati medijem, torej morajo ohranijo kot tajno vse kar preucujejo
znotraj predkazenskega postopka. Moj predlog torej ni nikakr$na omejitev
svobode govora po 10. clenu EKCP, temvec je omejitev posredovanja informacij
javnega znacaja. Ta omejitev bi morala biti zapisana v temeljnem postopkovnem

zakonu o kazenskem pregonu — torej ZKP, oziroma v specialnem zakonu o
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dostopu do informacij javnega znacaja — ZDIJZ, katerega veljavno besedilo je v
celotni neustavno, ko se njegove dolocbe nanasajo na informacije, ki jih organi

pregona zbirajo v predkazenskem postopku.
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1 Uvod

Kaznovalno pravo v Republiki Sloveniji sistemsko urejeno na treh razlicnih
podrogjih, in to na podrodju (1) kazenskega prava, na podrocju (2) prekrskovnega

prava in na podrocju (3) administrativnih kréitev.

Med tem ko je prekrskovno pravo urejeno v splosnem zakonu o prekrskih in
kopici posebnih zakonov, vladnih uredb in odlokih ob¢in, pa je administrativno
sankcioniranje, kot tretja podvrsta kaznivih ravnanj, rezervirano za
sankcioniranje prepovedanih ravnanj na taksativno nastetih podrocijih, ki jih

obravnavava v nadaljevanju tega prispevka.

V Sloveniji je prekrSek dejanje, ki pomeni krsitev zakona, uredbe vlade, odloka
samoupravne lokalne skupnosti, ki je doloceno kot prekrsek ter je zanj predpisna

sankcija za prekrsek (6. ¢len ZP-1).

O prekrskovnem pravu v Sloveniji piSejo predvsem avtorji najnovejSega in
obseznega komentarja Zakona o prekrékih (glej npr.: Cas et al.,, 2018). Posebej
naj izpostavimo Se avtorja monografije s teoreticnimi razlagami pojmov in

prakti¢nimi primeri uporabe prava o prekrskih (Gril & Viltuznik, 2013).

Prekrskovno pravo je posebna pravna disciplina, ki preucuje prekrske iz upravno-
kaznovalnega vidika. Prekrski namre¢ niso kazniva dejanja, kot jih opredeljuje
kazensko pravo, ampak prepovedana ravnanja, ki imajo lastno upravno-pravno
strukturo sistematiko in uporabe. Upravno-pravna narava prekrikovnega prava
je v tem, da so prekrski lahko predpisani z upravnimi predpisi in da za njihovo
sankcioniranje skrbijo predvsem v hitrem postopku razliéni upravni organi
(Cijan, R. & Grafenauer, B. 2002). Sodis¢a o prekrskih odlocajo $ele na pritozbeni
stopnji v sodnem postopku (na podlagi zahtev za sodno varstvo), tako da se
vecina prekrskovnih sankcij izvrsi prej, preden pridejo zadeve na sodisce. To pa
predvsem iz specificnega razloga, ker za veliko vecino prekrskov zakonodaja
omogoca placilo polovice globe, ce je ta placna najkasneje v roku osem dni po
pravnomocnosti prekrskovne odloc¢be ali prekrskovnega placilnega naloga (Ticar
et al., 2010)
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Prekrske kot upravno kazensko kategorijo teorija in judikatura Evropskega
sodis¢a za clovekove pravice prepoznavata kot kazenske zadeve, torej kot zadeve,
za katere je treba zagotoviti standarde in garancije, ki jih obsega zlasti 6. ¢len
Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
(EKCP.) Vse navedeno zahteva zagotovitev teh standardov tudi v prekrikovnem
postopku (Bele, 2002).

Novela ZP-1 (ZP-1]; 2016) je dolocila, da se dolocbe ZP-1 ne uporabljajo za
administrativno sankcioniranje pravnih oseb v skladu s predpisi, ki utejajo
varstvo konkurence, zavarovalni nadzor, trg vrednostnih papirjev, preprecevanje
pranja denarja in predpisi, ki jih izvaja Banka Slovenije, pri ¢emer bo taksna
ureditev mogoca le v predpisih, ki jih izvajajo t. i. regulatorni organi (Banka
Slovenije, Agencija za varstvo konkurence, Agencija za zavarovalni nadzor,

Agencija za trg vrednostnih papirjev in Urad za preprecevanje pranja denatja).

Poleg tega je novela prinesla med drugim Se nekatere druge novosti, ki jih

navajamo:

— izenacitev zakona in Uredbe za izvajanje uredbe EU z vidika hierarhije
pravnih aktov, kadar se uporabljajo moznosti in instituti, povezani s
predpisovanjem prekeskov oziroma sankcij zanje, in ki jih je sicer po
doloc¢bah ZP-1 mogoce urediti le z zakonom,

— razSiritev teritorialne veljavnosti ZP-1 in materialnih predpisov, ki
urejajo javni red in mir, orozje ter proizvodnjo in promet s
prepovedanimi drogami, tudi na pripadnike Slovenske vojske, Policije in
druge uradne osebe na misijah v tujini,

— uvedba premozenjskega kriterija za nadomestitev placila globe in
stroskov postopka v visini najmanj 300 EUR z delom v splo$no korist
za osebe, ki ne morejo poravnati globe,

— uvedba instituta nadomestnega zapora pri globah nad 1.000 EUR za
osebe, ki ne morejo poravnati globe,

— formalna uskladitev ZP-1 z direktivo (EU) 2015/413 Evropskega
parlamenta in Sveta o lazji cezmejni izmenjavi informacij o prometnih
prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L, st. 68 z dne
13. marca 2015),

— uvedba instituta napovedi pritozbe ob izdaji pisne odlocbe o prekrsku v

hitrem postopku,
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— dolocitev pravne podlage za vzpostavitev enotne informacijske
infrastrukture za upravljanje z evidencami prekrskovnih organov pri

ministrstvu za pravosodje ipd.

Z vidika nase obravnave je pomembno dejstvo, da se z novelo ZP-1] (2016) uvaja
v slovensko ureditev administrativne krsitve, ki niso prekrski. Novela ZP-1] je
tako posegla v sistemsko izvajanje prekrskovne zakonodaje, s tem, ko je na novo
uredila ali bistveno spremenila dolocene institute. Eden klju¢nih posegov je bila
uvedba administrativnega sankcioniranja pravnih oseb na taksativho dolocenih
podrogjih, ki jim je skupna stroga regulativna ureditev. Gre za podrodje varstva

konkurence, ban¢nistva, zavarovalnistva in trga vrednostnih papitjev
2 Pravna ureditev prekrSkov v Sloveniji

Prekrskov, ki so sankcionirani in veljajo, je v Sloveniji veliko. Po novinarskih
podatkih okoli 10.000 (Petrov¢ic, 2011). Kaznivih dejanj je primeroma okoli 300.
Enotna evidenca vseh prekrskov na ravni drzave in obéin ni vzpostavljena.
Problemati¢no je tudi vprasanje pravne zmote, saj so prekrski lahko urejeni v
odlokih ob¢in, ki niso objavljeni v Uradnem listu, kot ostali predpisi (Ticar et al.,
2016).

V slovenskem kaznovalnem pravu tako velja dihotomija prepovednih ravnan;
oziroma deliktov. O dihotomiji govorimo takrat, ko delikti glede na znacilno
strukturo kazensko-pravnih norm, s katerimi se dolocajo protipravna dejanja in
kazni zanje, sicer tvorijo celoto, vendar se po pravnem pomenu dobrine, ki jo
varujejo, tako zelo razlikujejo, da jih je treba upraviceno obravnavati loceno (Orel
& Cas, 2017).

Kaznivo dejanje ima element nevarnosti oz. nujnosti varstva pravnih vrednot.
Prekrsek tega nima. Prekrsek je formalno definiran kot kaznivo ravnanje, ki ga
predpis oznacuje kot prekrsek in je zanj predpisna sankcija za prekrsek (ne glede
na druzbeno nevarnost ali nujnost varstva pravaih vrednot). Uvrséajo se v
kazensko ali prekrskovno pravo glede na naravo in tezo krsitve odvisno od

kvantitativnih in kvalitativnih kriterijev.
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Prekrski so lazja oblika kaznivih ravnanj, za katere se ne izrekajo kazni temvec
sankcije kazenske narave (globa kot glavna sankcija ter nadomestne (opomin) in
stranske sankcije). Administrativne krsitve so oblika kaznivih ravnanj za katera se

izreka administrativna denarna sankcija.

Dihotomija prekrskov in kaznivih dejanj sicer pomeni, da prekrSek lahko
»preraste« v kaznivo dejanje s stopnjevanjem intenzivnosti prepovedanega
pocetja (npt. davcna utaja, nevarna voznja ipd.) ali pa tudi ne (npr. tatvina — ta je
vedno kaznivo dejanje in nikoli prekrsek). Kdaj se to zgodi, je vprasanje sodne
prakse. Ko pa se zgodi, preide pristojnost pregona in sankcioniranja
prepovedanega ravnanja iz upravnih organov (izvtsilne veje oblast)) na

pravosodne (sodno vejo oblasti).

Prekrske lahko dolocijo poleg zakonov tudi uredbe Vlade RS in odloki ob¢in. V
Sloveniji je prekrsek tisto dejanje, ki pomeni krsitev zakona, uredbe vlade ali
odloka samoupravne lokalne skupnosti, ki je doloc¢eno kot prekssek ter je zanj
predpisna sankcija za prekesek. Nacelo nullun crimen nulla poena sine lege, oz. nacelo
zakonske dolocenosti kazni in kaznivih dejanj, je pri prekrskih potrebno razumeti

SirSe, saj prekrske lahko doloc¢ajo tudi nizji predpisi od zakona.

Splosna ureditev prekrskov je najprej urejena s splosnim zakonom o prekrskih (v
nadaljevanju ZP-1), ki vsebuje materialne in procesne dolocbe, ne pa tudi
prekrskov samih. Le-ti so urejeni v drugih predpisih, posebnih zakonih, uredbah
vlade in odlokih ob¢in.

ZP-1 je sistemski zakon, ki doloc¢a splosne pogoje za predpisovanje prekrskov in
sankcij zanje, splosne pogoje za odgovornost za prekrske, za izrekanje in za
izvrditev sankcij prekrske, postopek za prekrske ter organe in sodisca za
odlocanje o njih (Selinsek, 2003).

Zp-1 je tudi splosni zakon (lex generalis), ki deluje po principu subsidiarnosti )
nadomestne uporabe). Upravlja se takrat, posebni zakoni zakonske materije ne

uredijo drugace (lex specialis derogat lex generalis). Sicer pa ZP-1 doloca:

— splosne pogoje za predpisovanje prekrskov in sankcij zanje;
— splosne pogoje za odgovornost za prekrske, za izrekanje in za izvritev
sankcij za prekrske;

— postopek za prekrike ter
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— organe pristojne za odlocanje o prekrskih.

Storilec prekrska je v Sloveniji tako lahko: vsaka opravilno sposobna fizicna
oseba (tudi mladoletnik po 14 letu), vsaka pravna oseba razen drzave in obcin, i
prekrika ne morejo storiti, vsaka odgovorna oseba pravne osebe, vsak samostojni
podjetnik (s.p.) posameznik in vsi posamezniki, ki opravljajo drugo dejavnost (in

niso s.p.; npt. lekarnatji, zdravniki, novinarji, odvetniki ipd.)

Pri prekrskih sta mozna dva postopka. Najprej hitri in nato sodni. Hitri postopek
vodijo prekrskovni organi, ki imajo po posebnih zakonih stvarno in personalno
pristojnost (npr. policija, inSpektorati, upravne enote, mestna in obcinska
redarstva ipd.). V njithovem imenu prekrskovni postopek vodijo pooblascene
uradne osebe s V. stopnjo izobrazbe, ki lahko izdajo placilni nalog (enostavni
formular za izrekanje globe) ali pooblascene uradne osebe s VI. stopnjo
izobrazbe, ki lahko izdajo tudi prekrskovno odlo¢bo (bolj kompleksen

individualni pravni akt organa prve stopnje).

Zoper odlocitve organov na prvi stopnji je mozna zahteva za sodno varstvo, ki
povzroci potek sodnega prekrskovnega postopka. O prekrskih sodijo v Sloveniji
okrajna sodisca I. stopnje in to okrajni sodnik posameznik ter na pritozbeni

instanci visja sodisca 1. stopnje v senatu treh visjih sodnikov

Novela ZP-1 (novela J; 2016) je dolocila, da se dolo¢be ZP-1 ne uporabljajo za
administrativno sankcioniranje pravnih oseb v skladu s predpisi, ki urejajo
varstvo konkurence, zavarovalni nadzor, trg vrednostnih papitjev, preprecevanje
pranja denarja in predpisi, ki jih izvaja Banka Slovenije. Novela prinesla naslednjo

ureditev:

— izkljucitev dolocb ZP-1 v primerih, ko bo poseben zakon uvedel
administrativno sankcioniranje pravnih oseb, pri ¢emer bo taksna
ureditev mogoca le v predpisih, ki jih izvajajo t. i. regulatorni organi
(Banka Slovenije, Agencija za varstvo konkurence, Agencija za
zavarovalni nadzor, Agencija za trg vrednostnih papirjev in Urad za

preprecevanje pranja denatja),
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Poleg tega je novela prinesla med drugim Se nekatere druge novosti, kijih

navajamo:

— izenacitev zakona in Uredbe za izvajanje uredbe EU z vidika hierarhije
pravnih aktov, kadar se uporabljajo moznosti in instituti, povezani s
predpisovanjem prekrskov oziroma sankcij zanje, in ki jih je sicer po
dolo¢bah ZP-1 mogoce urediti le z zakonom,

— razdiritev teritorialne veljavnosti ZP-1 in materialnih predpisov, ki
urejajo javni red in mir, orozje ter proizvodnjo in promet s
prepovedanimi drogami, tudi na pripadnike Slovenske vojske, Policije in
druge uradne osebe na misijah v tujini,

— uvedba premozenjskega kriterija za nadomestitev placila globe in
stroskov postopka v visini najmanj 300 EUR z delom v splosno korist
za osebe, ki ne morejo poravnati globe,

— uvedba instituta nadomestnega zapora pri globah nad 1.000 EUR za
osebe, ki ne morejo poravnati globe,

— formalna uskladitev ZP-1 z direktivo (EU) 2015/413 Evropskega
parlamenta in Sveta o lazji cezmejni izmenjavi informacij o prometnih
prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L, $t. 68 z dne
13. marca 2015),

— uvedba instituta napovedi pritozbe ob izdaji pisne odloc¢be o prekrsku v
hitrem postopku,

— dolo¢itev pravne podlage za vzpostavitev enotne informacijske
infrastrukture za upravljanje z evidencami prekrskovnih organov pri

ministrstvu za pravosodje ipd.

Z vidika nase obravnave je pomembno dejstvo, da se z novelo ZP-1] (2016) uvaja
v slovensko ureditev administrativne krsitve, ki niso prekrski. Novela ZP-1] je
tako posegla v sistemsko izvajanje prekrskovne zakonodaje, s tem, ko je na novo
uredila ali bistveno spremenila dolocene institute. Eden klju¢nih posegov je bila
uvedba administrativnega sankcioniranja pravnih oseb na taksativnho dolocenih
podrodjih, ki jim je skupna stroga regulativna ureditev. Gre za podrodje varstva

konkurence, bancnistva, zavarovalnistva in trga vrednostnih papirjev.
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3 Pravna ureditev administrativnih krsitev

S tem, ko je novela ZP-1] dolocila, da se dolo¢be ZP-1 ne uporabljajo za
administrativno sankcioniranje pravnih oseb na posebej reguliranih podrodjih, v
$irSem smislu pomembnih za delovanje finanénih trgov, je postavila pravno
podlago za uvedbo posebne (tretje) vrste! prepovedanih ravnanj: administrativne
krsitve (3. odst. 1. ¢lena ZP-1). Hkrati je njihovo ureditev prepustila predpisom,
ki urejajo varstvo konkurence (ZPOmK-1), zavarovalni nadzor (ZZavar-1), trg
vrednostnih papitjev (ZTFI), preprecevanje pranja denarja (ZPPDFT-1) in
bancni nadzor (ZBan-2), ki so v pristojnosti ostednjih regulatornih organov v
drzavi: Agencije za varstvo konkurence (AVK), Agencije za trg vrednostnih
papirjev (ATVP), Agencije za zavarovalni nadzor (AZN), Banke Slovenije in
Urada za preprecevanje pranja denarja (UPPD).

Uveljavitev administrativnih krsitev rusi obstojeco dihotomijo (dvojnost) dveh
vrst deliktov: kaznivih dejanj in prekrskov. Z razvrstitvijo deliktov v posamezne
skupine, se poudati raven pravno zavarovane dobrine (vrednote), ki ji v primeru
krsitve sledi sorazmerna sankcija. Tradicionalnemu razlikovanju med kaznivimi
dejanji in prekrski, kjer istega dejanja ni mogoce hkrati opredeliti kot prekrsek in
kot kaznivo dejanje, bo tako sledilo Se natanc¢no razlikovanje od administrativnih

krsitev.

V primerjavi z ostalima oblikama prepovedanih ravnanj, administrativne krsitve
lahko zagresijo le pravne osebe, brez navezave na ravnanje odgovornih oseb
pravne osebe. Kadar bi bilo iz preventivnih razlogov nujno tudi sankcioniranje
fizicnih oseb kot odgovornih oseb pravnih oseb, bi se to moralo posebej dolociti
v sklopu splosne prekrskovne zakonodaje. Dolocitev administrativnih krsitev pa
je pridrzana le za podrocje posebej reguliranih dejavnosti, ki so v pristojnosti

osrednjih regulatornih organov v drzavi?, kot tudi regulatornih organov EU.

Posledi¢no pravne osebe odgovarjajo za storjene krsitve po nacelih objektivne
odgovornosti (strict liability), kar pomeni odgovornost ne glede na krivdo (naklep
in malomarnost), ki ju je potrebno izkazati v primeru odgovornosti fizi¢nih oseb.
Ker sankcija ni globa, tudi ni previdena 2 placila sankcije, kot je to znacilno za

vse globe (razen tistih na podro¢ju konkurencnega prava).

! Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih ZP-1], str. 13.
2 AVK, ATVP, AZN, UPPD in Banke Slovenije
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Na ravni EU se z administrativnimi sankcijami ukvarja tudi Uredba EU o zlorabi
trga, ki je v prvi vrsti namenjena sankcioniranju dolocenih protipravnih ravnanj
na finan¢nih trgih (trgovanju 2z notranjimi informacijami in trznimi
manipulacijami), z utemeljitvijo, da je »za zagotovitev skupnega pristopa v
drzavah clanicah in okrepitve njihovega odvracilnega ucinka« treba dolociti tudi

sklop upravnih kazni in drugih upravnih ukrepov«.

V skladu z nacionalnim pravom drzave clanice niso dolzne naloziti upravnih
kazni in kazenskih sankcij za isto kesitev, vendar to lahko stotijo, ¢e to dovoljuje
nacionalno pravo. Slovensko pravo ne dovoljuje, da bi bila ista krsitev hkrati
sankcionirana z dvema oblikama kazenskih deliktov (s kaznivim dejanjem in

prekrskom).

Natan¢neje, med znaki kaznivega dejanja in znaki prekrSka mora obstajati
zadostna mera razlikovanja, sicer gre za nasprotovanje nacelu razlo¢nosti (fex
distincta), kar posledicno vodi do nespostovanja nacela dolo¢nosti pravnega

pravila (lex certa)’.

Ce je namre¢ v pravnem redu poleg pravnega pravila, ki ima sicer jasno in
dolo¢no vsebino, $e drugo pravno pravilo z enako ali zelo podobno vsebino, se
dolo¢nost enega in drugega pravnega pravila izgubi, kar vodi v negotovost, katero
pravno pravilo uporabiti. Tak$no stanje omogoca samovoljno oziroma arbitrarno

uporabo prava.

Nezadostno razlikovanje med posameznimi kaznivimi ravnanji povzroca
antinomijo pravnega reda, ki je v nasprotju z naceli pravne drzave (2. ¢clen Ustave
RS) in posega v nacelo zakonitosti v kazenskem pravu (ptvi odstavek 28. clena
Ustave RS). Ustavno sodisce je o teh vprasanjih odlocalo trikrat, dvakrat je
ugotovilo, da obstaja dovolj razlikovalnih znakov med kaznivim dejanjem in

prekrskom, enkrat pa je ugotovilo, da temu ni tako.

Glede na izpostavljena nacela slovenskega pravnega reda tudi podvajanje krsitev
v obliki prekrska in administrativne kesitve ni dopustno. Zakonodajalec bo moral
biti pri dolo¢anju administrativnih kesitev Se posebej skrben in postaviti jasne
razmejitvene kriterije (z opredelitvijo razlikovalnih znakov), v razmerju do

obstojecih prekrskov.

> O tem glej vec v (Selinsek, 2003).



B. Ticar in A. Primec:

Pravna ureditev prekrskov in administrativnib kazni v gospodarstvu (de lege lata) 209

Medtem, ko je pti razmejevanju med kaznivim dejanjem in prekrskom v prvi vrsti
treba oceniti sorazmernost med nevarnostjo in potrebo po uporabi prisile, je pri
razmejevanju med administrativnim sankcioniranjem in prekrskom, treba
upostevati odvracilni namen administrativnega sankcioniranja, ki ne temelji na
subjektivni odgovornosti, temvec na objektivni odgovornosti pravne osebe, ki ni
preprecila skodljivih posledic na »financnem trgu, ¢eprav bi jih glede na svojo
nadzorstveno funkcijo, morala. Namen teh vrst sankcij je torej izklju¢no v tem,
da se zagotovi spostovanje pravil, brez presoje kakr$negakoli subjektivnega

elementa#.

Ugotovljeni administrativni kesitvi sledi administrativna sankcija, katere namen je
nadomestilo povzrocene skode (odskodnine) oskodovancu (druzbi) za krsitev. Z
nadomestilom $kode se njen namen izérpa. Namen teh vrst sankcij je torej
izklju¢no v tem, da se zagotovi spostovanje pravil, brez presoje kakr$negakoli

subjektivnega elementa.

Njihov poudarek je na preventivnhem ucinkovanju, da se z relativno visokimi
denarnimi sankcijami pravne osebe odvrac¢a od izvrsevanja administrativnih
krsitev, medtem ko v osnovi niso namenjene »vzgoji in prevzgoji« pravne osebe
in tudi retribucijski (povracilni) element taksne sankcije je lahko kvecjemu

posledica, ne sme pa biti cilj oziroma namen.

Sankcije za administrativne krsitve so vselej denarne sankcije, dolocene v fiksnem
znesku ali v odstotku od dolocene vrednosti (npr. letnega prometa ali visine
povzrocene skode). Administrativne sankcije izrekajo pristojni regulatorni organi
v primeru krsitev predpisov z njihovega podrodja (t. im. regulatorni prekrski), pri
cemer opozarjamo, da se je zaradi pravilnega razumevanja in razlikovanja med
administrativnimi krsitvami in prekrski kot dvema razlicnima deliktoma, uporabe

izraza regulatorni prekeski bolje izogibati.

4 Odlocbi Ustavnega sodisca, §t. U-1-132/15-14 z dne 15. 3. 2018 in $t. U-1-134/11 z dne 11. 7. 2013.
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V slovenskem pravu ze obstajajo dolocena dejanja, sankcionirana z denarnimi

kaznimi, ki ustrezajo namenom sankcioniranja administrativnih krsitev.

—  Zakon o trgu financnih instrumentov doloca, da v kolikor zavezanci za
postedovanje podatkov Agenciji za trg vrednostnih papirjev le-teh na
njeno zahtevo, tudi v dodatnem roku ne posredujejo, ali ji posredujejo
nepravilne, nepopolne ali zavajajoce podatke, se jim lahko nalozi
denarna kazen do 50.000 EUR (4. odst. 520. a ¢len ZTFI).

— Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence vsebuje podobno
pravilo. Ce podjetie, na katero je Javna agencija RS za varstvo
konkurence (v nadaljevanju agencija) naslovila zahtevo za postredovanje
podatkov s sklepom, posreduje agenciji nepravilne, nepopolne ali
zavajajoCe podatke ali ¢e jih ne posreduje v dolo¢enem roku, lahko

agencija izda sklep, s katerim mu nalozi denarno kazen do 50.000 eurov
(4. odst. 27. ¢lena ZPOmK-1).

V obeh primerih za iztek denarne kazni zadosca dejstvo, da se prejemniki zahteve

za posredovanje podatkov nanjo niso ustrezno ali se sploh niso odzvali.

Dejanje, ki ze ustreza namenu sankcioniranja administrativnih krsitev, ki pa je
opredeljeno kot prekrsek, je mogoce najti tudi v Zakonu o kmetijstvu. Gre za
dejanje dolznega nadzorstva iz 61. h clena, ki ga mora izvajati vodstveni ali
nadzorni organ podjetja z znatno trzno mocjo nad vsemi subjekti podjetja tako,
da oblikuje ustrezne delovne procese ter nadzoruje in preverja ravnanje podjetja,
zaposlenih ter zunanjih sodelaveev podjetja, ki ravnajo v imenu podjetja, tako da
ne pride do nedovoljenih ravnanj v verigi preskrbe s hrano, dolo¢enih v 61. £
clenu ZKme-1.

Odgovornost podjetja za nedovoljena ravnanja deleznikov v verigi preskrbe s
hrano temelji na opustitvi dolznega nadzorstva in ne na iskanju »storilca«
prekrska. Pri tem pa je za opustitev dolznega nadzorstva odgovorno mati¢no
podjetje, to je podjetje, pod katerim okriljem delujejo ostale druzbe (razmerje

druzba mati-hci).
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Tudi v drugih drzavah clanicah (Nemdiji, Avstriji) velja, da je odgovornost
pravnih oseb objektivna in ne temelji na ravnanjih posameznih krivih storilcev,
temveC na opustitvi ustreznega nadzora nad izvajanjem gospodarske dejavnosti.
Prav tako odgovornost mati¢ne druzbe za ravnanje podrejene druzbe ni tujek v

primerljivih sistemih (parental liability).

Glede na to, da je dejanje dolznega nadzorstva iz 61. h ¢lena ZKme-1, ki se pricne
uporabljati s 1. januarjem 2019, uvedeno z zadnjo novelo Zakona o kmetijstvu,
sprejeto marca 2018, medtem ko je bila novela | Zakona o prekrskih, ki je
ustvarila pravno podlago administrativnim krsitvam, sprejeta ze aprila 2016, se
upravic¢eno zastavlja vprasanje, koliko resno je zakonodajalec sploh nameraval
poseci na podrodje kazenskih deliktov, ki so v pristojnosti dolocenih regulatornih

organov.
4 Sklepna razprava

Novela ZP-1] je z dodanim 4. odst. 1. ¢lena vzpostavila pravno podlago za
uvedbo administrativnih krditev v slovenskem sistemu kaznovalnega prava na
dolocenih reguliranih podro¢jih. Vendar je njihova uveljavitev v praksi $e dalec.
Zakonodajalec bo namre¢ na omejenem vsebinskem podro¢ju dolocil ustrezna
pravila (de Jege ferenda) in definiral administrativne krsitve, doslej pa je le izkljucil
uporabo (materialnopravnih, procesnih in izvrsilnih) doloc¢b prekrskovne

zakonodaje.

Opozoriti velja, da do ustreznih sprememb predpisov, ki jih zajema dolocba
Cetrtega odstavka 1. ¢lena ZP-1, le-ta nima ucinkov, temvec so Se vedno v
uporabi prekrskovne dolocbe obstojecih predpisov na podlagi ZP-1 kot

sistemskega zakona za to podrocje.

Kljub temu, da bodo administrativne krsitve bremenile le pravne osebe, bo v
postopkovna pravila, ki jth bodo urejale, potrebno vkljuciti tudi dolocene
varovalke v smislu temeljnih nacel, saj praksa Evropskega sodisc¢a za clovekove
pravice pojem 'kazenske obtozbe' tolmaci zelo Siroko in priznava ve¢ino garancij

iz Bvropske konvencije o clovekovih pravicah tudi pravnim osebam, npr:

— pravna oseba mora biti seznanjena z ocitano krsitvijo,
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— dana ji mora biti moznost, da se do nje opredeli in predlozi dokaze v
svojo korist,

— dokazi, ki pottjujejo obstoj ocitane ktsitve, morajo biti pridobljeni na
zakonit nacin,

—  izrecena sankcija mora biti ustrezno obrazlozena (osnova obrazlozitve je
neposredna navezava na ugotovljeno krsitev),

— pravni osebi mora biti zagotovljena moznost izpodbijanja izrecene
sankcije pred sodis¢em, (s tem, ko izpodbija sankcijo, pravna oseba
avtomati¢no izpodbija tudi ugotovljeno krsitev, zato o pravnem sredstvu

odloca sodisce, ki je pristojno za sodno kontrolo odlocitve o krsitvi),

— prepoved odlocanja ne bis in idem (pravna oseba za isto krsitev ne more

biti administrativno sankcionirana dvakrat ali veckrat).

Kot smo ze izpostavili, je ZP-1] postavil temelje za ureditev administrativnih
krsitev. Izpeljavo je prepustil zakonodajalcu, da jih uvede kot posebno vrsto
deliktov na taksativno dolocCenih podrocjih. Poleg njihovih vsebinskih
opredelitev bo potrebno obdelati tudi druga formalna vprasanja, kot so dolocitev

pristojnih organov za njihovo obravnavo ter postopkovna pravila.

Pravni viri in zakonodaja

KZ-1

U-1-132/15-14 z dne 15. 3. 2018

U-1-134/11 z dne 11. 7. 2013

Ustava Republike Slovenije (URS). (1991, 1997, 2000, 2003, 2004, 2006, 2013, 2016).
Uradni list RS, (33/91, 42/97,66/00, 24/03, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04
- UZ50, 68/06,47/13 - UZ148, 47/13 - UZ90,97,99, 75/16).

- ZBan-2 - Zakon o Dbancnistvu (Uradni list RS, $t 25/15,44/16 -
ZRPPB, 77/16 — ZCKR in 41/17)

ZIN-UPB1 - Zakon o in$pekcijskem nadzoru (Uradni list RS, $t. 43/07 — uradno
precis¢eno besedilo in 40/14)

ZKme-1 - Zakon o kmetjstvu (Uradni list RS, §t 45/08,57/12,90/12 —
ZdZPVHVVR, 26/14,32/15, 27/17 in 22/18)

Z1.S-UPB2 - Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t. 94/07 — uradno preéisc¢eno
besedilo, 76/08, 79/09, 51/10,40/12 - ZUJF, 14/15—- ZUUJFO, 11/18 -
ZSPDSLS-1 in 30/18)

ZORed - Zakon o obcinskem redarstvu (Uradni list RS, $t. 139/06 in 9/17)

ZP-1-UPB8 - Zakon o prektskih (Uradni list RS, $t. 29/11 — uradno precisceno
besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl. US, 92/14 — odl. US, 32/16 in 15/17 —
odl. US)
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ZPOmK-1 - Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS,
§t. 36/08,40/09, 26/11,87/11,57/12,39/13 - odl.  US,63/13—-  ZS-
K, 33/14,76/15in 23/17)

ZPPDFT-1 - Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma (Uradni list
RS, st. 68/16)

ZTFI - Zakon o trgu finanénih instrumentov (Uradni list RS, §t. 108/10 — uradno
precisceno besedilo, 78/11, 55/12, 105/12 — ZBan-1J, 63/13 — ZS-
K, 30/16in 9/17)

ZZavat-1 - Zakon o zavarovalni§tvu (Uradni list RS, $t. 99/10 — uradno preéisceno
besedilo, 90/12, 56/13, 63/13 — ZS-K in 93/15 — ZZavar-1)
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1 Uvod

Sprejetje Splosne uredbe o varstvu podatkov brez dvoma predstavlja pomemben
mejnik na podro¢ju varstva osebnih podatkov. Se zlasti, ker gre za prepis, ki ima
globalen vpliv na ravnanje z osebnimi podatki. Nova pravila o zbiranju, obdelavi
in hrambi osebnih podatkov namre¢ vplivajo prav na vsako podjetje, drzavni
organ, ali neprofitno organizacijo, ki posluje v Evropi oz. obravnava osebne
podatke drzavljanov EU ali rezidentov, ne glede na geografski polozaj. To
prakticno pomeni, da je tudi npr. zdravstvena ustanova v ZDA, ki obravnava
turista iz EU (in npr. pridobi njegove predhodne zdravniske izvide iz EU) z
njegovimi medicinskimi podatki zavezana ravnati v skladu z dolocbami Splosne
uredbe. Prav iz tega razloga je toliko bolj pomembno, da vsi upravljavei in
obdelovalci osebnih podatkov, tudi tisti zunaj obmocja EU (zlasti ZDA) ustrezno
uskladijo svoje poslovanje in ravnanje z osebnimi podatki tako, da bodo skladni
z zahtevami Splosne uredbe. Pri tem uskladitev poslovanja na zahteve Splosne
uredbe ne pomeni zgolj sprejem internih aktov ampak gre za kompleksen
postopek, ki terja natanéno poznavanje doloch Splosne uredbe in nacionalnih
predpisov, identifikacijo obdelav osebnih podatkov znotraj poslovnih procesov
v podjetju in njihovo prilagoditev do te mere, da bodo osebni podatki

posameznika varovani v skladu z zahtevami Splosne uredbe.

Med pomembnejsimi novostmi, ki jih prinasa Splo$na uredba so predvsem
strozje zahteve za zbiranje privolitev za zbiranje in obdelavo osebnih podatkov
(posameznik mora biti tisti, ki prostovoljno in informirano poda privolitev — t. 1.
opt-in sistem), Pomembnejse novosti so zlasti: uvedba pravice do pozabe,
pravica do prenosljivosti, dosledna uveljavitev nacela odgovornosti, imenovanje
pooblascene osebe za varstvo podatkov, javljanje ktSitev varstva osebnih

podatkov nadzornemu organu.

Zaradi uveljavitve nacela odgovornosti bo znotraj postopkov za uskladitev
poslovanja na zahteve Splosne uredbe posebno pozornost nujno treba nameniti
tudi pogodbenim razmerjem med upravljavci in obdelovalci. Ko se namrec
osebni podatki, ki so zas¢iteni po Splosni uredbi prenasajo iz podjetja v podjetje,
se z njimi prenasajo tudi pravila, ki veljajo za zbiranje, obdelavo in hrambo teh
podatkov. Zato dolocbe Splosne uredbe vplivajo tudi na ponudnike storitev v
oblaku, ponudnike sistemov za upravljanje odnosov s strankami (ti. CRM
sistemi), ponudnike orodij za e-postno trzenje, itd., ki gostijo podatke, za katere

veljajo dolocbe Splosne uredbe.
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2 Nacionalna ureditev zaSCite in varovanja podatkov

Osnovno izhodis¢e za varstvo osebnih podatkov predstavlja dolocba Ustave
Republike Slovenije (URS), ki v 38. ¢lenu doloca, da je zagotovljeno varstvo
osebnih podatkov. Prepovedana je uporaba osebnih podatkov v nasprotju z
namenom njthovega zbiranja. Zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in
varstvo tajnosti osebnih podatkov doloca zakon. Vsakdo ima pravico seznaniti
se z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj, in pravico do sodnega

varstva ob njihovi zlorabi.

Dolo¢ba 38. ¢lena Ustave Republike Slovenije na splosni ravni pomeni, da je
ustavodajalec izbral t. i. "obdelovalni model" v zvezi z varstvom osebnih
podatkov ("processing model") in ne t.i. "modela zlorabe" ("misuse model"), saj
doloc¢a predvsem pravila za urejanje dopustne obdelave osebnih podatkov na
zakonski ravni in ne nacelne svobode obdelave in pretoka osebnih podatkov, ki

je lahko le izjemoma izrecno omejena z zakonom (Predlog ZVOP-1, Porocevalec

DZ, 2004).

Na podlagi citirane ustavne dolocbe je bil sprejet Zakon o varstvu osebnih
podatkov (ZVOP-1), ki doloca pravice, obveznosti, nacela in ukrepe, s katerimi
se preprecujejo neustavni, nezakoniti in neupraviceni posegi v zasebnost in
dostojanstvo posameznika pri obdelavi osebnih podatkov. ZVOP-1 izhaja iz
temeljnih nacel zakonitosti in postenosti, nacela sorazmernosti in prepovedi

diskriminacije.

Za zagotavljanje skladnosti pri obdelavi osebnih podatkov je tako treba nujno
spostovati dolocbe ZVOP-1, ki se vedno velja. ZVOP-2 je namre¢ Se vedno v

zakonodajnem postopku.

Od 25. 5. 2018 pa se uporablja tudi Uredba (EU) 2016/679 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi
osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi
Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov), ki se v Sloveniji
uporablja neposredno. Namen Splosne uredbe je predvsem zagotoviti varstvo

pravic posameznika in njegovih osebnih podatkov (Wilson, 2018).
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V prispevku bomo zato izpostavili tako nacionalna izhodi$¢a za varstvo osebnih
podatkov, kot novosti, ki jih prinasa Splo$na uredba ter njen vpliv na

informacijsko tehnologijo.
3 Opredelitev splosnih pojmov

Osebni podatek je v skladu s 1. clenom ZVOP-1 katerikoli podatek, ki se nanasa
na posameznika, ne glede na obliko, v kateti je izrazen. Posameznik je doloc¢ena
ali dolocljiva fizicna oseba, na katero se nanasa osebni podatek. Fizi¢na oseba je
dolo¢ljiva, c¢e se jo lahko neposredno ali postedno identificira, predvsem s
sklicevanjem na identifikacijsko $tevilko ali na enega ali ve¢ dejavnikov, ki so
znacilni za njeno fizi¢no, tiziolosko, dusevno, ekonomsko, kulturno ali druzbeno
identiteto, pri cemer nacin identifikacije ne povzroca velikih stroskov,

nesorazmerno velikega napora ali ne zahteva veliko casa.

Definicija osebnega podatka po Splosni uredbi je nekoliko $irsa, saj je osebni
podatek katera koli informacijo v zvezi z dolo¢enim ali dolocljivim
posameznikom; dolo¢ljiv posameznik je tisti, ki ga je mogoce neposredno ali
postedno dolociti, zlasti z navedbo identifikatotja, kot je ime, identifikacijska
stevilka, podatki o lokaciji, spletni identifikator, ali z navedbo enega ali vec
dejavnikov, ki so znacilni za fizi¢no, fiziolosko, genetsko, dusevno, gospodarsko,
kulturno ali druzbeno identiteto tega posameznika. Upostevaje definicije Splosne

uredbe so osebni podatki tudi IP naslovi in ID piskotkov.

Za zagotavljanje skladnosti je treba upostevati tudi definicijo obdelave osebnih
podatkov, ki pomeni kakrsnokoli delovanje ali niz delovanj, ki se izvaja v zvezi
z osebnimi podatki, ki so avtomatizirano obdelani ali ki so pri ro¢ni obdelavi del
zbirke osebnih podatkov ali so namenjeni vkljucitvi v zbirko osebnih podatkov,
zlasti zbiranje, pridobivanje, vpis, urejanje, shranjevanje, prilagajanje ali
spreminjanje, priklicanje, vpogled, uporaba, razkritje s prenosom, sporocanje,
sirjenje ali drugo dajanje na razpolago, razvrstitev ali povezovanje, blokiranje,
anonimiziranje, izbris ali unicenje; obdelava je lahko rocna ali avtomatizirana
(sredstva obdelave). Avtomatizirana obdelava je obdelava osebnih podatkov s

sredstvi informacijske tehnologije.

Omejitev obdelave po Splosni uredbi pomeni oznacevanje shranjenih osebnih

podatkov zaradi omejevanja njihove obdelave v prihodnosti.
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Zbirka je vsak strukturiran niz osebnih podatkov, ki so dostopni v skladu s
posebnimi merili, niz pa je lahko centraliziran, decentraliziran ali razprsen na

funkcionalni ali geografski podlagi.

Za pravilno izvajanje Splosne uredbe je klju¢na doloditev polozaja v katerem je
posamezno podjetje, javni organ ipd. glede obdelave osebnih podatkov. Bistveno
je torej opredeliti ali je podjetje v vlogi upravljavca ali pogodbenega obdelovalca

oz. celo podobdelovalca.

Upravljavec pomeni fizicno ali pravno osebo, javni organ, agencijo ali drugo
telo, ki samo ali skupaj z drugimi dolo¢a namene in sredstva obdelave; kadar
namene in sredstva obdelave doloca pravo Unije ali pravo drzave ¢lanice, se lahko
upravljavec ali posebna merila za njegovo imenovanje dolocijo s pravom Unije

ali pravom drzave clanice.

Obdelovalec pomeni fizi¢no ali pravno osebo, javni organ, agencijo ali drugo

telo, ki obdeluje osebne podatke v imenu upravljavea.

Za opredelitev deleznikov posameznih obdelav osebnih podatkov je treba
upostevati tri bistvene razlikovalne elemente med upravljavcem in obdelovalcem.
V vlogi obdelovalca bo nastopala tista pravna oziroma fizi¢na oseba, ki bo
obdelavo osebnih podatkov izvrevala (1) izkljuéno v imenu in za raCun
upravljavca osebnih podatkov, (2) bo pri tem Erpala podlago za obdelavo
osebnih podatkov iz upravic¢enj upravljavca ter (3) bo v zvezi s samimi
dejanji obdelave vezana na navodila upravljavca.

Od upravljavca oz. obdelovalca je treba lociti pojem t.i. uporabnika osebnih
podatkov. Uporabnik je fizi¢na ali pravna oseba, javni organ, agencija ali drugo
telo, ki so mu bili osebni podatki razkriti, ne glede na to, ali je tretja oseba ali ne.
Vendar pa se javni organi, ki lahko prejmejo osebne podatke v okviru posamezne
poizvedbe v skladu s pravom Unije ali pravom drzave clanice, ne Stejejo za
uporabnike; obdelava teh podatkov s strani teh javnih organov poteka v skladu z

veljavnimi pravili o varstvu podatkov glede na namene obdelave.
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Krsitev varnosti osebnih podatkov pomeni krsitev varnosti, ki povzroci
nenamerno ali nezakonito unicenje, izgubo, spremembo, nepooblas¢eno razkritje
ali dostop do osebnih podatkov, ki so poslani, shranjeni ali kako drugace
obdelani.

Dodatno Splosna uredba v 1. odst. 9. ¢lena opredeljuje:

Posebne vrste osebnih podatkov — to so osebnih podatki, ki razkrivajo rasno
ali etni¢no poreklo, politicno mnenje, versko ali filozofsko prepricanje ali
clanstvo v sindikatu, in obdelava genskih podatkov, biometricnih podatkov za
namene edinstvene identifikacije posameznika, podatkov v zvezi z zdravjem ali
podatkov v zvezi s posameznikovim spolnim zivljenjem ali spolno

usmerjenostjo.
4 Zakonite podlage za obdelavo osebnih podatkov po Splosni uredbi

Splosna uredba v 6. ¢lenu ureja naslednje podlage za zakonito obdelavo osebnih

podatkov:

a. Privolitev - posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, je privolil v
obdelavo njegovih osebnih podatkov v enega ali ve¢ dolocenih namenov,
Privolitev posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki pomeni vsako
prostovoljno, konkretno, informirano in nedvoumno ravnanje v obliki izjavo
izjave ali jasnega pritrdilnega dejanja, na katerega se nanasajo osebni podatki, s

katerim izrazi strinjanje z obdelavo osebnih podatkov, ki se nanasajo nanj.

Pomembnejsa novost pri privolitvi v obdelavo osebnih podatkov je zahteva
Splosne uredbe, da mora biti privolitev dana z jasnim pritrdilnim dejanjem, ki
pomeni, da je posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, prostovoljno,
specificno, ozavesceno in nedvoumno izrazil soglasje k obdelavi osebnih
podatkov v zvezi z njim (kot je s pisno, tudi z elektronskimi sredstvi, ali ustno
izjav)o. To lahko vklju¢uje oznacitev okenca ob obisku spletne strani — t.i. opt-in
privolitev, izbiro tehni¢nih nastavitev za storitve informacijske druzbe ali katero
koli drugo izjavo ali ravnanje, ki v tem okviru jasno kaze na to, da posameznik,
na katerega se nanasajo osebni podatki, sprejema predlagano obdelavo svojih
osebnih podatkov. Molk, vnaprej oznacena okenca ali nedejavnost zato ne

pomenijo privolitve. Privolitev mora zajemati vse dejavnosti obdelave, izvedene
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v isti namen ali namene. Kadar je obdelava vecnamenska, je treba privolitev dati

za vse namene obdelave (Sobolewski, 2017).

Ce je privolitev posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, dana na
podlagi zahteve z elektronskimi sredstvi, mora biti zahteva jasna in natanc¢na,
prav tako pa ne sme po nepotrebnem ovirati uporabe storitve, za katero se

zagotavlja.

Kadar obdelava temelji na privolitvi posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki, mora biti upravljavec zmozen dokazati, da je posameznik, na katerega
se nanasajo osebni podatki, privolil v dejanje obdelave. Zlasti v okviru pisne
izjave o drugi zadevi morajo zasc¢itni ukrepi zagotoviti, da se posameznik, na
katerega se nanasajo osebni podatki, zaveda dejstva, da daje privolitev in v
kak§nem obsegu jo daje. V skladu z Direktivo Sveta 93/13/EGS mora
upravljavec vnaprej pripraviti izjavo o privolitvi, ki mora biti v razumljivi in lahko
dostopni obliki ter jasnem in preprostem jeziku in ne bi sme vsebovati

nedovoljenih pogojev.

Da bi posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, lahko dal ozaves¢eno
privolitev, moral poznati vsaj identiteto upravljavca in namene obdelave osebnih
podatkov. Privolitev se ne Steje za prostovoljno, ¢e posameznik, na katerega se
nanasajo osebni podatki, nima moznosti dejanske ali prostovoljne izbire ali
privolitve ne more zavrniti ali preklicati brez skode (tocka 42 preambule Splosne
uredbe).

Splosna uredba praviloma izkljucuje privolitev kot zakonito podlago v javnem
sektorju. Za zagotovitev, da je privolitev dana prostovoljno, privolitev ne bi
smela biti veljavna pravna podlaga za obdelavo osebnih podatkov v posebnem
primeru, ko obstaja ocitno neravnotezje med posameznikom, na katerega se
nanasajo osebni podatki, in upravljavcem, zlasti kadar je upravljavec javni organ
in je zato malo verjetno, da je bila privolitev dana prostovoljno v vseh okolis¢inah
te specificne situacije. Za privolitev se domneva, da ni dana prostovoljno, ¢e ne
dovoljuje loc¢ene privolitve za razli¢na dejanja obdelave osebnih podatkov, ¢eprav
bi taka lo¢ena privolitev bila v posameznem primeru ustrezna, ali e je izvajanje
pogodbe, vklju¢no z zagotavljanjem storitve, pogojeno s privolitvijo, ceprav za
zadevno izvajanje taka privolitev ne bi bila potrebna (tocka 43 preambule in 7.

clen Splosne uredbe).
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Posebnost velja tudi za privolitev v obdelavo osebnih podatkov v
znanstvenoraziskovalne namene. V fazi zbiranja podatkov namre¢ pogosto ni
mogoce v celoti opredeliti namena obdelave osebnih podatkov v
znanstvenoraziskovalne namene. Posamezniki, na katere se nanasajo osebni
podatki, bi zato morali imeti moznost, da dajo privolitev za nekatera
znanstvenoraziskovalna podro¢ja, ob upostevanju priznanih eti¢nih standardov
znanstvenega raziskovanja. Posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki,
morajo imeti moznost, da dajo privolitev le za nekatera raziskovalna podrodja ali

dele raziskovalnih projektov v obsegu, ki ga dovoljuje predvideni namen.

Kadar gre za privolitev otroka v zvezi s storitvami informacijske druzbe, ki se
ponujajo neposredno otroku, je obdelava osebnih podatkov otroka zakonita,
kadar ima otrok vsaj 16 let. Kadar je otrok mlajsi od 16 let, je taksna obdelava
zakonita le, ¢e in kolikor taksno privolitev da ali odobri nosilec starsSevske
odgovornosti za otroka. Drzave ¢lanice lahko za te namene z zakonom dolocijo
tudi nizjo starost, e ta starost ni nizja od 13 let. Splosna uredba dodatno zahteva,
da si mora upravljavec ob upostevanju razpolozljive tehnologije v takih primerih
razumno prizadevati za preveritev, ali je nosilec starSevske odgovornosti za

otroka dal ali odobril privolitev.

b. Pogodba - obdelava je potrebna za izvajanje pogodbe, katere pogodbena
stranka je posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, ali za izvajanje

ukrepov na zahtevo takega posameznika pred sklenitvijo pogodbe.

c. Zakon - obdelava je potrebna za izpolnitev zakonske obveznosti, ki velja za

upravljavca.

d. Zivljenjski interes - obdelava je potrebna za zaicito Zivljenjskih interesov

posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, ali druge fizicne osebe.

e. Javni interes - obdelava je potrebna za opravljanje naloge v javnem interesu

ali pri izvajanju javne oblasti, dodeljene upravljavcu.

f. Zakoniti interes - obdelava je potrebna zaradi zakonitih interesov, za katere
si prizadeva upravljavec ali tretja oseba, razen kadar nad takimi interesi prevladajo
interesi ali temeljne pravice in svobo$c¢ine posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki, ki zahtevajo varstvo osebnih podatkov, zlasti kadar je

posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, otrok.



224 (GOSPODARSKI SUBJEKTI NA TRGU IN EVROPSKE DIMENZIJE 2018

Tocka (f) se ne uporablja za obdelavo s strani javnih organov pti opravljanju

njihovih nalog.

Upravljavec upostevaje okolis¢ine posameznega primera (glede obdelave osebnih
podatkov) sam dolo¢i na kateri zakoniti podlagi izvrSuje obdelavo osebnih
podatkov, saj so vse podlage enakovredne.

5 Obveznosti upravljavcev/obdelovalcev po Splosni uredbi

Splosna uredba predvideva dolocene aktivnosti, ki jth morajo izvesti tako
upravljavci kot obdelovalci osebnih podatkov. Predvidene so zlasti naslednje
aktivnosti (Miglico, 2018):

1. Prilagoditev pogodb z obdelovalci

2. Vzpostavitev evidence dejavnosti obdelav

3. Vzpostavitev postopkov za varovanje pravic posameznika

4. Obvestilo nadzornemu organu v primeru krsitev

5. Ocena ucinka v zvezi z varstvom osebnih podatkov

6. Imenovanje pooblas¢ene osebe za varstvo osebnih podatkov

Kot je bilo ze izpostavljeno, je ustrezna prilagoditev pogodb nujno potrebna za
zagotovitev skladnosti obdelav osebnih podatkov z dolo¢bami Splosne uredbe.
To je $e posebej pomembno tudi pri ugotavljanju ali ima upravljavec varnostni
incident.

5.1 Prilagoditev pogodb z obdelovalci

Upravljavec lahko v skladu z Splosno uredbo sodeluje zgolj z obdelovalci, ki
zagotovijo zadostna jamstva za izvedbo wustreznih tehni¢nih in

organizacijskih ukrepov na tak nacin, da obdelava izpolnjuje zahteve iz uredbe

in zagotavlja varstvo pravic posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki.
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Obdelovalec ne sme angazirati' drugega obdelovalca brez predhodnega

posebnega ali splosnega pisnega dovoljenja upravljavca. V primeru splosnega

pisnega dovoljenja mora obdelovalec upravljavca obvestiti o vseh nameravanih

spremembah glede zaposlitve dodatnih obdelovalcev ali njihove zamenjave, s

¢imer se upravljavcu omogoci, da nasprotuje tem spremembam.

V pogodbah je tako treba urediti zlasti:

— naravo in namen obdelave,

— vsebino in trajanje obdelave,

— vrste osebnih podatkov,

— kategorije posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki,

— obveznosti in pravice pogodbenih strank (upravljavea in obdelovalca), ...

Pogodba mora zlasti dolocati, da obdelovalec:

(@)

osebne podatke obdeluje samo po dokumentiranih navodilih upravljavea,
vkljucno glede prenosov osebnih podatkov v tretjo drzavo ali mednarodno
organizacijo, razen ¢e to od njega zahteva pravo Unije ali pravo drzave
clanice, ki velja za obdelovalca; v slednjem primeru obdelovalec o tej pravni
zahtevi pred obdelavo podatkov obvesti upravljavca, razen ¢e zadevno pravo
prepoveduje taksno obvestilo na podlagi pomembnih razlogov v javnem
interesu;

zagotovi, da so osebe, ki so pooblas¢ene za obdelavo osebnih podatkov,
zavezane k zaupnosti ali jih k zaupnosti zavezuje ustrezen zakon;

sprejme vse ukrepe, potrebne v skladu s ¢lenom 32 Splosne uredbe;
spostuje pogoje iz odstavkov 2 in 4 28. ¢lena Splosne uredbe za zaposlitev
drugega obdelovalca;

ob upostevanju narave obdelave pomaga upravljavcu z ustreznimi
tehni¢nimi in organizacijskimi ukrepi, kolikor je to mogoce, pri izpolnjevanju
njegovih obveznosti, da odgovori na zahteve za uresniCevanje pravic
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki;

upravljaveu pomaga pri izpolnjevanju obveznosti iz ¢lenov 32 do 36 ob

upostevanju narave obdelave in informacij, ki so dostopne obdelovalcu;

! Splo$na uredba sicer uporablja izraz »zaposliti, vendar je iz drugih jezikovnih razli¢ic mozno zakljuciti, da se
dolocba nanasa na vsakovrstno sodelovanje (tudi pogodbeno, ...).
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(g) v skladu z odlocitvijo upravljavca izbrise ali vrne vse osebne podatke
upravljavcu po zakljuc¢ku storitev v zvezi z obdelavo ter uni¢i obstojece
kopije, razen Ce pravo Unije ali pravo drzave ¢lanice predpisuje shranjevanje
osebnih podatkov;

(h) da wupravljaveu na voljo vse informacije, potrebne za dokazovanje
izpolnjevanja obveznosti iz clena 28, ter upravljavcu ali drugemu revizorju,
ki ga pooblasti upravljavec, omogoci izvajanje revizij, tudi pregledov, in pri

njih sodeluje.

Obdelovalec mora nemudoma obvestiti upravljavca, e po njegovem mnenju
navodilo upravljavca krsi Splosno uredbo ali druge dolo¢be Unije ali predpisov

drzav ¢lanic o varstvu podatkov.

Ce obdelovalec kri Splono uredbo s tem, ko dolo&i namene in sredstva

obdelave, se obdelovalec Steje za upravljavca v zvezi s to obdelavo.
5.2 Vzpostavitev evidenc dejavnosti obdelave

Vsak upravljavec in predstavnik upravljavca, kadar ta obstaja, vodi evidenco
dejavnosti obdelave osebnih podatkov v okviru svoje odgovornosti.

Ta evidenca vsebuje vse naslednje informacije:

(a) naziv ali ime in kontaktne podatke upravljavca in, kadar obstajajo, skupnega
upravljavca, predstavnika upravljavca in pooblas¢ene osebe za varstvo
podatkov;

(b) namene obdelave;

(c) opis kategorij posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, in vrst
osebnih podatkov;

(d) kategorije uporabnikov, ki so jim bili ali jim bodo razkriti osebni podatki,
vklju¢no z uporabniki v tretjih drzavah ali mednarodnih organizacijah;

(e) kadar je ustrezno, informacije o prenosih osebnih podatkov v tretjo drzavo
ali mednarodno organizacijo, vkljuéno z identifikacijo navedbo te tretje
drzave ali mednarodne organizacije, v primeru prenosov iz drugega
pododstavka ¢lena 49(1) Splosne uredbe pa tudi dokumentacijo o ustreznih
za$citnih ukrepih;

(f) kadar je mogoce, predvidene roke za izbris razli¢nih vrst podatkov;

(g) kadar je mogoce, splosni opis tehnicnih in organizacijskih varnostnih

ukrepov iz ¢lena 32(1) Splosne uredbe.
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Evidence dejavnosti obdelave so lahko v pisni ali v elektronski obliki (3. odst. 30.

clena Splosne uredbe).

Upravljavec, obdelovalec ali predstavnik upravljavca ali obdelovalca, kadar ta
obstaja, morajo nadzornemu organu na njegovo zahtevo omogociti dostop do

evidenc.

Splosna uredba predvideva, da evidenc dejavnosti obdelave ni treba vzpostaviti
tistim podjetjem oz. organizacijam, ki zaposlujejo manj kot 250 oseb, razen ce je
vetjetno, da obdelava, ki jo izvaja, predstavlja tveganje za pravice in svoboscine
posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, in ni ob¢asna, ali obdelava
vkljucuje posebne vrste podatkov iz c¢lena 9(1) ali osebne podatke v zvezi s
kazenskimi obsodbami in prekrski iz ¢lena 10 Splosne uredbe. Ne glede na
dolo¢bo Splosno uredbe o vodenju evidenc dejavnosti obdelave pa je v obvestilih

za javnost nadzornih organov vedno bolj jasno izrazeno stalisce, da velja ta

obveznost tudi za manjsa in srednja podjetja.
5.3 Postopki za varovanje pravic posameznika

II1. poglavje Splosne uredbe podrobneje ureja pravice posameznika, na katerega

se nanasajo osebni podatki.

Zaradi dosledne uveljavitve nacela odgovornosti, sodi med pomembnejse
zahteve Splosne uredbe obveznost, da se morajo posameznikom zagotoviti

naslednje informacije:

— identiteta in kontaktni podatki upravljavca in njegovega predstavnika,
kadar ta obstaja,

— kontaktni podatki pooblaséene osebe za varstvo podatkov, kadar ta
obstaja,

— nameni, za katere se osebni podatki obdelujejo, kakor tudi pravno
podlago za njihovo obdelavo,

— kadar obdelava temelji na zakonitem interesu (tocka (f) ¢clena 1. odst. 6.
clena), zakonite interese, za uveljavljanje katerih si prizadeva upravljavec
ali tretja oseba,

— uporabnike ali kategorije uporabnikov osebnih podatkov, ¢e obstajajo,
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— obvestilo o prenosu osebnih podatke v tretjo drzavo ali mednarodno
organizacijo, ter obstoj ali neobstoj sklepa Komisije o ustreznosti oz.
sklic na ustrezne ali primerne zasc¢itne ukrepe in sredstva za pridobitev

njihove kopije ali kje so na voljo.

Zaradi zagotovitve postene in pregledne obdelave, mora upravljavec takrat, ko
pridobi osebne podatke posamezniku, na katerega se ti nanasajo, zagotoviti

naslednje dodatne informacije:

— obdobje hrambe osebnih podatkov ali, kadar to ni mogoce, merila, ki se
uporabijo za dolocitev tega obdobja2,

— obstoj pravice, da se od upravljavca zahtevajo dostop do osebnih
podatkov in popravek ali izbris osebnih podatkov ali omejitev obdelave
v zvezi s posameznikom, na katerega se nanasajo osebni podatki, ali
obstoj pravice do ugovora obdelavi in pravice do prenosljivosti
podatkov,

— kadar obdelava temelji na tocki (a) ¢lena 6(1) ali tocki (a) ¢lena 9(2)
Splosne uredbe, obstoj pravice, da se lahko privolitev kadar koli preklice,
ne da bi to vplivalo na zakonitost obdelave podatkov, ki se je na podlagi
privolitve izvajala do njenega preklica;

— pravico do vlozitve pritozbe pri nadzornem organu;

— ali je zagotovitev osebnih podatkov statutarna ali pogodbena obveznost
ali pa obveznost, ki je potrebna za sklenitev pogodbe, ter ali mora
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, zagotoviti osebne
podatke ter kak$ne so morebitne posledice, ¢e se taki podatki ne
zagotovijo, in

—  obstoj avtomatiziranega sprejemanja odlocitev, vklju¢no z oblikovanjem
profilov ter vsaj v takih primerih smiselne informacije o razlogih zanj,
kot tudi pomen in predvidene posledice take obdelave za posameznika,

na katerega se nanasajo osebni podatki.

2 Pri tem je treba upostevati zahtevo Splosne uredbe, da se podatki hranijo ¢im krajse mozno obdobje
(preambula 39 Splosne uredbe).
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Za izpolnitev zahtev Splosne uredbe, zato slednja upravljavcu nalaga, da mora
sprejeti ustrezne ukrepe, s katerimi zagotovi posamezniku, na katerega se
nana$ajo osebni podatki, vse informacije iz ¢lenov 13 in 14 Splosne uredbe ter
sporocila iz clenov 15 do 22 in 34 Splosne uredbe, povezana z obdelavo, v
jedrnati, pregledni, razumljivi in lahko dostopni obliki ter jasnem in preprostem
jeziku, kar velja zlasti za vse informacije, namenjene posebej otroku. Informacije
se posredujejo v pisni obliki ali z drugimi sredstvi, vkljucno z elektronskimi
sredstvi. Na zahtevo posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, se
lahko informacije predlozijo ustno, pod pogojem, da se identiteta posameznika,

na katerega se nanasajo osebni podatki, dokaze z drugimi sredstvi.

Upravljavec mora posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki, olajsati

uresnic¢evanje njegovih pravic.

Pomembno je, da mora upravljavec informacije o ukrepih, sprejetih na zahtevo
v skladu s ¢leni 15 do 22 Splosne uredbe, posamezniku, na katerega se nanasajo
osebni podatki, zagotoviti brez nepotrebnega odlasanja in v vsakem primeru v
enem mesecu po prejemu zahteve. Ta rok se lahko po potrebi podaljsa za najvec
dva dodatna meseca ob upostevanju kompleksnosti in $tevila zahtev. Upravljavec
obvesti posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, o vsakem takem
podalj$sanju v enem mesecu po prejemu zahteve skupaj z razlogi za zamudo.
Kadar posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, zahtevo predlozi z
elektronskimi sredstvi, se informacije, kadar je mogoce, zagotovijo z
elektronskimi sredstvi, razen ¢e posameznik, na katerega se nanasajo osebni

podatki, ne zahteva drugace.

Ce upravljavec ne ukrepa na zahtevo posameznika, na katerega se nana$ajo
osebni podatki, upravljavec takega posameznika brez odlasanja, najpozneje pa v
enem mesecu po prejemu zahteve, obvesti o razlogih za neukrepanje ter o
moznosti vlozitve pritozbe pri nadzornem organu in moznosti uveljavljanja

pravnih sredstev.

Informacije, zagotovljene na podlagi ¢lenov 13 in 14, ter vsa sporocila in ukrepi,
sprejeti na podlagi clenov 15 do 22 in 34, se zagotovijo brezpla¢no. Izjemoma
lahko upravljavec informacije, ki jih posreduje na zahtevo posameznika zaracuna,
vendar sam nosi breme dokazovanja, da je zahteva ocitno neutemeljena ali

pretirana.
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Splosna uredba loci med informacijami, ki jih je treba zagotoviti, kadar se osebni
podatki pridobijo od posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki (13.
clen) ter informacijami, ki jih je treba zagotoviti, kadar osebni podatki niso bili

pridobljeni od posameznika, na katerega se ti nanasajo (14. clen).

Pri ukrepih za izvr$evanje pravic posameznika je treba paziti tudi na druge
pravice, ki jih ima posameznik po Splo$ni uredbi (npr. pravico do dostopa — 15.

clen, pravico do popravka — 16. clen, pravico do izbrisa — 17. ¢len, ...).
5.4 Obvescanje nadzornega organa v primeru krsitev

Splosna uredba vpeljuje dodaten instrument varstva posameznikovih pravic z
uvedbo instituta obveznega javljanja krSitve varnosti osebnih podatkov (t.i.

varnostnega incidenta).

V skladu z Splosno uredbo, se kot krsitev varstva osebnih podatkov (varnostni
incident) Steje krsitev varnosti, ki povzroc¢i nenamerno ali nezakonito unicenje,
izgubo, spremembo, nepooblasceno razkritje ali dostop do osebnih podatkov, ki
so poslani, shranjeni ali kako drugace obdelani (12. t¢. 1. odst. 4. ¢lena Splosne
uredbe). Slednje lahko torej pomeni, da se kot varnostni incident Steje tudi
primer, ko se interno v podjetju npr. zaposleni seznani z osebnimi podatki
drugega zaposlenega ali celo stranke, za takSen vpogled pa nima pooblastila. Kot
varnostni incident pa se seveda Steje vsako nepooblaséeno razkritje osebnih
podatkov tretjim osebam (npr. zunanje uhajanje podatkov). Za ugotavljanje in
preprecevanje varnostnih incidentov je torej bistveno, da upravljavec ve, kaj so
delali npr. hekerji ali zaposleni (O'Brien, 2017).

V  primeru krSitve varnosti osebnih podatkov mora upravljavec brez
nepotrebnega odlasanja, po moznosti pa najpozneje v 72 urah po seznanitvi s
krsitvijo, o njej obvestiti pristojni nadzorni organ v skladu s clenom 55 (IP RS),
razen Ce ni verjetno, da bi bile s krsitvijo varnosti osebnih podatkov ogrozene
pravice in svoboséine posameznikov. Kadar obvestilo nadzornemu organu ni

podano v 72 urah, se mu prilozi navedba razlogov za zamudo.

Tudi obdelovalec mora po seznanitvi s kesitvijo varnosti osebnih podatkov

brez nepotrebnega odlasanja uradno obvestiti upravljavca.
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Za pravocasno obvestilo nadzornemu organu je bistveno, da upravljavec
pravocasno zazna varnostni incident in ga tudi zanesljivo potrdi. Sele od trenutka,
ko upravljavec zanesljivo ugotovi, da ima varnostni incident namre¢ tece ¢asovno

okno 72 ur v katerem mora obvestiti nadzorni organ.
Obvestilo mora v skladu s Splosno uredbo vsebovati vsaj:

(a) opis vrste kesitve varnosti osebnih podatkov, po moznosti tudi kategorije in
priblizno $tevilo zadevnih posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, ter vrste in priblizno $tevilo zadevnih evidenc osebnih podatkov;

(b) sporocilo o imenu in kontaktnih podatkih pooblascene osebe za varstvo
podatkov ali druge kontaktne tocke, pri kateri je mogoce pridobiti vec
informacij;

(c) opis verjetnih posledic krsitve varnosti osebnih podatkov;

(d) opis ukrepov, ki jih upravljavec sprejme ali katerih sprejetje predlaga za
obravnavanje krsitve varnosti osebnih podatkov, pa tudi ukrepov za

ublazitev morebitnih $kodljivih u¢inkov krsitve, ¢e je to ustrezno.

Ker pa je v praksi pogosto nemogoce, da bi upravljavci v 72h urah v celoti
preiskali obseg varnostnega incidenta, je mozno uporabiti t.i. dvo-fazni postopek
javljanja varnostnega incidenta. Saj Splosna uredba omogoca, da se lahko
informacije v primeru, kadar in kolikor informacij ni mogoce zagotoviti
istocasno, le-te zagotovijo postopoma, vendar brez nepotrebnega dodatnega

odlasanja.

Upravljavec je dolZan dokumentirati vsako krSitev varnosti osebnih
podatkov, vklju¢no z dejstvi v zvezi s krsitvijo varnosti osebnih podatkov, njene

ucinke in sprejete popravne ukrepe.

Dodatno pa Splosna uredba za primer, kadar je verjetno, da bo krsitev varstva
osebnih podatkov povzrocila veliko tveganje za pravice in svoboscine
posameznikov, zahteva, da upravljavec brez nepotrebnega odlasanja sporoci
posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki, da je prislo do krsitve

varstva osebnih podatkov (¢len 34).
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V sporocilu posamezniku, na katerega se nana$ajo osebni podatki, mora
upravljavec v jasnem in preprostem jeziku opisati vrsto krsitve varstva osebnih
podatkov ter podati vsaj informacije o imenu in kontaktnih podatkih
pooblascene osebe za varstvo podatkov ali druge kontaktne tocke, pri kateri je
mogoce pridobiti ve¢ informacij, opis verjetnih posledic kritve varnosti osebnih
podatkov ter opis ukrepov, ki jih upravljavec sprejme ali katerih sprejetje predlaga
za obravnavanje krsitve varnosti osebnih podatkov, pa tudi ukrepov za ublazitev

morebitnih skodljivih uc¢inkov kréitve, ¢e je to ustrezno.

Sporocilo posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki pa v skladu z 3.
odst. 34. clena Splosne uredbe ni potrebno, e je izpolnjen kateri koli izmed

naslednjih pogojev:

(a) upravljavec je izvedel ustrezne tehnicne in organizacijske zas¢itne ukrepe in
so bili ti ukrepi uporabljeni za osebne podatke, v zvezi s katerimi je bila
storjena krsitev varstva, zlasti ukrepe, na podlagi katerih postanejo osebni
podatki nerazumljivi vsem, ki niso pooblasceni za dostop do njih, kot je
Sifriranje;

(b) upravljavec je sprejel naknadne ukrepe za zagotovitev, da se veliko tveganje
za pravice in svobos$c¢ine posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, iz odstavka 1 verjetno ne bo ve¢ udejanjilo;

(c) to bi zahtevalo nesorazmeren napor. V taksnem primeru se namesto tega
objavi javno sporocilo ali izvede podoben ukrep, s katerim so posamezniki,
na katere se nanasajo osebni podatki, enako ucinkovito obvesceni (slednje je
smiselno npr. v primeru, ko bi $lo za varnostni incident z vecjim Stevilom

posameznikov, npr. vdor v elektronsko banko, itd.).

Splosna uredba dodatno doloc¢a, da lahko nadzorni organ v primeru, ko
upravljavec posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, Se ni obvestil
o krsitvi varstva osebnih podatkov, slednje od njega zahteva. Pred tem pa mora
nadzorni organ preuciti ali je verjetno, da bi krsitev varstva osebnih podatkov
povzrocila veliko tveganje. Lahko pa nadzorni organ odlodi, da je izpolnjen kateri

koli od pogojev iz 3. odstavka 34. ¢lena Splosne uredbe.

Ravnanje upravljavca in obdelovalca v primeru krsitve varstva osebnih podatkov,
zlasti pa sprejem ustreznih ukrepov za omilitev skode, ki so jo utrpeli
posamezniki, bo odlocilna okolis¢ina tudi v primeru izrekanja globe s strani

nadzornega organa (83. ¢len Splosne uredbe).
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Za izpolnitev te zahteve Splosne uredbe je zato bistveno, da upravljavci
zagotovijo tako sredstva kot tudi kadre, hkrati pa uredijo tudi pogodbena
razmetja z zunanjimi izvajalci. Samo ustrezno preventivno ravnanje bo namrec
omogocalo ucinkovito zagotavljanje varnosti in ugotavljanje morebitnih

varnostnih incidentov.
5.5 Ocena ucinka v zvezi z varstvom osebnih podatkov

Kadar je mozno, da bi lahko vrsta obdelave, zlasti z uporabo novih tehnologij,
ob upostevanju narave, obsega, okoliscin in namenov obdelave povzrocila veliko
tveganje za pravice in svobosc¢ine posameznikov, upravljavec pred obdelavo
opravi oceno ucinka predvidenih dejanj obdelave na varstvo osebnih podatkov.
V eni oceni je lahko obravnavan niz podobnih dejanj obdelave, ki predstavljajo

podobna velika tveganja.

To bi moralo veljati zlasti za obsezna dejanja obdelave, ki so namenjena obdelavi
precejsnje koli¢ine osebnih podatkov na regionalni, nacionalni ali nadnacionalni
ravni in bi lahko vplivali na veliko $tevilo posameznikov, na katere se nanasajo
osebni podatki, ter za katere je verjetno, da bodo povzrocila veliko tveganje, na
primer zaradi njihove obcutljivosti, kadar se v skladu z dosezeno stopnjo
tehnoloskega znanja uporablja nova tehnologija v velikem obsegu, ter tudi za
druga dejanja obdelave, ki povzrocajo veliko tveganje za pravice in svoboscine
posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, zlasti kadar ta dejanja
posameznikom, na katere se nana$ajo osebni podatki, otezijo uresnicevanje

njihovih pravic.

Oceno ucinka v zvezi z varstvom podatkov bi bilo treba izvesti tudi, kadar se
osebni podatki obdelujejo za sprejemanje odlocitev v zvezi z dolocenimi
posamezniki po kakr$nem koli sistemati¢cnem in obseznem vrednotenju osebnih
vidikov v zvezi s posamezniki na podlagi oblikovanja profilov teh podatkov ali
po obdelavi posebnih vrst osebnih podatkov, biometricnih podatkov ali
podatkov o kazenskih obsodbah in prekrskih ali s tem povezanih varnostnih
ukrepih. Ocena ucinka v zvezi z varstvom podatkov se zahteva tudi za
spremljanje javno dostopnih obmocij v velikem obsegu, zlasti z uporabo opti¢no-

elektronskih naprav.
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Upravljavec mora priizvedbi ocene ucinka v zvezi z varstvom podatkov zaprositi

za mnenje pooblasceno osebo za varstvo podatkov, kjer je ta imenovana.

Ocena ucinka v zvezi z varstvom podatkov se po Splosni uredbi zahteva zlasti v

primeru:

(a) sistematicnega in obseznega vrednotenja osebnih vidikov v zvezi s
posamezniki, ki temelji na avtomatizirani obdelavi, vklju¢no z oblikovanjem
profilov, in je osnova za odlocitve, ki imajo pravne ucinke v zvezi s
posameznikom ali nanj na podoben nacin znatno vplivajo;

(b) obsezne obdelave posebnih vrst podatkov iz ¢lena 9(1) Splosne uredbe ali
osebnih podatkov v zvezi s kazenskimi obsodbami in prekrski iz clena 10
Splosne uredbe, ali

(c) obseznega sistematicnega spremljanja javno dostopnega obmodja.

IP RS je izdal tudi posebne Smernice za izvajanje ocen ucinka (Smernice IP RS,
2018), kjer je dolocil seznam vrst dejanj obdelave, za katere velja zahteva po oceni

ucinka.

Kadar ocena ucinka v zvezi z varstvom podatkov pokaze, da bi zaradi
neobstojecih zascitnih ukrepov, varnostnih ukrepov in mehanizmov za ublazitev
tveganja obdelava povzrocila veliko tveganje za pravice in svoboscine
posameznikov, in upravljavec meni, da tveganja ni mogoce ublaziti z razumnimi
sredstvi v smislu razpolozljivih tehnologij in stroskov izvajanja, se mora pred

zacetkom dejavnosti obdelave posvetovati z nadzornim organom (36. clen

Splosne uredbe).
5.6 Imenovanje pooblasCene osebe za varstvo osebnih podatkov
(DPO)

Splosna uredba ne predpisuje obveznega imenovanja pooblaséene osebe za
varstvo osebnih podatkov (t. i. DPO).
Upravljavec in obdelovalec pa morata imenovati pooblas¢eno osebo za varstvo

podatkov vedno, kadar (37. ¢len):

(a) obdelavo opravlja javni organ ali telo, razen sodis¢, kadar delujejo kot sodni

organ;
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(b) temeljne dejavnosti upravljavca ali obdelovalca zajemajo dejanja obdelave,
pri katerih je treba zaradi njihove narave, obsega in/ali namenov
posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki, redno in sistemati¢no
obseZno spremljati, ali

(c) temeljne dejavnosti upravljavca ali obdelovalca zajemajo obseZno
obdelavo posebnih vrst podatkov v skladu s ¢lenom 9 in ali osebnih
podatkov v zvezi s kazenskimi obsodbami in prekrski iz ¢lena 10 Splosne
uredbe.

Povezana druzba lahko imenuje eno pooblasc¢eno osebo za varstvo podatkov, ce

je ta pooblascena oseba za varstvo podatkov lahko dostopna iz vsake enote.

Imenovanje pooblascene osebe za varstvo osebnih podatkov je lahko tudi

prostovoljno.

Pooblas¢ena oseba za varstvo podatkov je lahko €lan osebja upravljavca ali

obdelovalca ali pa naloge opravlja na podlagi pogodbe o storitvah.

V skladu s Smernicami o pooblas¢enih osebah za varstvo podatkov, ki jih je
pripravila Delovna skupina za varstvo osebnih podatkov iz clena 29, je za
dolo¢itev ali se obdelava izvaja v velikem obsegu v primeru imenovanju

pooblascenih oseb v vsakem primeru treba upostevati zlasti naslednje dejavnike:

(a) stevilo zadevnih posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki;

(b) kolicina podatkov in/ali obseg razlicnih podatkovnih postavk, ki se
obdelujejo;

(c) trajanje ali stalnost dejavnosti obdelave podatkov in

(d) geografska razseznost dejavnosti obdelave.

Upravljavec in obdelovalec morata zagotoviti neodvisnost pooblasc¢ene osebe za
varstvo podatkov, saj DPO pri opravljanju teh nalog ne sme prejemati nobenih
navodil. DPO tudi ne sme biti razreSen ali kaznovan zaradi opravljanja svojih
nalog. Splosna uredba sicer dopusca, da DPO opravlja tudi druge naloge in
dolznosti, vendar morata upravljavec ali obdelovalec zagotoviti, da zaradi

vsakr$nih takih nalog in dolznosti ne pride do nasprotja interesov.
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6 Nekatere pravice po Splos$ni uredbi

V nadaljevanju bomo predstavili posamezne pravice posameznikov, ki jih uvaja
Splosna uredba. Med pomembnejse pravice nedvomno sodi pravica do pozabe.
Splosna uredba je vpeljala tudi pravico do prenosljivosti, pravico do popravka in
omejitve obdelave, pravico do pritozbe, itd.. Splosna uredba izhaja iz izhodisca,
da mora imeti posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki pravico do
popravka osebnih podatkov v zvezi z njim in ,,pravico do pozabe®, kadar hramba
takih podatkov ktsi Splo$no uredbo ali pravo Unije ali pravo drzave clanice, ki

velja za upravljavca.

Dodatno Splosna uredba predvideva, da je treba posamezniku zagotoviti ¢im
lazje uresnicevanje pravic, vkljuéno z mehanizmi, s katerimi se zahtevajo in po
potrebi brezpla¢no pridobijo zlasti dostop do osebnih podatkov in popravek ali
izbris osebnih podatkov ter uresnicuje pravica do ugovora. Upravljavec bi zato
moral omogociti tudi elektronsko vlaganje zahtev, zlasti kadar se osebni podatki
obdelujejo z elektronskimi sredstvi. Upravljavec mora zato na zahtevo
posameznika, na katerega se mnanasajo osebni podatki, odgovoriti brez
nepotrebnega odlasanja in najpozneje v enem mesecu in v primeru, ko ne

namerava izpolniti take zahteve, to utemeljiti.
6.1 Pravica do pozabe (ang. Right to be forgotten)

Pravica do pozabe, po vsebini kot jo uvaja Splosna uredba, predstavlja nadaljnjo
razvojno stopnjo pravice do izbrisa (ang. right to be delisted), kot jo je oblikovalo
Sodis¢e EU v primeru Google proti Spanija (zadeva C-131/12) (Fuller, 2016).
Pravica do izbrisa je po svoji vsebini predstavljala moznost, da posameznik od
izdajatelja informacij? zahteva izbris svojih osebnih podatkov. Sodisce EU pa ni
zahtevalo, da se podatki iz interneta dejansko izbrisejo, zadostoval je izbris
povezave do informacij oz. onemogocanje indeksiranja (Culik DObke, 2018).
Pravica do pozabe po Splosno uredbi pa je Sirsa, saj velja za tehnoloskega
posrednika (Politou et al., 2018).

3V citirani zadevi Google proti Spanija je namreé sodis¢e EU razsodilo, da je treba Direktive 95/46 razlagati
tako, da mora upravljavec iskalnika zaradi spostovanja pravic posameznika, in ¢e so pogoji za uveljavitev pravice
do izbrisa dejansko izpolnjeni, s seznama zadetkov, ki se prikaze po iskanju, opravljenem na podlagi imena
osebe, odstraniti povezave na spletne strani, ki jih objavijo tretje osebe in ki vsebujejo podatke, ki se nanasajo
na to osebo, tudi ¢e to ime ali te informacije niso predhodno ali so¢asno izbrisane s teh spletnih strani in tudi
Ce je — Ce gre za tak primer — njihova objava na navedenih straneh sama po sebi zakonita.
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Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, mora imeti zlasti pravico do
tega, da se njegovi osebni podatki izbrisejo in se ne obdelujejo veé, kadar osebni
podatki niso ve¢ potrebni za namene, za katere so bili zbrani ali kako drugace
obdelani, kadar posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, preklice
svojo privolitev ali ugovarja obdelavi osebnih podatkov, ki se nanasajo nanj, ali
kadar obdelava njegovih osebnih podatkov kako drugace ni v skladu s to uredbo.
Ta pravica je zlasti pomembna, kadar je posameznik, na katerega se nanasajo
osebni podatki, dal svojo privolitev kot otrok in se ni v celoti zavedal tveganj,
povezanih z obdelavo, ter Zeli pozneje take osebne podatke odstraniti, zlasti z
interneta. Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, mora imeti
moznost, da to pravico uresnicuje ne glede na dejstvo, da ni ve¢ otrok. Vendar
pa je nadaljnja hramba osebnih podatkov zakonita, ¢e je to potrebno za
uresnicevanje pravice do svobode izrazanja in obvescanja, izpolnjevanje pravnih
obveznosti, izvajanje nalog v javnem interesu ali pri izvajanju javne oblasti,
dodeljene upravljavcu, iz razlogov javnega interesa na podrodju javnega zdravja,
za  namene  arhiviranja v javnem  interesu,  znanstveno-  ali
zgodovinskoraziskovalne namene ali statisticne namene ali za uveljavljanje,

izvajanje ali obrambo pravnih zahtevkov.

Za uveljavitev pravice do pozabe se terja aktivnho ravnanje — zahteva
posameznika, Ceprav se v literaturi zagovarja stalisce, da bi bilo pravilneje, da bi
bilo dolo¢eno, da se podatki po doloc¢enem obdobju avtomatsko izbrisejo (Culik,
Dobke, 2018).

Za ucinkovitejSe uresnicevanje pravice do pozabe v spletnem okolju je pravico
do pozabe razsirjena tako, da se zahteva, da upravljavec, ki je osebne podatke
objavil, sprejme razumne, tudi tehni¢ne, ukrepe, da obvesti upravljavce, ki take
osebne podatke obdelujejo, da je posameznik, na katerega se nanasajo osebni
podatki, zahteval izbris vseh povezav do teh osebnih podatkov ali kopij teh
osebnih podatkov. Pri tem mora upravljavec ob upostevanju razpolozljive
tehnologije in sredstev, ki jih ima na voljo, vkljucno s tehni¢nimi ukrepi, sprejeti
razumne ukrepe, da bi upravljavce, ki obdelujejo osebne podatke, obvestil o

zahtevi posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki.
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Posameznik torej lahko od upravljavca zahteva izbris njegovih osebnih podatkov,

¢e je podan eden izmed nastetih razlogov:

(a) osebni podatki niso ve¢ potrebni v namene, za katere so bili zbrani ali kako

drugace obdelani;

(b) posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, preklice privolitev, na
podlagi katere poteka obdelava v skladu s tocko (a) 1 odst. ¢lena 6 ali tocko
(a) 2. odst ¢lena 9 Splosne uredbe, in kadar za obdelavo ne obstaja nobena

druga pravna podlaga;

(c) posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, obdelavi ugovarja v
skladu s 1. odst. 21. ¢lena Splosne uredbe, za njihovo obdelavo pa ne
obstajajo nobeni prevladujoci zakoniti razlogi, ali pa posameznik, na katerega
se nanasajo osebni podatki, obdelavi ugovarja v skladu z 2. odst. 21. ¢lena

Splosne uredbe;
(d) osebni podatki so bili obdelani nezakonito;

(e) osebne podatke je treba izbrisati za izpolnitev pravne obveznosti v skladu s

pravom Unije ali pravom drzave clanice, ki velja za upravljavca;

(f) osebni podatki so bili zbrani v zvezi s ponudbo storitev informacijske druzbe

iz 1. odst. 8. ¢lena Splosne uredbe.

Ker pa Splosna uredba zahteva popoln izbris osebnih podatkov (apr. 2. odst. 17.
clena izrecno zahteva, da v primeru, ko upravljavec objavi osebne podatke in je
posameznik zahteval izbris osebnih podatkov, mora ob upostevanju
razpolozljive tehnologije in stroskov izvajanja sprejeti razumne ukrepe, vkljucno
s tehnicnimi, da upravljavce, ki obdelujejo osebne podatke, obvesti, da
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, od njih zahteva, naj izbrisejo
morebitne povezave do teh osebnih podatkov ali njihove kopije) bodo v praksi
brez dvoma enega od vedjih izzivov za upravljavce predstavljal izbris varnostnih
kopij na katerih se nahajajo osebni podatki posameznika, ki je uveljavil pravico

do pozabe po Splosni uredbi.
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6.2 Pravica do prenosljivosti

Kadar obdelava osebnih podatkov temelji na privolitvi ali kadar je obdelava
potrebna za izvajanje pogodbe in se obdelava izvaja z avtomatiziranimi sredstvi
ima posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, pravico, da prejme
osebne podatke v zvezi z njim, ki jih je posedoval upravljavcu, v strukturirani,
splosno uporabljani in strojno berljivi obliki, in pravico, da te podatke posreduje
drugemu upravljavcu, ne da bi ga upravljavec, ki so mu bili osebni podatki

zagotovljeni, pri tem oviral.

Pri uresnicevanju pravice do prenosljivosti podatkov ima posameznik, na
katerega se nanasajo osebni podatki, pravico, da se osebni podatki neposredno

prenesejo od enega upravljavea k drugemu, kadar je to tehni¢no izvedljivo.

Pravica do prenosljivosti pa se ne uporablja za obdelavo, potrebno za opravljanje
naloge, ki se izvaja v javhem interesu ali pri izvajanju javne oblasti, dodeljene

upravljavcu (20. ¢len Splosne uredbe).

Pravica posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, do posredovanja
ali prejemanja osebnih podatkov v zvezi z njim pa ne sme ustvariti obveznosti za
upravljavca, da mora sprejeti ali vzdrzevati sisteme za obdelavo, ki so tehnicno
zdruzljivi. Kadar doloceni niz osebnih podatkov zadeva ve¢ kot enega
posameznika, na katerega se ti podatki nanasajo, pravica do prejemanja osebnih
podatkov ne sme posegati v pravice in svoboscine drugih posameznikov, na
katere se nanasajo osebni podatki. Poleg tega ta pravica ne sme posegati v pravico
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, da zahteva izbris osebnih
podatkov, in v omejitve te pravice, kakor je doloceno v Splosni uredbi, zlasti pa
ne sme pomeniti izbrisa osebnih podatkov, ki jih je posameznik, na katerega se ti
nana$ajo, zagotovil za izvajanje pogodbe, in sicer kolikor in dokler so osebni

podatki potrebni za izvajanje te pogodbe (t¢. 68 preambule Splosne uredbe).

Splosna uredba posameznim drzavam ¢lanicam dopus¢a moznost omejiti pravico
do prenosljivosti (pa tudi druge pravice), Ce je to v potrebno in sorazmerno zaradi
za$cite javne varnosti, vkljuéno z zascito ¢loveskega zivljenja, zlasti pri odzivu na
naravne nesrece ali nesrece, ki jih povzroci clovek, preprecevanja, preiskovanja
in pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih sankcij, vkljucno z
varovanjem pred groznjami javni varnosti in njihovim preprecevanjem, ali krsitev

etike za zakonsko urejene poklice, drugih pomembnih ciljev v splosnem javnem
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interesu Unije ali drzave Cclanice, zlasti pomembnega gospodarskega ali
financnega interesa, vodenja javnih registrov iz razlogov splo$nega javnega
interesa, nadaljnje obdelave arhiviranih osebnih podatkov, da se zagotovijo
specifi¢ne informacije v zvezi s politicnim obnasanjem v nekdanjih totalitarnih
drzavnih rezimih, ali varstva posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki, ali pravic in svobos¢in drugih, vklju¢no s socialnim varstvom, javnim
zdraviem in humanitarnimi nameni. Te omejitve bi morale biti skladne z
zahtevami iz Listine in Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in

temeljnih svoboscin (t¢. 73 preambule Splo$ne uredbe).
6.3 Pravica do omejitve obdelave

V skladu s Splosno uredbo pomeni omejitev obdelave oznacevanje shranjenih
osebnih podatkov zaradi omejevanja njihove obdelave v prihodnosti (3. t¢. 1.

odst. 4. clena Splosne uredbe).

Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, ima pravico dosedi, da

upravljavec omeji obdelavo, kadar velja en od naslednjih primerov:

(a) posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, oporeka tocnosti
podatkov, in sicer za obdobje, ki upravljavcu omogoca preveriti to¢nost

osebnih podatkov;

(b) je obdelava nezakonita in posameznik, na katerega se nanasajo osebni
podatki, nasprotuje izbrisu osebnih podatkov ter namesto tega zahteva

omejitev njihove uporabe;

(c) upravljavec osebnih podatkov ne potrebuje ve¢ za namene obdelave, temvec
jih posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, potrebuje za

uveljavljanje, izvajanje ali obrambo pravnih zahtevkov;

(d) je posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, vlozil ugovor v zvezi
z obdelavo v skladu s ¢lenom 21(1), dokler se ne preveri, ali zakoniti razlogi
upravljavea prevladajo nad razlogi posameznika, na katerega se nanasajo

osebni podatki.
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Kadar je bila obdelava osebnih podatkov omejena, se taki osebni podatki z
izjemo njihovega shranjevanja obdelujejo le s privolitvijo posameznika, na
katerega se ti nanasajo, ali za uveljavljanje, izvajanje ali obrambo pravnih
zahtevkov ali zaradi varstva pravic druge fizicne ali pravne osebe ali zaradi

pomembnega javnega interesa Unije ali drzave clanice.

Ce je upravljavec dosegel omejitev obdelave, mora pred preklicem omejitve
obdelave o tem obvesti posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki (18.
clen Splosne uredbe). Splosna uredba v 19. ¢lenu dodatno nalaga upravljavcem
dolznost, da morajo vsakemu uporabniku, ki so mu bili osebni podatki razkriti,
sporociti vse popravke ali izbrise osebnih podatkov ali omejitve obdelave v
skladu s ¢lenom 16, ¢lenom 17(1) in ¢lenom 18 Splosne uredbe, razen ce se to
izkaze za nemogoce ali vkljucuje nesorazmeren napor. Upravljavec mora o teh
uporabnikih obvestiti posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, ce

slednji posameznik tako zahteva.

Metode za omejitev obdelave osebnih podatkov lahko med drugim zajemajo
zaCasni prenos izbranih podatkov v drug sistem za obdelavo, preprecijo
dostopnost izbranih osebnih podatkov uporabnikom ali zacasno odstranijo
objavljene podatke s spletne strani. Pri avtomatiziranih zbirkah je treba omejitev
obdelave naceloma zagotoviti s tehni¢nimi sredstvi na nacin, da se osebni podatki
nadalje ve¢ ne obdelujejo in jih ni mogoce spremeniti. Dejstvo, da je obdelava

osebnih podatkov omejena, moralo biti jasno navedeno v zbirki.

Vsak nadzorni organ ima v skladu s popravljalnimi pooblastili iz t¢. f 2. odst. 58.
clena Splosne uredbe moznost, da uvede zacasno ali dokoncéno omejitev

obdelave, vklju¢no s prepovedjo obdelave.
6.4 Pravica do pritoZbe

Vsak posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, mora imeti pravico,
da vlozi pritozbo pri enem nadzornem organu, zlasti v drzavi ¢lanici svojega
obicajnega prebivalisca, in pravico do udinkovitega pravnega sredstva v skladu s
¢lenom 47 Listine, kadar meni, da so njegove pravice iz Splosne uredbe krsene,
ali ¢e nadzorni organ ne obravnava pritozbe, jo v celoti ali deloma zavrze ali
zavrne ali ne ukrepa, kadar je tak ukrep potreben za zas¢ito pravic posameznika,
na katerega se nanasajo osebni podatki. Preiskavo na podlagi pritozbe je treba

izvesti v obsegu, ki je v posamezni zadevi ustrezen, saj je lahko odlocitev
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nadzornega organa predmet sodne presoje. Nadzorni organ mora posameznika,
na katerega se nanasajo osebni podatki, v ustreznem roku obvestiti o stanju
zadeve in odloditvi o pritozbi. Ce mora nadzorni organ zadevo podrobneje
preuciti ali se uskladiti z drugim nadzornim organom, mora posamezniku, na
katerega se nanasajo osebni podatki, posredovati informacije o stanju zadeve med
postopkom. Za poenostavitev postopka vlozitve pritozbe mora vsak nadzorni
organ sprejeti ukrepe, na primer za zagotovitev obrazca za vlozitev pritozbe, ki
se lahko izpolni tudi elektronsko, pri ¢emer niso izklju¢ena druga komunikacijska
sredstva.

Upostevaje zgoraj navedeno ima torej vsak posameznik, na katerega se nanasajo
osebni podatki, brez poseganja v katero koli drugo upravno ali pravno sredstvo,
pravico, da vlozi pritozbo pri nadzornem organu, zlasti v drzavi ¢lanici, v kateri
ima obic¢ajno prebivalisce, v kateri je njegov kraj dela ali v kateri je domnevno
prislo do krsitve, ¢e meni, da obdelava osebnih podatkov v zvezi z njim krsi

Splosno uredbo (77. clen Splosne uredbe).

Vsaka fizicna ali pravna oseba ima v skladu z 78. ¢lenom Splosne uredbe pravico
do wucinkovitega pravnega sredstva zoper pravno zavezujo¢o odlocitev

nadzornega organa v zvezi z njo.

Novost po Splosni uredbi pa je uvedba instituta »pritozbe vse na enem mestu«.
Kadar obdelava osebnih podatkov poteka v okviru dejavnosti sedeza upravljavca
ali obdelovalca v Uniji in ima upravljavec ali obdelovalec sedez v ve¢ kot eni
drZavi Clanici ali kadar obdelava, ki poteka v okviru dejavnosti edinega sedeza
upravljavca ali obdelovalca v Uniji, znatno vpliva oziroma bi lahko znatno
vplivala na posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki, v ve¢ kot eni
drzavi ¢lanici, moral nadzorni organ, pristojen za glavni sedez upravljavca ali
obdelovalca ali za edini sedez upravljavca ali obdelovalca delovati kot vodilni
organ. Sodelovati mora z drugimi zadevnimi organi, ker ima upravljavec ali
obdelovalec sedez na ozemlju njihove drzave clanice, ker obdelava znatno vpliva
na posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki in ki prebivajo na njthovem
ozemlju, ali ker je bila pri njih vloZena pritozba. Cetudi je pritozbo vlozil
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki in ki ne prebiva v zadevni
drzavi clanici, je nadzorni organ, pri katerem je bila vlozena pritozba, tudi zadevni

nadzorni organ.
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Vodilni organ je pristojen za sprejemanje zavezujocih odlocitev v zvezi z ukrepi,
na podlagi katerih se uporabljajo pooblastila, ki so mu bila dodeljena v skladu s
Splosno uredbo. Nadzorni organ mora v vlogi vodilnega organa v postopek
odlocanja pritegniti zadevne nadzorne organe in usklajevati njihove dejavnosti.
Kadar odlocitev zadeva popolno ali delno zavrnitev pritozbe posameznika, na
katerega se nanasajo osebni podatki, mora to odlocitev sprejeti nadzorni organ,

pri katerem je bila vlozena pritozba.
6.5 Pravica do ugovora

Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, ima na podlagi razlogov,
povezanih z njegovim posebnim polozajem, pravico, da kadar koli ugovarja
obdelavi osebnih podatkov v zvezi z njim, ki temelji na tocki (e — javni interes ali
izvajanje javne oblasti) ali (f — zakoniti interes) 1. odst. 6. ¢lena Splosne uredbe,
vklju¢no z oblikovanjem profilov na podlagi teh dolocb. Upravljavec preneha
obdelovati osebne podatke, razen ¢e dokaze nujne legitimne razloge za obdelavo,
ki prevladajo nad interesi, pravicami in svobosc¢inami posameznika, na katerega
se nanasajo osebni podatki, ali za uveljavljanje, izvajanje ali obrambo pravnih

zahtevkov.

Kadar se osebni podatki obdelujejo za namene neposrednega trzenja, ima
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, pravico, da kadar koli
ugovarja obdelavi osebnih podatkov v zvezi z njim za namene takega trzenja,
vkljuéno z oblikovanjem profilov, kolikor je povezano s takim neposrednim
trzenjem. Ce posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, ugovatja
obdelavi za namene neposrednega trzenja, se osebni podatki ne obdelujejo ve¢ v

te namene.

Posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, se mora na pravico do
ugovora izrecno opozotiti najpozneje ob prvem komuniciranju z njim in mu to

pravico predstaviti jasno in lo¢eno od vseh drugih informacij.

V' okviru uporabe storitev informacijske druzbe in ne glede na Direktivo
2002/58/ES lahko posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki,
uveljavlja pravico do ugovora z avtomatiziranimi sredstvi z uporabo tehni¢nih

specifikacij.
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Kadar se osebni podatki obdelujejo v znanstveno- ali zgodovinskoraziskovalne
namene ali statisticne namene v skladu z 1. odst. 89. ¢lena Splosne uredbe, ima
posameznik, na katerega se ti podatki nanasajo, pravico, da iz razlogov,
povezanih z njegovim posebnim polozajem, ugovarja obdelavi osebnih podatkov
v zvezi z njim, razen ce je obdelava potrebna za opravljanje naloge, ki se izvaja

zaradi razlogov javnega interesa (21. ¢len Splosne uredbe).
7 Varstvo osebnih podatkov po ZEKom-1

ZEKom-1 kot specialni predpis na podroc¢ju varstva osebnih podatkov izrecno
dolo¢a, da morajo izvajalci javnih komunikacijskih storitev sprejeti ustrezne
tehni¢ne in organizacijske ukrepe za zagotovitev zavarovanja svojih storitev. Ce
je to potrebno za zagotovitev zavarovanja svojih storitev v delu, ki se nanasa na
varnost omrezja, morajo sprejeti ustrezne tehni¢ne in organizacijske ukrepe
skupaj s ponudnikom javnega komunikacijskega omrezja. Ukrepi morajo ob
upostevanju tehnoloskega razvoja in stroskov njihove izvedbe zagotoviti taksno
raven varnosti in zavarovanja, ki ustreza predvidenemu tveganju. Tveganje
predstavlja zlasti vsako dejanje, storitev ali izdelek, ki posega v tajnost, zaupnost
in varnost elektronskega komunikacijskega omrezja ali elektronske
komunikacijske storitve, s tem ko spremeni dostopnost, vsebino, ceno ali
kakovost storitve, in ki ga lahko operater sam ali skupaj z drugimi operaterji

ucinkovito onemogoci (145. ¢len ZEKom-1).
Ukrepi morajo vsaj:

—  zagotoviti, da ima dostop do osebnih podatkov le pooblaséeno osebje
za z zakonom dovoljene namene,

— varovati shranjene ali poslane osebne podatke pred nenamernim ali
nezakonitim unicenjem, nenamerno izgubo ali spremembo ter
nepooblascenim ali nezakonitim shranjevanjem, obdelavo, dostopom ali
razkritjem, in

—  zagotavljati izvajanje varnostne politike pri obdelavi osebnih podatkov.

V primeru, ko gre za posebno tveganje za varnost omrezja mora izvajalec javnih
komunikacijskih storitev takoj, ko za to tveganje izve, z objavo na svojih spletnih
stranch in na drug primeren nacin obvestiti naroc¢nike o takem tveganju. Ce

tveganje presega obseg ukrepov, ki jih izvajalec storitve lahko sprejme, mora
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hkrati obvestiti naro¢nike o vseh moznih sredstvih za odpravo tveganja, vkljucno
z navedbo verjetnih stroskov, ter jim omogoditi hiter in ucinkovit dostop do
za$citnih ukrepov (1. odst. 146. ¢lena ZEKom-1).

Pomembna je dolocba 2. odst. 146. ¢lena ZEKom-1, saj pri zlorabah, ki jih storijo
tretje osebe in ki niso nastale po krivdi naroc¢nikov ali uporabnikov, izvajalci
javnih  komunikacijskih storitev prevzamejo stroske zagotavljanja javnih
komunikacijskih storitev, ki jim nastanejo kot posledica teh zlorab. Steje se, da
zloraba ni nastala po krivdi naroc¢nika ali uporabnika, kadar je ta uporabil vse
razumne ukrepe za zascito in spostoval navodila, o katerih ga je obvestil izvajalec

javnih komunikacijskih storitev.

ZEKom-1 ureja tudi posiljanje t.i. spam-a naroénikom, ki so fizicne osebe.
Uporaba samodejnih klicnih in komunikacijskih sistemov za opravljanje klicev
na narocnikovo telefonsko stevilko brez clovekovega posredovanja (npr. klicni
avtomati, SMS, MMS), telefaksov ali elektronske poste za namene neposrednega
trzenja je dovoljena samo na podlagi naro¢nikovega ali uporabnikovega
predhodnega soglasja. Ne glede na opisano pa lahko fizi¢na ali pravna oseba, ki
od kupca svojih izdelkov ali storitev pridobi njegov elektronski naslov za
elektronsko posto, ta naslov uporablja za neposredno trzenje svojih podobnih
izdelkov ali storitev pod pogojem, da kupcu ponuja jasno in izrecno moznost, da
brezplac¢no in enostavno zavrne tak§no uporabo svojega elektronskega naslova
takrat, ko so ti podatki za stike pridobljeni in ob vsakem sporocilu v primeru, da

kupec ni zavrnil tak$ne uporabe Ze na zacetku (t.i. opt-out).

Uporaba drugacnih sredstev za neposredno trzenje z uporabo elektronskih
komunikacij, je dovoljena le s soglasjem narocnika ali uporabnika. ZEKom-1 tudi
izrecno doloca, da mora biti zavrnitev soglasja za zadevnega naroc¢nika ali
uporabnika brezplacna. Pri uporabi govornih telefonskih klicev je treba
upostevati tudi dolocbe tretjega, Cetrtega in petega odstavka 150. ¢lena ZEKom-
1.

Dodatno omejitev pozna ZEK-om-1 v 5. odst. 158. c¢lena, kjer izrecno
prepoveduje posiljanje elektronske poste za namene neposrednega trzenja v
nasprotju z zakonom, ki ureja elektronsko poslovanje na trgu (ZEPT*), tako, da
se skrije ali prikrije identiteta posiljatelja, v imenu katerega se sporocilo posilja, in

47Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (Uradni list RS, §t. 61/06, 45/08,79/09,96/09,19/15).
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brez veljavnega naslova, na katerega lahko prejemnik poslje zahtevo za
prenchanje posiljanja takih sporocil. Prav tako je prepovedano posiljanje
elektronske poste za namene neposrednega trzenja, ki vabi prejemnike, da

obiscejo spletne strani, ki so v nasprotju z ZEPT.
8 Sklep

EU je s sprejetjem Splosne uredbe brez dvoma postavila nov mejnik pri
prizadevanju za varstvo pravic posameznikov glede njihovih osebnih podatkov.
Cas bo seveda pokazal kako se bodo dolo¢be Splogne uredbe uporabljale v praksi,
vendar prve odlocitve nadzornih organov v posameznih drzavah ¢lanicah EU

nakazujejo strogo in dosledno uporabo dolocb Splosne uredbe.

Podrocje varstva podatkov ze dolgo tudi ni ve¢ domena pravnikov, saj vse
pogosteje terja interdisciplinaren pristop. Informacijska tehnologija namrec
omogoca nove in nove storitve, v okviru katerih se lahko obdeluje velika koli¢ina
osebnih podatkov, nekateri tudi izkljuéno avtomatizirano. Prav velike kolicine
osebnih podatkov pa predstavljajo ne samo veliko vrednost ampak tudi veliko
obveznost. Zato je za vsakega upravljavca zelo pomembno, da postopke
obdelave osebnih podatkov izvaja tako, da zagotavlja ustrezne tehnicne in
organizacijske ukrepe za njihovo varstvo, preprecuje varnostne incidente in
nadzira obdelave osebnih podatkov pri pogodbenih obdelovalcih. Pri tem si
lahko pomaga z pooblas¢eno osebo za varstvo osebnih podatkov, v primerih kjer
bi obdelava predstavljala veliko tveganje za pravice posameznikov pa izdela tudi

oceno ucinka.
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Knjiga z naslovom Gospodarski subjekti na trgu in evropske
dimenzije 2018 je znanstvena monografija vec avtorjev samostojnih
poglavij. Avtorji analizirajo aktualne pravne polozaje v zvezi s
pametnimi pogodbami, koncerni in pravnim varstvom delnicarjev in
upnikov, prepletanjem prostorske in gradbene zakonodaje s
stvarnim pravom, medijskim pravom, varstvom podatkov po Splosni
uredbi o varstvu podatkov (GDPR) itd. Knjiga vsebuje prispevke s
podrocja javnega in zasebnega prava. Avtorji jasno izrazajo svoja
staliSCa, razmejitev med povzetimi in lastnimi staliS¢i posameznih
avtorjev je jasna. Prav tako se argumentirano spopadajo s stalisci v
pravni teoriji in sodni praksi, kar povecuje uporabno vrednost
monografije. Delo bo v pomoc vsem, ki se ukvarjajo z razlicnimi
pravnimi vidiki prostorske in gradbene zakonodaje. Obsezno so
predstavljeni problemi, do katerih prihaja pri postopkih razlastitve in
ustanavljanja sluznosti v javno korist. V knjigi so vkljuceni tudi
zaokrozeni prikazi o tehnologijah verizenja blokov in pametnih
pogodb, porocilu o odvisnosti kot instrument varovanja delnicarjev in
upnikov odvisnih druzb v koncernu, obrestih od davcnih obveznosti,
0 dopustnih mejah medijskega porocanja ter varstvu osebnih
podatkov. Knjiga nedvomno predstavlja prispevek k razvoju pravne
znanosti.
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