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Davéna Kriminaliteta v teoriji in praksi

DANIJELA FRANGEZ IN BOSTJAN SLAK

Povzetek Dav¢na kriminaliteta je zaradi $kode, ki jo povzro¢a drzavnemu
prorac¢unu in davkoplacevalcem, pogosto predmet diskusij. V svoji naravi
je transnacionalna, ni omejena z druzbenim slojem storilcev, zahteva pa
aplikacijo dolo¢enih pravnih in ekonomskih znanj. Pri njenem preiskovanju
se pogosto pojavi vprasanje, ali gre za kaznivo dejanje ali zgolj poslovno
prakso, kar v Stevilnih primerih predstavlja tudi obrambno strategijo
vpletenih. Posledi¢no je odkrivanje, preiskovanje in dokazovanje davéne
kriminalitete izredno kompleksno, zato so multidisciplinarni preiskovalni
pristopi obicajno nujni. Monografija bralcu ponuja vpogled v davcno
kriminaliteto, njeno kompleksnost pa predstavlja s teoretiCnega in
prakti¢nega vidika. Izpostavlja vprasanja pravne kvalifikacije, izmenjave
podatkov, uporabo kriminalisti¢noobveséevalne dejavnosti, vlogo politike
in vpraSanje znanstvenega raziskovanja te tematike.

Kljuéne besede: * davéna kriminaliteta ¢ davéna zatajitev « preiskovanje ¢
Panamski dokumenti « multidisciplinarni preiskovalni pristop «
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DANIJELA FRANGEZ & BOSTJAN SLAK

Abstract Due to the damage it causes to state budgets and taxpayers, tax
crime is often subject of intense discussions. Tax crime is transnational in
its nature; it is not limited to a specific social status of perpetrators and
requires the application of specific skills related to law and economy. In the
course of tax crime investigations, investigators ask themselves whether a
certain conduct actually constitutes a criminal offence or is it merely a
business practice, which is also an approach frequently applied in the
defence strategy of alleged perpetrators. As a result, tax crime detection and
investigation, as well as the production of evidence in tax crime cases,
represent an extremely complex set of actions and require multidisciplinary
investigative approaches. The present monograph provides an insight into
the tax crime phenomenon, the complexity of which is presented from
theoretical and practical aspects. It explores topics related to the
classification of (illicit) acts, the exchange of data, the application of
criminal intelligence, the role of political actors and the issue of scientific
research in this particular field.

Keywords: « tax crime « tax evasion < investigation « Panama Papers ¢
multidisciplinary investigative approach ¢
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Knjigi na pot

IZR. PROF. DR. ANTON DVORSEK

Pred nami je monografija, ki dokaj celovito obravnava razli¢ne vidike davénih stranpoti,
za katere so na eni strani odgovorni davkoplaéevalci, ki se na razli¢ne nadine poskusajo
izogniti davénim obveznostim, na drugi strani pa tudi sama drZava, ki se pri oblikovanju
ustreznega davenega sistema premalo trudi, da ga davkoplacevalci ne bi dojemali kot
preve¢ zapletenega, nepravi¢nega in ekonomsko preve¢ omejujocega.

Z oblikovanjem ustreznega davcnega sistema, davéno zakonodajo in z njo povezanimi
izogibanji davkov in davénimi goljufijami imajo teZzave vse drzave. Slovenija ni izjema.
Prej nasprotno, zaradi pomanjkanja demokrati¢ne tradicije in izkusenj drzavnih nadzornih
institucij ter nekaterih drugih druzbenih specifik, se ustvarja vtis o ocitni neustreznosti
dav¢ne zakonodaje in neucinkovitosti represivnih institucij. Vse to posledi¢no oskoduje
drzavni proracun oziroma (postene) davkoplacevalce, ki morajo s placili visjih davséin
nadomestiti izgube. Drzava lahko namrec¢ s svojimi represivnimi nadzornimi institucijami
odkrije le manjsi del krsiteljev, zlasti tiste manj ve$¢e. Drugi pri iskanju nezakonitih poti
zmanj$evanja davénih bremen izkoris¢ajo zakonodaje tujih drzav (tako imenovanih
dav¢nih oaz), ki z nizkimi obdav¢itvami vabijo tuje rezidente, pri ¢emer jim pomagajo
izurjeni davéni svetovalci in ne nazadnje tudi banéne institucije, vse v imenu »ustreznih
dav¢nih optimizacij« in zagotovitve ban¢nih dobickov. Tako je npr. ve¢ kot 500 bank in
njenih podruznic registriralo skoraj 15.600 slamnatih podjetij preko Mossack Fonsece.
Med najvecjimi evropskimi bankami, ki so odigrale doloc¢eno vlogo pri prodajah oziroma
nudenju pomocCi pri utajevanju davkov, pa najdemo tudi Deutsche Bank, Société
Générale, Credite Suisse, UBS, Nordeo, HSBC in Commerzbank. To so nedvomno
zadostni razlogi za celovitejSo (monografsko) obravnavo davéne problematike, ki je
kompleksna in zahteva na eni strani oblikovanje dav¢no-pravnega sistema, ki ne bo
omejeval (prostega) trga in ga bodo daveéni zavezanci dojemali kot pravicnega, na drugi
strani pa ucinkovito delovanje nadzornih institucij, ki bo potencialne goljufe odvracalo
od kriminalnih praks.

Pri¢ujo¢a monografija nazorno osvetljuje kriminalitetno-politicne, kazenskopravne in
kriminalisti¢no-preiskovalne vidike davéne kriminalitete, tako z nacionalnega Kot z
mednarodnega vidika. Prispevki priznanih teoretikov in praktikov poglobljeno analizirajo
problematiko dav¢ne kriminalitete, njeno (kazensko)pravno ureditev, probleme s katerimi
se sreCujejo policijski in finanéni preiskovalci, predstavniki (mednarodnih) revizijskih
ustanov, drzavni tozilci in sodniki. Skozi analize primerov se bralcu izriSe pomanjkanje
sodne prakse, ki jo povzroéajo tudi (pre)pogosto spreminjanje zakonodaje, tezave pri
pridobivanju podatkov v okviru mednarodnih preiskav in ne nazadnje dejstvo, da tudi
domaci daveéni zavezanci ze obvladajo zapletene davéne sheme, s pomocjo katerih zlasti
mednarodne korporacije uspesno prikrivajo krsitve davcéne zakonodaje. Privlacnost
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monografije se kaze zlasti v opredelitvah zelo tanke Crte, ki locuje zakonita zmanjsanja
davénih obremenitev od nezakonitih. Oblikovanje ustreznih kazensko pravnih
inkriminacij predstavlja trd oreh tako za zakonodajalce kot za sodno prakso. Zato ne
presenecajo razliéni pogledi teoretikov in praktikov, ki v posameznih prispevkih
predstavljajo okvire, pravna nacela in (kriminalisti¢ne) indikatorje, ki naj bi predstavljali
orodja za loCevanje zakonitih dav¢nih optimizacij od grobih krSitev (goljufij) davcne
zakonodaje. Zakonodajalci pa morajo poleg tega iskati Se ustrezno ravnotezje med
potrebnim drzavnim nadzorom in zahtevami trzne ekonomije, ki jo prevelik nadzor
omejuje in napotuje k nezakonitim poslovnim praksam. Zaradi globalnosti trzne
ekonomije se morajo zakonodajalci ozirati po tujih pravnih reitvah, ki pa zaradi njihovih
razli¢nih interpretacij (pri katerih je tudi precej sprenevedanja) ne zagotavljajo enotnega
pristopa k preprec¢evanju in odkrivanju nezakonitih izogibanj davscin.

V monografskih prispevkih je potrebna pozornost posvecena tudi proaktivnosti, torej
preprecevanju nezakonitega izogibanja davscin, kar je sicer prevladujo¢ koncept strategij
omejevanja financne in drugih oblik gospodarske kriminalitete. Preprecevalni ukrepi
morajo temeljiti na strateSkih analizah, ki so podlaga za doloCanje prioritet, med katere
sodijo med drugim: poglabljanja znanj o nacinih izvajanja davénih goljufij, obvescanje
davénih zavezancev, izmenjava informacij s S§irSo javnostjo, stalno preverjanje
indikatorjev suma dav¢nih goljufij, vkljuéno z nadgradnjo modela ocenjevanja
(rizi¢nosti) tveganj za davéne utaje, vpeljava IT programov za podjetja z mehanizmi za
preverjanje dokumentov (npr. veljavnosti identifikacijskih Stevilk za DDV, registrskih
podatkov druzb ipd.), preverbe dav¢nih zavezancev v drugih drzavah v primeru suma
kaznivega dejanja, prenova informacijskega sistema FURS ipd. U¢inkovitost proaktivnih
prizadevanj bo lahko zanimiva tema kaks$ne od podobnih monografij v prihodnosti.

Monografija zato predstavlja zelo uporaben pripomocek za vse, ki se ukvarjajo s
problematiko davéne kriminalitete tako s preventivnega kot represivnega vidika.
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Politika in dav¢na (ne)morala

BoJAN DOBOVSEK IN BOSTJAN SLAK

Povzetek Povezava med politiko in davénim sistemom drzave je
kompleksna in vzajemna simbioza. Politika in njen interes upravljata
drzavo, ki je kljuna oblikovalka drzavnega davénega sistema. Ce je
drzavni daveni sistem vSecen njenim prebivalcem, bo pobiranje davénih
obveznosti uspesnejSe in status quo obstoja na oblasti je vsaj na racun
davéne politike bolj verjeten. Sprememba oziroma tudi zgolj napoved
sprememb davénega sistema mocno vplivata na moznost izvolitev, zato se
dav¢ne materije pogosto uporabijo za kampanje. Konflikt interesov je tako
vseprisoten. V njem se znajdejo politiki, ki sestavljajo upravljalne organe
drzave, saj imajo lasten interes po zasCiti svojega premozenja, morajo pa
omogociti (soustvariti) zakonodajo, ki bi omogocala ustrezno pobiranje
davkov in ustrezen pregon davénih utaj. Po vrhu vsega pa se srecujejo Se z
omejenimi zmoznostmi vplivanja na svoje davéne dolznike (Ce ti preselijo
del ali vse svoje premozenje v davéne oaze). Ce na eni strani drzava lahko
oblikuje sistem, ki bo oteZeval veliko mero nezazelenega davinega
vedenja, je Se vedno klju¢ni cilj drzave, da ve¢ino njenih drzavljanov goji
visoko davéno moralo, ki je najefektivnejSi element proti davénim
mahinacijam.

Klju¢ne besede: * davéna morala « politika * davéni sistem ¢ neformalna
ekonomija * dav¢ne oaze ¢

NASLOVA AVTORJEV: dr. Bojan Dobovsek, redni profesor, poslanec v drzavnem zboru Republike
Slovenije, Univerza v Mariboru, Fakulteta za varnostne vede, Kotnikova 8, 1000 Ljubljana,
Slovenija, e-posta: bojan.dobovsek@fvv.uni-mb.si. Bostjan Slak, asistent, Univerza v Mariboru,
Fakulteta za varnostne vede, Kotnikova 8, 1000 Ljubljana, Slovenija, e-posta:
bostjan.slak@fvv.uni-mb.si.
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Politics and Tax (A)Morality

BoJAN DOBOVSEK IN BOSTJIAN SLAK

Abstract The relationship between politics and the national tax system is
characterised by a complex mutual symbiosis. Politicians govern the state,
which has a crucial role in designing its tax system. If a tax system is
agreeable to its inhabitants, the collection of taxes is more successful, thus
increasing the likelihood of preserving politicians’ position in government
and preventing its destabilisation due to its tax policy. Any actual or
announced tax reforms have a significant impact on elections, therefore,
tax-related issues are often discussed in election campaigns. Hence, the
conflict of interests is ubiquitous. Politicians work within state management
bodies responsible for protecting state property. They must also adopt
legislation enabling the collection of taxes and the prosecution of tax
evasion. Moreover, they have limited capabilities for exerting their
influence upon tax debtors (particularly when these move part or all of their
property into tax havens). The state is responsible for designing a system to
prevent undesirable tax behaviours; however, its main objective is
guarantee the system will encourage citizens to observe the principles of
high tax morality, thus preventing tax machinations.

Keywords: « tax morality « politics  tax system ¢ informal economy e tax
havens «
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1 Prolog

Davki so, ¢e parafraziramo Benjamina Franklina (1789), poleg smrti Se edina gotovost
tega sveta' in predstavljajo nadin pridobitve finanénih? sredstev, s katerimi drzava
financira javne servise, ki jih nudi svojim drzavljanom. 1z pobranih davkov drzave v
sodobnem casu prispevajo del sredstev tudi v finan¢ne zaloge mednarodnih organizacij
(npr. v proracun Evropske unije), kjer je nato poraba (korist) za drzavljane posameznih
drzav bolj indirektna. Pobiranje davkov je aktivnost z zelo pestro zgodovino, vseskozi pa
gre za krmiljenje drzave (oziroma njenih upravljavcev) med financiranjem javnih
storitev, ustrezno in delikatno viSino zahtevanih davkov, pritiskom finan¢nih in
gospodarskih lobijev, sindikatov, politicnih muh in z upostevanjem verskih (Cosgel in
Miceli, 2009),% psiho-socioloskih (Kirchler, 2009; Niesiobedzka, 2014) ter ostalih
faktorjev (Adams, 1999; Kirchler, 2009; Lago-Pefias in Lago-Pefias, 2010), ki
determinirajo davéno kulturo drzave (Nerré, 2008).* Upostevati pa je potrebno tudi, v
oc¢eh novodobnih ekonomistov, »normalne obcasne« finan¢ne krize (Hetzer, 2012;
Pontell, 2005). Ce drzava uspesno krmilili med navedenim in druzba goji visoko pla¢ilno
disciplino, potem je delez pobranih zahtevanih davkov ustrezen. V nasprotnem primeru
pa lahko pride do odtekanja kapitala, torej do pojava neformalne ekonomije. Pobiranje
davkov je namre¢ kljuen segment formalne druZbene ureditve in formalnega
ekonomskega delovanja, toda ob formalnem ekonomskem delovanju je vedno prisotno
tudi neformalno ekonomsko delovanje, ki je razlicno percipirano (Cross, 2001; Gérxhani,
2004; Ruggiero, 2000; Rutherford, 2007), poimenovano (Frey in Schneider, 2000;
Schneider, 2008; Schneider in Enste, 2000; Thomas, 2001) in nasploh obravnavano.
Dobovsek in Slak (2017) ponujata kategorizacijo neformalne ekonomije (Tabela 1), ki
povzema te percepcije in poimenovanja.
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Tabela 1: Klasifikacija neformalne ekonomije (vir: Dobovsek in Slak, 2017)

Legalnost
Segment aktivnosti, iz
neformalne Primer katerih | Regulacija Davki
ekonomije sredstva
izhajajo
Dobicki od
preprodaje
“ prepovedanih Nelegalna Ni Sredstva niso
Crna drog, zlorabe X . SO
L aktivnost regulacije prijavljena
prostitucije in
ostalih oblik
kriminalitete
Neprijavljeno
. servisiranje Legalna | Se stremi k Sredstva niso
Siva : . PO
avtomobila aktivnost regulaciji prijavljena
Davcne utaje
Sredstva niso
prijavljena ali so
. obc¢asno
Izogibanje riiavliena
davkom;** Legalna Sibka prijaviy
Bela S : I, (prisotnost
Skrivanje aktivnost regulacija .
o kreativnega
dobicka "
raGunovodstva,
uporabe davénih
oaz ipd.)
* Pogosto imenovana tudi kot kriminalna ekonomija.
** |zogibanja davkom (ang. tax avoidance) ne smemo enaciti z davéno utajo (ang. tax
evasion), ki pomeni nezakonito izogibanje pla¢ilu davkov, medtem ko izogibanje
davkom pomeni zmanjsevanje davénih obveznosti s spretno uporabo legalnih metod
(Niesiobedzka, 2014), davéne zakonodaje (Richardson et al., 2015) oziroma z
dopustnimi ravnanji, »s katerimi davcni zavezanec prepreci zmanjSanje realnega
dohodka« (Stanovnik, 2008: 52) oz. zmanj$a svojo davéno obveznost.

Neformalna ekonomija in davki so izrazito povezani, saj neustrezna davéna ureditev ne
le spodbuja vstopanje poslovnih subjektov (in tudi posameznikov) v neformalno
ekonomijo (Buehn in Schneider, 2007; Fleming, Roman in Farrell, 2000; Gérxhani,
2004), temve¢ — v nasem pogledu (Dobovsek in Slak, 2017) — predstavlja aktivnost, ki je
integralni segment bele neformalne ekonomije. Ilustratorni primer je izogibanje placilu
davka. Skof et al. (2007: 121) to poimenujejo kot davéno izogibanje ali zakonita evazija,
kjer je primarni cilj zmanjSevanje davéne obveznosti preko legalnih metod (Drobnic,
2008). Uporabijo se pravne praznine, ki veCinoma nastanejo zaradi »posebnih
(specialnih) dolocb, ki favorizirajo dolo¢ene davéne zavezance ali dolo¢ene dejavnosti
davénih zavezancev z vidika pladevanja davkov« (Skof et al., 2007: 121).5
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Tu drzava oziroma politika igrata razli¢ne vloge, saj s svojim delovanjem oblikujeta
faktorje, ki vplivajo na motivacijo in/ali (ne)lahkotnost udelezbe v aktivnostih izogibanja
placevanja davkov. Preprosto povedano, vplivata na davéno moralo svojih prebivalcev in
pravila igre.

2 Drzava in njen vpliv na davéno moralo

Davéno moralo (ang. tax morale) lahko definiramo kot »notranjo motivacijo za plaéilo
davkov. Gre za posameznikovo pripravljenost, moralno obvezo za placevanje davkov
oziroma prepri¢anje, da preko placevanja davkov prispevajo k boljsi druzbi. Davéna
morala zajema tudi obcutenje krivde oziroma obzalovanja zaradi goljufanja pri placilu
davkov« (Torgler, 2005: 526).5 Davéna morala posamezne drZave je splet vedjega Stevila
okolis¢in, je direkten odsev davéne kulture posamezne drzave. Daveno kulturo oblikuje
paleta faktorjev in razli¢nih interakcij med akterji, ki davéno kulturo oblikujejo ali v njej
delujejo oziroma raziskujejo ipd. (Nerré, 2008). Poenostavljeno shematiko davéne kulture
predstavlja Slika 1.

Nacionalna kultura

Davéna kultura

Davéna zakonodaja

davkoplacevalci

0 Interakcije znotraj skupine
<4— Interakcije med skupinami

Slika 1: Umestitev davéne kulture (vir: Nerré, 2008: 156)
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V kolikor drzava uspesno analizira in uposteva kljucne faktorje in okolis¢ine, bo postavila
tudi ustrezen davéni sistem.” Davéni sistem ni enosmeren odziv na davéno kulturo in
dav¢no moralo, temve¢ je dvosmeren, in sicer v smislu, da ¢e drzava ne postavi davénega
sistema, ki je prilagojen mentaliteti drzavljanov, bo ta neuspeSen in hkrati vzrok za
pojavnost negativne percepcije do davénega sistema in posledi¢no nezazeleno davéno
vedenje. Pri izgradnji davénega sistema je treba upostevati tri pomembne lastnosti in
zazeleno je, da je davéni sistem (Stanovnik, 2008: 43-44):

- pravicen (to pomeni, da mora vsak dav¢ni zavezanec prispevati pravicen delez
k financiranju drzave);?

- da ¢im manj posega v ekonomske odlocitve oziroma da povzroca ¢im manj$o
izgubo uéinkovitosti;

- tak, da so stroski pobiranja davkov, stroski upravljanja in stroski izpolnjevanja
davcne obveznosti nizki (v primerjavi s celotno vrednostjo pobranih davkov)
(tudi o tem piSe Smith, 1776).

Zato je pri postavljanju davCnega sistema treba upostevati kulturo, zgodovinske
znacilnosti posamezne drzave® in karakteristike akterjev, ki se jih davéni sistem dotika.
Dav¢na zakonodaja, ki ureja davéni sistem, mora biti konkretna (Smith, 1776), lahko
razumljiva in aplikativna v praksi (glej Kirchler, 2009). Ce tega ni, pride do negativne
percepcije do davéne zakonodaje in omogocanja davénih mahinacij. In ¢eprav je ze leta
znano, da se zaradi davénih goljufij, utaj in izogibanja davkom izgubi obseZne vsote
(More than $12 trillion stuffed offshore, from developing countries alone, 2016; Stewart,
2016), se zdi, da je Sele zadnja financna kriza spodbudila drzave, da so se intenzivneje
zageli ukvarjati s problematiko davénih oaz,'® »offshore« finanénimi centri (OFC),'
davénih utaj, bega kapitala in pranja denarja (Keeler, 2009).*? Drzave skusajo oblikovati
sistem, ki naj bi omenjene zadeve prepreceval, na drugi strani pa se skusa vplivati na
posameznika (na njegovo davéno moralo), da izkazuje Zeleno daveno vedenje.

2.1 UKkrepi drzave za izbolj$anje davéne morale

V sklopu omejevanja neustreznega davénega vedenja je treba delovati na dveh nivojih:
na nivoju posameznika in na nivoju drzave (oziroma davénega sistema). Pri delovanju na
nivoju posameznika gre predvsem za vpliv na percepcijo posameznika (torej na elemente,
ki vplivajo na vedenje posameznika), kjer ga je treba spodbuditi k razmisljanju o moralni
zavezi placevanja davkov (in posledicno samemu placevanju davkov). Raziskovalci, ki
izhajajo iz svojih empiri¢nih raziskovanj, predlagajo, »da naj se stremi k izobrazevalnim
politikam, ki poudarjajo izpolnjevanje davénih obveznosti kot eti¢no vedenje, kot
dolznost do druzbe in drzave« (Niesiobgdzka, 2014: 7). Seveda pa mora posameznik imeti
obcutek, da drzava v zameno za njegovo placevanje davkov zasleduje njegove interese
oziroma vzdrzuje ustrezno socialno in pravno (Dell’Anno, 2009) ter demokrati¢no
(Torgler, 2005) okolje. Tak$en obc&utek pa se dobi zgolj, e drzava javne servise dejansko
izvaja ustrezno (ali pa ima dober PR, ve¢ o tem glej Kandu¢, (2013)). McGee (2012)
obsezno razpravlja, kako lahko percepcija posameznika glede neustrezne porabe
njegovega denarja vpliva na samo-upravicitev (opraviéilo) davéne utaje. Na primer, Ce je
poraba drzave v neskladju z verskimi, politicnimi ali kakSnimi ostalimi prepricanji
davkoplacevalca, ali je ta dolzan financirati takSno porabo? Ali se pacifist lahko izgone
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placevanju (delezu) davka, ki je namenjen za nakup orozja? Klju¢ni problem mi vidimo
v segmentih, ko so drzavljani nezadovoljni s tistimi najbolj osnovnimi servisi, ki naj bi
jih drzava nudila (zdravstvo).

Na nivoju drZave pa je treba oblikovati sistem, ki bi ¢im bolj oteZeval neustrezno davéno
vedenje na eni strani, po drugi strani pa motiviral posameznika, da izkazuje pozitivho
dav¢no vedenje. Potrebna je torej ustrezno oblikovana davéna zakonodaja, ki ne sme biti
pre-normirana, tezko razumljiva (kar Kirchler (2009) ugotavlja, da je precej pogosto),*®
distributivno praviéna (kar vkljuCuje ustrezen sistem revizij, kazni, davénega bremena
ipd.) ter predvsem aplikativna v praksi. V nasprotnem primeru pride do zlorab
zakonodajnih lukenj ali nespostovanja pravil ter tudi do neustrezne davéne morale
(Kirchler, 2009). Vendar zgolj ukrepi posamezne drzave niso dovolj (sploh ¢e je njena
zakonodaja v navzkrizju s politiko mednarodnih organizacij, ki jim pripada) in zato je
potrebna mednarodna usklajenost.

Raziskave kazejo razliCen efekt revidiranja, kazni, davéne obremenitve in ostalih
faktorjev na spostovanje in placevanje davénih obveznosti (Kirchler, Hoelzl in Wahl,
2008), kar pomeni, da je pri snovanju davénega sistema treba delovati previdno in se
izogniti slepemu kopiranju praks iz tujine. Nujno je tudi upoStevanje zgodovinskega
odnosa do davkov in postavitve ustreznega zgleda politike. 1z $tudij glede izpolnjevanja
dav¢nih obveznosti in davéne morale (Dell’ Anno, 2009; Kirchler, 2009; Kirchler et al.,
2008; Niesiobedzka, 2014; Torgler, 2005) je mozno prepoznati dve ugotovitvi, ki sta bili
veckrat potrjeni. In sicer, da ve¢ znanja, ki ga posameznik (ki ni davéni strokovnjak) o
davénem sistemu ima, bolj pozitiven je njegov pogled glede placevanja davkov.** Druga
ugotovitev pa je, da ima represivni pristop k doseganju davéne discipline le omejen doseg,
ki se lahko hitro sprevrze v davéno izogibanje ali utajo. TakSne ugotovitve so v korist
neoliberalnim ekonomskim pristopom, ki vidijo kontrolo drzave nad ekonomijo kot nekaj
omejujocega, progresivno obdavcenje (npr. individualnega davka na dohodek) pa kot
nekaj, kar zavira gospodarski razvoj, je neefektivno in spodbuja iskanje metod izogibanja
placila davkov (Friedman, 2002). Kar lahko oznafimo za paradoksalno, saj soCasno
socialno odgovornost (za kar naj bi se davki porabili) prelagajo na posameznika
(Friedman, 2002: 133) »SploSen prevladujo¢ pogled je, da imajo podjetja in vodje
sindikalistov druzbeno odgovornost, ki gre izven interesov delni¢arjev in njihovih ¢lanov.
Gre za zgreSen pogled na znac¢aj in naravo prostega gospodarstva. V takem gospodarstvu
obstaja samo ena druzbena odgovornost poslovanja — uporabiti svoje vire in kapacitete za
dejavnosti, ki povecujejo dobicek, ampak z uposStevanjem pravil igre, torej z odprto in
svobodno konkurenco, brez zavajanja ali goljufije. Podobno je z "druzbeno
odgovornostjo" [narekovaji v originalu] vodij sindikatov, ki morajo sluziti interesom
¢lanov njihovih sindikatov. Odgovornost nas ostalih je vzpostaviti zakonski okvir tako,
da posameznika pri uresni¢evanju svojega interesa, ¢e ponovno citiramo Adama Smitha,
"vodi nevidna roka trga [op.a.] v smeri, ki sicer ni bila del njegovega namena. Ampak pri
zasledovanju te smeri druzba ni bila na slabSem. V zasledovanju svojega lastnega interesa
je druzbeni interes bolj efektivno zasledovan kot v primeru, ko je interes druzbe primaren
cilj. Nikoli nisem videl veliko dobrega od tistih, ki so Zeleli trgovati v javno dobro."« Pri
tem pa Friedman (2002) zanemari Smithovo (1776) predpostavko, da nevidna roka trga
vodi integritetne ljudi in da mora upravljavec kapitala vseeno izbrati domaco industrijo
pred tujo. To pa se v globaliziranem kapitalizmu ne zgodi pogosto, saj gre kapital v
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izpla¢ilo vodilnim, oziroma se skuSa prikriti oziroma »ubraniti« pred davcéno
obremenitvijo s selitvijo v davéne oaze. Ce pa se Ze vloZi nazaj v industrijo, se ta
produkcijsko gledano nahaja v drzavah, kjer je delovna sila cenej$a. Drugi razlog, zakaj
tak pogled ni ustrezen, pa je dejstvo, da pogosto pride do situacije, ko oseba (oziroma
manj$i krog oseb) dejansko Zeli postati ¢im vecji lastnik deleza podjetja, ki ga
upravlja(jo). To dejansko pomeni povecano zasledovanje lastnih ciljev, kjer prihaja do
akumulacije kapitala z namenom odkupov delnic. (Slovenske zgodbe o tajkunih so dober
primer.) Nasploh je znalilnost trenutnega ekonomsko-finanénega ustroja zahodnih
demokracij pojavnost Stevilnih konfliktov interesa. Ustvarjalci politike davénega sistema
so podvrzeni samoregulaciji, saj morajo oblikovati in potem Se izglasovati sistem, ki ni
nujno v njihovo korist (Ceprav mogoce politiki niso najvecji zasluzkarji). Podobno velja
za raziskovalce in akademike, ki svetujejo upravljavcem politik glede davenih sistemov.
Politiki, ki sestavljajo izvrSilne ali zakonodajne organe, in ki jim je v interesu ponovna
izvolitev, vedo, da z oblikovanjem in izglasovanjem davénega sistema, ki bo nevseéen
drzavljanom, tvegajo izgubo volitev (Adams, 1999). Po drugi strani pa drZzave nimajo
zadostnih sredstev, ¢e ne dvignejo davkov. Vzrok za manko sredstev pa je pogosto
neustrezno delovanje (tudi na ra¢un konflikta interesov) politikov, ekonomistov, drzavnih
regulatorjev in ostalih klju¢nih upravljavcev zasebnih in javnih institucij.’® Najbolj
obcuten primer omenjenega je zadnja finan¢na kriza, katere velik vzro¢ni faktor je bil
delovanje v davénih oazah in neregulirano trgovanje z zasledovanjem lastnih ciljev ter
intenzivno skrivanje dobicka (Dobovsek in Slak, 2017; Keeler, 2009). Ukrepi za
popravilo Skode finan¢ne krize zajemajo boj proti davénim oazam in begu kapitala, za
katerega pa je neoliberalizem dejansko odgovoren in ga kontinuirano omogoca. Tako je
kljuéni problem sodobnega kapitalizma, kako doseci pravo mesanico drzavnega nadzora
in laissez faire politike (Rajan in Zingales, 2004), kako torej ne omejevati trga, ampak ga
Se vseeno nadzirati ter postaviti okvir, ki bo onemogocal (oziroma vsaj omejeval)
nemoralne poslovne prakse. To velja tudi za davke. Kako dale¢ popustiti pri prenosu
sredstev, da ne omejujemo poslovanja, hkrati pa onemogociti skrivanje sredstev?
Kolik§en nabor osebnih podatkov, poslovnih informacij in podobno zahtevati od
davkoplagevalcev? Kako moéno represiven naj bo davéni organ? Studije (glej Kirchler,
2009) kazejo, da je izredno pomembno, kako davkoplacevalci dojemajo pobiralce
davkov. Ce slednji vse davkoplaGevalce vidijo in obravnavajo kot potencialne
delinkvente, davkoplacevalci pa agente davcnega sistema kot preganjalce, se med njimi
veca t. i. socialni razkorak (ang. social distance), ki vzajemno vpliva na nezaupanje.®
Lahko bi rekli, da se skonstruira druzbena konstrukcija realnosti (Kirchler, 2009),
nekaksen degradacijski proces v kriminoloski teoriji etiketiranja (Tierney, 2006), ki se
konca v izkazovanju pri¢akovanega vedenja. (Ne)zaupanje je izredno vpliven faktor v
(ne)delovanju davcnega sistema, saj ¢e davkoplacevalec zaupa v daveni sistem in organe,
bo imel pozitiven odnos do placevanja davkov (Kirchler et al., 2008). Enako pomembna
je tudi dojeta percepcija (ne)efektivnosti davénega sistema (ibid.), ker v kolikor
posameznik ne vidi sistema kot efektivnega (tako v smislu morebitnega odkritja in
kaznovanja dav¢nega neplacevanja, kot v smislu koristne porabe davkoplacevalskega
denarja (Dell’ Anno, 2009; Kirchler, 2009)), to negativno vpliva na njegovo pripravljenost
placevanja davkov. Toda klju¢no je, da drzava s svojim vedenjem daje zgled (kar pomeni,
da morajo njeni politi¢ni predstavniki izkazovati ustrezno davéno vedenje) oziroma da
pri implementaciji davénih zahtev ni izjem.
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3 Slovenija in davéna (ne)morala

Raziskovalci (Baloh, 2010; Cokelc in Krizman, 2013, 2014; Filipovi¢, 2009; Mataji¢,
2011), ki raziskujejo in piSejo o dav¢éni morali v Sloveniji, prepoznavajo tako pesimistiéne
kot pozitivne segmente slovenske davéne morale. Nekako prvi, ki je analiziral davéno
moralo v Sloveniji, je bil Torgler (2003), ki je vzel podatke Mednarodnih raziskav vrednot
(ang. World Values Survey [WVS]) in kot kazalnik davéne morale za posamezno drzavo
vzel stevilo oseb, ki so na vpraSanje o goljufanju pri davkih odgovorile, da tako ravnanje
ni nikoli upraviéeno (celoten vzorec je sestavljal 1007 oseb za WVS 1995-1997 in 1035
oseb za WV'S 1990-1993). Po njegovih izracunih je bila v Sloveniji davéna morala 68,5
% v letih 1990-1993 in 53,9 % v letih 1995-1997. Njegovo delo je bilo potem zgled (in v
primerjavo) nekaterim ostalim slovenskim vpogledom. Npr. Balohova (2010) na sicer
omejenem in nereprezentativnem vzorcu ugotavlja padec davéne morale, medtem ko
Filipoviceva (2009) in Matajiceva (2011) v svojih nalogah ugotavljata (na vzorcu
podjetnikov) bolj optimisti¢ne napovedi glede davéne morale. Nadalje je Torgler (2012)
primerjal tranzicijske drzave in ugotovil izboljSavo glede na pretekla leta (Tabela 2).

Tabela 2: Davéna morala skozi ¢as v centralnih in vzhodno evropskih drzavah, ki so se
ridruzile Evropski uniji (EU) (vir: Torgler, 2012: 15)

Driava Davéna molrgag;g Pridrui?EnS Davéna mozrégg Prob > |z N
Bolgarija 2.316 1. jan. 07 2.391 0.397| 2441
Ceska 2.209 1. maj. 04 1.923 0.000| 3660
Estonija 1.563 1. maj. 04 1.259 0.000| 2468
Latvija 2.113 1. maj. 04 1.561 0.000| 2474
Litva 1.433 1. maj. 04 1.546 0.044( 2370
Madzarska 2.252 1. maj. 04 2.536 0.000| 2482
Poljska 2.228 1. maj. 04 1.809 0.000| 2548
Romunija 1.97 1. jan. 07 1.775 0.001| 2514
Slovaska 2.181 1. maj. 04 1.925 0.000| 2780
Slovenja 2.122 1. maj. 04 2.265 0.017| 2359

IzraGune je naredil Torgler (2012) s podatki, ki so bili pridobljeni preko Mednarodnih
raziskav vrednot, natanéneje preko dveh evropskih raziskav vrednot (ang. European
Values Studies (EVS)), in sicer tako da je analiziral odgovore na vprasanje »Ce bi imeli
moznost, bi goljufali pri davkih?«*. Odgovori so bili primarno razporejeni med 1-nikoli
in 10-vedno, zato jih je prekodiral v stopnje med 1 in 3, kjer 3 predstavlja vrednost, da
goljufanje pri davkih ni nikoli upraviceno.

* Prevod vprasanja smo naredili avtorji sami in zato ni nujno, da odraza oziroma se
ujema s prevodi vprasanj v delih in raziskovalnih instrumentih, ki prav tako uporabljajo
vprasalnik Mednarodnih raziskav vrednot.
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Je pa skrb vzbujajo¢a percepcija davénega sistema in davéne uprave v oceh
davkopladevalcev. Cokelc in Krizman (2013, 2014) tako ugotavljata, da ima velik vpliv
na poslabsano placevaje davkov zgled, ki ga dajejo nosilci javnih funkcij. Favoriziranje
»strankarskih« kolegov in iskanje oziroma omogocanje lastne koristi pa ocitajo
slovenskemu davénemu sistemu (ibid). Zdi se, da Slovenci zaradi dolo¢enih zgodovinskih
predispozicij nismo zaupljivi do davénega sistema, po drugi strani pa ga vecina vendarle
spostuje (mogoce tudi, ker gojimo nekaksno upogljivost do oblasti).

Problemati¢nih je ve¢ delovanj slovenske politike oziroma drzavnih odlocitev, ki niso
najbolj premisljeni in so na Skodo drzavljanov. Primer je Zakon o davku na financne
storitve (2012), katerega razlog za uvedbo je bil po besedah Finanéne uprave Republike
Slovenije »da se z obdav¢itvijo financnih storitev doseze enakomernejSa obdavditev
finan¢nega sektorja v primerjavi z drugimi gospodarskimi sektorji, ki so bili ze
obremenjeni s posrednimi davki, ter zagotovitev dodatnih sredstev za financiranje javne
porabe« (Finan¢na uprava Republike Slovenije, 2014). In ¢eprav so bili takoj ob napovedi
davka izrazeni pomisleki, da se bo ta davek prevalil na potrosnika (Kriznik in Gole, 2012;
in mnogi drugi), se je zakon sprejel. S Casom so se dejansko povecali tudi stroski storitev
bank, kar je potem ugotovila Zveza potrosnikov Slovenije (2017). Ker pa stroski teh
storitev sicer konstantno naraséajo, je razlog tezko pripisati t. i. davénemu prevaljevanju.
To je »proces v okviru zakonskih meja, s katerim davéni zavezanci S spreminjanjem cen
davcno obveznost v celoti ali delno prelozijo na druge osebe; npr. z zviSanjem prodajnih
cen se davek prevali na kupca (prevalitev naprej), ali z znizanjem nabavnih cen se davek
prevali na prodajalce (prevalitev nazaj)« (Drobni¢, 2008: 29). Periodi¢no pojavljajoce se
ideje glede socialne kapice se pogosto kazejo kot nepremisljene. Se ve¢, doloéene davéne
materije so v izrazitem neskladju s slovenskimi druzbenimi znacilnostmi. Napovedan
davek na nepremi¢nine je spodbudil veliko nezadovoljstvo z drzavo, saj se kleSe s
slovensko izrazito navezanostjo na zemljo oziroma na nepremi¢nine. Po drugi strani pa
se vidi, da npr. zemlji¢e v lasti Cerkve ni enako visoko obdavéeno.l” In sedaj se
napovedovanje davka na nepremicnine bolj uporablja za politicne kampanje, kot pa se
razmislja o morebitnih popravkih davénega sistema. V druzbi vztraja percepcija, da je
drzava neucinkovita pri iztirjanju kazni oziroma zasegu premozenja oseb, ki so intenzivno
oskodovali slovenski proraun. Ceprav tajkune javnost ostro kritizira, davénih
nepla¢nikov splosna javnost celo ne obsoja, in kar je pokazal odziv dolocenega deleza
gledalcev reportaze o davénem dolzniku Roku Snezicu (Tarca, 2017), jim celo Cestita.
Tudi Cokelc in Krizman (2014) sta dokazala, da percepcija o transparentnosti porabljenih
sredstev, ucinkovitosti in postenosti davénega sistema pri slovenskih davkoplacevalcih
igra pomembnejSo vlogo pri izboljSanju/slabsanju davéne morale. Zdi se, da »dokler je
na Skodi »grda« finan¢na uprava, davéno neplacevanje ni problem« ostaja v zavesti
Slovencev. Po drugi strani pa odziv (uspeh?) na dav¢ne blagajne kaze konformacijo.

4 Epilog

Ceprav literatura in empiri¢ni podvigi glede davéne morale in davkov kaZejo na zelo
ocitne resitve, ki bi izboljsale stanje davcnih sistemov in davéne morale, so le ti v praksi
tezko realizirani. Z njihovo implementacijo imajo probleme tudi drzave z daljSo
zgodovino sodobne demokracije, kot je Slovenija. Za Slovenijo menimo, da bi bilo
potrebnih ve¢ raziskav po vzoru Cokelca in Krizmanove (2013) glede davéne morale v
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Sloveniji, saj bi nakazale, kako velik je socialni razkorak med davkoplacevalci in
upravljavci davénega sistema, ter kako ga izboljsati. Studija (Cokelc in Krizman, 2013,
2014) je tudi pokazala, da bolj kot je posameznik zadovoljen s svojim finan¢nim stanjem,
vecja je stopnja njegove davéne morale, kar je glede na stopnjo nezaposlenosti in
problematiko nezaposlenih mladih v Sloveniji lahko problemati¢no. Z izboljsanjem
zaposlenosti je tako pri¢akovati, da se bo stopnja davéne morale izboljsala. Politika bi
morala tako davéni sistem (in napovedane davke) gledati v SirSi luci in upostevati
dinamiko vseh vplivajo¢ih faktorjev pri postavljanju davénega sistema.

Opombe

L »In this world nothing can be said to be certain, except death and taxes« (Franklin, 1789: 161).

2 Dandanes je davek definiran kot »denarna dajatev fiziénih in pravnih oseb« (Cokelc in Krizman,
2014: 48) in je lahko »enkratna ali redno ponavljajoda se« (Skof et al., 2007: 115). Iz zgodovine pa
vemo, da so bile dajatve, ki so jih zahtevali vladarji (ali upravniki ozemlja) tudi v obliki drugih
dobrin (Adams, 1999; Skof et al., 2007; glej, tudi Smith (1776)). Ni pa se spremenila konotacija
prisile, saj kljub temu, da ekonomisti Ze od nekdaj govorijo o tem, da naj bi vsak drzavljan placeval
davke svoji drzavi v zameno za njene storitve (Smith, 1776), je bilo to placevanje (dajanje dobrin)
vedno sprejeto z nekim zadrzkom, ki so ga vladarji razlicno premostili. Tudi v sodobnem casu je
davek »...// prisilna dajatev, kar pomeni, da je dolo¢ena z zakonom in jo morajo placati pravne in
fizi¢ne osebe. Gre za dolznost, dolo¢eno z zakonom, brez neposredne protidajatve.« (Cokelc in
Krizman, 2014: 48). Se pa pri vsem tem pojavlja vprasanje dela. Zgodovinske zahteve vladarjev,
da njihovi podlozniki v zameno za najemnino na njegovem posestvu, ali v skrajnem primeru v
zameno za ohranitev zivljenja in svobode, gradijo nove palace, gredo v vojne ipd., lahko gledamo
kot obliko davka in se zato vprasamo, ali ne gre pri danasnjem kapitalisticnem sistemu, ki od
posameznika zahteva ponizno predajo veéine njegovega ¢asa v korist nekoga nadrejenega, »svetega
delodajalca« (glej Kandug¢, 2013), ni dejanska dvojna obdav¢itev. Delam, da lahko placujem davke
in placujem davke, ker delam?

3 Znan je izrek »Dajte torej cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je BoZjega« (Mt 22,21). Izrek
skriva precej ve¢ kompleksnosti (glej npr. McGee, 2012) kot zgolj preprosto delitev ¢lovekovega
premozenja med religijo, oblastjo in (Ce Ze kaj ostane) posameznikom, oziroma med posameznikom
in oblastjo, ¢e se le ta ne deli na drzavo in religijo. Puig (2004: 82) ta ironi¢ni paradoks dobro
povzame z AmeriSkim primerom: »lIronijo prepletenosti [med tistim, kar je bozjega in kar je
Cesarjevega] odli¢no ponazarja izmenjava denarja, ki nosi Cesarjev obraz, in se pojavlja v skoraj
vseh verskih obredih v Ameriki. Pri tem je denar res Cesarjev, ampak na njem pise »v Boga
zaupamo« (ang. In God We Trust).

Islam ima do davkov podobno kompleksen odnos, saj razloCuje med tarifami, davki in Zakah.
Ceprav slednje nekateri dojemajo (enadijo) z davkom, se Zakah porabi le za manj premozne,
medtem ko davki nasploh financirajo drzavo in vse ostale njene servise (npr. za $olstvo, bolnisnice
ipd.) in potrebe (npr. za vojsko) in ga zato drugi ne vidijo kot davek, temve¢ kot versko pravilo
(Abu Bakar in Abdul Rahman, 2007). V delu McGeeja (2012), ki piSe o davénih utajah in odnosu
religij do njih, je jasno vidno, da vecina ver zahteva podloznost vladarju in posledi¢no tudi postenost
pri placevanju davkov. Glej tudi Adamsovo (1999) delo o zgodovini davkov, ki preplet vere in
davkov odli¢no ilustrira z zgodovinskimi primeri.

4 Dav¢no kulturo Nerré (2008: 155) definira kot »celoto vseh formalnih in neformalnih institucij,
povezanih z nacionalnim davénim sistemom in njegovo prakti¢no implementacijo, ki so
zgodovinsko vpete v kulturo drzave, vklju¢no z vezmi in soodvisnosti na podlagi konstantne
interakcije«.

5 Gre za metode »zakonitega prenosa sredstev v drzave z ugodnej§im davénim reZimom, prenosa
kapitalskih dobickov v drzave z nizjimi davénimi stopnjami, razdelitev dohodkov med razli¢ne
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davéne zavezance, ki so obdavéeni z nizjimi mejnimi davénimi stopnjami, razdelitev dejavnosti na
ve¢ delov zaradi izogibanja registracije za DDV itd.« (Drobni¢, 2008: 26).

6 Dela Lago-Pefiasa in Lago-Pefiasa (2010) ter Torglerja (2005) podrobneje pisejo in ponujajo tudi
dolo¢eno sumarizacijo raziskav na temo davéne morale. V slovenskem jeziku so poucna dela
Cokelca (Cokelc in Krizman, 2013, 2014) ali pa naloge Filipoviéeve (2009) in Matajideve (2011).
7 »Dav¢éni sistem v $irSem smislu je sistem veljavnih davkov, ki naj bi tvorili logi¢no zaokroZeno
celoto. Davéni sistem v ozjem smislu se omejuje zgolj na pravne vidike, zato se v teoriji oznacuje
tudi kot davéno-pravni sistem.« (Skof et al., 2007: 27). Skof et al. (2007: 67) pri tem davéno-pravni
sistem definirajo kot »zbir veljavnih formalnih in materialnih pravnih norm, ki urejajo pravna
razmerja med drzavnimi organi in davénimi zavezanci pri nastajanju in izvrSevanju davéne
obveznosti«.

8 Ze Adam Smith (1776), eden najprepoznavne;jsih in vsekakor kljuénih ekonomistov v zgodovini,
je pisal o tem, da morajo biti davki prilagojeni glede na dolo¢eno korist, ki jo posameznik pridobi
od drzave in glede na zmoznosti pladevanja. Veé o tem glej tudi Skof et al. (2007).

9 Zato tuji svetovalci niso vedno najbolj kvalificirani za svetovanje vladam, ko mora drzava
postaviti ali reformirati svoj davéni sistem (Nerré, 2008).

10 Slovar novejega besedja slovenskega jezika definira davéne oaze (ang. tax havens), kot »drzave
ali dele drzave, kjer pravni red predpisuje nizke ali ni¢elne davke za dejavnosti« (Bizjak Koncar in
Snoj, 2012: 103).

11 OFC-ji nimajo enotne definicije, prevladujeta pa dve definiciji, in sicer definicija I, ki pravi, da
so OFC jurisdikcije, katerih financni sektor predstavlja ve€ino in nesorazmeren delez domace
ekonomije, medtem ko definicija Il pravi, da so OFC-ji jurisdikcije, kjer je vecina finanénih
transakcij njihovih institucij v imenu nerezidentov te jurisdikcije. Glede na velikost poslovanja so
najvecji OFC-ji Bermudi, Bahami, Kajmanski otoki, Jersey, Guernsey in otok Man. Mednarodni
finanéni centri, ki imajo karakteristike podobne OFC pa so Luksemburg, Irska, Svica, Singapur in
Hong Kong (Johnston, 2009).

12 In to predvsem zato, ker so prvi¢ OFC-ji in davéne oaze omogocile delovanje sistema, ki je
dejansko potem pripeljal v finan¢no krizo, in drugi¢, ker so tam skrite finan¢ne rezerve, ki jih sedaj
drzave rabijo za sanacijo $kode (Keeler, 2009).

13 Matajigeva (2011) konkretno za Slovenijo ugotavlja, da slovenski davéni zavezanci vidijo
slovensko davéno zakonodajo kot zapleteno.

14 Mogoge bi bilo zato smiselno v kurikulume $olskih programov uvesti tudi vsebine o davkih.

15 Adamsovo (1999) obsezno delo o zgodovini davkov nadvse prepri¢ljivo pokaze vpliv
(ne)placevanja davkov na razvoj civilizacij skozi ¢lovesko zgodovino. Nekonvencionalno, a
argumentirano prikaze svoj vidik, da so imeli davki vpliv tudi na propad rimskega imperija, zacetek
AmeriSke drzavljanske vojne in druge zgodovinske prelomne dogodke.

16 Kirchler (2009) tako piSe, da vedina raziskav nakazuje, da ve¢ina davkopladevalcev nima Zelje
po utajevanju in izogibanju davkom. Problem pa je, ker dejansko tisti, ki tako vedenje izkazujejo,
to pocnejo z velikimi zneski. Da vecina davkoplacevalce izkazuje dobro davéno moralo se kaze
tudi v slovenskih $tudijah (Filipovi¢, 2009; Mataji¢, 2011). Mataji¢eva (2011) tako ugotavlja, da
Slovenci, ve¢inoma ne goljufajo pri davkih (vsaj tako pravijo), ampak Se vedno is¢ejo dolocene
metode, za zmanjSevanje obveznosti.

17 Zmanjsana ali popolna oprostitev Cerkve za placilo dolo¢enih davkov je sicer zgodovinsko precej
zakoreninjena (Adams, 1999; Smith, 1776).
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1 Uvod

Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj [OECD] je leta 2015 ocenila, da drzave
zaradi dav¢nih utaj na globalni ravni letno izgubijo med 100 in 240 milijard ameriskih
dolarjev [USD] davénih prihodkov. Glede na ocenjeno velikost pobranega globalnega
davka od dohodka pravnih oseb [DDPQ], je OECD izgubo globalnega DDPO ocenil na
med 4 in 10 odstotkov letno (OECD, 2015a). Ocena OECD pa deluje optimisti¢na v
primerjavi s Studijo Zakladnice ZDA (ang. US Treasury), ki je ze leta 2009 izmerila, da
samo ZDA letno izgubijo 345 milijard USD zaradi nepladanega DDPO ter da okoli 25 %
ameriSkih multinacionalk, ki kotirajo na ameriski borzi, v ZDA ne placa niti dolarja
DDPO (US Treasury, 2009).

Glede na odvisnost drzav v razvoju od davénega vira DDPO imajo po ocenah OECD
davéne utaje druzb za te drzave veéje negativne posledice kot na razvite drzave.

OECD je davéno utajevanje multinacionalk opredelil s pojmom »raztapljanje davéne
osnove in prenasanje dobi¢kov« (ang. base erosion and profit shifting [BEPS]). OECD
opisuje BEPS kot strategijo davénega naclrtovanja, kjer se izkoris¢a razlike v
davénih pravilih drZav za navidezen premik lokacije nastanka dobicka. Tako
multinacionalke razvijajo, proizvajajo in prodajajo, skratka delujejo, v davéno
manj ugodnih okoljih, preko BEPS pa prenesejo prihodke in dobic¢ke v davéno bolj
ugodna okolja oziroma drzave. Multinacionalke pogosto navidezno spremenijo
lokacijo nastanka dobicka v drzave z nizjimi ali celo ni¢nimi stopnjami DDPO (OECD,
2015a).

2 Druzbena odgovornost multinacionalk, premoZnih in BEPS

V dobi, ko se mnoge mednarodne druzbe javno hvalijo s svojimi aktivnostmi na podro¢ju
korporacijske in druzbene odgovornosti ter z dobrodelnimi donacijami druzb ali njihovih
lastnikov, je obseg soCasnih dav¢nih utaj in neplacanega DDPO teh druzb nepri¢akovan
pojav.

Primer 1: Skupina Apple

Skupina Apple je v letu 2017 objavila posebno izdajo rde¢ih mobilnikov iPhone 7.
Dolocen delez prihodkov od njihove prodaje bo namenila za boj proti HIV. Skupaj
skupina Apple ocenjuje, da bo tako zbrala 130 milijonov USD (Apple Inc., 2017).

Podobno kot skupina Apple, je tudi glavni izvr$ni direktor skupine Tim Cook znan po
svoji dobrodelnosti, saj je na primer leta 2015 osebno namenil 6,5 milijonov USD
nerazkriti dobrodelni organizaciji.

Na podlagi tovrstnih informacij bi sklepali, da sta tako skupina Apple kot tudi izvrsni
direktor Tim Cook dobrodelna in druzbeno odgovorna.
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ODb nastetih dobrodelnih aktivnostih pa je skupina Apple zaradi posebnega dogovora z
Republiko Irsko DDPO placevala namesto po splosno predvideni stopnji 12,5 odstotkov
po stopnji le 1 odstotek oziroma ob uveljavitvi razliénih davénih olajsav le 0,005 odstotka.
Ta izjemno ugodna obdav¢itev se je koncala Sele, ko je Evropska komisija ugotovila, da
je Republika Irska skupini Apple zagotovila neupravi¢ene davéne ugodnosti v vrednosti
do 13 milijard evrov (Farrell in McDonald, 2016). To po pravilih EU o drzavni pomoc¢i
ni zakonito, saj je skupini Apple omogocilo placilo znatno nizjih davkov od drugih druzb
ter tako zagotovilo druzbi pomembno izbolj$an konkurenéni polozaj na evropskem trgu
mobilnih naprav. Evropska Unija je odlo¢ila, da mora Republika Irska nezakonito pomo¢
izterjati nazaj in prepreciti tovrstno izkrivljanje trga v prihodnje.

V primeru davéne utaje skupine Apple, sta v davéni utaji sodelovala tako skupina Apple,
kot tudi drzavni organi Republike Irske, ki so zeleli na ta nacin svoji drzavi zagotoviti
dodatna delovna mesta in druge ugodnosti. Republika Irska se je na odlo¢itev Evropske
komisije pritozila, ob pisanju tega ¢lanka pa zaklju¢ek primera $e ni znan.

Vrhovna revizijska institucija ZDA, Drzavni urad za proracunski nadzor (ang. US
Government Accountability Office), je na podlagi veéletnih raziskav ocenil, da okoli 66
odstotkov ameriskih druzb ne placa niti dolarja DDPO. To je vkljucevalo tudi 25
odstotkov najvecjih ameriskih druzb v ZDA s skupnimi letnimi prihodki nad 1,1 bilijona
USD (US Government Accountability Office, 2008). Organizacija Charities Aid
Foundation je po drugi strani v svoji oceni za leto 2016 uvrstila ZDA na drugo mesto
najbolj dobrodelnih drzav. V letih pred 2013 so bile ZDA ve¢ let prve na svetovnem
indeksu donacij in darovanja (CAF World Giving Index, 2016). Obseg donatorstva tako
izkazuje dolo¢eno mero korelacije z obsegom dav¢nih utaj, kar je presenetljivo z vidika,
da je v ZDA ze tako ali tako ve¢ina dobrodelnih organizacij organizirana kot fundacije,
kar jim omogoca veliko mero legalne optimizacije davénih bremen premoznih
posameznikov, druzin in druzb. Dobrodelne ustanove so za optimizacijo davkov uporabili
na primer Bill in Melinda Gates in Warren Buffett ter Se mnogo drugih znanih osebnosti.
Obseg tovrstne oblike davéne optimizacije je leta 2012 razkril britanski Castnik The
Telegraph: »v ZDA so si premozna gospodinjstva z letnimi dohodki nad 110 milijonov
USD zmanjSala povprecno stopnjo placane dohodnine iz 29,9 odstotkov v letu 1995 na
18,1 odstotkov v letu 2007. To so izvedla v obliki obseznih donacij, pogosto lastnim
fundacijam.« (Taxes paid by America's highest earners drop sharply, 2012). Tovrstne
fundacije imajo v ZDA le eno obveznost, in sicer da ohranijo status neobdavcljive entitete
in sicer da letno porabijo vsaj 5 odstotkov svojih sredstev.

Mnogo dobrodelnih organizacij je formalno osredotocenih na podporo drzavam v
razvoju. Kar in Cartwright-Smith sta v letu 2008 ocenila, da drzave v razvoju, ki letno
pridobijo okoli 120 milijard USD pomoci iz 20 ekonomsko najmocnejsih drzav na svetu
(G20), po drugi strani izgubijo okoli bilijon dolarjev ali 5 odstotkov bruto druzbenega
proizvoda [BDP] v nezakonitih odlivih, polovica katerih je v obliki dav¢nih utaj iz drzav
v razvoju (Kar in Cartwright-Smith, 2008). V primeru afri$kih drzav, kjer vsi zbrani davki
predstavljajo med 16 in 31 odstotkov BDP, to pomeni da lahko posamezna drzava izgubi
tudi do tretjino davénih prihodkov zaradi davénih utaj.
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Organizacija Christian Aid Program ocenjuje, da drzave v razvoju letno izgubijo okoli
365 milijard dolarjev ali okoli 2 odstotka BDP prav na podro¢ju neplacanega DDPO,
oziroma skozi prenose prihodkov in dobic¢kov iz drzav v razvoju v razvite drzave ter
davéne oaze (Christian-Aid, 2009). Na podlagi podatkov Christian Aid programa bi lahko
sklepali, da drzave, od koder prihajajo donatorska sredstva preko multinacionalk in
njihovih BEPS programov, prelijejo pomembno vec sredstev k sebi, kot jih vrnejo preko
donacij.

OECD ocenjuje, da DDPO v razvitih drzavah predstavlja le 2,8 odstotkov BDP, vsi
davéni prihodki razvitih drzav pa 34 odstotkov BDP. Upostevajo¢ razpon izgubljenega
DDPO 4-10 odstotkov, ki ga je ocenila OECD, bi povprecna razvita drzava pri 10
odstotkih izgubljenega DDPO izgubila le 0,3 odstotka BDP ali slab odstotek vseh letnih
dav¢nih prihodkov. Ko naredimo podobni izracun za povprecno afriS$ko drzavo, vidimo,
da lahko drzava utrpi tudi do 13 odstotkov izgubljenih davénih prihodkov zaradi utaj
DDPO in BEPS programov. Ugotovitve Christian Aid (2009) programa ter Kara in
Cartwright-Smitha (2008) vsekakor podpirajo oceno OECD, da BEPS moéneje prizadene
drzave v razvoju.

3 Multinacionalke, BEPS in svetovanje na podro¢ju davénih utaj
V nadaljevanju predstavljava ve¢ odmevnih primerov BEPS in drugih vrst davénih utaj

ter vlogo mednarodnih svetovalnih druzb pri zasnovi in izvedbi davcnih utaj.
Predstavljava tudi primer davéne optimizacije, ki ni davéna utaja.

Primer 2: Druzba Enron

Druzba Enron se je v letih 1996-2001 pogosto pojavljala v javnosti zaradi svoje
inovativnosti in navidezno visoke stopnje druzbene odgovornosti. Med drugim je imela
64 strani dolg kodeks eti¢nega delovanja, v katerem je vodstvo druzbe zatrjevalo, da
deluje skladno z vso mednarodno in lokalno zakonodajo, pravili, regulacijami in eticnimi
ter moralnimi standardi.

V letu 2001 je bila druzba Enron sedma najvecja druzba na ameriski lestvici Fortune 500
(Fortune 500, 2001).! Britanski ¢asopis The Financial Times, je Enron nagradil s titulo
»najbolj uspesna investicijska odlogitev«, ameriska revija Fortune, ki vodi lestvico 500
najvecjih, pa jo je 6 let zapored (1996-2001) razglasila za »najbolj inovativno druzbo v
ZDA«.2

Proti koncu leta 2001 je Enron bankrotiral. Vzrok so bile predvsem njegove Stevilne
racunovodske prevare, podrobnejsa raziskava pa je poleg tega odkrila tudi mnoge davéne
prevare. Ob bankrotu druzbe Enron je ameri$ki davéni urad (ang. Internal Revenue
Service) ugotovil, da je Enron v letih 1996-2000 izkazal skupaj za 3,3 milijard USD
dobicka, vendar v tem obdobju ni placal niti dolarja DDPO oziroma je celo izkazoval
davéno izgubo. Senat ZDA je v raziskavi primera ugotovil, da je Enron s pomocjo
svetovalcev druzb Deloitte, Arthur Anderson, Citigroup, Deutsche Bank in vrste uglednih
odvetniskih pisarn, upravljal kopico hcerinskih in pridruzenih druzb, katerih poslovanje
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je bilo zastavljeno tako, da skupina ni placala niti dolarja davka, ne v ZDA kot tudi ne v
tujini. Ucinki vseh poslov skupine so namre¢ koncali na Kajmanskih otokih, kjer je bila
stopnja DDPO 0 odstotkov. Ameriski skupni davéni komite (ang. Joint Committee on
Taxation) je ugotovil, da je v Enronu dav¢ni oddelek postal celo profitni center z letno
dodeljeno kvoto dobicka, katerega je bil dolzan doseéi (US Senate Joint Committee on
Taxation, 2003).

Dav¢ni oddelek Enrona je z leti postal zelo »inovativen« pri ustvarjanju pricakovanega
dobicka, zlasti v obliki davénih olajSav, ki so omogocale vsakoletno prikazovanje davéne
izgube ob istocasnih racunovodskih dobickih ter vsakoletno nicelno obveznost iz naslova
DDPO. Oddelek je bil moc¢no vpet v trgovanje s strukturiranimi in izvedenimi finanénimi
instrumenti, ki niso bili uvrs¢eni na borzo oziroma so trgovali na sivem trgu (ang. over
the counter [OTC]). Pri tovrstnih instrumentih je v primeru izgube dav¢ni oddelek to
veckrat vnesel v davéne knjige, saj jih davéni urad ZDA ni bil sposoben preveriti s strani
objektivne tretje strani. Tako je zaradi pomanjkljivih podatkov, ki so bili na voljo davénim
uradnikom, lahko davéni oddelek pridobil veckratno davéno olajsavo na podlagi samo
enega posla. Drugi posli oddelka so bili namensko narejeni, da z zapletenostjo povzrocijo
davénim uradnikom veliko izgubo ¢asa in sredstev ter uradnike odvrnejo od raziskovanja
poslov, kjer je bil na koncu u¢inek v prijavljeni davéni izgubi. Obseg tovrstnih operacij v
Enronu je senat ZDA uspel samo grobo opisati in uvodno predstaviti, pri cemer so za to
potrebovali 10.000 strani teksta. Senat ZDA je zakljucil, da je Enron izvedel vrsto
transakcij izkljuéno z namenom pridobivanja lazne boljSe davcne in racunovodske
obravnave. Te transakcije niso imele nikakr$ne povezave z rednim delovanjem druzbe.
Raziskava primera Enron je poleg zapornih kazni za zaposlene v Enronu privedla tudi do
aretacije ban¢nikov iz druzbe Marrill Lynch, banki JP Morgan Chase in Citigroup pa sta
morali placati 2,2 milijardi USD in 1,66 milijard USD zaradi sodelovanja z Enronom pri
zavajanju vlagateljev in davénih uradnikov. Tako sta se hkrati izognili dodatnemu
pregonu posameznikov v teh dveh bankah.

Primer Enron dobro prikazuje, kako mocno se lahko multinacionalke zavzamejo za
neplaCevanje davkov in s kakSnimi ovirami se morajo spopadati dav¢ni uradniki, da
ugotovijo dejansko stanje poslov, ki jih multinacionalke izvajajo.

V naslednjem primeru mocneje izpostavimo vlogo svetovalcev, ki so sodelovali pri
pripravi zapletene sheme davc¢nih utaj, ki so se odvijale po celem svetu, sankcionirani pa
5o bile le svetovalci v ZDA.

Primer 3: WorldCom

Drug dobro raziskan primer davénih utaj na globalni ravni je izvedla druzba WorldCom
v sodelovanju z njihovim svetovalcem, druzbo KPMG. Leta 1997 je KPMG pripravil
program za davéno minimizacijo in dvigovanje dobickonosnosti druzbe WorldCom.
Glavna komponenta programa KPMG je bilo pripoznanje neopredmetenega
dolgoro¢nega sredstva imenovanega »sposobnost predvidevanja vodstva«. Na podlagi



DAVCNA KRIMINALITETA V TEORHI IN PRAKSI 23
A. Koprivec in |. Bajec: Davéna optimizacija ali davéna utaja, érta v pesku

tega sredstva je mati¢na druzba WorldCom héerinskim druzbam po svetu zaracunavala
licenénino. V letih 1998-2001 so te tako placale 20 milijard USD licen¢nin. To je
pomembno presegalo obseg neto dobicka skupine v teh letih. Po posameznih héerinskih
podjetjih v tujih drzavah so placila za licen¢nine obsegale tudi do 90 odstotkov prihodkov
v posameznih drzavah. Licen¢nine so se v hcerinskih druzbah WorldCom po svetu
obravnavale kot davéno priznani odhodek, placevale pa so se na Kajmanske otoke, kjer
prihodki od licen¢nin niso bili obdav¢ljivi vir za izracun DDPO. Tako je skupina
WorldCom o¢istila ve€ino globalnih prihodkov in dobi¢kov DDPO v posameznih
drzavah.

Insolvenéno sodis¢e juznega predela New Yorka, ki je obravnavalo bankrot druzbe
WorldCom, je zakljucilo primer z ugotovitvami, da bi lahko posamezne drzave spodbijale
placila licen¢nin v sistemu WorldCom ter da je druzba KPMG omogocila vodstvu
WorldComa izboljSevanje prikazane dobickonosnosti druzbe ter tako omogocila visje
nagrade za vodstvo v letih pred bankrotom druzbe (US Bankruptcy Court Southern
District of New York, 2004).

Globalno svetovalno druzbo KPMG je v letih 2003—2005 preiskoval senat ZDA.
Ugotovljeno je bilo, da je KPMG uvedel inovacijski center na podro¢ju davénih
optimizacij, da je svoje produkte standardiziral in trzil preko globalnih bank in
mednarodnih odvetniSkih pisarn, da je uporabljal 500 klasi¢nih produktov za davéno
optimizacijo, ki jih ni prijavil davénim uradnikom v ZDA, in da je te, v ZDA nedovoljene
resitve, ponujal tako v ZDA kot po celem svetu. V avgustu 2005 je drzavno tozilstvo
ZDA objavilo, da je KPMG po vecletnih preiskavah priznal vrsto kriminalnih dejanj in
placal 456 milijonov USD v obliki glob, kazni in od$kodnin. Tako se je hkrati izognil
nadaljnjim postopkom pred sodis¢i v ZDA. Dodatno je bilo v KPMG obsojenih 9 vodilnih
partnerjev zaradi oblikovanja, prodajanja in uvajanja kriminalno-prevarantskih davénih
shem povezanih z davénimi oazami (US Department of Justice, 2005). V letih 2006—2010
so sodis¢a v ZDA obsodila $e druge vodilne partnerje druzbe KPMG.

Eti¢ni kodeks KPMG, ki je objavljen na spletu, je v vseh teh letih trdil, da KPMG vestno
in vedno deluje skladno z javnimi interesi in etiko ter da so v vseh pogledih ravnali
skladno z zakonodajo.

Pri davénih utajah premoznih fizi¢nih oseb so bile najpogosteje vpletene velike
multinacionalne banke, ki so skupaj z davénimi svetovalci razvijale produkte za
premozne, da bi jim omogocile izogib davkom na legalen ali ilegalen nacin. Primer UBS
je bil dolgo raziskovan primer, kako so za okoli 20.000 strank to izvajali na povsem
ilegalen nacin.

Primer 4: banka UBS in fizi¢ne osebe — utajevalci davkov

UBS je bil v preteklosti druga najvecja banka ter najvecji upravljalec premozenja v
Evropi. Druzbi KPMG in UBS sta v letih 1998-2009 sodelovali pri dav¢énih utajah
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fizi¢nih oseb, rezidentov ZDA. V letu 2008 je nekdanji izvr$ni direktor banke UBS prical,
da je banka sodelovala pri vodenju in upravljanju tajnih rac¢unov amerisSkih davénih
zavezancev. Ti racuni so bili pripisani laznim ali slamnatim pravnim osebam. Banka je
na tak nacin za ameriSke rezidente upravljala za okoli 20 milijard USD neprijavljenih
sredstev. S tem je letno zasluzila okoli 200 milijonov USD. Drzavljani ZDA morajo poleg
dohodkov letno prijavljati tudi svoje premoZenje in racune po svetu, na katerih imajo vec
kot 10.000 USD. UBS je za svoje stranke §la tako dale¢, da je v njihovem imenu tudi
pripravljala in oddajala lazne prijave davkov. Tako je bil UBS njihov bancnik,
upravljavec premozenja in dav¢ni zastopnik.

Februarja 2009 je drzavno tozilstvo ZDA sporocilo, da je po vecletnih postopkih banka
UBS konéno pristala na poravnavo z drzavnim toZilstvom ZDA. Banka UBS je kot del
poravnave predala dejanske podatke o ameriskih davénih rezidentih, ki so imeli nerazkrite
racune v tujini, ter v izogib nadaljnjim postopkom na sodi$¢u opustila nudenje tajnih
racunov ameriskim rezidentom. Banka UBS je tudi pristala na placilo kazni v visini 780
milijonov USD ter poravnala stroske, ki jih je povzrocila drzavnemu toZilstvu ZDA v
preiskavi. Banka UBS je hkrati priznala, da je med trzenjem svojih produktov uporabljala
celo vrsto proti-obvescevalnih pristopov in naprav, da bi preprecila razkritje svojih
aktivnosti. Te metode so se uporabljale tudi za prikrivanje in poznej$e koris¢enje sredstev,
ki so jih imele stranke UBS na tajnih racunih pri njih (US Department of Justice, 2009).

Ceprav je banka UBS prenchala z nudenjem davéno tajnih racunov ameriskim
rezidentom, je v Evropi Se vedno najvecji upravljalec premozenja premoznih
posameznikov in druzin. Od 20.000 strank, katerih sredstva so bila razkrita ameriskim
oblastem, jih je bilo do leta 2010 le 8 obsojenih zaradi davénih utaj (US Department of
Justice, 2010).

Vsak zapleteni davéni program optimizacije pa Se ni davéna utaja. V nadaljevanju
predstavljava primer u¢inkovitega davénega programa, ki je imel za posledico pomembne
prihranke DDPO.

Primer 5: Walmart

Druzba Walmart je veliko multinacionalno trgovsko podjetje, katerega najvecja
investicija so trgovski centri po celem svetu. Svetovalna druzba Ernst&Young [EY] je
zanje razvila dav¢ni program, s katerim je druzba Walmart v letih 2002—2004 zakonito
prihranila 230 milijonov USD DDPO. Druzba EY je izkoristila zakonodajno dolo¢bo, da
skladi, namenjeni upravljanju razprSenega portfelja nepremiénin (ang. real estate
investment trust [REIT]), niso dolzni pladevati DDPO, v kolikor se a) 90 odstotkov
njihovih dobi¢kov izplaca v obliki dividend in v kolikor imajo b) vsaj 100 posameznih
vlagateljev.

Walmart je po nasvetu EY prenesel svoje nepremi¢nine v Mehiki in ZDA v tovrstni REIT
sklad ter po trznih cenah zaradunaval najemnino trgovskemu delu druzbe Walmart za
uporabo nepremicnin. Hkrati je izdal manjsi obseg delnic 114 vodilnim ¢lanom kolektiva,
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s ¢imer je izpolnil pogoj o ve¢ kot 100 delnicarjih sklada REIT. Za tem je Walmartov
REIT vsakoletno izplacal ves dobicek, dosezen z upravljanjem nepremicnin v obeh
drzavah, s ¢imer je izpolnil tudi pogoj o izplacilu dividend. Walmartov REIT je bil tako
oprosc¢en DDPO, hkrati pa je mati¢no podjetje Walmart prejelo dividendo svojega sklada,
ki je bila tudi neobdav¢ljivi vir dohodka v skladu s pravili o izogibanju dvojnemu
obdavéevanju v ZDA. Dodatno je ta shema omogocila tudi naCin nagrajevanja
vodstvenega kadra v druzbi preko delezev v REIT in poslediénih dividendah iz sklada.

Na ta nacin je druzba EY v ZDA povsem zakonito optimizirala DDPO druzbe Walmart
v ZDA ter hkrati tudi omogocila optimalnej$i na¢in nagrajevanja vodilnega kadra. Pri tem
ni posegala po strategijah BEPS ali zakrivila davéne utaje.

V nadaljevanju na teoreticnem primeru slovenske mednarodne druzbe XYZ predstavljava
nekatere z davénega vidika zanimivej$e transakcije ter posledicne davene u€inke v okviru
slovenske zakonodaje.

Primer 6: Slovenska druzba XYZ

Teoreti¢na slovenska druzba XYZ deluje na podrocju informacijskih resitev. Aktivnosti
podijetja XYZ v letih 2009-2017 so:

e Leta 2009 skupina slovenskih inZenirjev ustanovi tehnolosko podjetje XYZ
d.o.o. v Sloveniji in do leta 2011 razvije uspes$no informacijsko resitev, ki se
uporablja po celem svetu.

e Januarja 2011 se v Sloveniji ustanovi podjetje XYZ 2 d.o.0. na katerega se
prenese del aktivnosti in sredstev podjetja XYZ d.o.0.

e Na Cipru se ustanovi podijetje XYZ Limited, ki februarja 2011 postane tudi
edini druzbenik podjetij XYZ in XYZ 2 d.o.o0.

e Aprila 2011 se XYZ d.o.o. likvidira po skrajSanem postopku, sredstva in
obveznosti preidejo na lastnika — XYZ Limited na Cipru.

e Vletu 2012 se glavni lastniki XYZ Limited preselijo na Ciper in tam postanejo
dav¢ni rezidenti.

e Predpostavljamo, da so fiziéne osebe, ki so bile lastnice prvotnega podjetja
XYZ d.o.o. tudi lastnice druzbe XYZ Limited na Cipru.

e Vletu2014 XYZ Limited ustanovi héerinsko druzbo s sedezem v Londonu. V
istem letu glavni lastniki podjetja prenesejo svoj 60 odstotni lastniSki delez na
fundacijo v Liechtensteinu.

e Hcerinsko podjetie XYZ 2 d.o.o. konec leta 2015 zaposluje 130 ljudi v
Ljubljani.

e Lastniki podjetja XYZ Limited si v letih 2014 in 2015 izplacajo 39 in 74
milijonov evrov dividend.

e Leta 2016 se podjetje pri¢ne pripravljati na prodajo, v ta namen se v Londonu
objavijo prvi konsolidirani izkazi skupine XYZ za leti 2015 in primerjalno leto
2014.V izkazih je navedeno, da je skupina XYZ dosegla letno prodajo v vi§ini
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79 milijonov evrov in dobi¢ek v visini 60 milijonov evrov v letu 2014, v letu
2015 pa 108 milijonov evrov prodaje in 80 milijonov evrov dobicka.

e V slovenskem hcerinskem podjetju XYZ 2 d.o.o. se v letu 2014 izkaze 5,8
milijona evrov prihodkov in 0,7 milijona evrov dobicka od katerega se placa
DDPO v visini 0,13 milijonov evrov. V letu 2015 se izkaze 9,3 milijona evrov
prihodkov in 1,2 milijona evrov dobicka od katerega se placa 0,2 milijona
evrov davka.

o V letu 2017 se XYZ Limited proda za 1 milijardo evrov. Glavni lastniki, ki
podjetje vodijo preko fundacije v Liechtensteinu, prejmejo 600 milijonov
evrov.

e Sodec po spletni strani skupine XYZ se vsa leta obstoja skupine izvaja razvoj,
produkcija in prodaja po svetovnih trgih preko slovenskega podjetja XYZ 2
d.o.o.

ZanimivejSe transakcije zgoraj opisanega primera so ustanovitev druzbe XYZ 2 d.o.o.,
prenos lastnistva na Ciper in likvidacija druzbe XYZ d.o.0, ustanovitev nove druzbe s
sedezem v Londonu in prodaja skupine. V nadaljevanju jih predstavljava skupaj z
moznimi davénimi posledicami.

Transakcija A: Ustanovitev druzbe XYZ 2 d.0.0.

Leta 2011 se je v Sloveniji ustanovila nova druzba XYZ 2 d.o.o. Do takrat so se vse
aktivnosti izvajale v druzbi XYZ d.o.0. Mesec po ustanovitvi nove druzbe je postala edini
lastnik obeh druzb v Sloveniji ciprska druzba XYZ Limited. Po prestrukturiranju skupine
je prislo do prenosa dela premozenja (sredstev in obveznosti) na novo ustanovljeno
druzbo.

Pri prodaji premoZenja se dobicek od prodaje v druzbi XYZ d.o.o. obdavéi z DDPO po
stopnji 17 odstotkov.

Omenjeni slovenski druzbi imata istega lastnika, zato sta povezani osebi, rezidenta v
skladu z Zakonom o davku od dohodkov pravnih oseb (ZDDPO-2, 2006). Pri
ugotavljanju prihodkov od prodaje dela premozenja se uposStevajo cene s povezanimi
osebami, vendar prihodki najmanj do viSine, ugotovljene z upostevanjem primerljivih
trznih cen. Vendar se pri ugotavljanju davéne osnove iz poslov med dvema rezidentoma,
ki sta povezani osebi, davéna osnova ne poveca, razen ¢e je eden od rezidentov v
ugodnejSem davénem polozaju (izkazuje nepokrito davéno izgubo iz preteklih obdobij).

Ob predpostavki, da nobena od obeh druzb ni izkazovala nepokrite davéne izgube iz
preteklih let, se davéna osnova iz naslova prodaje dela premoZenja zaradi transfernih cen®
ne prilagaja. To pomeni, da se lahko prodaja izvede po kakr$nihkoli cenah in se dobicka
od prodaje iz tega naslova ne predvideva oz. je iz tega naslova smiselno izkazati izgubo,
ki bo posledi¢no zmanjsevala DDPO druzbe XYZ d.o.o za leto 2011.

Transakcija B: Prenos lastnistva na Ciper in likvidacija druzbe XYZ d.o.o
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Po prenosu lastnistva obeh druzb iz fizi¢nih oseb na novoustanovljeno druzbo na Cipru
februarja 2011, se za tem aprila 2011 druzba XYZ d.o.o likvidira po skrajSanem postopku.
Predpostavljamo, da so po prodaji dela premozenja v tej druzbi ostala le neopredmetena
osnovna sredstva (intelektualna lastnina — patenti, licence, blagovne znamke), ki jih Zelijo
lastniki prenesti v lastni§tvo druzbe na Cipru.

Transakcija se lahko izvede na dva nacina:

e s prodajo preostalega premozenja iz druzbe XYZ d.o.0 na druzbo XYZ
Limited in nadaljnjo likvidacijo ali
e zlikvidacijo druzbe XYZ d.o.0. brez predhodne prodaje premozenja.

Pri prodaji premozenja gre za transakcijo med dvema povezanima osebama, rezidentom
in nerezidentom, zato je prodaja predmet transfernih cen. V druzbi XYZ d.o.0. se
upostevajo prihodki najmanj do viSine, ugotovljene z uposStevanjem cen takih ali
primerljivih sredstev, ki se v enakih ali primerljivih okolis¢inah dosezejo ali bi se dosegle
na trgu med nepovezanimi osebami (primerljive trzne cene).

Ob tem predpostavljamo, da neopredmetena sredstva v izkazih druZbe $e niso bila
pripoznana oziroma je bila njihova vrednost zelo nizka. Ker bi se v skladu z zakonodajo
prodaja morala izvrSiti po primerljivih trznih cenah, to pomeni, da bi celotna razlika med
pripoznano vrednostjo sredstev in ocenjeno primerljivo trzno vrednostjo predstavljala
dobicek od prodaje, ki bi bil obdavéen z DDPO po stopnji 17 odstotkov. V tem primeru
bi se pri prodaji premozenja placal visok znesek DDPO v Sloveniji.

Ce se druzba odlo¢i za likvidacijo brez predhodne prodaje, je transakcija z davénega
vidika bistveno bolj ugodna.

Neopredmetena osnovna sredstva, ki so Se ostala v druzbi, predstavljajo dohodek,
podoben dividendam oz. tako imenovano skrito rezervo. Skrite rezerve se izratunajo kot
razlika med posteno vrednostjo in davéno vrednostjo sredstev in obveznosti po stanju na
dan pred vpisom zakljucka likvidacije v sodni register. Skrite rezerve niso predmet
obdavcitve z DDPO, ampak so predmet davénega odtegljaja.

Druzba sicer mora predloziti obracun DDPO v 30 dneh od dneva izbrisa iz registra,
vendar skrite rezerve niso predmet obracuna DDPO, ampak obracuna davcnega
odtegljaja.

Na podlagi obdavcenja, ki velja za mati¢ne druzbe in odvisne druzbe iz razlicnih drzav
¢lanic EU (ang. EU Parent Subsidiary Directive), se davka od pla¢il dohodkov, podobnih
dividendam, pod doloc¢enimi pogoji, ne odtegne. V naSem primeru eden od pogojev, in
sicer trajanje lastniStva najmanj 24 mesecev, $e ni izpolnjen, saj sta od prenosa lastniStva
na ciprsko druzbo in likvidacijo druzbe XYZ d.0.o minila le dva meseca. Ce se dohodek,
podoben dividendam, izplaca osebi, ki Se ne izpolnjuje pogoja 24 mesecev, sicer pa
izpolnjuje ostale pogoje, se lahko izplaca brez odtegljaja davka, e izplacevalec za
zavarovanje izpolnitve morebitne davéne obveznosti izro¢i ustrezno banéno garancijo
davénemu organu. Garancija poteCe s potekom 24 mesecev razpolaganja z najnizjo
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udelezbo. Torej po izpolnitvi navedenega pogoja ni nobene davéne obveznosti iz tega
naslova.

Iz navedenega izhaja, da davéni zavezanec v primeru prodaje premozenja plata DDPO
po stopnji 17 % od celotnega dobicka od prodaje, kar v naSem primeru predstavlja visok
znesek DDPO. Ce pa se zavezanec odlo¢i za likvidacijo druzbe brez predhodne prodaje,
se lahko transakcija izvede z minimalnim pla¢ilom davka. Torej je za druzbo pomembno
vnaprej prouciti nacin izvedbe transakcije in davéne ucinke ter tako optimizirati davéno
obveznost.

Transakcija C: Ustanovitev nove druzbe s sedezem v Londonu

Lastni$tvo druzbe XYZ 2 d.o.o. se v letu 2014 prenese iz Ciprske druzbe na njeno
héerinsko druzbo s sedezem v Londonu. V Sloveniji se izvajajo razvoj, oblikovanje
produktov, prodaja, trZzenje ter druge aktivnosti. Vse naStete dejavnosti skupine so tudi
navedene na spletni strani skupine in predstavljene kot locirane v Sloveniji.

Glede na dobicek skupine s sedezem na Cipru ter preteznim delom aktivnosti v Sloveniji
je bil v Sloveniji placan DDPO v visini 0,00021 odstotkov v letu 2014 in 0,00026
odstotkov v letu 2015.

Glede na aktivnosti in transakcije druzb, se lahko izpostavi dve potencialni davéni
tveganiji, in sicer:

o transferne cene med povezanimi osebami in
o kraj dejanskega delovanja poslovodstva.

Kot Ze navedeno, se pri ugotavljanju prihodkov zavezanca upostevajo transferne cene s
povezanimi osebami, vendar prihodki najmanj do viSine, ugotovljene z upostevanjem
primerljivih trznih cen. Pri ugotavljanju odhodkov zavezanca se upoStevajo transferne
cene s povezanimi osebami, vendar odhodki najve¢ do viSine, ugotovljene z
upostevanjem primerljivih trznih cen.

V primeru da prihodki niso izkazani najmanj do viSine primerljivih trznih cen in/ali
odhodki niso izkazani najve¢ do viSine primerljivih trznih cen, se davcna osnova v
obracunu DDPO prilagodi.

Drugo vpraSanje, ki se zastavlja, je kraj dejanskega delovanja poslovodstva. To je kraj,
kjer se sprejemajo kljucne upravne in poslovne odlocitve, ki so potrebne za vodenje
poslovanja in je obicajno kraj, Kjer osebe ali skupina oseb na vodstvenih funkcijah,
primeroma poslovodstvo, sprejema odlocitve, ali kraj, kjer se dolo¢ajo dejanja, ki jih bo
opravila pravna oseba kot celota.

Kraj dejanskega delovanja poslovodstva je kraj, kjer direktorji oziroma visje vodstvo
dejansko upravljajo in poslovodijo zavezanca. Upravljanje in poslovodenje direktorjev
oziroma visjega vodstva pomeni izvrSevanje in uveljavljanje politike poslovanja in
strateSkih odlocitev. Pomeni lahko tudi uveljavljanje celotne vizije in ciljev zavezanca



DAVCNA KRIMINALITETA V TEORHI IN PRAKSI 29
A. Koprivec in |. Bajec: Davéna optimizacija ali davéna utaja, érta v pesku

kot celote. Za kraj dejanskega delovanja poslovodstva je pomembna tudi organizacija
oseb oziroma skupine oseb na vodstvenih funkcijah, poti poro¢anja in odgovornosti.

Pri ugotavljanju kraja dejanskega delovanja poslovodstva so pomembna vsa dejstva in
okolis¢ine posameznega primera, zlasti:

e kje se nahaja sredisCe delovanja direktorjev oziroma visjega vodstva,

e pogostost sestankov direktorjev oziroma visjega vodstva in kje se ti sestanki
in druga srecanja sklicujejo in dejansko potekajo,

o dejanske aktivnosti in fizi¢na navzo¢nost delavcev na visjih poloZajih,

e kje se sprejemajo kljucne odlocitve, ki bistveno vplivajo na zavezanca z
ekonomskega oziroma funkcionalnega vidika.

Iz vseh dejstev in okolis¢in predstavljenega primera bi bilo smiselno prouciti ali kraj
dejanskega delovanja poslovodstva ustreza tudi dejanski obdavcitvi.

Ce ima podjetje v Sloveniji vse funkcije in zaposlene povezane z razvojem in
oblikovanjem produktov, prodajo, trzenjem in drugimi storitvami je velika verjetnost, da
lahko dav¢ni organ ugotovi, da je Slovenija dejanski kraj delovanja poslovodstva in da je
potrebno obra¢un DDPO prilagoditi.

Transakcija D: Prodaja skupine

V letu 2017 pride do prodaje skupine. Fundacija v Liechtensteinu ob prodaji prejme 600
milijonov evrov, ostali lastniki, fizine osebe, pa skupno prejmejo 400 milijonov evrov.

Predpostavljamo, da so fizicne osebe, ki so prejemniki kapitalskih dobi¢kov od prodaje
druzbe, drzavljani Slovenije. Vendar je vecina glavnih lastnikov mati¢ne druzbe locirana
na Cipru, kjer se $tejejo tudi za davéne rezidente Cipra. Posledi¢no dohodki iz naslova
kapitalskih dobi¢kov ne zapadejo pod obdavcitev v Sloveniji, ampak na Cipru.

Pri tem se zastavlja vprasanje ugotavljanja dejanskega davénega rezidentstva fizicnih
oseb.

Za ugotavljanje rezidentstva Zakon o dohodnini (ZDoh-2, 2006) navaja vrsto pogojev.
Zavezanec je rezident, ¢e med drugim izpolnjuje katerega od naslednjih pogojev:

e ima uradno prijavljeno stalno prebivalis¢e v Sloveniji
e ima svoje obicajno bivalisce ali sredisCe svojih osebnih in ekonomskih
interesov v Sloveniji ali

e je v kateremkoli ¢asu v davénem letu prisoten v Sloveniji skupno ve¢ kot 183
dni.

V kolikor se po nacionalni zakonodaji ugotovi davéno rezidentstvo v Sloveniji, je vedno
pomembno pogledati tudi mednarodni vidik ter upostevati dolocbe Mednarodnih pogodb
0 izogibanju dvojni obdav¢itvi, ki presoja davéno rezidentstvo v primeru, ko se oseba
Steje kot daveni rezident dveh drzav.
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Ugotavljanje davénega rezidentstva je kompleksna in zahtevna naloga, saj je pomembna
dejanska vsebina pred formalno pravno obliko. Slovenski davéni organ se temu Se
posebej v zadnjih letih bolj natanéno posveca.

Dav¢ni uradniki se po vsem svetu pogosto sooajo z izjemno zapletenimi oblikami
davénih shem, za katere morajo ugotoviti ali gre za smiselne primere davéne optimizacije,
ki so skladne z zakonodajo ali pa za primere BEPS in grobe krsitve davéne zakonodaje
oziroma za davéne utaje. V tem teoretiénem primeru sva zelela predstaviti tovrstno
kompleksnost na slovenskem primeru in v okviru slovenske davéne zakonodaje.

4 Nekatere najbolj pogoste strategije BEPS

Multinacionalke imajo mnogo nacinov, kako izvajati BEPS. Opisala bova nekaj najbolj
pogostih, ki se pojavljajo tudi v Sloveniji.

4.1 Posojila znotraj skupine

Multinacionalke imajo zagotavljanje finan¢nih virov pogosto organizirano centralno pri
mati¢énem podjetju. Pogosto mati¢na druzba dogovori pogoje za financiranje skupine z
globalnimi bankami ali pa izda obveznice na borzi ter zbrana finan¢na sredstva razdeli po
héerinskih podjetjih skladno z investicijskimi in likvidnostnimi potrebami skupine.

Posojila znotraj skupine tako niso ni¢ nenavadnega, saj velike multinacionalke pridobijo
boljse pogoje financiranja kot bi jih lahko posamezne hcerinske druzbe. BEPS se po
navadi pojavi, ko in ¢e mati¢na druzba interna finan¢na sredstva posoja héerinski druzbi
po neobicajno visoki obrestni meri. Neobicajno visoko obrestno mero opredelimo kot
obrestno mero nad trzno za to ali tovrstno druzbo (na primer ¢e bi se hcerinska druzba
lahko zadolZila v Sloveniji po 3 odstotni obrestni meri, a se mora namesto tega zaradi
internih pravil zadolZziti pri mati¢ni druzbi po 5 odstotni obrestni meri, bi se tovrstno
posojanje lahko smatralo za nedovoljeno visoko obrestno mero in za potencialni primer
BEPS).

Drugi na¢in BEPS pri posojilih znotraj skupine je, da namesto razumne kombinacije med
kapitalom in dolgom, matica héerinsko druzbo financira samo z dolgom. Poglejmo obe
skrajnosti: héerinska druzba multinacionalke, ki bi bila financirana le s kapitalom, bi
morala vsako leto prikazati dobicek, placati DDPO, za tem pa bi lahko prenesla neto
ucinke preko dividende na maticno druzbo. DDPO bi bil placan na dobicek héerinske
druzbe v drzavi, kjer se ta nahaja. Po drugi strani bi financiranje hcerinske druzbe
pretezno z dolgom pomenilo, da bi héerinska druzba najprej placala obresti na
obveznosti do mati¢ne druzbe, ki so davcno priznan strosek, ostanek pa bi bil obdavéen
po DDPO. Financiranje z dolgom je dovoljen nacin optimiziranja tako strukture
financiranja druzbe kot dav¢nih bremen druzbe, vendar znotraj nekih okvirov. V kolikor
bi imela druzba 90 odstotkov ali ve¢ virov financiranja v obliki posojil od mati¢ne druzbe,
bi se to smatralo za nedovoljeni BEPS in dolo¢eni stroSki financiranja ne bi bili vec
davéno upravicljiv odhodek.
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Tretji nacin BEPS preko posojil znotraj skupine je prekomerno obremenjevanje héerinske
druzbe s finanénim dolgom skupine v davéno najmanj ugodnem okolju. Finan¢na
sredstva se za tem od obremenjene hcerinske druzbe posojajo dalje drugim héerinskim
druzbam za njihove investicijske in likvidnostne potrebe. Tovrstne sheme so pogosto
uporabljale slovenske druzbe pri managerskih odkupih, v tujini pa je to pogosto praksa
finan¢nih skladov. BEPS tu nastane zaradi placevanja za doti¢no hcerinsko druzno
nepotrebnih finanénih dolgov, katerih koristi se izrabljajo v drugih podjetjih skupine in
davénih okoljih. Tako skupina doloceno hcerinsko druzbo izpostavi nepotrebno visjim
finan¢nim tveganjem in vi§jim stroSkom financiranja, kot bi bilo potrebno.

OECD je podro¢je posojil znotraj skupin v svojem BEPS porocilu leta 2015 tudi
izpostavil, in sicer glavne tri scenarije, Ki so jih zaznali po svetu:

e skupina héerinsko druzbo izpostavi vi§jim nivojem kreditov do tretjih oseb v
drzavah, kjer so davéne stopnje visje;

e skupine preko posojil znotraj skupine generirajo ve¢ prihodkov iz obresti, kot
jih dejansko placajo tretjim osebam,;

e skupine preko posojil znotraj skupine generirajo neobdav¢ljive prihodke.

OECD je drzavam ¢lanicam predlagal, da kot boj proti BEPS strategijam uvedejo
omejitve na davéno dovoljene stroske financiranja znotraj skupin. Predlog je bil
oblikovan kot omejitev, vezana na dobicek pred davki, obrestmi in amortizacijo (ang.
earnings before interest, taxes, depreciation and amortisation [EBITDAY]) in naj bi bila
med 10 in 30 odstotki. Tocen odstotek bi lahko bil dolo¢en po posamezni industriji in
drzavi (OECD, 2015D).

4.2 Stroski upravljanja

Mati¢ne druzbe héerinskim pogosto zaracunavajo tako imenovani stroSek upravljanja
(ang. management fee). Teoreti¢no je stroSek namenjen pokrivanju dolo¢enih skupnih,
centraliziranih sluzb znotraj skupine, ki omogocajo, da celotna skupina deluje bolj
ucinkovito in z nizjimi stroski, kot bi, ¢e bi vsaka hcerinska druzba delovala kot
popolnoma lo¢ena entiteta.

Mnoge skupine strosek upravljanja izrabijo kot BEPS strategijo (glej primer 3:
WorldCom). Davéna inSpekcija v tovrstnih primerih ugotavlja, kateri stroski upravljanja
so Se upraviceni, kateri pa Ze prekomerni in primer BEPS. To se pogosto izvaja S
primerjavo tovrstnih stroskov v drugih podobnih druzbah in z ugotavljanjem, koliko bi
dejavnost, ki jih za druzbo opravlja matica, stala na trgu.

Kot BEPS strategija se pojavlja tudi obratni strosek upravljanja, Kjer gre za to, da
druzba, ki posluje v davéno manj ugodni drzavi, nosi vecino stroskov skupine, med tem
ko se prihodki in dobicki evidentirajo pri drugih druzbah znotraj skupine. Kot primer
lahko vzamemo zgoraj omenjeno druzbo XYZ d.o.o., ki ima vse stroske dejavnosti ter
vecino zaposlenih v Sloveniji, prodajo pa evidentira v tujini. Tako so prihodki v tujini
neobremenjeni s stroski in DDPO se placa v bolj ugodnem okolju, slovenska héerinska
druzba pa placuje glavni del stroskov skupine, izvaja pretezni del aktivnosti druzbe, kot
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S0 razvoj, oblikovanje produktov, trzenje, prodaja ipd. Skupina v Sloveniji prikaZe
minimalne prihodke, ki zados€ajo za pokritje stroskov ter manjsi dobicek, na katerega
placajo slovenski DDPO. Vecina koristi dela v Sloveniji ostane na Cipru, kjer se placa
ugodno nizji DDPO.

Ekstremni primer obratnega stro$ka upravljanja so tudi multinacionalke kot je Nike, za
katero je bilo Ze dolgo nazaj razkrito, da proizvaja Sportne copate v Indoneziji z zlorabo
otrok in mladih Zensk (Jilani, 2011). Nike delavce placuje 0,5 USD na uro, stroSek
proizvodnje Cevljev je nekaj dolarjev z materialom in vsemi povezanimi stroSki, da
pridejo cevlji do kon¢nega trga pa okoli 15 % konc¢ne prodajne cene. Nike evidentira
konéne prodajne prihodke in dobicke v daveni oazi (ibid.).

5 Zakljucek

Dav¢éni uradniki se po vsem svetu soocajo z zapletenimi oblikami davénih shem, za katere
morajo ugotoviti, ali gre za smiselne primere davéne optimizacije, ki so skladne z
zakonodajo, ali za primere BEPS in grobe krsitve davéne zakonodaje oziroma za davéne
utaje. Davéni uradniki vecino ¢asa odlocajo o tanki ¢rti, ki lo¢i davéno optimizacijo od
dav¢ne utaje.

Glede na pomembnost davénega vira DDPO za drZavne proracune sva Zelela predstaviti
obseg tovrstnih utaj po svetu, njihov pomen za lokalne ekonomije, ki trpijo zaradi pojava
BEPS ter s teoreti¢nim primerom prikazati tovrstno kompleksnost v slovenskem prostoru.

S clankom sva zelela bolje izpostaviti tudi dvolicnost multinacionalk in njihovih
lastnikov, ki v javnosti radi izpostavljajo svoje dobrodelne aktivnosti, pri tem pa za velike
zneske oSkodujejo proracune drzav, v katerih delujejo. S postenim plaéevanjem DDPO
bi multinacionalke in njihova vodstva prispevali veliko ve¢ k dobrobiti druzbe, kot s tako
imenovano »dobrodelnostjo«.

Opombe

! Njeno velikost si bomo lazje predstavljali, ¢e za primerjavo navedemo, da je v letu 2016 to mesto
pripadalo skupini Volkswagen.

2V letu 2015 je ta naslov pripadal skupini Apple.

3 Cen, po katerih poteka poslovanje med povezanimi osebami.
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1 Uvod

Zaradi spoznanja, da v razmerah nara$canja Stevila kaznivih dejanj in vecjega strahu pred
viktimizacijo ter ob isto¢asnem kréenju sredstev na vseh podrocjih, tradicionalni koncepti
zatiranja kriminalitete niso ve¢ ucinkoviti, je potrebno v prihodnje zasnovati modernejse,
bolj proaktivne pristope prepre¢evanja tovrstne kriminalitete.

Posledi¢no so se v organih odkrivanja in pregona zacele pojavljati nove strategije
izvajanja policijske dejavnosti, ki so ve¢inoma temeljile na spoznanju o uporabnosti
informacij kot podpore pri sprejemanju odlocitev. Ena izmed novih strategij izvajanja
policijske dejavnosti je obvesc¢evalno vodena policijska dejavnost, ki predstavlja osrednjo
temo sodobnega »policinga« in za katero lahko danes z gotovostjo trdimo, da je postala
pomembno gibanje policijske dejavnosti 21. stoletja (Potparic in Dvorsek, 2010; Ratcliffe
in Guidetti, 2008).

Razvoj koncepta obvescevalno vodene policijske dejavnosti se je zacel s spoznanjem, da
povecevanje Stevila zaposlenih v policiji ni pravi odgovor na hitro narascanje
kriminalitete, temve¢ je to urejen sistem zbiranja informacij, njihove analize in izdelave
kakovostnih kriminalisticnoobves¢evalnih informacij, ki omogocajo jasno razumevanje
kaznivih dejanj in kriminalitete, identifikacijo aktivnih storilcev kaznivih dejanj,
ugotavljanje povezanih kaznivih dejanj in predvidevanje nastanka problemov.

Tudi EU je prepoznala pomembnost vzpostavljanja proaktivnega policijskega delovanja,
ki temelji na nacelih obvesc¢evalno vodene policijske dejavnosti, in s Haaskim programom
za krepitev svobode, varnosti in pravice v EU, ki ga je sprejel Evropski svet leta 2004,
objavljenim v celoti leta 2005 (Svet Evropske unije, 2005), je nov nacin policijskega
delovanja vnesla v varnostno arhitekturo EU. Na sestanku notranjih in pravosodnih
ministrov leta 2005 je bila sprejeta odloéitev glede vzpostavitve Evropskega
kriminalisti¢cnoobve$¢evalnega modela (ang. European Criminal Intelligence Model
[ECIMY)), ki dejansko predstavlja implementacijo nacel obves¢evalno vodene policijske
dejavnosti tako s strani agencij EU kot tudi drzav ¢lanic EU (Council of the European
Union, 2005).

Slovenija je bila leta 2006 s strani strokovnjakov EU ocenjena kot drzava, ki nima
vzpostavljene strategije policijskega dela na podlagi kriminalisticnoobvescevalnih
informacij, ki bi omogoc¢ala proaktiven pristop pri omejevanju kriminalitete. Ugotovitve
evropskih strokovnjakov so botrovale temu, da Resolucija o nacionalnem programu
preprecevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje 2007—2011 (2007) in tudi Resolucija
0 nacionalnem programu prepre¢evanja in zatiranja kriminalitete za obdobje 2012-2016
(2012) vsebujeta zahteve glede razvoja kriminalisticnoobve$¢evalne dejavnosti in
implementacije koncepta obvesCevalno vodene policijske dejavnosti na podrocju
preprecevanja in zatiranja kriminalitete.

Glede na dejstvo, da narasc¢a tudi Stevilo kaznivih dejanj na davénem podrocju, se pojavlja
tudi potreba po dosledni implementaciji in uporabi novega preiskovalnega koncepta pri
preprec¢evanju, preiskovanju in odkrivanju davénih goljufij, kar predstavlja pomemben
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segment kriminalisti¢nega dela na podro¢ju boja s huj$imi in organiziranimi oblikami
gospodarske kriminalitete. V nadaljevanju bo najprej predstavljen nov preiskovalni
koncept, ki temelji na principih obvescevalno vodene policijske dejavnosti in tudi ECIM,
ki predstavlja njegovo implementacijo v EU. Nadalje bodo na podlagi novega
preiskovalnega koncepta identificirani nujno potrebni elementi, ki so pogoj za u¢inkovito
preprecevanje, preiskovanje in odkrivanje davcnih goljufij.

Z namenom uporabnosti prispevka bomo v nadaljevanju predstavili tudi, kaj mora
preiskovalec davénih goljufij vedeti o prepreCevanju ¢ezmejne kriminalitete na splosno
in kaj v zvezi s preiskovanjem kaznivega dejanja davéne goljufije ter preiskovanjem
davénega prekrska.

2 Koncept obves$cevalno vodene policijske dejavnosti

Koncept kriminalisti¢cnoobvescevalne dejavnosti, ki predstavlja temelj obveséevalno
vodene policijske dejavnosti, se je razvil na angleskem govornem podrocju kot odgovor
na neucinkovitost obstojecih konceptov. Razvoj kriminalisticnoobvescevalne dejavnost
v policiji je znanje in izkusnje v veliki meri ¢rpal iz vojaskoobveséevalne dejavnosti in
obvescevalne dejavnosti, ki se je izvajala za potrebe nacionalne varnosti.

Kriminalisticnoobvesc¢evalna dejavnost je policijska (preiskovalna) dejavnost in
filozofija, katere osnovni elementi so organizirano zajemanje informacij, njihovo
vrednotenje in analiziranje za potrebe podpore u¢inkovitega omejevanja kriminalitete na
vseh ravneh. Kon¢ni izdelek tega procesa je tako kriminalisticnoobvesc¢evalna
informacija. Ta po Europolovi definiciji (Brown, 2007) temelji na neobdelani informaciji,
ki lahko govori o kaznivem dejanju, dogodku, storilcu kaznivega dejanja, osumljencu itd.
Kriminalisti¢cnoobves¢evalna informacija zagotavlja dodatno znanje o dejavnosti
kriminalcev in je nadgradnja osnovne informacije. Kriminalisti¢cnoobves¢evalna
informacija daje novo znanje, ki ga policija prej ni imela, in je namenjena za izboljSanje
dejavnosti policije. Tako se pogosto oznacuje kot »informacija, izdelana za delovanje«.

Mednarodno zdruzenje policijskih Sefov opredeljuje kriminalistiénoobvescevalno
dejavnost kot policijsko dejavnost, katere poslanstvo je zakonito zbiranje informacij iz
vseh razpolozljivih virov ter njihovo analiziranje z namenom zagotavljanja operativnih
in strateSkih kriminalisticnoobves¢evalnih informacij o obstoju in identiteti oseb in
zdruzb, ki so osumljene kaznivih dejanj, ter o njihovih razpolozljivih sredstvih. S tem naj
bi se izboljSalo prepreCevanje in omejevanje kriminalitete ter lazje dosegalo cilje in
prioritete, ki jih ima policijska organizacija. Konéni izdelek tega procesa je
kriminalisticnoobvescevalna informacija, ki vsebuje zdruzeno in analizirano informacijo,
posredovano konénemu uporabniku zaradi predvidevanja, preprecevanja ali nadzora
kriminalnih dejavnosti (Peterson, 2005).

Izraz »Intelligence-Led Policing« oziroma obves¢evalno vodena policijska dejavnost se
je pojavil v Veliki Britaniji okrog leta 1990. V tem Casu je policija v okrozju Kent razvila
nov koncept odzivanja na poveCan premoZzenjski kriminal v razmerah kréenja
policijskega proracuna. Policijski Sefi so izhajali iz prepricanja, da je majhno Stevilo ljudi
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odgovorno za vecji odstotek storjenih kaznivih dejanj na njihovem obmocju. Koncept je
predvideval upravljanje s klici obéanov tako, da se je policija odzivala le na nujne Klice,
vsi ostali klici pa so bili preusmerjeni na sluzbe zunaj policije. Tako je lahko policija
svoje razbremenjene vire usmerila v pridobivanje informacij in izdelavo
kriminalisti¢énoobveséevalnih informacij o kriminalnih skupinah in posameznikih, ki so
bili odgovorni za veéino premozenjskega kriminala (Mallory, 2007; Peterson, 2005).

Obvescevalno vodena policijska dejavnost, ki predstavlja nadgradnjo koncepta
kriminalistiénoobveséevalne dejavnosti, je prinesla veéji poudarek na proaktivnem
izvajanju policijske dejavnosti za razliko od tradicionalnega razumevanja policijskega
dela, ki je v svoji naravi pretezno reaktivno in temelji na sistemu rednega patruljiranja,
hitrih odzivih na klice obCanov, uporabi policistov za kriminalisticne preiskave in
zanaSanju na policijo in pravni sistem. Obvescevalno vodena policijska dejavnost tako
temelji na ideji, da je primarna naloga policije prepre¢evanje in zaznavanje kriminala in
ne odzivanje na in obravnava ze storjenih kaznivih dejanj (Guidetti, 2006; Weisburd in
Eck v Ratcliffe, 2008).

Ratcliffe (2004) je za lazje razumevanje bistva obves¢evalno vodene policijske dejavnosti
oblikoval »IVU-model« (interpretacija, vplivanje, udejanjanje), ki predstavlja
poenostavljen opis obveséevalno vodene policijske dejavnosti, ¢eprav je to lahko v resnici
veliko bolj kompleksen proces. Model poenostavljeno prikazuje obves¢evalno vodeno
policijsko dejavnost kot policijsko aktivnost, ki z zbiranjem informacij in njihovo analizo
interpretira kriminalno okolje ter nato vpliva na vodstveni kader, ki sprejema odlo¢itve
tako, da imajo obvescevalne informacije kljucno vlogo pri sprejemanju odlocitev oziroma
pri udejanjanju priporo¢il, ki so vkljuena v obvescevalne informacije.

Opozoriti je potrebno na to, da smo s konceptom obvesc¢evalno vodene policijske
dejavnosti dobili poslovni model, ki ni uporaben samo na podro¢ju preprecevanja in
omejevanja kriminalitete, temve¢ tudi na ostalih podrocjih policijske dejavnosti, kot so
zagotavljanje prometne varnosti ter javnega reda in mira, pa tudi SirSe, za prepreCevanje
in omejevanje krsitev zakonodaje, ki je izven pristojnosti policijskih organov, kot so na
primer davéni in carinski prekrski.

3 Evropski kriminalisti¢no obves§¢evalni model (ECIM)

Po teroristi¢nih napadih 11. septembra 2001 v ZDA in 11. marca 2004 v Madridu so
drzave clanice in Komisija aktivno pristopile k vzpostavljanju proaktivnega sistema, ki
temelji na nagelu dostopnosti! do informacij in kriminalistiénoobves&evalnih informacij,
ki so potrebne za boj zoper terorizem in huj$e oblike mednarodne kriminalitete. Vsa ta
prizadevanja so pripomogla k temu, da je bila v Haaskem programu, ki ga je Evropski
svet sprejel leta 2004, poudarjena potreba po oblikovanju mehanizma pregona na podlagi
kriminalisti¢cnoobves¢evalnih informacij (Potpari¢ in Dvorsek, 2010).

Zaradi zahtev HaaSkega programa (Svet Evropske unije, 2005), ki se nanaSajo na
vzpostavljanje proaktivnega policijskega delovanja, je Svet ministrov leta 2005 sprejel
odlocitev, da se oblikuje ECIM, ki naj bi temeljil na nacelih obves¢evalno vodene
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policijske dejavnosti. ECIM, ki ga je predlagalo ZdruZeno kraljestvo, naj bi zagotavljal
predvsem (Nunzi, 2007):

e vzpostavitev razmer, ki drzavam c¢lanicam in pristojnim institucijam EU
omogocajo uporabo skupne metodologije omejevanja hujsih in organiziranih
oblik kriminalitete v EU;

e izboljSanje skupnega znanja o huj$i in organizirani kriminaliteti na podlagi
ucinkovitega zbiranja, izmenjave in analize informacij;

e povecanje ucinkovitosti Europola in ostalih pristojnih institucij EU;

e doseganje boljSih operativnih rezultatov na identificiranih prioritetnih

podrocjih;
e vzpostavljanje veéje odgovornosti ministrov glede izvajanja nalog za potrebe
Sveta EU.

Europolu? je bila v tem procesu dodeljena vloga centralne totke v EU, ki sprejema,
shranjuje in analizira zbrane informacije ter izdeluje oceno ogrozenosti s strani hudih in
organiziranih oblik kriminala v EU (ang. European Union Serious and Organised Crime
Threat Assessment [SOCTA]). SOCTA, Ki predstavlja glavni
kriminalistiénoobve$¢evalni izdelek ECIM-a, interpretira informacije iz kriminalnega
okolja z namenom priprave ocene ogroZenosti, s tem pa se povecuje skupno znanje o
kriminalnem okolju oziroma groznjah, ki izvirajo iz kriminalnega okolja, tako da se
identificira najnevarnej$e kriminalce in kriminalne zdruzbe ter dolo¢i prioritetna podro¢ja
za omejevanje hujSih in organiziranih oblik mednarodne kriminalitete. Ministri za
notranje zadeve in pravosodje nato v okviru Sveta ministrov EU dolocijo strateske
prioritete v EU.

V okviru ECIM-a je vzpostavljen veéletni obveséevalni cikel, znotraj katerega sodelujejo
drzave Clanice, institucije in agencije EU, tretje drzave in organizacije ter zasebni sektor.
Obvescevalni cikel, ki je poimenovan politicni cikel za hude in organizirane oblike
kriminala, vsebuje §tiri korake (Council of the European Union, 2011):

e pripravo politike na podlagi SOCTA, ki posreduje natan¢no sliko ogrozenosti
EU z vidika kriminala. V tej fazi Stalni odbor za operativno sodelovanje na
podro¢ju notranje varnosti (ang. Standing Committee on operational
cooperation on internal security [COSI])® v sodelovanju z Evropsko komisijo
pripravi politi¢no svetovalni dokument kot pomo¢ pri odlo¢anju v Svetu EU
glede prioritet na podrocju boja zoper kriminal v EU;

e dolocitev politike in odlo¢anja, in sicer tako, da Svet EU dolo¢i manjse Stevilo
prioritet na evropski ravni kot tudi za posamezne regije znotraj EU. Za vsako
od prioritet se potem izdela $tiriletni strateski naért (ang. Multi-Annual
Strategic Plan [MASP]). MASP, ki vsebuje tako preventivne kot represivne
ukrepe, predstavlja multidisciplinaren, integriran in celovit pristop na podro¢ju
preprecevanja in omejevanja kriminalitete. Predstavlja podlago za ucinkovito
obvladovanje grozenj, ki so izpostavljene kot prioritete;*
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e oblikovanje in spremljanje izvajanja letnih operativnih nacrtov (ang.
Operation Action Plan [OAP]), za katere so zadolzene drzave Clanice,
Evropska komisija in agencije EU, ki ustanovijo posebne strokovne skupine za
vsako od identificiranih prioritet. Pretvorba strateskih ciljev iz MASP-a v OAP
se izvede v okviru projektov EMPACT-a (ang. European Multidisciplinary
Platform Against Criminal Threats), ki predstavljajo ve¢stransko platformo za
sodelovanje pri obvladovanju grozenj na podlagi nacel obves¢evalno vodene
policijske dejavnosti. V Europolu je ustanovljena podporna enota za projekte
EMPACT-a;

e ob koncu politiénega cikla je treba opraviti temeljito vrednotenje, ki sluzi kot
prispevek k naslednjemu politicnemu ciklu.

ECIM temelji na (pre)poznavanju nevarnosti s pomocjo obveScevalnega cikla in
sprejemanju adekvatnih ukrepov za preprecevanje in omejevanje kriminala, ki predstavlja
najvecjo nevarnost. Aktivnosti v ECIM-u se za¢nejo s strateSkim razumevanjem trenutnih
in prihodnjih grozenj na podlagi razpolozljivih informacij in
kriminalistiénoobvescevalnih informacij, ki jih Europolu posredujejo drzave clanice,
agencije EU, tretje drzave in organizacije ter zasebni sektor. Europol pa je odgovoren, da
za potrebe drzav Clanic ter pristojnih institucij in agencij EU iz pridobljenih informacij
izdeluje strateske in operativne kriminalisti¢cnoobvescevalne izdelke.

Nacionalni kriminalisti¢cnoobves¢evalni modeli v drzavah ¢lanicah EU predstavljajo
podsisteme  ECIM-a, kar je  treba  upoStevati  pri  vzpostavljanju
kriminalisticnoobves¢evalnih modelov na nacionalni ravni ter na ta nacin preko
uéinkovitega delovanja podsistema zagotoviti u¢inkovito delovanje ECIM-a kot sistema
in obratno (Potpari¢ in Dvorsek, 2011). Tega se zaveda tudi Slovenija, kar je razividno iz
sprejete Resolucije o nacionalnem programu prepreéevanja in zatiranja kriminalitete za
obdobje 2012-2016 (2012), ki med prioritetami na podro¢ju prepreevanja in zatiranja
kriminalitete izpostavlja strategijo obvesScevalno vodene policijske dejavnosti kot
najprimernejSi nacin soocanja s hitrimi spremembami na podro¢ju kriminalitete in s
Cedalje ve¢jim razkorakom med stopnjo kriminalitete in razpolozljivimi sredstvi
policijskih organov. Strategija obvescevalno vodene policijske dejavnosti je v resoluciji
izpostavljena kot eden od temeljnih elementov za doseganje glavnega cilja, ki je
zagotovitev varnosti ljudi v RS ter vzpostavitev druzbenega stanja, kjer se ljudje pocutijo
varne.

Resolucija o nacionalnem programu preprecevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje
2012-2016 (2012: 64) podaja tudi oceno trenutnega stanja na podrocju
kriminalisti¢cnoobves¢evalne dejavnosti v slovenski policiji, ko pravi, da »v policiji razen
ustanovitve Centra za kriminalisticnoobvescevalno dejavnost na nacionalni ravni ter
razvoja posameznih komponent kriminalisticnoobvescevalne dejavnosti niso bile v
popolnosti  vzpostavljene in  razvite vse nujno  potrebne  komponente
kriminalisti¢cnoobvescevalne dejavnosti, ki bi bile povezane v enoten nacionalni
kriminalisti¢cnoobves¢evalni model, s katerim bi se povecala ucinkovitost policije na
podrocju preprecevanja in omejevanja kriminalitete«.
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Kot reSitev, ki bi popravila trenutno stanje na podro¢ju izvajanja
kriminalistiénoobves¢evalne dejavnosti, je v resoluciji izpostavljeno oblikovanje
nacionalnega kriminalisticnoobvescevalnega modela, ki bo z nacrtnim zbiranjem,
vrednotenjem, vnaSanjem v informacijski sistem in analiziranjem informacij zagotavljal
kriminalisti¢noobvescevalne informacije za podporo pri sprejetju odlocitev glede prioritet
dela, uporabe razpoloZljivih sredstev in primernih ukrepov za prepredevanje in zatiranje
kriminalitete.

Kljub temu, da slovenski policiji e ni uspelo dokonéno implementirati nacionalnega
kriminalistiénoobvescevalnega modela, lahko ugotovimo, da se je Slovenija s sprejetjem
Resolucije o nacionalnem programu prepre¢evanja in zatiranja kriminalitete za obdobje
2012-2016 (2012), ki vsebuje razvoj podro¢ja kriminalisti¢cnoobves¢evalne dejavnosti
kot eno od prioritet, zavezala, da bo v doglednem ¢asu oblikovala sistem, ki bo
zagotavljal, da se pri prepreCevanju in omejevanju kriminalitete upoSteva principe
obvescevalno vodene policijske dejavnosti.

4 Koncept preprecevanja in zatiranja ¢ezmejne davéne kriminalitete v EU

Koncept v osnovi temelji na pricipih Ze prej omenjenega koncepta obvescevalno vodene
policijske dejavnosti ter na modelu ECIM, ki zahteva okrepitev sodelovanja razli¢nih
nacionalnih  pristojnih  organov, mednarodnih organizacij in agencij preko
multidisciplinarnih delovnih skupin in skupnih preiskovalnih skupin, s permanentno
uporabo analize vseh zbranih informacij za potrebe podpore pri zatiranju cezmejne
kriminalitete.

4.1 Okrepitev administrativnega in operativnega sodelovanja v EU

V skladu z 280. ¢lenom Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (2002) drzave ¢lanice
usklajujejo svoje delovanje, katerega cilj je zas€ita finanénih interesov Skupnosti pred
goljufijami. V ta namen skupaj z Evropsko komisijo organizirajo tesno in redno
sodelovanje med pristojnimi organi. V tej zvezi je zlasti pomembno administrativno
sodelovanje, ki se nanasa na administrativno preiskavo in vsebuje vse kontrole,
preverjanja in druge ukrepe pristojnih organov drzav ¢lanic pri opravljanju svojih nalog
zaradi zagotavljanja pravilne uporabe davéne zakonodaje. Tako je bil (v Mnenju st.
8/2005) s strani Evropskega parlamenta in Sveta o medsebojni upravni pomoci za zascito
finanénih interesov Skupnosti pred goljufijami in drugimi oblikami nezakonitega
ravnanja (2005) predlagan celovit sistem sodelovanja tako med upravnimi organi drzav
¢lanic kot tudi med temi organi in Evropsko komisijo, katerega glavni namen je zbiranje
in izmenjava informacij o nepravilnih transakcijah, ki so posebnega pomena na ravni
Skupnosti.

Infomacije naj bi se, v skladu s Sklepom Komisije o ustanovitvi Evropskega urada za boj
proti goljufijam (OLAF) §t. 1999/352/ES (1999), izmenjevale preko informacijskega
sistema OLAF, ki se imenuje AFIS (ang. Anti-Fraud Information System). Cilj delovanja
OLAF-a (OLAF, 2006) je torej varovati finan¢ne interese Evropske unije in boj proti
goljufijam, korupciji in kateremukoli drugemu nezakonitemu ravnanju, vklju¢ujo¢ slabo
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upravljanje znotraj evropskih institucij, ki ima finan¢ne posledice. Odgovornost OLAF-a
je predvsem zascita finan¢nih interesov in interesov Skupnosti pred nepravilnimi zakoni,
ki bi vodili v upravne in kazenske postopke. Kot Urad v okviru Evropske Komisije OLAF
prispeva k oblikovanju strategije Evropske unije za boj proti goljufijam in daje potrebne
pobude za pripravo oziroma spremembo ustrezne zakonodaje, vkljucujoc instrumente, ki
spadajo v poglavje IV Pogodbe o ustanovitvi Evropske Skupnosti (2002), ki opredeljuje
sodelovanje s policijo in sodstvom. Osnovna prioriteta OLAF-a je razvoj uéinkovitega
sodelovanja z drzavami ¢lanicami z namenom koordiniranja njihovih aktivnosti v boju
proti goljufijam. OLAF ¢lanicam nudi operativno pomo¢ pri vodenju preiskav, jih
obveséa in jim posreduje informacije zbrane na ravni Skupnosti ter koordinira operativne
dejavnosti nacionalnih uradov v mednarodnih primerih. OLAF ¢lanicam, kandidatkam in
tretjim drzavam nudi potrebno podporo in multidisciplinarno tehni¢no znanje (pripravlja
tudi razne seminarje, kongrese) z namenom pomoci pri izvajanju specifi¢nih operacij v
boju proti goljufijam, pripravljanju strateskih analiz ter zmanj$anju tveganja. OLAF
sodeluje tudi z drugimi mednarodnimi organizacijami s podobnimi interesi, kot so na
primer Europol, Eurojust — Urad za evropsko pravosodno sodelovanje, Interpol —
Mednarodna organizacija kriminalisti¢ne policije, in FATF — Projektna skupina za
finanéno ukrepanje.

OLAF torej sodeluje tudi z drugimi mednarodnimi organizacijami in agencijami EU,
katerih namen je prav tako odkrivati goljufije. Ena od takih agencij je Eurojust, s katerim
se je zacelo poglobljeno sodelovanje takoj po njegovi ustanovitvi leta 2002. Eurojust
(2008) je odgovoren za pospesevanje in izboljSevanje koordinacije pristojnih organov pri
preiskavi in pregonu z zagotavljanjem vzajemne pravne pomoci in izpolnitve izrocitvenih
zahtev. S tem tudi povecuje njihovo ucinkovitost pri preprecevanju in zatiranju
kriminalitete. Ena izmed pristojnosti Eurojusta je tudi delovanje na podro¢ju goljufij in
korupcije ter katerihkoli kriminalnih dejanj, ki prizadenejo finanéne interese Skupnosti,
kjer s svojo dejavnostjo podpira aktinosti OLAF-a na tem podrodju. Dogovor o
sodelovanju med Eurojustom in OLAF-om je bil podpisan leta 2003, z manj$imi
dopolnitvami pa je zacel veljati leta 2005 (OLAF, 2006).

Nadalje je potrebno omeniti $e sodelovanje med Europolom in OLAF-om, ki je zaenkrat
Se vedno le na strateski ravni, kar pomeni, da ni mogoce izmenjevati osebnih podatkov o
konkretnih primerih in posledi¢no je s tem okrnjeno tudi operativno sodelovanje med
obema agencijama. Strate$ki sporazum med Europolom in OLAF-om, ki je stopil v
veljavo leta 2004 (OLAF, 2006), poskusata agenciji od leta 2010 nadgraditi v operativni
sporazum, na Zalost pa do sedaj Se nista uspeli doseci kon¢nega dogovora o samem
osnutku operativnega sporazuma. Pricakuje se, da se bodo pogajanja, ki so bila
upocasnjena zaradi prehoda na novo pravno podlago Europola,® nadaljevala po 1. 5. 2017,
ko se bo novo pravno podlago zadelo uporabljati. Zavedati se je potrebno, da bodo s
sklenitvijo operativnega sporazuma med Europolom in OLAF-om vzpostavljene razmere,
ki bodo omogocale, da se analiti¢na podpora, ki jo zagotavlja Europol, kombinirana z
obojestranskimi operativnimi izku$njami OLAF-a in Europola, uporablja kot vrhunsko
orodje podpore drzavam ¢lanicam na podrocju preprecevanja, preiskovanja in odkrivanja
davénih goljufij. Tu je potrebno omeniti tudi mrezo FIU.NET, ki je postavljena na
Europolovo platformo in je namenjena izmenjavi informacij med finanénimi
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obvescevalnimi enotami (v Sloveniji je to Urad za preprecevanje pranja denarja). Europol
ze sedaj aktivno sodeluje z nekaterimi finénimi obve$¢evalnimi enotami, trenutno pa
potekajo aktivnosti, da bi se sodelovanje med vsemi enotami v okviru FIU.NET in
Europolom $e dodatno okrepilo. Finanéni obves¢evalni uradi imajo pomembno vlogo
predvsem pri zgodnjem odkrivanju sumljivih finan¢nih transakcij oziroma ugotavljanju
razlogov za sum pranja denarja ali drugih kaznivih dejanj, ko kazenske ovadbe s strani
pristojnih organov $e niso podane. Pozneje lahko finan¢ni obvescevalni uradi sodelujejo
tudi pri nadaljnjih analizah sumljivih transakcij in pridobljene dokumentacije in tako
identificirajo mreze podjetij in posameznikov, ki se organizirano ukvarjajo z
izvrSevanjem kaznivih dejanj pranja denarja ali predhodnih kaznivih dejanj, med katerimi
so tudi tako imenovani davéni vrtiljaki in druge oblike davénih zatajitev. Skratka,
umestitev mreze FIU.NET na Europolovo platformo predstavlja dodaten argument za ¢im
prej$no sklenitev operativnega sporazuma med Europolom in OLAF-om.

S pomo¢jo koordinacije mednarodnih organizacij v zadnjem Casu na pomenu vse bolj
pridobiva tudi medsebojno administrativno sodelovanje pristojnih davénih nacionalnih
organov na ravni EU v okviru sistema EUROFISC. Tu gre za decentralizirano mrezo za
izmenjavo dav¢nih informacij med davénimi upravami posameznih drzav ¢lanic. Po drugi
strani pa prihaja tudi do sklepanja raznih bilateralnih pogodb s tretjimi drzavami (z
dolocenimi davénimi oazami) z namenom izmenjave informacij, v kolikor gre v ozadju
za sum dav¢nih goljufij. Okrepitev administrativnega sodelovanja znotraj EU in s tretjimi
drzavami pa gotovo lahko veliko doprinese v boju zoper davéne goljufije oz. §irSe v boju
zoper ¢ezmejno organizirano kriminaliteto. Dejstvo je, da je boj proti goljufijam lahko
uspesen le, ¢e bo sodelovanje med razlicnimi agencijami, organizacijami in pristojnimi
nacionalnimi organi, $e posebej na podrocju izmenjave informacij, dvignjeno na visjo
raven, kar pa zahteva visoko stopnjo zaupanja med njimi.

4.2 Okrepitev sodelovanja v Sloveniji

Na podlagi obstojece zakonodaje v Evropski uniji in na podlagi Ze izoblikovanega
koncepta preprecevanja Cezmejne kriminalitete na davénem podrocju v EU lahko
primerjalno z namenom ucinkovitejSega izkori§¢anja prednosti posameznih organov in
skupnega boja zoper Cezmejno organizirano kriminaliteto izpostavimo doloCene
elemente, ki so nujno potrebni za u¢inkovito prepre¢evanje in omejevanje davenih krsitev
tudi v Sloveniji. Vsekakor je predpogoj za ucinkovito izvajanje prepreCevanja in
omejevanja tovrstne kriminalitete okrepljeno sodelovanje med slovensko policijo,
Finan¢no upravo Republike Slovenije [FURS] oziroma njenima upravama, ogovornima
za davke in carino, Uradom za prepreCevanje pranja denarja, drzavnim tozilstvom ter
raznimi drugimi drzavnimi ograni, ki se prav tako ukvarjajo s povezanimi podro¢ji, kot
so na primer preprecevanje zaposlitev na ¢rno, preprecevanje nelojalne konkurence ipd.
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Da bi nov pristop pri zatiranju davénih goljufij oziroma S$irSe ¢ezmejno organizirane
gospodarske kriminalitete lahko zaZivel tudi v Sloveniji, bi morali zagotoviti v
nadaljevanju naStete pogoje:

- vpeljava skupnih delovnih preiskovalnih skupin (ki jih narekuje ze EU
zakonodaja v okviru sodelovanja med EU agencijami, kot so Europol, Eurojust
in OLAF); v Sloveniji bi v okviru na novo zasnovanega koncepta to pomenilo
mrezenje strokovnjakov iz razlicnih podrocij (policija, finan¢na uprava,
tozilstvo, finan¢ne institucije), na primer pod okriljem Nacionalnega
preiskovalnega urada [NPU], kjer so zasnovani osnovni pogoji za tak nacin
sodelovanja);

- sklenitev dogovorov med razli¢nimi pristojnimi nacionalnimi organi (policijo,
finan¢no upravo, tozilstvom) o sodelovanju pri odkrivanju, preiskovanju in
prepreevanju tovrstne kriminalitete v Sloveniji; sodelovanje tudi z ostalimi
institucijami, ki se ukvarjajo s prepreCevanjem podobnih o0z. povezanih
kaznivih dejanj (delovna inSpekcija Republike Slovenije, Urad za
prepreéevanje pranja denarja, Urad za varstvo konkurence, Komisija za
preprecevanje korupcije). Tu bi lahko kot dobro prakso izpostavili prisotnost
uradnika za zvezo iz FURS-a v Upravi kriminalisti¢ne policije. Pozitivne
izkusnje iz tovrstnega sodelovanja bi lahko uporabili pri sodelovanju med
ostalimi pristojnimi nacionalnimi organi;

- spodbujanje anonimnih prijav tovrstnih oblik davénih goljufij oziroma
kaznivih dejanj (preko spleta) z namenom zaznave problema; ob tem igra velik
pomen osvescanje javnosti o pomenu tovrstnih prijav;

- uporaba obstojecih informacijskih baz ter zagotovitev dostopa do teh baz vsem
preiskovalcem kaznivih dejanj in davénih prekrskov ter oblikovanje novih
spletnih informacijskih baz ob istoCasnem zagotavljanju permanentne
analti¢ne podpore pri Zpreiskavah (gre za obstojeCe informacijske baze pod
okriljem FURS-a, Europol-a, Policije, vendar bi bilo hkrati potrebno
upostevati nacelo »need to know« in dolo¢enim preiskovalcem omogociti le
dostope do informacij, ki jih dejansko potrebujejo za svoje delo);

- zagotavljanje permanentnega usposabljanja zaposlenih v vseh drzavnih
organih, ki so kakorkoli vkljuceni v preprec¢evanje, odkrivanje in omejevanje
tovrstne kriminalitete, kjer gre praviloma za zelo sofisticirane nacine izvajanja
kaznivih dejan;j.

- vpeljava novih proaktivnih metod omejevanja dav¢nih goljufij na razli¢nih
podrog&jih v Sloveniji (ve¢ o metodah Skof, Bernik in Ti¢ar, 2010) z namenom
ucinkovitejSega odkrivanja, preiskovanja in preprecevanja davenih goljufij kot
posebne oblike organizirane kriminalitete.
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4.3 Vpeljava proaktivnega pristopa v Sloveniji

Za ucinkovito izvajanje proaktivnega omejevanja davénih goljufij v Sloveniji je poleg Ze
omenjenega potrebno zagotoviti naslednje:

- izdelavo strateskih analiz za potrebe dolocanja prioritet dela in poglabljanja
znanja o nacinih izvajanja davénih goljufij ter posledicno ucinkovitega
planiranja sredstev nadzornih organov;

- obvescanje davénih zavezancev, izmenjava informacij s §ir§o javnostjo;

- preverjanje indikatorjev® suma davénih goljufij (tako s strani davénih
zavezancev, raunovodij, revizorjev in dav¢nih svetovalcev, kot tudi
posameznih organov);

- vpeljavo IT programov za podjetja z mehanizmi za preverjanje dokumentov
(npr. veljavnosti identifikacijskih Stevilk za DDV, registrskih podatkov druzb
ipd.);

- izobraZevanje in preverjanje informacij preko oglasevalskih medijev;

- sprozenje preverbe davenih zavezancev v drugih drzavah ¢lanicah v primeru
suma kaznivega dejanja (dogovori o administrativnem in operativnem
sodelovanju);

- prenovo informacijskega sistema FURS (tudi razvoj meril tveganj pri
preverjanju rizi¢nosti zavez);

- prenovo informacijskega sistema policije, izboljSati zbiranje in pretok
informacij ter okrepiti analitsko dejavnost v okviru implementacije koncepta
obveséevalno vodene policijske dejavnosti;

- vpeljavo dodatnih jamstev za zavarovanje davénih dolgov;

- izvajanje zacetnih davénih nadzorov brez predhodne najave;

- izvajanje postopka hitrega odvzema ID za DDV;

- usposabljanje kadrov v smislu razvoja metod omejevanja davénih goljufij s
strani razli¢nih vej oblasti;

- vpeljavo novih davénih, policijskih ter financnih visoko tehnoloskih
preiskovalnih tehnik in analiti¢nih orodij.

Nov pristop pri omejevanju davénih goljufij oziroma SirSe zatiranja Cezmejne
gospodarske kriminalitete bo v Sloveniji lahko zazivel le ob izpolnitvi vseh zgoraj
navedenih pogojev, pri tem pa je potrebno poudariti, da zakonodajne podlage za nov naé¢in
dela Ze obstajajo, vendar bi pristojni organi morali okrepiti sodelovanje tako na nacionalni
kot tudi na evropski ravni.

5 Prepredevanje in zatiranje ¢ezmejne kriminalitete z vidika preiskovanja
davénih goljufij v EU in Sloveniji

Pri opredelitvi koncepta preprecevanja in zatiranja ¢ezmejne kriminalitete je z vidika
preiskovanja davénih goljufij potrebno vedeti, da je postopek glede na visino zneska
(in/ali nac¢in davéne utaje) lahko kvalificiran kot prekrsek ali pa kot kaznivo dejanje. To
izhaja Ze iz definicije davéne prevare, po kateri avtorji Skof, Wakounig, Tiéar, Kobal,
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Jerman in Ferc¢i¢ (2007) definirajo davéno prevaro kot protipravno dejanje, ki je lahko
glede na visino zneska’ (in/ali na nacin utaje) kvalificirana kot prekriek ali kaznivo
dejanje. Primeroma gre pri hujsih oblikah davcnih goljufij (pri tako imenovanih davénih
vrtiljakih) za organizirano kriminaliteto mednarodnih razseznosti, kjer je udelezeno vecje
Stevilo udelezencev in je povzrocena visoka finan¢na Skoda, zatorej lahko tovrstne davéne
goljufije opredelimo kot kazniva dejanja. Pri preiskavah kaznivih dejanj pa gre za
kazensko-procesne vidike in morajo posledi¢no tovrstne postopke voditi tozilci oz.
pravosodni organi. Tozilci so namrec tisti, ki so dolzni presojati, ali so izpolnjeni vsi znaki
kaznivega dejanja in ali se je za to zbralo dovolj dokazov (tozilec mora oceniti, kak§no
odlo¢itev sodis¢a lahko pri¢akuje; Dezman, 2007). Po drugi strani pa se v davénem
postopku v okviru lo¢enega postopka presojajo davéni prekriki, kjer je povzro¢ena
manjS$a finan¢na Skoda. Presoja suma storitve nekega davcnega prekrska v okviru
dav¢nega postopka poteka na podlagi zbiranja listinskih in drugih dokazov s strani
dav¢nih inSpektorjev. Problem pri preiskavah daveénih prekrskov v Sloveniji predstavlja
odlocitev sodis¢a v sodbi Vrhovnega sodisca (2011) X Ips 194/2010, kjer sodisce v
dav¢nih postopkih priznava le listinske dokaze (ne pa tudi npr. zagovor obdolzenca,
izvedbe pri¢, mnenja izvedencev, tehni¢ne posnetke ipd.), kar pa je sporno, saj bi moral
davéni organ indice o sumu goljufije preveriti z dovolj visoko pravno gotovostjo 0z. s
¢im vi§jim dokaznim standardom in ob tem upostevati tudi druge dokaze, ki se sicer po
drugi strani upostevajo v kazenskih postopkih v skladu s kazensko-procesnim pravom,
po katerem ima obdolZenec (v skladu s tretjim odstavkom 16. ¢lena Zakona o kazenskem
postopku (ZKP-UPB3, 2006) pravico navajati dejstva in predlagati dokaze, ki so mu v
korist. ObdolZenec ima v skladu s kazensko-procesnim pravom tudi moznost, da daje
dokazne predloge ter v obrambi polemizira z dokaznim pomenom izvedenih dokazov.
Hkrati obdolzenca ne zavezuje dolznost dokazovanja (ni dolzan dokazati zatrjevanih
dejstev, ni mu potrebno dokazati svoje obrambe; Dezman in Erbeznik, 2003). Dokazno
breme v kazenskem postopku je na sodiS¢u in drzavnih organih, ki sodelujejo v postopku,
saj morajo po resnici in popolnoma ugotoviti dejstva, pomembna za izdajo zakonite
odlo¢be. Enako pazljivo morajo preizkusiti in ugotoviti tako dejstva, ki obdolZzenca
obremenjujejo, kakor tudi dejstva, ki so mu v korist (17. ¢len ZKP-UPB3, 2006). Podobno
je tudi dokazno breme v davénih postopkih na davénem organu, o ¢emer je v sodbi
odlo¢ilo tudi Sodis¢e Evropske unije (2012) v zdruzenih zadevah: C-80/11 in C-142-11,
v skladu s kazensko-procesnim pravom je izrek obsodilne sodbe. Ta dokaz pa se lahko le
posredno izvede v povezavi z domnevo 0 nedolZnosti (po 3. t&. 358. ¢lena ZKP-UPB3,
2006) in se lahko osebo obsodi le, ko ji je dokazano, da je dejanje storila. Tako visokega
dokaznega standarda v davénem postopku ni mo¢ doseci, saj je najvisji mozni dokazni
standard izrek odmerne odlocbe. Stranki se z odlocbo obicajno nalozi npr. placilo premalo
placanega davka, ¢e je primeroma ugotovljeno, da je davek utajila, placala v prenizki
visini ipd. Pri davénih goljufijah, kljub temu da so le te lahko zelo dobro obrazloZene in
okolis¢ine dejanja ter izvedeni ukrepi kazejo na visoko stopnjo verjetnosti, da je prislo do
davéne goljufije, Se vedno ostaja domneva nedolznosti, saj ji kaznivo dejanje Se ni bilo
dokazano in je lahko dokazano le v skladu s kazensko procesnimi dokaznimi standardi.
Posledi¢no bi bilo potrebno v davénih postopkih ravnati Se z vecjo skrbnostjo in
upostevati vse mozne dokaze in ne le listinske dokaze (torej pisno dokumentacijo,
poslovne knjige in evidence). Zakon o davénem postopku (ZDavP-2-UPB4, 2011) sicer
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Vv nasprotju s predmetno sodbo ze predvideva izvedbo dokazov tudi z drugimi dokaznimi
sredstvi (glej 77. ¢len ZDavP-2-UPB4, 2011).

6 Sklepne misli

Glede na naraScajocCe Stevilo davcnih prekrskov oziroma goljufij ter SirSe cezmejno
organizirane gospodarske kriminalitete obstoje¢i nacini preprecevanja, preiskovanja in
odkrivanja kriminalitete ne zados$€ajo ve€. Zaradi tega je bil oblikovan nov koncept
prepreevanja in zatiranja ¢ezmejno organizirane kriminalitete in ostalih hujSih oblik
kriminalitete, kamor spadajo tudi davéna kazniva dejanja v EU, ki se pocasi
implementirajo in uporabljajo tudi v slovenskem okolju.® Koncept temelji na nadelih
obvescevalno vodene dejavnosti nadzornih organov, kjer je poudarek prevsem na
proaktivnem pristopu prepreCevanja, preiskovanja in odkrivanja tovrstne kriminalitete.
Tako zasnovan koncept zatiranja ¢ezmejne kriminalitete v EU in v Sloveniji zahteva
nadaljnjo okrepitev sodelovanja med razli¢nimi pristojnimi organi tako na nacionalni kot
tudi na mednarodni ravni, kjer igra pomembno vlogo hitra dostopnost do informacij. Vse
zbrane informacije je potrebno nato analizirati ter izdelati obveScevalne izdelke za
potrebe usmerjanja preiskav v konkretnih primerih davénih krSitev in za potrebe
razumevanja trenutnih in prihodnjih grozenj na podroc¢ju davénih krisitev. Ob tem pa se
morajo preiskovalci davénih goljufij pri preiskavah konkretnih primerov zavedati
procesnih razlik pri preiskavi davénih prekrskov v okviru davénega postopka ter kaznivih
dejanj v okviru kazenskopravne zakonodaje, saj gre v Sloveniji za dva popolnoma lo¢ena
postopka, kjer se dokazi razli¢no izvedejo. Poznavanje zakonodaje in procesnih vidikov
je kljucno, saj neka oseba za neko dejanje ne more biti obsojena, v kolikor obstaja
domneva nedolZnosti in nekega dejanja ni storila. Po drugi strani pa v davénem postopku
pride le do izdaje odmerne odlo¢be na podlagi utemeljenega suma davéne goljufije, ki pa
ni potrjen z najvisjim dokaznim standardom, to je z obsodilno sodbo, kakor je to mozno
v okviru kazensko procesne zakonodaje. V tem primeru $e vedno v davénem postopku
obstaja domneva nedolznosti. Posledi¢no bi v davénih postopkih morali biti dokazi Se
skrbneje izvedeni. Zal pa temu ni tako, saj se na podlagi sodbe Vrhovnega sodis¢a (2011)
X Ips 194/2010 v praksi v glavnem presojajo le listinski dokazi. To posledi¢no narekuje
tudi novo prakso pri preiskovanju davénih goljufij v okviru davénih postopkov oz. tudi
spremembo zakonodaje na tem podrocju.

Opombe

! Haa3ki program (2005) je z nacelom dostopnosti uvedel nov inovativen pristop k ¢ezmejni
izmenjavi informacij in kriminalistiénoobves¢evalnih informacij. Nacelo dostopnosti pomeni, da
lahko na ozemlju EU vsak usluzbenec organov odkrivanja in pregona iz posamezne drzave ¢lanice
pridobi potrebne informacije za svoje delo od druge drzave ¢lanice in da bo organ odkrivanja in
pregona v tej drugi drzavi ¢lanici, ki ima informacije, te dal na razpolago za dolocen namen, ob
upostevanju zahtev preiskave, ki je v teku v tej drzavi.

2 Europol je agencija EU, ustanovljena s ciljem podpiranja in krepitve dejavnosti pristojnih organov
drzav ¢lanic ter njihovega medsebojnega sodelovanja pri prepreCevanju in zatiranju hujsih in
organiziranih oblik kriminalitete, ki prizadenejo dve ali ve¢ drzav ¢lanic (Svet Evropske unije,
2009).
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3 COSI je ustanovljen v skladu s ¢lenom 71 Pogodbe o delovanju Evropske unije in ima
koordinativno vlogo pri pospeSevanju in krepitvi operativnega sodelovanja na podrocju notranje
varnosti med drzavami ¢lanicami in agencijami EU. Prav tako po potrebi obravnava pravosodno
sodelovanje v kazenskih zadevah v vidikih, ki so pomembni za operativno sodelovanje na podrocju
notranje varnosti. Med drugim ocenjuje tudi splo$ne usmeritve in ucinkovitost operativnega
sodelovanja, ugotavlja morebitne pomanjkljivosti ali napake in sprejema ustrezna konkretna
priporocila za njihovo odpravljanje (Council of the European Union, 2010).

4 Za obdobje 2014 do 2017 so v EU na podro¢ju hujsih oblik kriminalitete identificirana naslednja
prioritetna podro¢ja: 1. Ponarejeni izdelki; 2. Goljufije na podroéju trosarinskih dajatev in DDV; 3.
llegalne migracije; 4. Kibernetska kriminaliteta; 5. Kokain in heroin; 6. Trgovina z ljudmi; 7.
Organizirana premozenjska kriminaliteta; 8. Orozje; 9. Sinteti¢ne prepovedane droge (Council of
the European Union, 2013).

5 Uredba (EU) 2016/794 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2016 o Agenciji Evropske
unije za sodelovanje na podro¢ju prepreevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj
(Europol) ter nadomestitvi in razveljavitvi sklepov Sveta 2009/371/PNZ, 2009/934/PNZ,
2009/935/PNZ, 2009/936/PNZ in 2009/968/PNZ (2016).

6Ve¢ o indikatorjih suma davénih goljufij si lahko preberete v obvestilu FURS (2014), kjer finan¢na
uprava v svojem obvestilu za javnost omenja indikatorje prepoznave DDV goljufij, kjer pride do
pojava neplacujocih gospodarskih subjektov, ki se navezujejo na znacilnosti dobavitelja (npr.
novoregisrirani daveéni zavezanec, ki nima referenc, nima ustreznega poslovnega prostora,
ustreznega dovoljenja za opravljanje dejavnosti, zakoniti zastopnik je mlajSa oseba ali tuj
drzavljan), znacilnosti transakcije (npr. ni formalno sklenjene pogodbe, blago nima ustrezne
specifikacije, dobavitelj zahteva nobicajne placilne pogoje, pot blaga in pot ratunov sta iz
nerazumljivih razlogov razli¢na, gre za rizi¢no blago, kot so: ra¢unalni§ke komponente, mobilni
telefoni, kovinski materiali, les itd.) in znacilnosti komunikacije (npr. komunikacija le z eno in isto
osebo po telefonu, Stevilka po dolo¢enem ¢asu ni ve¢ dosegljiva, nenavadna metoda naro¢anja in
fakturiranja blaga). K navedenim indikatorjem lahko dodamo $e Stevilne druge, kot so: nizek
ustanovni kapital druzbe ter izredno visoki prihodki ze v prvih 3 mesecih poslovanja, sedez
poslovanja na domacem naslovu, ¢ez no¢ spremenjena vrsta dejavnosti, visoka posojila za zagon
poslovanja, druzba ne placuje DDV in ne predlaga obracunov DDV, nakupi blaga v drzavah
¢lanicah EU, kjer so obicajni zacetki verig davénih vrtiljakov in prodaja v drzave, kjer so obicajni
konci verig davénih vrtiljakov (npr. nakupi iz Nizozemske, Belgije, Spanije, Francije ter prodaja v
Dubai, Svico, Hong Kong ...), posli velikih vrednosti, nakupi velike koli¢ine dobrin, zloraba DDV
Stevilke drugega zavezanca ter mnogi drugi indikatorji prepoznave goljufij, ki izvirajo iz
goljufivega evidentiranja poslovnih dogodkov, do katerih lahko tekom opravljanja svojega dela
pridejo primeroma revizorji, racunovodje, davéni svetovalci ali drugi preiskovalci davénih goljufij.
Oblike tovrstnih goljufij oz. prevar navaja Bergant (2010: 129-131) in so primeroma naslednji:
fiktivni prihodki, previsoki za¢asni obracuni prihodkov (situacije), nazaj datirani racuni, nepravilno
izkazane transakcije med povezanimi osebami, neizkazane reklamacije in od$kodnine, previsoko
ali fiktivno izkazovanje zalog, previsoko ali fiktivno izkazovanje vrednosti osnovnih sredstev,
prenizko izkazani prihodki ali previsoko izkazani odhodki z neupstevanjem casovne usklajenosti
prihodkov in odhodkov glede na obra¢unsko obdobje, skrite obveznosti (neknjizeni racuni), skrite
o0z. previsoke terjatve ter prikaz fiktivno visokih terjatev pri odkupu le teh s strani banke, previsoko
oblikovane rezerve, izdatki, ki niso povezani z odhodki, neustrezne metode obracunavanja
amortizacije, skrite davéne obveznosti, neustrezno izkazovanje zdruZzevanja podjetij in skritih
rezerv in drugo.

" Pri kaznivem dejanju davéne zatajitve po 249. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1, 2008), kot ga
je uvedla novela KZ-1B (Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika [KZ-1B],
2011), je ta mejni znesek (za pridobitev velike premoZenjske koristi) 50.000 evrov. Ker se vedina
davkov, predvsem DDV in DMV, obracunava mesecno, je mese¢no oskodovanje drzavnega
proracuna iz naslova utajenih davénih obveznosti, ki presega 50.000 evrov, redko. Delovna skupina
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v svojem Poro¢ilu o delu skupine za spremljanje izvajanja strategije obvladovanja gospodarske
kriminalitete (2014) posledi¢no ugotavlja, da se je Stevilo ovadb, podanih na drzavno tozilstvo, v
zadnjih letih zelo znizalo (iz 16 ovadb v letu 2012 na 3 ovadbe do septembra 2013) in posledi¢no
se zopet pojavlja tendenca o zniZanju predmetnega zneska na 10.000 evrov, kar nenazadnje terja
tudi predlog spremembe direktive Evropskih Skupnosti o boju proti goljufijam, ki $kodijo
finan¢nim interesom EU (po Poroéilu o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o boju
proti goljufijam, ki $kodijo finanénim interesom Unije, z uporabo kazenskega prava, 2012).

8 Na to kaze sodelovanje razli¢nih organov v okviru delovne skupine (po Poro&ilu o delu skupine
za spremljanje izvajanja strategije obvladovanja gospodarske kriminalitete, 2014), kjer so po
pobudi Davéne uprave RS v letu 2012 ter s poznej$o spremembo ZKP-M (Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku [ZKP-M], 2014)) krog pooblas¢enih subjektov za
podajanje pobud za ustanovitev specializiranih preiskovalnih skupin, razsirili $e na predstavnike
Ministrstva za pravosodje, Ministrstva za notranje zadeve in Ministrstva za finance.
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1 Uvod

Davki so glavni vir dohodka nacionalnih prora¢unov in evropskega proracuna, zato je boj
proti davénim goljufijam,! ki ogroZajo finan¢ne interese drzav ¢lanic, zelo pomemben.
Glede na to, da v EU velja prost pretok blaga in storitev, so s tem ustvarjeni idealni pogoji
tudi za izvajanje mednarodnih goljufij, saj je zaradi razli¢nih pravnih ureditev drzav
Clanic ter tezav pri medinstitucionalnem in mednarodnem sodelovanju tezko slediti
goljufijam, ki postajajo vedno bolj kompleksne in sofisticirane.

Boj proti davénim goljufijam tako ni problem, ki bi ga bilo mogoce resevati le na
nacionalni ravni, Ceprav je naceloma v pristojnosti drzav ¢lanic, temve¢ je problem,
katerega reSevanje mora biti prednostna naloga EU. Za njegovo uspes$no reSevanje so
potrebni tesno sodelovanje med drzavami c¢lanicami, med njihovimi upravnimi,
policijskimi in pravosodnimi organi, intenzivna in hitra izmenjava informacij, neposredni
stiki med posameznimi lokalnimi in nacionalnimi organi, priporocljiva pa bi bila tudi
neka skupna zakonska podlaga. Davéno podro¢je je v precej$nji meri Ze urejeno z
direktivami in uredbami, vendar pa sta kazensko podrocje in posledi¢no tudi pravosodno
podrocje Se vedno v pristojnosti posameznih drzav ¢lanic.

EU je ta problem zaznala ze pred leti, zato je vzpostavila skupno strategijo za boj proti
davénim goljufijam, ki jo sproti spreminja in dopolnjuje glede na aktualne trende
tovrstnih kaznivih dejanj. Z vstopom v EU je njena strategija tudi za Slovenijo postala
naloga, pri kateri mora sodelovati, zato je pomembno, da se zaveda problematike tako pri
nadziranju, kot tudi pri preiskovanju in pregonu na ravni drzave kot celote. In ne samo to,
tudi reSevati jo mora.

2 Gospodarska kriminaliteta

Gospodarska kriminaliteta je skupek kaznivih ravnanj, storjenih pri gospodarskem
poslovanju med gospodarskimi subjekti in tudi med gospodarskimi in fizicnimi subjekti
v razmerju do drzave in njenih organov. Bistvena znadilnost gospodarske kriminalitete
je, da so podlaga za dokazovanje kaznivih ravnanj poslovne listine in so tako posledice
vidne in dokazljive Sele s pregledom listinske dokumentacije gospodarskih subjektov, do
katerega pride ob indpekcijskem pregledu oz. ustreznem nadzoru posameznih pristojnih
organov, ob anonimni prijavi ali celo objavi posameznih informacij v medijih. Tako
postanejo dejanja prepoznavna organom odkrivanja, preiskovanja in pregona Sele, ko ti
7ze opravljajo svoje postopke v tako poslujoCem gospodarskem subjektu, torej s
precejS$njim ¢asovnim zamikom. Po drugi strani pa z dejanji, ki jih opredeljujemo kot
gospodarska kriminaliteta, najveckrat niso oSkodovane samo fizicne oz. pravne osebe,
ampak tudi drzava in njene pravne norme, zaradi ¢esar je odkrivanje, preiskovanje in
sankcioniranje e toliko tezje.

Policija na tem podrocju izvaja aktivnosti na vseh treh nivojih (drzavni, regionalni,
lokalni). Na drzavni ravni se na Upravi kriminalisti¢ne policije v okviru Sektorja za
gospodarsko kriminaliteto (v Oddelku za poslovni in javni sektor) izvajajo strateske,
koordinativne in operativne naloge, pri cemer neposredne operativne aktivnosti izvaja
tudi Nacionalni preiskovalni urad. Na regijski ravni ta kazniva dejanja obravnavajo
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Oddelki za gospodarsko kriminaliteto v 8 policijskih upravah, posamezne enostavnejse
oblike tovrstnih kaznivih dejanj pa se obravnavajo tudi na policijskih postajah. Trenutno
je ena izmed prioritetnih nalog policije varovanje finan¢nih interesov RS in EU, kamor
sodi tudi problematika neplacevanja predpisanih davkov in prispevkov, kar posledi¢no
generira kazniva dejanja davcne zatajitve. V okviru preiskovanja gospodarskih kaznivih
dejanj policija temu podro¢ju posvea precej pozornosti, tako notranji koordinaciji,
organizaciji dela in usposabljanju kadrov, kot tudi povezovanju in sodelovanju z drugimi
drZzavnimi organi, na mednarodni ravni pa sodeluje tudi v Europolovem projektu
EMPACT.?

Zakonska podlaga za preiskovanje kaznivih dejanj je Zakon o kazenskem postopku (ZKP,
1994), ki v 148. ¢lenu doloca ravnanje policije, ¢e so podani razlogi za sum, da je bilo
storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilca preganja po uradni dolZznosti. Prav tako
ZKP (1994) v nadaljnjih ¢lenih dolo¢a dodatne ukrepe, ki jih policija lahko izvaja z
namenom dokazovanja in utemeljevanja sumov storitve kaznivega dejanja, s 502. ¢lenom
pa omogoca policiji tudi izvedbo financnih preiskav z namenom odvzema protipravne
premozenjske koristi, vse to seveda ob zakonsko izpolnjenih pogojih.

3 Kaznivo dejanje davéne zatajitve v RS

V RS je osnovni pojem kaznivega dejanja dolocen v 16. ¢lenu® KZ-1 (2008). Vsako
dejanje, ki ga preganjamo kot kaznivo, mora vsebovati vse bistvene elemente, da ga lahko
prepoznamo kot takega, kar velja tudi za kaznivo dejanje davéne zatajitve, ki je
opredeljeno v 249. ¢lenu KZ-1 (2008). Za obstoj kaznivega dejanja davéne zatajitve in
njegovo pravno kvalifikacijo morajo obstajati dolo¢eni elementi. Praviloma mora davéni
organ v okviru svojih pristojnosti ugotoviti velik delez teh elementov, policija pa s
svojimi pristojnostmi lahko nadgrajuje ugotovitve v okviru kriminalisticne preiskave, ko
so podani razlogi za sum.*

Za kaznivo dejanje davéne zatajitve se zahteva tudi krivdno (tj. naklepno) ravnanje,
zavedanje in hotenje protipravnega ravnanja. Storilec ima namre¢ poseben namen, da bi
se s svojim ravnanjem popolnoma ali deloma izognil pladilu davkov ali drugih
predpisanih obveznosti. Bistveni element kaznivega dejanja davene zatajitve je izognitev
davéni obveznosti, ki pomeni veliko premozenjsko korist®. Pri kaznivem dejanju davéne
zatajitve je zato pomembno dokazovati tudi motiv, saj je dejanski motiv storilca tega
kaznivega dejanja pridobitev premozenjske koristi tako, da neplacani oz. preve¢ vrnjeni
davek uporabi v lastne namene, s ciljem izboljSati svoj premoZzenjski polozaj.

Ob storjenem kaznivem dejanju davéne zatajitve se nemalokrat, kot sosledje ravnanj
storilcev, poraja sum storitve kaznivega dejanja Zlorabe polozaja ali zaupanja pri
gospodarski dejavnosti,® zato je bila v tozilski in sodni praksi v zadnjih desetih letih
nemalokrat izpostavljena dilema obravhave enega ali drugega kaznivega dejanja,
posledi¢no pa so se pojavljali tudi razli¢ni principi sodne prakse. Poleg omenjenih dveh
kaznivih dejanj, je to kaznivo dejanje nemalokrat storjeno s ponareditvijo ali uni¢enjem
poslovnih listin,” davéna zatajitev pa je v $tevilnih primerih tudi predhodno kaznivo
dejanje kaznivega dejanja pranja denarja.
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Kaznivo dejanje praviloma stori odgovorna oseba pravne osebe, pri izvrsitvi kaznivega
dejanja davene zatajitve, pri vedno bolj perecih veriznih goljufijah, pa gre pogosto za
sodelovanje ve¢ udelezencev, saj ena sama oseba tovrstnega kaznivega dejanja obicajno
ne more izvesti. Kadar je mo¢ dokazati takSen nacin storitve kaznivega dejanja, je to
opredeljeno v Getrtem odstavku 249. ¢lena KZ-1 (2008), ki ravnanje storilcev tudi ostreje
sankcionira.® Ker je kazenska odgovornost lahko samo individualna in utemeljena na
krivdi storilca kaznivega dejanja, je v slovenski zakonodaji predvidena taks$na resitev, da
v dejanju nastopata dve individualizirani enoti, in sicer organizator hudodelske zdruzbe
in njen ¢lan. Organizator se lahko pojavlja v vec vlogah, bistveno pa je organiziranje kot
pripravljalno dejanje. Pozneje lahko organizator nastopa v vseh moznih vlogah od
storilca, sostorilca, posrednega storilca do udelezenca. Druga individualna enota, ki
sestavlja hudodelsko zdruzbo, pa je ¢lan hudodelske zdruzbe, ki v taki zdruzbi sodeluje
in ima namen izvrsiti kaznivo dejanje, za katero se sme izre¢i kazen (Bavcon, Selih,
Korosec, Ambroz in Filipci¢, 2009). V praksi je ugotavljanje in dokazovanje takSnega
nacina izvrsitve kaznivega dejanja in opredeljevanje tovrstnih vlog storilcev, torej
dokazovanje kazenskopravne odgovornosti t. i. organizatorjev, izredno tezko.

Daveni organ mora torej z odlocbo ugotoviti, da mu niso bili prijavljeni oz. so mu bili
dani lazni podatki o pridobljenih dohodkih, stroskih, predmetih, blagu ali drugih
okolis¢inah, ki vplivajo na ugotovitev davkov in drugih predpisanih obveznosti, ali je bil
kako drugace preslepljen, ali mu na njegovo zahtevo niso bili dani podatki, poslovne
knjige in evidence, ali le-te sploh niso bile vodene ali pa so bile napa¢ne, ali mu niso bila
dana pojasnila ali pa je bil oviran pri izvajanju davénega nadzora. Znesek tako
ugotovljenega neplacanega oz. neupravi¢eno vrnjenega davka mora po sedaj veljavni
zakonodaji dosegati veliko premoZenjsko korist.® Kadar gre za davéno zatajitev po
tretjem odstavku 249. ¢lena, ko izvrSitveno dejanje ni vezano na visino utajenega davka,
se mora davéni organ zavedati, »da pri utemeljevanju suma ne more biti uspeSen z
ovadbami, ki neutemeljeno Sirijo domnevno kazniva ravnanja tudi na tak$na ravnanja, ki
lahko pomenijo le davéne prekr§ke in za katera je davéni organ lahko pristojen kot
prekrskovni organ« (Ferlinc, 2011: 1695).

Dav¢ni organ mora torej s svojim izdanim upravnim aktom ugotoviti, da fizi¢na ali pravna
oseba izpolnjujeta zakonske znake kaznivega dejanja davéne zatajitve in na tej podlagi
»obvestiti neposredno drzavnega tozilca ali policijo. Le drzavni tozilec pa je pristojen
oceniti, ali vsi objektivni podatki dejansko utemeljujejo sum, da gre za kaznivo ravnanje«
(Ferlinc, 2011: 1698).

3.1 Statistika

Kaznivo dejanje daveéne zatajitve v svojih statisti¢nih podatkih prikazujejo tako Finan¢na
uprava RS [FURS], Policija, Drzavno tozilstvo [DT] kot tudi sodis¢e, vendar pa
ugotavljamo, da primerjave med njimi niso mogoce. Razlog je tako v razlicnem
zajemanju podatkov, kot tudi v ¢asovnem zamiku obravnave posameznih primerov. Tudi
z namenom ureditve te problematike so v teku postopki za elektronsko izmenjavo
podatkov med organi, kar bo omogocalo lazje spremljanje posameznih zadev, pa tudi
primerljivost podatkov in poslediéno merljivost ucinkovitosti pri odkrivanju,
preiskovanju in pregonu davéne kriminalitete v drzavi.



58 DAVCNA KRIMINALITETA V TEORII IN PRAKSI
M. Gaspersic: Problematika preiskovanja davéne kriminalitete

Iz Tabele 1 je razvidno, da je po statistinih podatkih policije Stevilo kaznivih dejanj
dav¢ne zatajitve do leta 2010 strmo narascalo, od leta 2012 pa je viden obc¢uten padec.
Razvidno je tudi, da je hkrati s Stevilom dejanj naras¢ala materialna, tj. proracunska
Skoda, povzroCena z zatajitvijo davkov ali bolje receno, narascalo je okori$canje davénih
zavezancev na racun drzavne blagajne, ki pa se zadnjih nekaj let giblje v priblizno enakih
okvirjih. Prav tako je iz Tabele 1 razviden tudi upad Stevila osumljenih fizi¢nih in pravnih
oseb za kaznivo dejanje davene zatajitve.

Tabela 1: Statistiéni podatki policije o $tevilu kaznivih dejanj davéne zatajitve, skupni
Skodi, povzrodeni s kaznivim dejanjem davéne zatajitve, in $tevilu ovadenih fiziénih ter
pravnih oseb za kaznivo dejanje davéne zatajitve za obdobje od 2007 do 2016 (vir:
Policija, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017)

. . Stevilo Stevilo
Stevilo | Skupna materialna L O
P » osumljenih osumljenih
kaznivih Skoda v EUR za o . .
L . o fizi¢nih oseb za | pravnih oseb za
dejanj kaznivo dejanje . S . S~
Leto N . . kaznivo dejanje | kaznivo dejanje
davene davene zatajitve « . « .
.. davcne zatajitve | davCne zatajitve
zatajitve
2007 213 9.897.930 272 126
2008 375 26.452.000 503 196
2009 344 88.918.000 714 170
2010 504 19.773.300 925 312
2011 496 15.835.320 951 284
2012 416 38.172.460 728 266
2013 138 13.781.355 251 82
2014 84 14.329.131 160 35
2015 97 14.652.908 119 45
2016 74 13.268.202 127 48

Veliko zmanjSanje Stevila kaznivih dejanj davéne zatajitve v letu 2012 in upadanje v
naslednjih letih je posledica spremembe 249. ¢lena KZ-1 (2008), ki je v letu 2012%° kot
objektivni pogoj kaznivosti spremenil viSino cenzusa za predmetno kaznivo dejanje.
Znesek premozenjske koristi 0z. Skode je namre¢ dvignil iz ve¢je na veliko vrednost, kar
je pomenilo, da mora po novem vi§ina utajenega davka presegati 50.000 EUR, da lahko
govorimo o sumu storitve kaznivega dejanja. Za kazniva ravnanja, pri katerih znesek
utajenega davka ni dosegel viSine cenzusa, je davéni organ uvedel postopek o prekrsku
(Dav¢na uprava Republike Slovenije, 2014a).

Na podlagi navedenega lahko ugotovimo, da je z upadom $tevila kaznivih dejanj davéne
zatajitve naraslo Stevilo davénih prekrskov, kar kaze na to, da davéne goljufije v RS niti
slu¢ajno ne upadajo, temvec nihajo zgolj statisti¢ni podatki znotraj tovrstnih kaznivih
ravnanj. Premosorazmernost se bo po vsej verjetnosti potrdila tudi v prihodnjih letih, ko
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je ponovno pricakovati porast Stevila kaznivih dejanj davéne zatajitve kot posledico
spremembe kazenske opredelitve kaznivega dejanja davéne zatajitve v letu 2015.%

Ne glede na zmanj$ano $tevilo obravnavanih kaznivih dejanj davéne zatajitve v zadnjih
letih, povzrocena $koda ne upada premosorazmerno z upadom S$tevila kaznivih dejanj.
Primeri postajajo zahtevnejsi, kompleksnejsi, z elementi organizirane kriminalitete,
korupcije in z mednarodno udelezbo storilcev, kar dodatno poveCuje obremenjenost
preiskovalcev in vpliva na Cas preiskovanja.

3.2 Vzroki za davéne goljufije

Pri preiskovanju kaznivih dejanj davéne zatajitve ugotavljamo, da so vzroki razlicni. V
pravni teoriji je zaslediti teze, da je za razumevanje davéne kriminalitete bistveno
poznavanje motivacije storilcev. Vecina jih meni, da niso nicesar zagresili, zato jih tudi
ni strah, da bi jih ujeli (Smith, Button, Johnston in Frimpong, 2011). Celo najvecji
»tajkuni« menijo, da niso kriminalci; gre za neke vrste spremenjene druzbene vrednote in
»prilagojeno« pojmovanje trznega gospodarstva, katerega osnovni cilj in namen je
ustvarjanje dobicka (Selinsek, 2006). Del njihove obrambne tehnike je prepricanje, da
njihova dejanja nikomur ne povzro¢ajo dejanske $kode (Levi, 2010), druga mozZnost
obrambe pri tak$nih goljufijah pa je objektivno razumna »dobra vera« nerazumevanja
zakona (Kranacher, Riley in Wells, 2011), zaradi ¢esar jim je e toliko tezje dokazovati
njihov goljufiv namen.

Goljufija namre¢ obiCajno temelji na neke vrste namernem zavajanju in neposStenosti za
doseganje dolocenega dobicka. Pri tem obstaja Sirok spekter moznih na¢inov ravnanja, ki
se lahko $tejejo za goljufije. Ker vecina ljudi ne mara placevanja davkov in se jim nekateri
poskusajo nedovoljeno izogniti, so davéne goljufije velik problem javnega sektorja v
vecini drzav (Smith et al., 2011).

V nekaterih primerih je vzrok gospodarske in s tem tudi davéne kriminalitete lahko slab
ekonomski 0z. socialni polozaj, ki ga zeli posameznik izbolj$ati z nezakonito dejavnostjo.
Dejansko policija pri preiskovanju davéne kriminalitete zaznava vedno vecje §tevilo
udelezenih storilcev z druzbenega dna, ki jih dejanski organizatorji davénih goljufij
izrabljajo za zasledovanje lastnih (protipravno pridobljenih premozenjskih) koristi.
Taksne storilce v operativnem zargonu poimenujemo kot »slamnate«, saj vstopijo v
gospodarsko poslovanje kot odgovorne osebe za morda nekaj sto evrov, v bistvu pa
pogosto ne vedo, v kaj se spustijo in kaj njihov podpis na posamezni poslovni listini v
pravnem prometu pomeni. S svojo udelezbo prikrijejo delovanje dejanskega
organizatorja, ki ga je tako bistveno tezje odkriti, saj se na poslovnih listinah, ki so
podlaga za dokazovanje v gospodarskih kazenskih postopkih, ne pojavi.

Eden od moznih vzrokov za izvajanje kaznivih dejanj davcne zatajitve je tudi Zelja po
obcutku moci ali nadzora ali obojega hkrati. Vsak si namrec¢ Zeli v druzbi doloCen status,
polozaj in udobno Zivljenje. Nekateri so za pridobitev tega pripravljeni celo z
nezakonitimi metodami priti do bogastva, da bi s tem presegli ekonomski polozaj drugih
oz. imeli zaradi tega mozZnost vzpostaviti nad njimi nadzor (Pasco, 2009).

Dav¢ne goljufije so nemalokrat »posledica slabe davéne morale in se pojavljajo zaradi
nelojalnosti davénih zavezancev do drzave in do drugih upravicencev dajatev« (Koletnik
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in Kolar, 2008: 70). V tak$nih primerih gre brez dvoma za namerno davéno goljufijo z
namenom prizadeti drzavno blagajno in se na ta ra¢un okoristiti. Dav¢na morala obic¢ajno
pada s slabsanjem gospodarskih, socialnih in politi¢nih razmer v drzavi in je pokazatelj
odnosa in zaupanja prebivalcev oz. davcnih zavezancev v pravno drzavo in delovanje
njenih institucij.

Priloznost za izvrsitev gospodarskih kaznivih dejanj storilci naceloma presojajo z vidika
tveganja razkritja in koristi od izvrsitve. Pogosto so prepric¢ani, da njihova dejanja ne bodo
odkrita, ker se skrijejo v mnozici poslovnih dogodkov v legalnem poslovanju (neplacani
davki se skrivajo za fiktivnimi stro$ki na podlagi ponarejenih listin, ki zmanj$ujejo
dobicek, korupcija za pridobitev posla se skriva za legalnimi provizijami itd.), kar
pomeni, da so prepri¢ani, da preiskovalci ne bodo prepoznali znakov, ki kaZejo na
dolo¢enega osumljenca. Storilci ve¢inoma racunajo tudi na to, da organom nadzora,
odkrivanja in pregona ne bo uspelo ugotoviti, kje je premoZenje oz. premozZenjska korist
skrita, saj storilci poskusajo prikazovati, da ne posedujejo nicesar, kar bi posledi¢no
pomenilo, da jim ni mogoce nic¢esar odvzeti. Zato so $tevilne aktivnosti vseh omenjenih
organov usmerjene v ugotavljanje dejanskega stanja v konkretnih primerih.

Dodaten dejavnik, ki ima z vidika obravnave kaznivih dejanj dav¢nih zatajitev skozi
daljse obdobje dologen vpliv, je odlocitev Ustavnega sodis¢a Up-71/1999 (Ustavno
sodisée, 1999) v zvezi pripora pri kaznivem dejanju davéne zatajitve, saj je odlo¢ilo, da s
kaznivim dejanjem davcne zatajitve ne more biti neposredno ogrozena varnosti ljudi, zato
tudi pripor ni neogibno potrebno sredstvo, s katerim se obdolZzenemu kaznivega dejanja
davéne zatajitve prepreCi ponovitev takega kaznivega dejanja (Obolnar, 2011).
Ocenjujemo, da bi bil v zvezi s tem potreben premislek glede na nove okolis¢ine
izvr§evanja tovrstnih kaznivih dejanj.

Med dejavniki glede na posamezna obdobja preiskovanja davéne zatajitve lahko daveéne
utaje povezujemo s stanjem v druzbi, gospodarsko krizo, pomanjkljivostmi gospodarske
in kazenske zakonodaje ter neucinkovitostjo kazenskega pregona in izrekanja ter
izvrSevanja kazenskih sankcij za tovrstna kazniva dejanja.

Vzrok za Sirjenje davénih goljufij izven meja posamezne drzave Clanice je povezan tudi
s tezavami pri nadzoru med pristojnimi organi in institucijami. Kadar gre za udelezbo ve¢
drzav ¢lanic, so te preiskave izredno dolgotrajne, poleg tega pa se po drzavah c¢lanicah
razlikujejo tudi dokazni standardi in pravila o zastaralnih rokih, ki Se dodatno zmanjsujejo
verjetnost obsodbe. Na pomanjkanje sodelovanja med upravnimi in pravosodnimi organi
ter organi kazenskega pregona je Zze veckrat opozoril tudi Evropski svet (2013, 2015a,
2015b).

Vse navedeno storilci gospodarske kriminalitete spretno izkoris¢ajo. »Po ekonomski
teoriji naj bi se kriminalci odlo¢ali za kriminalno ravnanje v skladu z ekonomsko presojo,
torej ali tveganje opravicuje pricakovano ekonomsko korist.« (Dvorsek, 2001:134)
Tak$nemu razmisljanju se je mogoce zoperstaviti le z vzpostavitvijo takSnega sistema
nadzora, preiskovanja in pregona vseh sodelujo¢ih organov, ki bo na tovrstne zlorabe



DAVCNA KRIMINALITETA V TEORII IN PRAKSI 61
M. Gaspersic: Problematika preiskovanja davéne kriminalitete

odreagiral hitro in u¢inkovito in s tem vplival na pri¢akovanja storilcev in njihovo
motivacijo.

3.3 Nacini izvr§evanja

Policija se pri preiskovanju tovrstnih kaznivih dejanj sreCuje z razlicnimi nacini in
izvrsitvenimi oblikami davénih zatajitev, pri cemer so skozi razli¢na obdobja zaznani tudi
razli¢ni trendi.

V zadnjih letih se je trend davénih goljufij prevesil na podro¢je DDV.'? Eden
najpogostejsih nacinov utajevanja tega davka, je utajevanje v tako imenovanih davénih
vrtiljakih. Daveni vrtiljak je oblika davéne goljufije, v katero je vkljuceno vecje Stevilo
davénih zavezancev, kjer dobavitelj zaracunanega DDV nikoli ne placa v drzavni
proracun,'® kupec pa za ta znesek od drZave zahteva vracilo zaratunanega davka. Nakup
in prodaja se lahko z istim blagom veckrat ponovita med razlicnimi subjekti znotraj
drzave, med drzavami ¢lanicami in tudi z vkljuéevanjem tretjih drzav, v tej verigi pa je
lahko eden ali ve¢ dobaviteljev, ki svoje obveznosti placila DDV v prora¢un ne izpolnijo,
ampak enostavno izginejo, zato za njih velja izraz »manjkajoci trgovec« ali »neplacujoci
gospodarski subjekt« ali M T«. Kadar je v verigi udeleZenih ve¢ gospodarskih subjektov
iz vsaj dveh drzav ¢lanic, govorimo o »missing trader intra-Community fraud« [MTIC].
Goljufije z udelezbo MT oz. MTIC se izvajajo tako, da storilci vzpostavijo strukturo
povezanih podjetij in posameznikov, hkrati pa izkori$¢ajo razli¢ne posebnosti nacionalnih
dav¢nih ureditev, s ¢imer zakrijejo dejanske povezave med udelezenci. Z zapletenimi
transakcijami in s pomoc¢jo MT druzb nezakonito pridobljeni denar verizno prenakazujejo
na razli¢ne transakcijske racune domacih in tujih bank ter na tak nacin prikrijejo izvor
denarja.

Posledice tovrstnega verizenja in mrezenja podjetij v primerih zlorab se odrazajo na
Stevilnih podrocjih dela policije, tako v okviru gospodarskih kaznivih dejanj, kaznivih
dejanj na podroCju zaposlovanja in delavskih pravic kot na podrocju organizirane
kriminalitete.

Po ugotovitvah FURS-a je precejSen delez davénih utaj izvrSen z neupravicenim
uveljavljanjem odbitka DDV po fiktivnih racunih MT, ugotavljanjem solidarne
odgovornosti v shemah za doseganje neupravi¢ene davéne ugodnosti (trgovanje med
povezanimi osebami), neupravicenim uveljavljanjem oprostitve placila DDV iz naslova
pridobitev v postopkih tristranskih dobav blaga, zlorabo posebne sheme obracunavanja
DDV pri prodaji rabljenih motornih vozil in rabljenih mobilnih telefonov, zlorabo sistema
oprostitve placila DDV pri dobavah blaga znotraj EU (navidezne dobave blaga v druge
drzave clanice oziroma dobava MT druzbam), neevidentiranjem prometa pri spletni
prodaji mobilnih telefonov in izdelkov zabavne elektronike, ki je v predhodni fazi
povezana tudi z mednarodnimi goljufijami DDV, zlorabo shem finan¢nega najema za
namene pridobivanja neupravi¢ene koristi iz naslova DDV v primeru predCasne
prekinitve pogodb o finanénem najemu in podobno (Davéna uprava Republika Slovenija,
2014b; Finan¢na uprava, 2015, 2016, 2017).

FURS kot tvegana podrocja v zadnjih letih izpostavlja promet z racunalniki in
racunalniSkimi komponentami, mobilnimi telefoni, promet z izdelki zabavne elektronike
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(LCD TV, igralne konzole, racunalniske komponente, ...), promet z nepremic¢ninami,
motornimi vozili, vodnimi plovili in plemenitimi kovinami ter spletno prodajo (Davéna
uprava Republika Slovenija, 2014b; Finan¢na uprava, 2015, 2016, 2017).

Policija pri preiskovanju tovrstnih kaznivih dejanj nujno potrebuje ugotovitve FURS-a za
svoje nadaljnje aktivnosti v okviru kriminalisti¢ne preiskave, saj je eden od elementov
kaznivega dejanja viSina ugotovljenega neplacanega davka s strani pristojnega organa.
Posledi¢no so tvegana podrocja in nacini izvrSevanja dav¢nih zatajitev ter trendi davénih
goljufij enaki, kot jih v svojih postopkih zaznava FURS, le s ¢asovnim zamikom kak$nega
leta, kolikor je pa¢ potrebno za nadaljevanje oz. nadgradnjo postopkov davénega organa
v predkazenskem postopku.

34 Sodelovanje organov odkrivanja, preiskovanja in pregona

Policija pri preiskovanju davénih zatajitev in s tem povezanih kaznivih dejanj
najpogosteje sodeluje s FURS-om, DT in Uradom za prepreéevanje pranja denarja
[UPPD]. Sodelovanje med FURS-om in policijo poteka na podlagi doloc¢il ZKP (1994)
in Zakona o davénem postopku (ZdavP-2, 2006), za u¢inkovitejSo ureditev medsebojnega
sodelovanja pa sta organa sklenila tudi Sporazum s protokoli,* ki dologajo ravni in oblike
sodelovanja, podatke, ki si jih organa izmenjujeta, ter nacin izmenjave informacij in
podatkov. Prav tako ima policija sklenjen Sporazum o medsebojnem sodelovanju na
podrocju preprecevanja in odkrivanja pranja denarja in financiranja terorizma z UPPD,
sodelovanje med policijo in DT pa ureja Uredba o sodelovanju drzavnega toZilstva,
policije in drugih pristojnih drzavnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu
storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin
(2010) [Uredba o sodelovanju]. Sodelovanje med navedenimi organi poteka tako na
strateski, koordinativni kot tudi operativni ravni, z namenom izboljSanja ucinkovitosti
medsebojnega sodelovanja in preiskovanja davéne kriminalitete.

Za kaznivo dejanje davéne zatajitve je kljuéna ugotovitev davénega organa o viSini
utajenega davka. Kadar davéni organ ugotovi, da gre za sum storitve kaznivega dejanja,
ki se preganja po uradni dolznosti, je v skladu s 145. ¢lenom ZKP (1994) dolzan to
naznaniti'® drzavnemu toZilcu ali policiji. Obenem mora navesti dokaze, za katere je
izvedel, in poskrbeti, da se ohranijo tudi sledovi kaznivega dejanja, predmeti in druga
dokazila. Dejstvo je, da »davéni organ sam, brez sodelovanja s policijo in drzavnim
tozilstvom, ne more dokazati subjektivnih elementov, zlasti ne namena preslepitve. Ker
pa je sestavni del zakonskega opisa tudi namen izogniti se placilu davkov, so lahko
ugotovitve davénega organa drugacne od ugotovitev organov, ki so vkljuceni v kazenski
postopek. Ce drzavno tozilstvo zavrze ovadbo davénega organa, to $¢ ne more pomeniti,
da tudi prekrsek ni podan.« (Ferlinc, 2011: 1701) V praksi to pomeni, da ne glede na to,
da FURS lahko samostojno naznani kaznivo dejanje na pristojnem DT, praviloma
pristojni DT zahtevajo dopolnitev tovrstnih naznanil od policije, v kolikor pa policija
suma storitve kaznivega dejanja ne more potrditi in torej na podlagi zbranih obvestil ni
podlage za kazensko ovadbo,'® mora davéni organ izpeljati postopek o prekriku.’
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Eno najpomembnejsih dolocil sodelovanja med organi odkrivanja, preiskovanja in
pregona je 160.a ¢len ZKP-J (2009), na katerem temeljijo tudi dolocila Uredbe o
sodelovanju, ki drzavnemu tozilcu daje moznost, da v posameznih zadevah zahtevnih
kaznivih dejanj, zlasti s podro¢ij gospodarstva, korupcije in organiziranega kriminala, ki
so predmet predkazenskega postopka in ki terjajo dalj ¢asa trajajoce, usmerjeno delovanje
ve¢ organov in institucij, ustanovi specializirano preiskovalno skupino [SPS]. Namen
sodelovanja tozilca in policije Ze v predkazenskem postopku, ki je zakonsko opredeljen
v ZKP kot »usmerjanje predkazenskega postopka, tako ni zgolj raziskati dogodka in
vloziti kazensko ovadbo, temve¢ tudi zbirati dokaze, ki bodo v nadaljevanju procesno
relevantni in dopustni tudi v kazenskem postopku.

V RS je bilo do sedaj ustanovljenih 14 SPS (1 v letu 2011, 6 v letu 2012, 3 v letu 2013, 2
v letu 2014, po ena v letih 2015 in 2016) (Policija, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017).
V januarju 2015 je bila na Policiji narejena Analiza preiskovanja kaznivih dejanj v okviru
SPS, ki je bila prenovljena v decembru 2016 z ugotovitvami pri delu v vmesnem obdobju.
Iz obeh analiz izhaja, da merilo uspesnosti ne pomeni Stevilo odprtih SPS, temvec
uéinkovitost posamezne SPS. Sodelovanje pri preiskovanju zahtevnej$ih oblik KD
(gospodarskih in drugih) namre¢ poteka tudi izven okvira SPS, saj v konkretnih
operativnih zadevah vsi organi, katerih sodelovanje je potrebno, aktivno sodelujejo ne
glede na obliko udelezbe. Je pa policija na podlagi opravljenih analiz, glede na dosedanje
izku$nje, podala tudi nekaj predlogov za spremembo oz. dopolnitev strokovne razlage
dolo¢b Uredbe o sodelovanju (2010), ki bi po njenem mnenju prispevali k izboljSanju
(so)delovanja v taksni organizacijski obliki.

Davéni organ je s svojimi pooblascenimi uradnimi osebami odgovoren za pravilen
obracun posameznih davkov, »ugotavljanje krivde in drugih elementov kaznivih dejanj
pa mora biti prepusceno pravosodnim organom — predvsem drzavnim tozilcem.« (Ferlinc,
2011: 1704) Pravna stroka tako zagovarja stali$¢e, da bi morala biti zakonska ureditev
kljuéne faze za odkrivanje kaznivega dejanja davéne zatajitve urejena tako, »da bi ve¢ji
del dela na tem podrocju moralo opraviti drzavno tozilstvo s pomocjo davénih organov,
policija pa bi se vkljucila le takrat, kadar bi bilo za odkrivanje dokazov treba uporabiti
preiskovalna pooblastila, ki jih davéni organi po kazenskem procesnem pravu nimajo.«
(Selinsek, 2009: 114) V praksi pa Se vedno vecCino aktivnosti pri neposrednem
ugotavljanju in dokazovanju naklepa storilca izvaja Policija v sodelovanju s pristojnim
tozilstvom.

4 Problematika predkazenskega postopka v RS
4.1 Casovna odmaknjenost storitve kaznivega dejanja od preiskovanja

Ena vecjih tezav na podroc¢ju obravnave kaznivih dejanj davéne zatajitve je Casovna
odmaknjenost delovanja storilca od inSpiciranja davénega organa — davéni organ lahko
namrec preiskuje, ali je nekdo izpolnil svojo davéno obveznost ali ne Sele po zakljucenem
davénem obdobju in posledi¢no po oddanem davénem obracunu, kar v praksi primeroma
pomeni:
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- za inSpiciranje davka od dohodka pravnih oseb je rok za oddajo obracuna 31.
3. tekocega leta za poslovanje v preteklem letu, kar pomeni, da je gospodarska
druzba lahko celo leto opravljala posle, ki niso v skladu z veljavno zakonodajo
(neevidentiranje poslovnih dogodkov, gotovinsko poslovanje, neizdajanje
racunov za opravljene storitve, nerealni zneski za opravljene storitve itd.);

- za inSpiciranje dohodnine oz. davka od osebnih prejemkov in preverjanja
premozenjskega stanja posameznikov nastopi moznost inspiciranja Sele po
izdani odlocbi (za izdano odlocbo se Steje informativni izracun, ki ga je daveni
organ dolzan odpremiti do 31. 5. tekoc¢ega leta za dohodke, prejete v preteklem
letu);8

- zainSpiciranje davka na dodano vrednost se postopek lahko izvede prej, saj so
davéni zavezanci dolzni predloziti obra¢un DDV davénemu organu do
zadnjega delovnega dne naslednjega meseca po poteku davénega obdobjal®
(meseéno ali trimese¢no obdobje).?°

Zastaralni roki pri¢nejo te¢i z nastopom prepovedane posledice, torej z oddanim davénim
obra¢unom oz. s pretekom roka, do katerega je bil zavezanec za davek davénemu organu
dolZan razkriti svoje dohodke. Sele tedaj lahko davéni organ pri¢ne postopek davénega
indpekcijskega nadzora, ki lahko pod dologenimi pogoji traja tudi ve¢ kot 6 mesecev.?*
Na ugotovitve davénega organa se davcni zavezanec lahko tudi pritozi in v nadaljnjem
postopku uporabi vsa redna in izredna pravna sredstva. Tako lahko postane upravni akt
dokonden $ele po razsodbi Vrhovnega sodi$¢a® in Sele takrat dobimo dejansko potrditev
ugotovitve davénega organa, da davek ni bil placan oz. ni bil pravilno obrac¢unan 0z. je
bil neupravic¢eno vrnjen.

Policija obi¢ajno prejme naznanilo suma storitve kaznivega dejanja od davénega organa,
ko ta zakljuci s postopkom nadzora na prvi stopnji in Sele takrat se pri¢ne delo policije v
okviru predkazenskega postopka. Pomembno je tudi dejstvo, da vsako neplacilo davka Se
ne pomeni kaznivega dejanja, temve¢ morajo vsi navedeni organi, Se posebej pa policija
in tozilstvo v posameznem predkazenskem postopku dokazati naklepnost storjenega
kaznivega ravnanja in glede na konkretne ugotovitve primera odlo€iti o morebitnih
nadaljnjih aktivnostih v predkazenskem postopku.

V postopkih preiskovanja kaznivega dejanja davéne zatajitve je policija »wvmesni« organ,
ki ugotovitve iz upravnega postopka FURS dodatno podkrepi v predkazenskem postopku,
z utemeljitvijo znakov kaznivega dejanja na podlagi doloc¢il ZKP-J (2009). Zaradi taksne
vloge je bistvenega pomena, da pri¢ne policija dobro, aktivno in kontinuirano sodelovati
tako s FURS kot tudi z DT takoj, ko so za to izpolnjeni zakonski pogoji.

4.2 Zakonodaja

Postopki za spremembo zakonodaje so v RS precej dolgotrajni in tako je s spremembami
prakti¢cno nemogoce azurno slediti trendu davénih utajevalcev, s ¢imer bi jim lahko
onemogocili nadaljnje izvrSevanje kaznivih ravnanj na Skodo proracuna RS in posledi¢no
tudi EU. Kljub temu vsi navedeni organi, ki se v okviru svojih pristojnosti srecujejo s
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problematiko davéne kriminalitete, v postopkih spreminjanja posameznega zakona
predlagajo spremembe na podlagi lastnih ugotovitev pri operativnem delu.

V zadnjih letih je bilo uzakonjenih nekaj sprememb, ki so imele vsekakor velik vpliv tudi
na Stevilo kaznivih dejanj davcne zatajitve. Kot je bilo ze predhodno omenjeno, so ta
kazniva dejanja do leta 2010 strmo nara$¢ala. S spremembo KZ-1B (Zakon o
spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika [KZ-1B], 2011) so postali pogoji za
storilce ugodnej$i,?® kar je pravzaprav pomenilo oprostitev za vsa dotedanja kazniva
dejanja, ki tega zneska niso presegla.

V praksi je ta sprememba z vidika kaznivih dejanj onemogocila pregon v primerih, kjer
ni bil dosezen cenzus in s tem omogocila vecje utajene zneske davénih obveznosti. Za
nazornejSo predstavitev lahko navedemo primer utaje davka pri poslovanju davénih
vrtiljakov, ki naceloma izvrSujejo kazniva dejanja z izdajanjem fiktivnih racunov, na
podlagi katerih od davénega organa v predlozenem davénem obracunu zahtevajo vracilo
davka na dodano vrednost. Obicajno gre za mese¢ne davéne zavezance, ki takSen obrac¢un
lahko uveljavljajo vsak mesec, torej gre za periodi¢en nacin obdavcitve in je njihovo
davéno obdobje koledarski mesec.?* V skladu z 249. ¢lenom KZ-1C (2015) je kaznivo
dejanje podano vsakokrat ob zapadlosti davéne obveznosti, v takSnem primeru vsak
mesec posebej. Za davénega zavezanca to pomeni, da je po zakonodaji, ki je veljala pred
spremembo, lahko v davénem obracunu uveljavil fiktiven raun za npr. 24.500 EUR, saj
je DDV od tega racuna po tedanji stopnji 20 % znasal 4.900 EUR. Tako je od dav¢nega
organa lahko hipoteti¢éno vsak mesec zahteval neupravi¢eno vracilo 4.900 EUR, brez
bojazni, da bi bil osumljen kaznivega dejanja. Maksimalen riziko je bil postopek o
prekrsku z nalozitvijo placila globe in vracila neupravi¢eno vrnjenega davka.

Po novi zakonodaji so davéni zavezanci z vidika obstoja znakov kaznivega dejanja
»lahko« v davénem obracunu vsak mesec uveljavljali fiktivne racune za 249.500 EUR,
saj je DDV od teh racunov po tedanji stopnji 20 % znasal 49.900 EUR in znesek ni
presegel cenzusa za kaznivo dejanje. Tako si je daveni zavezanec lahko na podlagi
fiktivnih raunov od davcénega organa pridobil na mese¢ni ravni neupraviceno vracilo
49.900 EUR, pac z rizikom postopka o prekrsku z nalozitvijo placila globe in vracila
neupraviéeno vrnjenega davka v primeru davénega nadzora. Se veg, glede na mese¢no
periodi¢no daveéno obdobje so se taks$na ravnanja storilcev lahko ponavljala vsak mesec.

Posledicno je bila predlagana ponovna sprememba kazenske zakonodaje, ki se je pricela
uporabljati 21. 10. 2015.%° Tokrat je bilo sprememb pri primerjavi ¢lenov precej veé kot
leta 2012, bistvo pa je v tem, da je lahko prag kaznivosti oz. cenzus zdaj dosezen ali z
enkratnim dejanjem ali z ve¢ ravnanji v obdobju najve¢ 12 zaporednih mesecev, ki se
nana$ajo na eno ali ve¢ vrst davénih in drugih predpisanih obveznosti. Za prag kaznivosti
je relevantna skupna visSina (seStevek) utajenih oziroma »prigoljufanih« obveznosti v
obdobju najve¢ 12 zaporednih mesecev. Obdobje 12 zaporednih mesecev ne pomeni, da
mora storilec vsak mesec izvesti ali obnavljati vsaj en izvrSitveni nacin kaznivega dejanja,
ampak so lahko znotraj tega obdobja tudi premori. Zaporednost se torej nanasa na
zamejitev zaletka in konca obdobja, v katerem je mogoce izvriiti kaznivo dejanje
(Selinsek, 2015).
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Tokrat za kaznivost davenega utajevanja s kazenskopravnega vidika velja obratno kot leta
2012 — predhodne dolo¢be kazenskega zakonika so bile za storilce milej$e — kar pomeni,
da se dolocila uporabljajo od meseca novembra 2015 dalje, torej je bilo 12-mesec¢no
obdobje zaklju¢eno novembra 2016, ko so bili teoreticno izpolnjeni prvi pogoji za
ugotavljanje storitve kaznivega dejanja po novih zakonskih dolo¢ilih. Glede na ¢&as
uveljavitve omenjenih dolo¢b na policiji tovrstnega naznanila pristojnega FURS-a do
konca marca letoSnjega leta Se nismo prejeli.

Ob upostevanju predhodno navedene problematike ¢asovne odmaknjenosti kaznivega
dejanja od postopkov preiskovanja je mo¢ utemeljeno pri¢akovati, da bodo statisti¢ni
ucinki sprememb, torej povecanje Stevila ugotovljenih kaznivih dejanj davéne zatajitve,
zaznani $ele v prihodnjih letih.

4.3 Medinstitucionalno in mednarodno sodelovanje

V RS deluje ved institucij in organov za nadzor gospodarskega poslovanja, prav tako
deluje ve¢ institucij in organov tudi na podro¢ju zaznavanja krsitev. Bistvenega pomena
je, da se organi nadziranja, odkrivanja in pregona na vseh ravneh, tako znotraj posamezne
drzave kot tudi na mednarodnem podro¢ju, povezujejo in med seboj sodelujejo. Skoda,
povzrocena s kaznivimi dejanji davénih zatajitev, je namre¢ v celoti povzrocena
proracunu, tako RS kot tudi EU.

V vseh letih truda EU ni bilo mogoce zagotoviti niti minimalnih standardov, ki naj bi jih
drzave ¢lanice uporabljale. Celo kazni za davéne goljufije so po drzavah ¢lanicah Se
vedno razliéne — od nizkih denarnih kazni do visokih zapornih kazni. Tak$no stanje
preprecuje enakovredno zaséito kazenskega prava po vsej EU, poleg tega pa daje
storilcem moznost, da se odlo¢ijo, kje bodo opravljali nezakonito dejavnost, in hkrati tudi
moznost, da se po storitvi kaznivega dejanja preselijo v drugo drzavo ¢lanico.

Na podro¢ju mednarodnega sodelovanja predstavljajo bistvene ovire tudi omejitve v
medsebojni pravni pomoci (razli¢na pravila in ¢asovna neucinkovitost), neuporabljeni
dokazi zaradi razlicnih omejevalnih procesnih pravil, omejitve pregona na domace
zadeve zaradi nezadostnih pooblastil pri preiskovanju dogodkov in oseb iz tujine,
nezadostna preiskovalna pooblastila po posameznih drzavah ¢lanicah in podobno
(European Commision, 2011).

Zasodelovanje s tujino ima policija preko Sektorja za mednarodno policijsko sodelovanje
na voljo EUROPOL in INTERPOL. Pridobivanje podatkov iz tujine je odvisno od
zakonodaje posamezne drzave, ki doloca, katere podatke drzava lahko posreduje preko
omenjenih dveh kanalov in za katere podatke zahteva zaprosilo preko mednarodne pravne
pomoci (sodis¢a). Glede na razli¢ne pravne standarde je razli¢en tudi Cas pridobivanja
informacij in podatkov ter tudi njihova vsebina. V vecini primerov je ¢as odgovora Se
daljsi, kadar gre za pridobivanje finan¢nih podatkov.

Problematika je v razlinih zakonskih ureditvah posameznih drzav, tako v zvezi s
posredovanjem podatkov, kot tudi glede organiziranosti organov, ki odkrivajo in
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preiskujejo kazniva dejanja davéne zatajitve, razlicno urejena. V nekaterih drzavah jih
namrec¢ preiskuje policija, drugje daveni organ, posledi¢no pa ni omogoceno pridobivanje
podatkov policiji neposredno od tujega davénega organa. V praksi tako policija v okviru
izvajanja predkazenskih postopkov davéne zatajitve podatke marsikdaj na mednarodni
ravni pridobiva v okviru mednarodne pravne pomoc¢i, v kolikor jih v svojem postopku Se
ni pridobil davéni organ. S tem se dodatno podaljSuje Cas trajanja predkazenskega
postopka in posledi¢no preiskovanja davéne kriminalitete.

Vse navedeno vpliva tako na vsebinsko, kot tudi ¢asovno komponento preiskovanja
kaznivega dejanja davéne zatajitve in posledi¢no trajanja odkrivanja in pregona davéne
kriminalitete.

4.4 Opvire, ki vplivajo na u¢inkovitost policijskih preiskav

Policija se tako kot tozilstvo skozi daljSe casovno obdobje srecuje s problemom tako
imenovanih organiziranih dav¢nih utaj, kjer kot odgovorne osebe nastopajo ze omenjene
»slamnate« osebe, za katere se pogosto ugotavlja, da dejansko nimajo znanj, izkusen;j in
finanénih resursov. Posledi¢no pa se organi nadziranja, odkrivanja in pregona srecujejo s
tezavo dokazovanja organizacije in izvedbe tovrstnih kaznivih dejanj. Pri tem je najve¢
teZav pri preiskovanju povezanih prav z odkrivanjem in dokazovanjem organizacije
dav¢nih vrtiljakov.

Ugotavljamo tudi, da statisti¢ni podatki pristojnih organov med seboj niso primerljivi,
zaradi cCesar je tezko utemeljevati ucinkovitost postopkov preiskovanja davcne
kriminalitete kot celote. Nemogoce je namre¢ primerjati $tevilo osumljenih pravnih in
fizi¢nih oseb, ki jih je v svojih kazenskih ovadbah ugotovila policija, in Stevilo dejansko
obsojenih storilcev za kaznivo dejanje davéne zatajitve.

Iz podatkov DT o izdanih obsodilnih sodbah izhaja, da je teh bistveno manj, kot je
podanih ovadb.?® To ni le problematika sodnega zakljutka kaznivega dejanja davéne
zatajitve, ampak vecine gospodarskih kaznivih dejanj, zaradi Cesar se srecujemo tudi s
pomanjkanjem sodne prakse. Ta dejstva pri¢ajo v korist storilcem, saj je tveganje odkritja
in obsodbe premajhno, da bi lahko predstavljalo zadostno oviro pri njihovi odlo¢itvi. Ze
¢e bi bila praksa sodis¢ taksna, da bi poleg pogojne obsodbe kot stransko sankcijo izrekali
dovolj visoko denarno kazen, bi s tem dolgoroéno lahko odvracali storilce kaznivih dejanj
od izvrSevanja le-teh, saj bi bilo evidentno, da jim dav¢ne goljufije na dolgi rok ne
prinasajo pricakovane ekonomske koristi.

4 Zakljutek

Glede na to, da so daveni prihodki za drzavo bistvenega pomena, bi morala biti bistvena
tudi vloga drzave pri reSevanju problematike, o kateri je govora v prispevku. V zadnjih
letih se je medsebojno sodelovanje in u¢inkovitost organov in institucij s pooblastili za
odkrivanje, preiskovanje in pregon gospodarske kriminalitete izboljsalo:
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- s finan¢nimi preiskavami se poskuSa ze v predkazenskem postopku slediti
protipravni premozenjski koristi in intenzivirati postopke odvzema s kaznivimi
dejanji pridobljene premozenjske koristi,

- v policiji se je povecal obseg udelezbe na organiziranih usposabljanjih tako
znotraj policije, kot tudi zunaj nje, pri cemer so na notranje organizacijske
dogodke ve¢inoma vabljeni tudi predstavniki drugih drzavnih organov, Ki se
ukvarjajo s problematiko gospodarske kriminalitete,

- v pripravi je racunalni$ka infrastruktura, s katero se bodo povezale baze
podatkov med organi,

- S spremembo statusno-pravne zakonodaje so bile postavljene dolocene
omejitve pri ustanavljanju druzb in izkori$¢anju le teh za namene gospodarskih
kaznivih ravnanj.

Za uspesno reSevanje bi drzava morala v prvi vrsti odpravljati vzroke, ki dopuscajo tak$na
ravnanja, ter zagotavljati ustrezne kadrovske in materialne resurse za uspesno delo. Na
zeljo po obéutku mo¢i in nadzora posameznikov sicer drzava nima nekega vecjega vpliva,
lahko pa se loti reSevanja ostalih dejavnikov, ki bi prispevali k znizanju davéne
kriminalitete:

- oblikovanja ustrezne davéne politike in primernih davénih stopenj — zaradi
visokih davenih stopenj je tudi stopnja izogibanja placevanju davkov na tak ali
drugacen nacin vi$ja;

- pravocasnega in uinkovitega sankcioniranja odkritih davénih prekr§kov in
kaznivih dejanj —postopki od zaznave kaznivega dejanja do konéne odlogitve
sodis¢a so dolgotrajni;

- spreminjanja gospodarske in kazenske zakonodaje po predlogih, ki temeljijo
na dejanskih ugotovitvah — upostevati predloge stroke glede na dejanske
ugotovitve;

- zagotovitev »pravne in materialne podlage za trajno strokovno usposabljanje
in seznanjanje organov kazenskega pravosodja (kriminalisti¢ne policije,
tozilstva, sodis¢a) z razvojem davene stroke (FURS, izvedenci) in predpisi s
tega podrocja, izkusnjami ter sodno prakso iz tujine« (Obolnar, 2011: 168);

- krepitve sodelovanja s tujimi organi in mednarodnimi institucijami na
podro¢ju nadziranja, odkrivanja in pregona, tako s sklepanjem mednarodnih
sporazumov in pogodb kot tudi z izvajanjem skupnih operativnih postopkov.

Opombe

! Opredelitev pojma davéna goljufija ni enotna, zato zanj obstajajo razli¢na poimenovanja. V bistvu
pod pojmom davéna goljufija razumemo nezakonito izogibanje pladilu davka in posledi¢no
oskodovanje proracuna posamezne drzave ter proracuna EU. Kazenskopravna opredelitev tega
dejanja v RS je bila v preteklosti zajeta s pojmom zatajitev financnih obveznosti, danes pa za pojem
davene goljufije oz. davéne prevare uporabljamo dikcijo daveéna zatajitev, ki je kot taka opredeljena
v 249. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1, 2008). Za namene tega ¢lanka bo tako uporabljen pojem
davena zatajitev kadar bo govora o kaznivem dejanju, sicer pa vsa kazniva ravnanja povezana z
davki opredeljujemo s pojmom davéne goljufije.
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2 EMPACT (European Multidisciplinary Platform Against Criminal Threats) izhaja iz prioritet EU
na podrocju boja proti organiziranim in hujSim oblikam kriminalitete (Europol, 2017). V tem
primeru gre za boj zoper goljufije, storjene z udelezbo neplacujocih gospodarskih subjektov oz.
davénih vrtiljakov na ozemlju EU.

3 Kaznivo dejanje je ¢lovekovo protipravno dejanje, ki ga zakon zaradi nujnega varstva pravnih
vrednot doloc¢a kot kaznivo dejanje in hkrati dolo¢a njegove znake ter kazen za krivega storilca.
4V skladu s 148. ¢lenom ZKP (1994).

5 Premozenjska korist je nasprotje premoZenjske 3kode, gre pa za isti znesek — na strani
oskodovanca je to premozenjska $koda, na strani storilca je to premozenjska korist. V strokovni
literaturi se pojavljata obe besedni zvezi.

6 Glej 240. ¢len KZ-1 (2008).

7 Glej 235. ¢len KZ-1 (2008).

8 Organizirane oblike izvrSevanja kaznivih dejanj kazenska zakonodaja dodatno opredeljuje v 41.
¢lenu KZ-1 (2008), kjer govori o odgovornosti ¢lanov in vodij hudodelske zdruzbe in v 294. ¢lenu
KZ-1 (2008), kjer govori o hudodelskem zdruzevanju.

999, ¢len KZ-1 (2008) v devetem odstavku opredeljuje vrednosti kot: »Za premoZenjsko korist,
Skodo ali vrednost se Steje znesek med storitvijo kaznivega dejanja, ki pri majhni ne presega 500
evrov; pri vecji presega 5.000 evrov; pri veliki presega 50.000 evrov.«.

10 KZ-1B (2011), ki se uporablja od 14. 05. 2012,

11 KZ-1C (Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika [KZ-1C], 2015), ki se
uporablja od 21. 10. 2015.

12 Davéne goljufije se izvrSujejo pri vseh davénih obveznostih: davku od dohodkov pravnih oseb,
dohodnini, prispevkih za socialno varnost, davku na promet nepremicnin, davku na motorna vozila,
davku od premozenja, ... (podrobneje o podro¢jih davkov glej spletno stran FURS), vendar se bomo
za potrebe tega Clanka omejili na utajevanje DDV v okviru davénih vrtiljakov kot trenutno
najpogosteje zaznanega podrocja utajevanja.

13 Sistem DDV deluje po principu, da prodajalec oz. dobavitelj na svojem izdanem radunu zaratuna
DDV in ga tudi placa v drzavni proracun, kupec oz. prejemnik pa si ta DDV lahko iz drzavnega
proracuna povrne.

14 Med policijo in Davéno upravo RS je sklenjen Sporazum o medsebojnem sodelovanju §t. 007-
43/2016/1 z dne 15. 3. 2016 s pripadajo¢imi protokoli za posamezna podrocja (pred tem je bil v
veljavi Sporazum o medsebojnem sodelovanju iz leta 2010).

15 Andrej Ferlinc v ¢lanku Razmerje med kazenskim in davénim postopkom — privilegij zoper
samoobtozbo (2009: 43) pojasnjuje, da niti naSe kazensko procesno pravo niti davéno procesno
pravo ne predpisujeta posebne oblike ovadbe, se pa od davénega organa pricakuje, da bo njegova
ovadba po svoji vsebini zagotovila dejstva in pojasnila razloge, na podlagi katerih bo mogoce
utemeljiti sum, da je dav¢ni zavezanec pri preslepitvi davénega organa ravnal naklepno — torej, da
bo mogoce lociti kaznivo dejanje od davénega prekrska.

16 Glej deseti odstavek 148. ¢lena ZKP (1994).

17 Ce so za to izpolnjeni pogoji in &e zastaralni rok $e ni potekel.

18 Glej 267. ¢len ZDavP -2J (2016).

19 Glej 88. ¢len Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na dodano vrednost (ZDDV-
11) (2015).

20 Glej 89. ¢len ZDDV-11 (2015).

21 Zakonsko je sicer v 141. ¢lenu ZDavP-2J (2016) dologeno, da »od dneva zaletka davénega
inpekcijskega nadzora do izdaje odlo¢be ne sme preteci ve¢ kot Sest mesecev, razen v primerih
inSpiciranja povezanih oseb, inSpiciranja zavezancev za davek, ki so zavezani k reviziji letnih
porodil oziroma ugotavljanja davéne osnove z oceno, ko zavezanec za davek davénemu organu ne
predlozi dokumentacije, ne da pojasnil v zvezi s predmetom davénega in$pekcijskega nadzora ali
ovira davéni in$pekcijski nadzor, soasnega davénega nadzora, ki hkrati poteka v ve¢ drzavah
¢lanicah EU«.

22 Ob predpostavki, da davéni zavezanec izkoristi vsa pravna sredstva, ki so mu na voljo.
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2 Z novelo je tako doseZeno, da se v vseh primerih, kjer je bilo do dneva zacetka njene uporabe
(15.5.2012) v bistvu storjeno kaznivo dejanje po do tedaj veljavni zakonodaji v skladu s 7. ¢lenom
KZ-1B, uporabi poznejsi, za storilce milejsi zakon in dejanja niso vec¢ kazniva.

24 Po §9. ¢lenu ZDDV-1l, (2015).

%5 KZ-1C, 2015.

26 Konkretna primerjava podatkov, kot Ze re¢eno, ni mogoda, zato je v tem prispevku tudi $teviléno
ne izpostavljamo, kljub vsemu pa Stevilke iz Skupnega porocila o delu drzavnih toZilstev za leto
2015 (Vrhovno drzavno tozilstvo, 2016) povedo, da je Policija na tozilstvo podala npr. 134 ovadb
za fizi¢ne osebe za zatajitev davénih in drugih finanénih obveznosti (254. ¢len KZ (2004), 249. in
229. ¢len KZ-1 (2008)), tozilstvo je podalo 7 neposrednih obtozb, 9 obtoznih predlogov in 111
zahtev za preiskavo, sodi$c¢e pa je izdalo 50 obsodilnih sodb.
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1 Uvod

Za uspesen pregon kaznivega dejanja davene zatajitve mora biti tozilec tekom celotnega
predkazenskega in kazenskega postopka pozoren na vse okolis¢ine kaznivega dejanja,
pridobiti mora vse dokaze, ki podpirajo njegovo tezo o kaznivem dejanju, ob tem mora
paziti tudi na njihovo zakonitost. Za sestavo opisa kaznivega dejanja je potrebno
poznavanje davénih predpisov, na katere se opis sklicuje, saj je kaznivo dejanje blanketna
norma, za pravilno kvalifikacijo pa mora biti tozilec seznanjen tudi z ustaljeno sodno
prakso. Oceniti mora tudi, ali je storilec s svojimi dejanji morebiti izpolnil e zakonske
znake kakSnega drugega kaznivega dejanja.

Vecji del dokumentacije, ki jo tozilec uporabi za dokazovanje kaznivega dejanja v
kazenskem postopku, je pridobil davéni organ tekom davénega postopka. Ker so
dokumentacija in izjave oseb pridobljene na podlagi pooblastil davénega organa v
postopku, v katerem je polozaj davénega zavezanca bistveno drugacen od polozaja
osumljenca/obdolZenca, se postavi vpraSanje o njihovi uporabnosti v kazenskem
postopku. Dokazi, ki so pridobljeni s krsitvijo pravic obdolZenca, se morajo v kazenskem
postopku izlo¢iti, zato mora toZilec paziti na nacin, na katerega so posamezni dokazi
pridobljeni, saj mora skrbeti tudi za zakonitost kazenskega pregona.

V tem prispevku bom predstavila najpomembnejse okolis¢ine, na katere mora biti tozZilec
posebej pozoren pri pregonu kaznivega dejanja davene zatajitve, zlasti glede uporabnosti
dokazov iz davénega postopka v kazenskem postopku, in nekatere druge dileme, s
katerimi so se tozilci sreevali pri pregonu tega kaznivega dejanja v preteklosti, opozorila
pa bom tudi na morebitne probleme pri sedanji opredelitvi tega kaznivega dejanja.

2 O kaznivem dejanju davéne zatajitve

Kaznivo dejanje davéne zatajitve je urejeno v 249. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1,
2008). Gre za specialno goljufijo, pri kateri storilec z laznimi podatki preslepi organ,
pristojen za odmero in nadzor nad obracunavanjem in pla¢evanjem davkov, prispevkov
ali drugih predpisanih obveznosti.! Dejanje je mogode storiti le z direktnim naklepom,
namen storilca pa je usmerjen v izogib placilu davénih oziroma drugih podobnih
obveznosti.

Kazenskopravna norma davcne zatajitve je blanketna norma, zato napotuje na dopolnitev
z normo iz dav¢nih predpisov, ki opredeljujejo posamezne dolznosti davénih zavezancev.
V opisu dejanja morajo biti konkretizirani vsi zakonski znaki, dopolnilna norma, Ki
nadomesca del opisa dejanja, pa mora biti jasno oznacena. Navedba laznih podatkov je
konstitutivni znak kaznivega dejanja, zato splo$no sklicevanje na dolo¢be blanketne
norme ne zado$¢a (Vrhovno sodisée, 2016b).2 Potrebno je navesti ustrezen predpis, na
katerega se konkretizacija sklicuje, ni pa potrebno vnesti vsebine takega predpisa
(Vrhovno sodisée, 2016b).

Kaznivo dejanje je mogoce storiti s storitvijo (prvi odstavek) ali z opustitivijo (drugi
odstavek). Velika premozenjska vrednost skupne viSine neporavnanih obveznosti,
neupraviceno vrnjenega davka ali obveznosti, ki se jim je storilec izogibal, je objektivni
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pogoj kaznivosti.® V primeru inkriminacije davéne zatajitve pa je ta obenem tudi lo¢nica
med kaznivim dejanjem in prekrskom.

Storilec kaznivega dejanja je lahko vsakdo, obicajno je to fizicna oseba ali odgovorna
oseba davénega zavezanca, bistveno je, da ima storilec pravico do razpolaganja s sredstvi
pravne osebe. Za kaznivo dejanje je skladno s 4. ¢lenom in 9. tocko 25. ¢lena Zakona o
odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD, 1999) odgovorna tudi pravna
oseba. Sodna praksa za storilca $teje tudi osebo, ki sicer ni formalni zastopnik druzbe, ¢e
je dejansko vodila njeno poslovanje (Vrhovno sodice, 2016b).# Pri kaznivem dejanju ne
gre za delictum proprium, zato je mogoce sostorilstvo z osebo, ki ni davéni zavezanec,
vendar pa odlo¢ilno prispeva k dejanju (Vrhovno sodis¢e, 2014h).> Kaznivo dejanje ne
spada med lastnoro¢na kazniva dejanja, ki jih je mogoce izvrsiti zgolj z lastno
dejavnostjo. Skladno s sodno prakso torej ni pomembno, kdo je laZen obrazec oziroma
laZzne listine sestavil in jih oddal davénemu organu, saj se uposteva, kdo je imel oblast
nad dejanjem in interes za posredovanje tak$nih laznih podatkov (Vrhovno sodisce,
2016a).°

Predmet kaznivega dejanja so lahko le davki — zamudne obresti, upravne kazni in drugi
stroski niso vteti (Sinkovec, 1999). Predmet obdavéenja so lahko le zakoniti posli.
Fiktivni posli se upostevajo le v delu, v katerem na podlagi teh davcni zavezanec
zmanjSuje davéno osnovo za plailo davka. Dokumentacija, ki take fiktivne posle
spremlja, je lahko predmet drugega kaznivega dejanja.” Ce pravni subjekt opravlja
dejavnost, za katero ni registriran, je dolZan prijaviti dohodke tudi od te dejavnosti, saj ne
gre za ukvarjanje s prepovedano dejavnostjo (Vrhovno sodisce, 2006b).

Trenutno veljavni zakon doloc¢a, da je kaznivo dejanje izvrSeno z enim ali ve¢ ravnanji
utaje katerekoli vrste obveznosti v visini, ki presega 50.000 evrov, v ¢asovnem obdobju
najve¢ 12 mesecev, ki zacne te¢i od prve opustitve ali storitve. Utajenih je lahko vec
razliénih davkov in obveznosti, skupna viSina pa mora v tem obdobju dose¢i znesek
velike premozenjske koristi. 1z zakonodajnega gradiva je razvidno, da zacne ¢asovno
obdobje teci od prve storitve ali opustitve, ki pomeni izvrSitveno ravnanje tega kaznivega
dejanja, dejanje pa je dokon¢ano v trenutku, ko znesek utajenih davkov ali obveznosti,
vklju€no z neupravi¢eno vrnjenim davkom, samostojno ali v seStevku preseze 50.000
evrov (Vlada Republike Slovenije, 2015).

Visina dosezene premoZenjske koristi je tudi kljucen faktor razmejitve med kaznivim
dejanjem davcéne zatajitve in prekrSkom. Prednost ima izvedba kazenskega postopka in v
Casu teka kazenskega postopka zastaranje pregona zaradi prekrska ne te¢e. V primeru
pravnomocne ustavitve kazenskega postopka, pravnomocne oprostilne sodbe, zavrZenja
kazenske ovadbe ali pravnomocne zavrnitve ali zavrZenja obtoZznega akta je mogoce
nadaljevati postopek o prekrsku, vendar le, ¢e ga razlogi odlocitve ne izkljucujejo (Zakon
o prekrkih [ZP-1], 2003) ali &e je nastopilo absolutno zastaranje pregona prekrika. Ce je
ob uvedbi kazenskega postopka postopek o prekrsku Ze konéan, se sankcija, ki jo je
obdolZeni prestal ali placal za prekrsek, vsteje v kazen izreCeno za kaznivo dejanje (ZP-
1, 2003).
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3 Kvalifikacija in uporaba milejSega zakona

Skladno z zakonskimi dolocili se uporabi zakon, ki je veljal ob storitvi dejanja, v primeru
poznejSe spremembe pa zakon, ki je za storilca milejsi (KZ-1, 2008). Ali je nov zakon
milejsi, je potrebno presoditi v vsakem posameznem primeru glede na vse okolis¢ine in
za konkretnega storilca. Vsako novo inkriminacijo je mogoce uporabljati le od njene
uveljavitve dalje, razen Ce je bilo tak opis dejanja pred tem mogoce kvalificirati po kaksni
drugi dolocbi.

Pred letom 2004 je bilo kaznivo dejanje davéne zatajitve zaradi uporabe dovr$ne oblike
glagola izogniti® dokonc¢ano Sele z izdajo odlotbe na podlagi predloZenih laznih
podatkov. Ce davek ni bil odmerjen in odlo¢ba davénega organa ni bila izdana, ker je
dav¢ni organ ze tekom postopka izdaje odlocbe ugotovil, da gre za lazne podatke, je
dejanje ostalo pri poskusu. Za kaznivo dejanje v kvalificirani obliki pa je morala biti
velika premozenjska korist tudi dejansko dosezena, do Cesar je lahko prislo le z izdajo
dokonéne davéne odlo¢be (Vrhovno sodisée, 2006a). Obenem je morala biti taka viSina
premozenjske koristi zajeta s storiléevim naklepom. Od zacetka veljavnosti Zakona o
spremembah in dopolnitvah kazenskega zakonika KZ-B (KZ-B, 2004), je dejanje
dokon¢ano ze s samo predlozitvijo laznih podatkov, saj ni ve¢ vezano na pridobitev
protipravne premozenjske koristi. Zato tudi ni potrebno, da bi bil upravni postopek ze
pravnomocno koncan. Z zakonom o spremembah in dopolnitvah kazenskega zakonika iz
leta 2012 (KZ-1B, 2012) je bila kvalificirana oblika preneSena v temeljno obliko
kaznivega dejanja, ob tem pa zakonodajalec ni prenesel tudi posebnega hamena storilca
utajiti obveznosti v visini velike premozenjske koristi, zato se vrednost utajenih
obveznosti po spremembi §teje kot objektivni pogoj kaznivosti (Selinsek, 2012).

Prav tako je potrebno izpostaviti, da je bilo pri davkih, ki se placujejo na podlagi
samoobdav¢itve®, dejanje vedno dokondano Ze s samo vloZitvijo obratuna, saj davéni
organ odlo¢bo izda v poznejSem postopku nadzora pravilnosti in pravocasnosti
obracunavanja take obveznosti (Vrhovno sodisce, 2012c). Skladno s sodno prakso je
dejanje lahko storjeno tudi na nacin, da storilec v obracunu izkaze presezek davka na
dodano vrednost, ki ga nato kot dobroimetje prenese v naslednja dav¢éna obdobja, s ¢imer
se viSina placanega davka zmanjsa Sele v naslednjih obdobjih in ne neposredno v obdobju,
v katerem odda obracun. V takih primerih je kaznivo dejanje dokoncano takrat, ko je
storilec izkazal presezek in se je zaradi njegove preslepitve davénega organa prikazan
znesek belezil kot dobroimetje v evidencah davcnega organa (Visje sodis¢e v Ljubljani,
2015¢).1°

Ker je s spremembo KZ-1B (2012) dotedanja kvalificirana oblika kaznivega dejanja
presla v temeljno obliko, se je prag kaznivosti dvignil na visino velike premozenjske
koristi. Sprememba je torej pomenila dekriminacijo vseh dejanj, pri katerih znesek
premozenjske koristi ni dosegel takega praga po spremembi. Za dejanja, ki so bila storjena
pred spremembo v kvalificirani obliki (torej so dosegala prag kaznivosti tudi po
spremembi), je potrebno uporabiti staro kvalifikacijo, saj bi uporaba nove dolocbe
pomenila, da storilcu ne bi bilo ve¢ potrebno dokazati direktnega naklepa tudi glede viSine
pridobljene koristi, zato nov zakon za takega storilca ne pomeni milejSega zakona.



78 DAVCNA KRIMINALITETA V TEORII IN PRAKSI
K. Bukovac: Tozilski vidik preiskovanja davéne zatajitve

Zaradi dviga praga kaznivosti se je odprlo vprasanje o vezanosti kaznivega dejanja
dav¢ne zatajitve na davéna obdobja. Problem je tozilstvo videlo zlasti v primeru utaje
davs¢in ob uvozu rabljenih motornih vozil iz druge drzave ¢lanice Evropske Unije.
Tozilstvo je bilo mnenja, da ni primerna vezanost na davéna obdobja, kot jih dolocajo
davéni predpisi, saj je zakonodajalec uporabil mnozinsko obliko »obveznosti« in
nedovr$no obliko glagola »izogibati«, s ¢imer je nakazal, da je mogoce storilcu ocitati
tudi izogibanje razlicnim davénim obveznosti v daljSem casovnem obdobju (torej tudi v
ve¢ davénih obdobjih skupaj). Navedeno narekuje tudi naklep storilca, ki je vseskozi
enoten in usmerjen v pridobitev skupne premozenjske koristi v veliki vrednosti, pri ¢emer
gre za kontinuirano in neprekinjeno dejavnost storilca v daljSem ¢asovnem obdobju. V
konkretnem primeru je §lo celo za davsCine iz uvoza istega blaga, kar je dodatno
nakazovalo, da gre te Steti kot celoto, saj jih je kot tak§ne smatral tudi storilec. Delitev
ravnanj na posamezna ravnanja je po mnenju tozilstva nasprotovala vsebini Zivljenjskega
dogodka kot celote in pomenila diskriminatorno obravnavo davénih utajevalcev, saj ne
omogoca pregona storilca, ki kot meseéni davéni zavezanec za davek na dodano vrednost
vsak mesec utaji po 50.000 evrov (torej na letni ravni kar 600.000 evrov davka), po drugi
strani pa se preganja storilca, ki kot polletni zavezanec v zgolj enem obdobju utaji »le«
50.001 evrov davka. Dilemo je podkrepilo dejstvo, da sta Vi§je sodis¢e v Ljubljani in
Vigje sodid¢e v Mariboru v smiselno enakih zadevah podali razli¢ni odlo¢itvi in stalig¢i.
O zahtevi za varstvo zakonitosti Vrhovnega drzavnega tozilstva je Vrhovno sodisce
(2015¢) v zadevi I Ips 8257/2010 odloéilo, da sestevanje posameznih davénih obveznosti
v istem davénem obdobju ni pravilno. Sestevek bi bil tako dopusten le, ¢e bi posamezni
znesek izpolnil kriterij velike premozenjske koristi. Po mnenju sodis¢a bi interpretacija,
ki bi preko sestevka vrednosti iz posameznih dejanj omogocala pretvorbo prekrskov v
kaznivo dejanje, presegla okvir dovoljene razlage dolo¢b kazenskega zakonika v $kodo
storilca. Pri periodi¢nih obveznostih je kaznivo dejanje dokonéano vsakokrat, ko storilec
z aktivnim ravnanjem ali opustitvijo preslepi davéni organ o svoji davéni obveznosti.'?
Ker je zakonodajalec z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika
KZ-1C (KZ-1C, 2015) zamejil ¢asovno obdobje, v katerem je lahko storjeno kaznivo
dejanje davene zatajitve in v katerem je potrebno doseci premozenjsko korist v visini
dolocenega praga kaznivosti, je dr. Selinsek glede kvalifikacije kaznivega dejanja podala
ve& vrst razliénih kombinacij. Ce je prag kaznivosti dosezen v krajsem obdobju od 12
mesecev, Vv preostalem obdobju pa znesek utajenih davs¢in ne doseZe praga, gre za eno
kaznivo dejanje v celotnem obdobju. Visina seStevka utajenih obveznosti se v takem
primeru uposteva pri odmeri kazni. Ce je prag kaznivosti doseZen z ve& dejanji utaje iste
vrste obveznosti, se lahko uporabi institut nadaljevanega kaznivega dejanja.'® Davéna
zatajitev je namreC vrsta premozenjskega kaznivega dejanja, ki je izvrSeno iz
koristoljubnosti. Pri utaji razli¢nih vrst obveznosti znotraj 12-mese¢nega obdobja pa gre
za pravi stek ve¢ kaznivih dejanj. V primerih, v katerih bodo dejanja trajala preko
zakonsko dolocenega obdobja, bo glede dejanj, storjenih izven tega obdobja, potrebno
postopati po dolocbah o steku kaznivih dejanj ali pa uporabiti institut nadaljevanega
kaznivega dejanja, ¢e bodo izpolnjene okolis¢ine za uporabo tega instituta. Dejanja, Ki
bodo storjena v ¢asu pred ali po tem obdobju in ne bodo izpolnjevala znakov kaznivega
dejanja, pa bodo ustrezno obravnavana v prekrskovnih postopkih (Selinsek, 2015).
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Osebno mi opisani nacin ni najblizji, saj zakonsko dolocilo razumem tako, da se vsa
ravnanja storilca v celotnem 12-mese¢nem obdobju uposteva kot eno dejanje, v visini
seStevka utajenih obveznosti. Dejanja, storjena izven takega obdobja, pa lahko pomenijo
lo¢eno kaznivo dejanje davéne zatajitve, kjer se nato uporabi dolocila o steku ali institut
nadaljevanega kaznivega dejanja, ¢e pa ne dosegajo praga kaznivosti, pa jih je mogoce
obravnavati le kot prekrsek. Dejstvo je, da nacin, kot ga je opisala dr. Selinsek (2015)
izhaja tudi iz zakonodajnega gradiva, saj to navaja, da je dejanje dokon¢ano v trenutku,
ko je znesek utajenih obveznosti dosegel prag kaznivosti. Kar pa me ponovno ¢udi, ker v
tem primeru sploh ne more priti do kaznivih dejanj v veéjih zneskih, saj je potrebno
ravnanja zamejiti vsakokrat pri dosegu zneska 50.000 evrov, znotraj enega 12-mese¢nega
obdobja pa je torej lahko storjenih ve¢ takih posameznih dejanj. Kako se bodo resevali
taki primeri, bosta pokazali Sele tozilska in sodna praksa.

4 Kazniva dejanja v steku s kaznivim dejanjem davéne zatajitve

Sprva je treba opozoriti na primere, ko storilec najprej preslepi daveni organ, nato pa
povzrodi Se tezave pri ugotavljanju davéne obveznosti. Ker se taki ravnanji storilca
krajevno in ¢asovno razlikujeta, gre za dve samostojni kriminalni koli¢ini ter za realni
stek kaznivih dejanj davéne zatajitve po prvem in tretjem odstavku 249. ¢lena KZ-1
(2008).

41 Ponareditev ali uni¢enje poslovnih listin (235. ¢len KZ-1)

Po veljavni sodni praksi kaznivo dejanje ponareditve poslovnih listin v razmerju do
kaznivega dejanja daveéne zatajitve predstavlja samostojno kaznivo dejanje, dejanji sta
torej v razmerju realnega steka. Z dejanjema sta namre¢ ogrozeni dve razlicni pravni
dobrini in storilec z njima zasleduje razlicen namen, zato kriminalna koli¢ina listinskega
kaznivega dejanja ni zanemarljiva in nepomembna (Vrhovno sodisce, 2012b).

Ce davéni zavezanec odda lazen obradun davka (npr. davka na dodano vrednost) in s tem
stori kaznivo dejanje davéne zatajitve, pogosto v ta namen priredi tudi poslovne knjige
ali druge listine, s ¢imer izpolni zakonske znake kaznivega dejanja ponareditve poslovnih
listin. Te morebiti v davénem postopku celo predlozi davénemu organu.'* Utaje davka na
dodano vrednost in tudi davka od dohodkov pravnih oseb so obicajno storjene s fiktivnimi
racuni, ki jih storilec tudi zavede v poslovne knjige, lahko pa ob tem izdela Se druge lazne
poslovne listine.™

Opozoriti je potrebno, da je kaznivo dejanje ponareditve poslovnih listin blanketna
norma, katero je potrebno v vsakem posameznem primeru konkretizirati z navedbo
predpisa (zakona ali podzakonskega akta), ki listino opredeljuje oziroma na podlagi
katerega je mogode ugotoviti, da gre za poslovno listino (Vrhovno sodis¢e, 2016¢).6

42 Zloraba poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti (240. ¢len KZ-1)
Odgovorna oseba davénega zavezanca, ki v poslovne knjige zavede lazne racune, na

podlagi take lazne dokumentacije pa nato davénemu organu ob obraunu davka od
dohodkov pravnih oseb prikazuje ve¢je odhodke od dejanskih, ali v obracunu davka na
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dodano vrednost uveljavlja vstopni davek in si s tem zniza osnovo za placilo tega davka,
stori kaznivo dejanje davéne zatajitve. Ce iz pregleda pladil oziroma transakcij davénega
zavezanca izhaja tudi placilo takih laznih raunov, ravnanje storilca izpolnjuje tudi
zakonske znake zlorabe polozaja. Pri zlorabi poloZaja gre za nezvestobo storilca do
druzbenikov, saj ravna v nasprotju z interesi druzbe in je njegov cilj pridobiti
premozenjsko korist iz sredstev druzbe ali druzbo oSkodovati, dav¢na zatajitev pa je
specialna goljufija na §kodo drZzavnega proracuna (Visje sodis¢e v Ljubljani, 2015b). Ker
gre za dve popolnoma razlini dejanji, ki varujeta razli¢ni pravni dobrini, razli¢na pa je
tudi posledica (s slednjim celo pridobi premozZenjsko korist druzbi, katero s prvim
dejanjem oskoduje), ni mogoce trditi, da je katero od dejanj nepomembno. Lahko je utaja
davka logi¢na posledica kaznivega dejanja zlorabe polozaja, pri ¢emer ni nujno, da je bil
storil¢ev namen usmerjen tudi v izogib plac¢ilu davénih obveznosti, vendar je potrebno
upostevati, da se storilec zaveda, da je obracun, ki temelji na laznih podatkih laZen in bo
na ta nacin utajen davek.

Ob tem naj opozorim, da glede na veljavno sodno prakso taka kumulacija ne pride v
postev pri enoosebnih druzbah, saj edini druzbenik in direktor/zasebni podjetnik ne more
biti storilec kaznivega dejanja zlorabe polozaja (Vrhovno sodis¢e, 2007b).Y

4.3 Pranje denarja (245. ¢len KZ-1)

Ob kazenski ovadbi za kaznivo dejanje davéne zatajitve policija pogosto poda ovadbo
tudi zaradi kaznivega dejanja pranja denarja. Opozoriti je treba, da mora biti denar
oziroma premozenje, katerega izvor se zakriva s kaznivim dejanjem pranja denarja,
pridobljeno s predhodnim kaznivim dejanjem (Vrhovno sodisce, 2014f).'8 Sodna praksa
je tudi mnenja, da samo uzivanje protipravno pridobljene premoZenjske koristi $e ne
pomeni pranja denarja, saj je praviloma to zajeto v kriminalni koli¢ini premozenjskega
kaznivega dejanja (Vrhovno sodisce, 2014a).

Ce trdimo, da je davéna zatajitev predhodno kaznivo dejanje, je kaznivo dejanje pranja
denarja mogoce storiti Sele po tem, ko je storilec predhodnega dejanja davéne zatajitve,
utajil davek. V primeru utaje davka na dodano vrednost to pomeni, da je mogoce pranje
denarja storiti Sele po tem, ko je storilec davéne zatajitve oddal lazen obracun in ne ze
neposredno za tem, ko je placal fiktivni racun. Samo placilo fiktivnega racuna pa, glede
na prej pojasnjeno, lahko izpolnjuje zakonske znake kaznivega dejanja zlorabe polozaja,
ki je lahko predhodno kaznivo dejanje v smislu kaznivega dejanja pranja denarja.

5 Faza predkazenskega postopka
5.1 Naznanilo suma/kazenska ovadba davénega organa ter zbiranje obvestil in
dokazov

Predkazenski postopek se zacne z naznanitvijo suma storitve kaznivega dejanja ali z
vlozitvijo kazenske ovadbe s strani Finan¢ne uprave Republike Slovenije. Dolocba 145.
¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP, 1994) nalaga vsem drzavnim organom in
organizacijam z javnimi pooblastili dolznost naznanitve kaznivih dejanj, ki se preganjajo
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po uradni dolznosti. Skupaj s kazensko ovadbo/naznanilom mora navesti tudi vse znane
dokaze in poskrbeti za ohranitev sledov kaznivega dejanja, predmetov in dokazil (prvi in
drugi odstavek 145. ¢lena ZKP (1994)). Ce so podatki, s katerimi razpolaga davéni organ,
potrebni za kazenski postopek, ne velja dolznost varovanja davéne tajnosti (Vrhovno
sodis¢e, 2015d).

Davceni organ se ob podaji kazenske ovadbe sklicuje na ugotovitve v odlocbi in zapisniku
o opravljenem davénem inspekcijskem nadzoru. Ob tem posreduje davéno odloc¢bo in
zapisnik, preostale dokumentacije pa ne. Pravilno bi bilo, da bi v ovadbi/naznanilu
navedel vso dokumentacijo, na katero opira svoje ugotovitve in ki jo je tekom postopka
pridobil, ali pa bi jo ze tudi posredoval skupaj z ovadbo. Prvi korak policije in tozilstva
mora biti pridobitev celotne dokumentacije davénega organa. Ponovno pridobivanje iste
dokumentacije je namre¢ nesmiselno. Dokumentacija, na katero dav¢ni organ opira svoje
ugotovitve, je pridobljena z namenom ugotovitve davéne obveznosti in skladno s
predpisi, ki dolocajo pooblastila davénega organa. Davéni postopek ne zagotavlja
davénemu zavezancu/poznejSemu obdolzencu enakih pravic kot kazenski postopek, zato
se postavi vprasanje uporabnosti take dokumentacije v kazenskem postopku, o ¢emer bo
ve¢ govora v nadaljevanju prispevka.

Dav¢ni organ ima Siroke moznosti pridobivanja dokumentacije tudi preko mednarodnega
sodelovanja in razli¢nih evidenc, zato je smiselno, da te moznosti izkoristi in v davénem
postopku pridobi vse potrebno za izkazovanje neplacila davéne obveznosti. Ne sme se
zadovoljiti le s pridobitvijo osnovne dokumentacije, le z nekaj izjavami pri¢ in zgolj s
pavsalno obrazlozitvijo okolis¢in, na podlagi katerih ugotavlja izognitev obveznostim.
Na podlagi objektivnih okolis¢in mora izkazati zavedanje zavezanca o vpletenosti v
dav¢no utajo in je torej dokazno breme na davénem organu, te okolis¢ine pa mora
ugotoviti, analizirati in ustrezno obrazloziti. Kvalitetno opravljen davéni postopek
bistveno olajsa delo policiji in tozilstvu ter olajsa in tudi skrajsa ¢as odlo¢anja o pregonu.

Dejstvo, da se davéni postopek razlikuje od kazenskega, morata pri pregonu kaznivega
dejanja davene zatajitve upostevati tudi policija in toZilstvo. Za dokazovanje v davénem
postopku zadoS¢a malomarnost, za kaznivo dejanje davéne zatajitve pa je potreben
direktni naklep. Poleg tega davéni organ lahko odmeri davek na podlagi cenitve, torej
ugotovitvenega postopka, uspesen kazenski pregon pa je mogoc le na podlagi kvalitetnih
in trdnih dokazov in ugotovljenih dejstev.

Vse ugotovitve daveénega organa, ki izhajajo iz zapisnika in odlocbe, izdane v davénem
postopku, je potrebno v predkazenskem postopku preveriti, saj mora toZilstvo za uspesno
nadaljevanje kazenskega pregona storitev kaznivega dejanja ugotoviti s stopnjo
utemeljenega suma. Ni potrebno, da policija ponovno opravi razgovore z vsemi osebami,
ki so davénemu organu podale izjave in informacije glede okolis¢in neplacila obveznosti,
koristno pa je opraviti razgovore vsaj s tistimi, ki so podale bistvene informacije za
morebiten poznejsi kazenski postopek ali s tistimi, za katere oceni, da bi lahko podale Se
kaksne dodatne informacije.'®
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5.1.1 Naznanilo suma v primerih ugotovljene prirasti premoZenja

Dav¢ni organ v posebnem postopku odmere davka od nenapovedanih dohodkov ugotavlja
morebitno nesorazmerno zasebno porabo in povecanje premozenja davénega zavezanca
v razmerju do prijavljenih dohodkov, in sicer za obdobje 10 let pred letom, v katerem se
postopek uvede (tretji odstavek 68.a ¢lena Zakona o davénem postopku (ZDavP-2, 2006).
Ce po izvedenem postopku ugotovi, da je premoZenje davénega zavezanca in njegovo
troSenje v pregledanem obdobju precej preseglo dohodke, ki jih je napovedal davénemu
organu, oziroma da razpolaga z nepojasnjenim premozenjem, saj zavezancu ni uspelo
dokazati nespornega vira premozenja, izda odlo¢bo. V odlo¢bi od ugotovljene davéne
osnove, katere temelj predstavlja nepojasnjen prirast premozenja, obracuna davek po 70
% stopnji.

Dav¢ni organ v primerih ugotovljene prirasti premozenja ne ugotavlja, kaksna vrsta
obveznosti oziroma davka ni bila placana, in obdobja, v katerem bi moralo biti izvr§eno
placilo, niti ne ugotavlja izvora premozenja. Kdaj taka davéna obveznost nastane, pa ne
predpisuje izrecno niti sam zakon. Po ureditvi kaznivega dejanja davcéne zatajitve pred
novelo KZ-1C (2015) takih primerov ni bilo mogoce uspe$no obravnavati v kazenskem
postopku, zato je tozilec naznanilo davcnega organa (katerega gre Steti za kazensko
ovadbo) zavrgel s sklepom na podlagi 161. ¢lena ZKP (1994).

Glede na to, da sedanja ureditev kaznivega dejanja dopusca zajetje vseh utajenih davénih
obveznosti v obdobju 12 mesecev, menim, da bi bilo take primere mogoce kazensko
preganjati, ¢e bi daveni organ lahko prirast ugotovil za tako ¢asovno obdobje. Pri tem je
treba poudariti, da mora biti v kazenskem postopku visina utajenih obveznosti nedvomno
izkazana, utemeljena in konkretizirana, potrebno pa je dokazati storiléev naklep.
Neprijavljeni dohodki davénega zavezanca lahko izvirajo tudi iz morebitnega dela na
¢rno ali drugega kaznivega dejanja, ko ni mogoce pricakovati, da bo storilec tako
premozenje prijavil v odmero davka davénemu organu.?’ Ce zoper davénega zavezanca
ze teCe kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, s katerim je pridobil premozenjsko
korist, se mu premozenje lahko odvzame skladno z dolo¢ili 7. poglavja KZ-1 (2008).
Ugotovljena prirast premozZenja pa je lahko predmet odvzema premoZzenja nezakonitega
izvora na podlagi Zakona o odvzemu premozenja nezakonitega izvora (ZOPNI, 2011).

Menim, da mora tozilec v takih primerih po zavrZenju preveriti, ¢e je zoper osebo, za
katero je dav¢ni organ ugotovil obstoj prirasti premozenja, v teku tudi kakSen drug
predkazenski ali kazenski postopek za katalosko kaznivo dejanje v smislu 10. tocke 4.
¢lena ZOPNI (2011) zaradi morebitne uvedbe financne preiskave po dolocilih
navedenega zakona.

5.2 Davéna odlocba — obligatoren pogoj za postopek?
Dav¢ni organ neplacilo obveznosti obi¢ajno ugotovi z odlo¢bo, s katero odmeri neplacani

davek.?! V teoriji je mogoce zaslediti stali§¢a, da brez pravnomoc¢ne davéne odlo¢be ni
mogoce govoriti o storitvi kaznivega dejanja davene zatajitve, s Cimer se ne strinjam.
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Pri davkih, ki se placujejo na podlagi samoobdavcitve, davéni organ odlocbo izda Sele v
postopku nadzora pravilnosti in pravocasnosti obracunavanja davénih obveznosti.
Kaznivo dejanje davene zatajitve je pri takih davkih dokoncano Ze z vlozitvijo laznega
obracuna in ne $ele ob izdani odlo¢bi (Vrhovno sodis¢e, 2012¢). Tako storitev dejanja ni
vezana na ugotovitev davénega organa, da je zavezanec oddal laZen obracun in davka ni
placal, in na izdajo odlocitve, s katero nalozi placilo tako ugotovljenega davka. Vendar
pa brez izra¢una viSine neplacanega davka, torej utajene obveznosti, tozilec ne more
oceniti, ali ta dosega prag kaznivosti. Menim, da za kazenski postopek ni potrebno, da
davéni organ svojo ugotovitev zapiSe v odlocbi, ki bi morala biti morebiti Se celo
pravnomocna.

V primerih davkov, pri katerih obveznost placila in vis§ino ugotovi in odmeri $ele davéni
organ z odlocbo, obveznost placila pred izdajo ustrezne odlocbe ne obstaja, zato do
kaznivega dejanja lahko pride Sele po tem, ko tako placilo s strani zavezanca ni izvrSeno.
V primeru neplacila je potrebno ugotoviti obstoj suma storitve kaznivega dejanja oziroma
naklepne izognitve placilu, kar pa je po mojem mnenju mogoce tudi na drug nacin, ne
nujno z izdajo odlocbe.

V nadaljnem kazenskem postopku sodis¢e ni vezano na odlocitev v nekazenskem
postopku (tako tudi ne na odlo¢bo davénega organa), temve¢ samostojno ugotavlja
elemente kaznivega dejanja.??

Za ugotovitev ustreznosti izracuna davénega organa in morebitnih drugih okolis¢in se
tekom kazenskega postopka obiCajno postavi izvedenca davéno financne stroke. Vse
okolis¢ine, ki jih je ugotovil davcni organ in izhajajo iz davéne odlocbe ter podpirajo tezo
o0 storitvi kaznivega dejanja, pa je potrebno v kazenskem postopku preveriti. Zato po
mojem mnenju pravnomoc¢na davéna odlo¢ba ni nujen pogoj za kazenski postopek, je pa
taka odlo¢ba dokaz, ki pomeni dodaten argument v podporo tezi o storitvi kaznivega
dejanja.

6 Faza kazenskega postopka
6.1 Uporabnost dokazov, pridobljenih v davénem postopku

6.1.1 Davéni postopek v odnosu do kazenskega postopka in privilegij zoper
samoobtoZzbo

Dav¢ni organ postopa po doloc€ilih ZDavP-2 (2006), Zakona o finan¢ni upravi (ZFU,
2014), Zakona o inSpekcijskem nadzoru (ZIN, 2002) in podredno Zakona o sploSnem
upravnem postopku (ZUP, 1999). ZDavP-2 (2006) v 138. ¢lenu dolo¢a sodelovalno
dolznost davénega zavezanca, skladno z 10. ¢lenom tega zakona pa mora zavezanec
predloziti poslovne knjige in evidence, dovoliti vstop v poslovne prostore, dajati vse
podatke in pojasnila za njihovo razumevanje in navesti vsa dejstva, na katera opira
zahtevke, in predlagati dokaze (ZDavP-2, 2006). Eno glavnih nadel davénega postopka
je obrnjeno dokazno breme, dolo¢eno v prvem in drugem odstavku navedenega zakona,
ki doloc¢a, da mora zavezanec iskati in predlagati dokaze, ki izpodbijajo ugotovitve
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davénega organa, za svoje trditve predloziti dokaze, trditve za zmanjSanje davcne
obveznosti pa dokazati (ZDavP-2, 2006).

Kazenski postopek se bistveno razlikuje od davenega v tem, da obdolZenca varujeta
pravica do molka in privilegij zoper samoobtozbo, o ¢emer je obdolzenca potrebno tudi
pouciti.?® Izjava, ki jo je obdolZeni dal pred ustreznim pravnim poukom, ne more biti
veljaven dokaz. Pravica do molka in privilegij zoper samoobtozbo mu pripadata od
trenutka osredotodenosti suma, torej ko se sum storitve konkretnega kaznivega dejanja
osredotoCi na konkretnega posameznika. Obdolzeni se mora zavedati, da mu ni treba
izpovedati zoper sebe in da bo njegova odlocitev, ali bo pravico do molka izkoristil ali
ne, odvisna od njegove volje, lahko je popolnoma pasiven in se sam povsem prostovoljno
odloca, ali bo sodeloval z organi pregona (Ustavno sodisc¢e, 2001; Ustavno sodisce,
2003).

Dav¢ni in predkazenski postopek lahko teceta istocasno v isti zadevi. Ker od trenutka
osredotocenosti suma davéni organ ne more zbirati dokazov za dokazovanje storitve
kaznivega dejanja, je v primeru istoasnega teka obeh postopkov davéni postopek lahko
namenjen zgolj ugotovitvi viSine utajene davéne obveznosti. Zbiranje dokazov za
potrditev suma, da je doloc¢ena oseba storila kaznivo dejanje davcne zatajitve, pa je v
izkljucni pristojnosti policije, inSpektor namre¢ ne more delovati kot agent policije in
zbirati dokazov (Vrhovno sodis¢e Kanade, 2002b).

Zaradi razlik med pravicami v obeh postopkih in prehajanja dokazov iz davénega v
kazenski postopek se odpira tudi vpra§anje o morebitni spremembi ureditve davénega
postopka. Vendar se je Ze Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice postavilo na stalisce,
da jamstev iz kazenskega postopka ni mogoc¢e uporabiti v davénem postopku, saj bi to
Skodovalo interesu slednjega, katerega namen je ugotavljanje neplacila in viSine
neplacane davéne obveznosti, ter izterjavi tako ugotovljene obveznosti. Obenem pa je
tudi daveni organ zavezan k spostovanju ¢lovekovih pravic in se mu prepoveduje uporaba
prisile v smislu, da bi si z uporabo prisile davénega zavezanca olajsal pot do pridobitve
obremenjujocih dokazov, kot bo podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju.

6.1.2 Izjava davfnega zavezanca/poznejSega obdolZenca v davénem postopku

Dokazovanje z izjavo zavezanca je v davénem postopku v primerjavi z drugimi dokazi v
podrejenem polozaju, pretezno se dokazovanje izvaja z listinskimi dokazi.?* Zavezanec
ima namre¢ dolocCen interes in ni mogocCe pricakovati, da bo izpovedba objektivna
(Jerovsek et al., 2008).

Dav¢ni predpisi davénemu organu ne nalagajo dajanja kakr$nega koli pouka o pravicah,
saj zavezanca ne $Citijo enaki privilegiji kot v kazenskem postopku. Izjava, ki jo je daveni
zavezanec podal tekom davénega postopka, je skladno s sodno prakso veljavno dokazno
sredstvo v kazenskem postopku. Nima namre¢ podobnega statusa kot izjava osumljenca,
dana policiji v predkazenskem postopku, zlasti ne, ¢e se sodba na vsebino take izjave ne
opira (Vrhovno sodi$¢e, 2008a). Sodna praksa namre¢ izrecno navaja, da so bile dolo¢be

o izlocitvi izjave osumljenca policiji v predkazenskem postopku sprejete zgolj z
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namenom zas¢ite pred policijsko prisilo zaradi posebnih pooblastil policije (Vrhovno
sodis¢e, 2005).%5 Po mnenju Vrhovnega sodi$¢a torej izjava ne predstavlja nezakonitega
dokaza, saj je tekom davenega postopka daveni zavezanec edini, ki je pristojen za dajanje
pojasnil o svojem poslovanju (Vrhovno sodisée, 2012c). Vendar pa sodiSce na take izjave
ne sme opreti sodbe (Horvat, 2004).

Privilegij zoper samoobtozbo se skladno s stalis¢em Ustavnega sodisca tudi v kazenskem
postopku priznava fizicnim, ne pa tudi pravnim osebam, saj pravna oseba ne more
oblikovati svoje volje, temvec jo oblikuje preko zastopnikov, ti pa nastopajo v njenem
imenu in za njen racun in ne izvrsujejo svojih pravic in obveznosti (Ustavno sodisce,
2003). Zato policija pri zbiranju obvestil od zastopnika pravne osebe glede kaznivega
dejanja, za katerega bi lahko bila odgovorna pravna oseba, ni dolzna dati pravnega pouka
po 148. ¢lenu ZKP (Vrhovno sodisce, 2014b).

Ustavno sodis¢e (2011) je v odlo¢bi Up-1293/08 domet privilegija razsirilo na postopke,
v katerih se v resnici izvaja kazenska preiskava, torej na tiste primere, v katerih davcni
organ pod krinko davénega postopka v resnici zbira podatke in dokaze za kazenski
postopek. Namen take Siritve privilegija je, kot je navedlo sodisCe, prepreciti, da bi
policija uporabila davéni organ za zbiranje dokazov po trenutku osredotoCenosti suma,
kar pa ne velja za inSpekcijske postopke, ki se ne nadaljujejo v kazenske. Tako dokazi iz
dav¢nega postopka vseeno niso neomejeno uporabni v kazenskem postopku, glede izjave
obdolzenca pa je potrebno izkazati, da je bila ta prostovoljna.

Nekoliko dalje je §lo Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice v zadevi Saunders V.
Zdruzeno kraljestvo (Evropsko sodisce za clovekove pravice, 1996), v kateri je ugotovilo
krsitev privilegija v kazenskem postopku zaradi uporabe izjave obdolzenca iz davénega
postopka, ki je bila uporabljena v znatnem obsegu in na nacin, ki je tezil k obsodbi.

6.1.3  Listinska dokumentacija

V kazenskem postopku policija pridobiva dokumentacijo, listine in druge predmete ter
opravlja pregled listin pravnih oseb v okviru neformalnih preiskovalnih dejanj na podlagi
148. ¢lena ZKP (1994). Ob opravljanju nalog na podlagi 148.% in 164.%" ¢lena ZKP
(1994) ali izvrSevanja naloga sodis¢a sme policija zaseCi predmete, ki utegnejo biti
dokazilo v kazenskem postopku ali predmete, ki se morajo po zakonu odvzeti.? Vsak, ki
ima predmete, ki utegnejo biti dokaz v kazenskem postopku, jih mora izrociti, kar velja
tudi za listine.?® Listine in predmete je mogode zaseéi tudi ob opravi hisne preiskave.
Dokumentacijo, shranjeno na elektronskih napravah, zajema 219.a ¢len ZKP (1994), ki
doloca moznost pregleda naprave na podlagi vnaprejsnje pisne privolitve uporabnikov
naprave ali na podlagi odredbe sodiS¢a. Prostovoljna izro¢itev predmetov s strani
osumljenca ni problemati¢na, seveda pa je potrebno ugotoviti prostovoljnost izrogitve.*
Stalis¢e Ustavnega sodisca je, da se privilegij zoper samoobtozbo primarno nanasa na
pravico do molka in izjave obdolzenca, ki so testimonialne ali komunikativne narave, ne
pa na fizicne dokaze, ki jih je mogoce pridobiti neodvisno od obdolzenceve volje
(Ustavno sodisée, 2010).
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Davéni predpisi dolocajo dolznost davénega zavezanca k predlozitvi listin in
dokumentov, nesodelovanje z davénim organom pa je sankcionirano z globo.
Dokumentacijo, pridobljeno v davénem postopku, je mogoc¢e uporabiti tudi v kazenskem
postopku, ¢e je pridobljena skladno s pravili, ki zavezujejo davéni organ in ni pridobljena
s krsitvijo ¢lovekovih pravic. Glede na ustaljeno sodno prakso dokumentacija pravne
osebe v nobenem primeru ni zajeta s privilegijem zoper samoobtozbo, saj zastopniki
pravne osebe z njo razpolagajo v njenem imenu in ne sami kot lastniki take dokumentacije
(Ustavno sodii¢e, 2003). Ce sama izroéitev dolo¢ene listine davénemu organu s strani
zavezanca/poznejSega obdolzenca pomeni izvrsitev kaznivega dejanja, se ni mogoce
sklicevati na privilegij zoper samoobtozbo, saj se ta nanasa le na listine in dokumentacijo,
ki je vezana na Ze izvreno kaznivo dejanje (Sugman Stubbs in Gorki¢, 2011).

Vrhovno sodi§¢e Zdruzenih drzav Amerike je privilegij omejilo na pri¢evalne dokaze, v
zadevi Boyd v. United states (Vrhovno sodis¢e Zdruzenih drZzav Amerike, 1886) pa ga je
razsirilo na zasebne dokumente, saj je odlocilo, da prisilna izrocitev takih dokumentov
pomeni prisilo pricati zoper sebe. Privilegij se skladno z ameri$ko sodno prakso nanasa
na ustno izpovedovanje in osebne listine, ne pa na poslovne dokumente. Pred obveznostjo
izro¢itve davénemu organu tudi ni zas¢itena dokumentacija davénega zavezanca (fizi¢ne
osebe), ki je v hrambi pri tretji osebi (Vrhovno sodis¢e Zdruzenih drzav Amerike, 1976).
Zajema pa privilegij listine, ki bil jih obdolzeni izrocil pod prisilo in bi bile bistven in
pomemben dokaz za obsodbo, razen ¢e gre za dokumentacijo, ki je organom pregona
dosegljiva tudi na drug nacin. V zadevi Fischer v. United states je sodi$¢e oblikovalo
argument neizogibnega (vnaprej$njega) sklepa in navedlo, da je sicer pomembno ali je
obdolzenec z izroditvijo prispeval k dokaznemu gradivu, saj z izro€itvijo molée potrjuje
obstoj dokumentov, vendar pa ne gre za krSitev privilegija, ¢e sta obstoj in mesto
nahajanja teh dokumentov neizogibni sklep (Vrhovno sodi§¢e Zdruzenih drzav Amerike,
1976). V primeru United States v. Doe je v sklop privilegija sodisce zajelo tudi izroCitev
dokumentacije, za katero organ pregona ni vedel (Vrhovno sodi§¢e Zdruzenih drzav
Amerike, 1984). S privilegijem niso varovane pravne osebe (Vrhovno sodis¢e Zdruzenih
drzav Amerike, 1984). Usluzbenec/direktor gospodarske druzbe se ne more sklicevati na
privilegij glede zahteve po izro€itvi dokazov, ki je naslovljena na druzbo (Vrhovno
sodis¢e Zdruzenih drzav Amerike 1974).

Problematiko privilegija zoper samoobtozbo je Vrhovno sodis¢e Kanade resilo s tako
imenovanim testom prevladujoega namena, po katerem se lahko uporabijo vsi dokazi
pridobljeni v davénem postopku, dokler je namen postopka ugotavljanje davéne
obveznosti. V trenutku, ko postane prevladujo¢i namen zbiranje informacij in dokazov za
odkrivanje kaznivega dejanja, gre za kazensko preiskavo in je potrebno davcnega
zavezanca opozoriti na njegove pravice. Dokazi, pridobljeni s krSitvijo privilegija zoper
samoobtozbo, so namre¢ brez ustreznega pravnega pouka. Ob poznej$i uvedbi
kazenskega postopka se lahko uporabijo samo dokazi, ki so bili pridobljeni pred tako
uvedbo preiskave, ne pa tudi tisti, ki so bili pridobljeni po njej (Vrhovno sodis¢e Kanade,
2002a in Vrhovno sodis¢e Kanade, 2002b). Pri oceni prevladujo¢ega namena je potrebno
upostevati vse okolis¢ine posamezne zadeve (Vrhovno sodis¢e Kanade, 2002b).%!
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Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice je v ugotovilo krsitev privilegija v nekaterih
primerih, ko do kazenskega postopka sploh ni prislo, ¢e je davéni/carinski organ pripisal
pomemben pomen prispevku in sodelovanju zavezanca oziroma je prevalil dokazno
breme na domnevnega storilca ali uporabil prisilo. V zadevi Funke v. Francija (Evropsko
sodis¢e za Clovekove pravice, 1993a) je sodiSce privilegij razsirilo tudi na listine v
primeru, ko je carinski organ poskusal prisiliti zavezanca, da bi priskrbel dokaze za
domnevne krsitve oziroma predlozil dokumente, za katere so predvidevali, da obstajajo.
Pri tem je sodi$¢e upostevalo moznost, da bi organ te podatke lahko pridobil samostojno
in neodvisno od zavezanca, Cesar pa zaradi nenaklonjenosti ali nezmoznosti ni storil.
Podobno je sodis¢e odlogilo tudi v zadevi J. B. v. Svica (Evropsko sodii¢e za ¢lovekove
pravice, 1993b), saj je ocenilo, da je davéni organ pripisal pomemben pomen sodelovanju
zavezanca, katerega je Stel za kljucni vir pri pridobivanju podatkov in zbiranju gradiva s
tem, ko je od njega pod groznjo zahteval predlozitev dolo¢ene potencialno inkriminatorne
dokumentacije.®

6.2 Prijava premoZenja v postopku odmere davka od nenapovedanih dohodkov
v luéi privilegija

V postopku odmere davka od nenapovedanih dohodkov lahko davéni organ davénega
zavezanca pozove, da ta opravi prijavo premozenja, torej da predloZi podake o svojem
premoZenju ali delih premoZenja in dohodkih (ZdavP-2, 2006).3* Poziv ni obvezen,
njegov namen pa je preverjanje pravilnosti Ze pridobljenih podatkov oziroma pojasnilo
morebitnih nejasnosti, pri ¢emer zakon v primeru nepredlozitve prijave predpisuje
sankcijo — globo.®® Glede na stalis¢e, ki ga je Evropsko sodid¢e za Elovekove pravice
zavzelo v zadevi Allen v. Zdruzeno Kraljestvo (Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice,
2002)% se taka prijava lahko uporabi kot dokaz v kazenskem postopku. V navedeni
zadevi je namre¢ sodi§¢e navedlo, da privilegij sam po sebi ne preprecuje uporabe vrste
prisile v smislu groznje upravne sankcije za pridobitev informacij o finané¢nem stanju, saj
obveznost izhaja iz davcnih zakonov in je potrebna za delovanje davénega sistema.
Podaja lazne prijave premoZenja tako ne pomeni prisilne samoinkriminacije, saj ne gre
za izjavo o preteklem kaznivem dejanju, temve¢ je kaznivo dejanje storjeno $ele s sSamo
prijavo. Privilegij namre¢ ne pomeni sploSne imunitete za vsa dejanja zavezanca, ki so
usmerjena v izogib pregledu drzavnih organov.

6.3 Dokazovanje z izvedencem

Tekom kazenskega postopka sodisce postavi izvedenca davéne in finan¢ne stroke, ki poda
strokovno izvedensko mnenje. Sodis¢e (pa tudi tozilstvo) namre¢ nima ustreznih znanj in
vescin, da bi preverilo navedbe davenega organa in izracun visine obveznosti. Vendar pa
od izvedenca ne sme in ne more zahtevati, da se opredeli glede samega pojma kaznivega
dejanja. Opredelitev o tem, ali je bilo storjeno kaznivo dejanje, presega znanje izvedenca
in ni primerna.” Izvedenec naj pojasni vse okoli§¢ine neplacila davka v konkretnem
primeru in preveri ustreznost izrauna viSine neplaane obveznosti ter pravilnost
uporabljenih predpisov, poleg tega pa lahko pojasni tudi druge okoli§¢ine. Ocena, ali
ugotovljeno ravnanje v konkretnem primeru izpolnjuje zakonske znake kaznivega
dejanja, pa je v pristojnosti sodisca.
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6.4 Dav¢ni dolg kot premoZenjskopravni zahtevek

Davéne obveznosti so predmet davénega postopka kot posebnega upravnega postopka in
nato predmet izterjave v davénem postopku (Vrhovno sodisée, 2014g). Izvrsljiva odlo¢ba
o odmeri davka je izvrSilni naslov, na podlagi katerega se izvede davcna izvrSba (prvi in
drugi odstavek 145. ¢lena ZDavP-2, 2006). StaliS¢e sodne prakse je, da davénega dolga
ni mogoce priglasiti kot premozenjskopravni zahtevek v kazenskem postopku (Vrhovno
sodisce, 2014g).® Sodiste mora s takim zahtevkom RS napotiti na pravdo, saj mu zakon
ne daje moznosti za zavrnitev ali zavrzenje zahtevka (Vrhovno sodisce, 2014g). Vendar
pa mora sodis¢e v kazenskem postopku storilcu kaznivega dejanja davéne zatajitve, ki je
pridobil premozenjsko korist, le-to odvzeti, skladno z dolocili 74 in 75. ¢lena KZ-1
(2008). Odvzem se mora izvrSiti ne glede na morebitni obstoj izvrSilnega naslova, ¢e
obveznost ni bila v celoti poravnana. V praksi se odvzem koristi lahko nalozi tudi
obdolzencu, kot odgovorni osebi pravne osebe, ¢e je mogoce utemeljeno sklepati, da jo
je posredno pridobil (Visje sodid¢e v Ljubljani, 2015a).% Ce tozilec kot sankcijo predlaga
izrek pogojne obsodbe, lahko, oziroma bi bilo to celo potrebno, placilo davéne obveznosti
predlaga v obliki dolo¢itve posebnega pogoja.*® Na odvzem premoZenjske koristi mora
biti tozilec vedno pozoren in mora v primeru, da sodisce koristi ni odvzelo, kljub obstoju
zakonskih pogojev, ali jo je odvzelo v nasprotju z zakonskimi dolo¢ili, vloziti pritozbo,
saj je podana krsitev kazenskega zakona iz 5. tocke 372. ¢lena ZKP (1994).

6.5 Pripor pri kaznivem dejanju davéne zatajitve

Zoper storilca, za katerega je podan utemljen sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje
davéne zatajitve, ni mogocée predlagati pripora iz razloga ponovitvene nevarnosti.
Ustavno sodis¢e je namre¢ v odlo¢bi Up-71/99 in Up-116/99 (Ustavno sodisée, 1999b)
navedlo, da obstajajo drugacni nacini, s katerimi drzava lahko prepreci zlorabe in vrsi
nadzor nad odmero in izterjavo davcnih obveznosti. Neuspesnost drzave pri izvajanju
ustreznih ukrepov pa ni zadosten razlog za poseg v osebno svobodo posameznika. S
kaznivim dejanjem davcne zatajitve torej ni neposredno ogrozena varnost ljudi in pripor
ni neogibno potrebno sredstvo za preprecitev ponovitve takega dejanja (Ustavno sodisce,
1999b).

7 Zakljucek

Za uspesen pregon kaznivega dejanja davene zatajitve in kakovostno tozilsko delo pri
obravnavi tega kaznivega dejanja mora tozilec upostevati vse spremembe zakonodaje za
ustrezno kvalifikacijo kaznivega dejanja, imeti vsaj osnovno poznavanje davénih
predpisov in davcnega postopka, predvsem pa spremljati sodno prakso. Pomembno je
ustrezno sodelovanje med davénim organom, policijo in tozilstvom. Vecino
dokumentacije, ki je uporabljena v kazenskem postopku za dokazovanje storitve
kaznivega dejanja, zbere Ze davcni organ v davénem postopku. Tako dokumentacijo je
potrebno od davénega organa pridobiti, kar lahko stori Ze sam tozilec, ko dobi konkretno
zadevo v obravnavo, ali pa pozneje policija. Koristno je, da je tozilec vpet v zbiranje
dokazov Ze v fazi predkazenskega postopka s podajo ustreznih usmeritev in navodil
policiji v smeri pridobitve dodatne dokumentacije in dokazil za potrditev ali ovrzenje
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suma storitve kaznivega dejanja in oprave ustreznih razgovorov z osebami, ki bi lahko
podale koristne informacije, potrebne za nadaljnji postopek ali za dokazovanje storitve
kaznivega dejanja. Paziti mora, da policija ne uporabi davénega organa kot »agenta« za
pridobivanje dokazov. Policija mora namreé po osredoto¢enosti suma dokaze pridobivati
z upostevanjem pravic osumljenca in skladno z ZKP (1994). Tako ne more npr. naloziti
davénemu organu pridobitve podatkov o transakcijah na racunu pravne osebe, saj je v
predkazenskem postopku take podatke mogoce dobiti le na podlagi odredbe sodisca.
Dokumentacija, ki jo je daveni organ pridobil tekom davénega postopka skladno s svojimi
pooblastili in ob upostevanju Elovekovih pravic, je naceloma lahko v celoti dokaz v
kazenskem postopku. O tem, kdaj je dokumentacija pridobljena s Kkrsitvijo privilegija
zoper samoobtozbo, obstaja ze obSirna sodna praksa domacih sodis¢, sklicevati pa se je
mogoce tudi na tujo sodno prakso.

Ce policija po prejemu kazenske ovadbe ali porocila na podlagi desetega odstavka 148.
¢lena ZKP (1994) oceni, da v konkretni zadevi ni podan sum storive kaznivega dejanja,
mora tozilec na podlagi vseh zbranih dokazov in dokumentacije preveriti, ali je podan
sum storitve kaznivega dejanja, da lahko odloci ali kazensko ovadbo zavrze skladno s
161. ¢lenom ZKP (1994) ali za¢ne s kazenskim pregonom. Njegov naslednji korak je
vlozitev zahteve za preiskavo ali neposredne obtoznice. V primerih davénih zatajitev je
primerno opraviti preiskavo, v kateri se postavi izvedenca davéno finanéne stroke, ki
lahko poda tudi pojasnila, ki so tozilcu potrebna za nadaljno odlogitev o kazenskem
pregonu. Pred vlozitvijo obtoznega akta mora tozilec opraviti tudi oceno zakonitosti
pridobljenih dokazov, zlasti dokazov, ki jih je pridobil ze davéni organ. Tozilec mora biti
pozoren na zakonitost dokazov, saj mora skrbeti za zakonitost postopka in kazenskega
pregona. Pri obravnavanju kaznivega dejanja davéne zatajitve mora upoStevati vse
okolis¢ine in dejavnike, ki sem jih orisala v predmetnem prispevku, da bo lahko pregon
kaznivega dejanja ustrezen in uspesen.

Opombe

! Sedaj je to Finan¢na uprava Republike Slovenije, v katerem sta od 1. 8. 2014 dalje zdruzena davéni
in carinski organ.

2 Vrhovno sodis¢e (2016b) navaja, da je sklicevanje na dolocbe Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb in Slovenskih ra¢unovodskih standardov presplosno, ¢e se zgolj navaja rezervacije,
ne da bi bilo razvidno, za katero vrsto rezervacij gre.

3 Objektivni pogoj kaznivosti je znak v opisu kaznivega dejanja oziroma posebna predpostavka
kaznivosti, za katerega se ne zahteva krivdni odnos storilca. Dejanje postane kaznivo Sele ob
izpolnitvi v zakonu predpisanega pogoja (Vrhovno sodisce, 2008c¢).

4 Stalis¢e Vrhovnega sodisca (2016b) je, da je odlo¢ilnega pomena, kdo je imel oblast nad dejanjem
in ne kdo konkretno je obrazec fizicno oddal. V zadevi I Ips 247/2007 (Vrhovno sodisce, 2007a) se
je za storilca Stela odgovorna oseba druzbe, ki je odredila izpolnitev obrazca racunovodkinji.

5V konkretnem primeru je $lo za sostorilstvo obdolZenke, ki je preko svoje druzbe uvazala osebna
vozila, in obdolzenca, ki je v imenu svoje druzbe od nje fiktivno kupil vozila, v resnici pa je vozila
prodala obdolZenka, ki je nato neupravi¢eno uveljavljala odbitek davka na dodano vrednost, saj je
sodis¢e ocenilo, da sta se dogovorila o nadinu izogibanja placila davka za ta vozila (Vrhovno
sodisce, 2014h).

6 Sodna praksa je vzpostavila domnevo, da je zakoniti zastopnik seznanjen s poslovanjem druzbe
in z vsemi podatki, ki so vplivali na predlozitev laznega obrazca. Sodis¢e je ocenilo, da je bil
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obdolzeni glede na ugotovljene okolis¢ine dejanski zakoniti zastopnik druzbe (kljub prenosu druzbe
na tretjo osebo) in da je kot tak »stal« za laznim obrazcem davka na dodano vrednost, na podlagi
Cesar je vzpostavilo domnevo, da je lazni obrazec tudi posredoval, kljub temu da ni bilo mogoce z
gotovostjo ugotoviti, da je obrazec izpolnil in fizi¢no oddal prav on, saj je odlocilnega pomena, kdo
je imel oblast nad dejanjem (Vrhovno sodisce, 2016a).

7 Lazni ratuni, ki izkazujejo fiktivne dobave blaga in spremljajo kaznivo dejanje davéne zatajitve,
so torej predmet kaznivega dejanja ponareditve poslovnih listin. Bistveno za davéno zatajitev je, da
racuni ne izkazujejo dejanskega prometa blaga, ne glede na to ali se blago res nahaja v posesti in
uporabi obdolzenca, ni pa potrebno, da bi ta vedel za celotno verigo nezakonitih transakceij in vse
udelezene neplacujoce gospodarske subjekte oziroma »missing trader« druzbe (Vrhovno sodisce,
2016d).

8V dikciji ¢lena je bilo navedeno, da gre za obveznosti, ki se jim je storilec izognil.

9 Pri davkih, ki se placujejo na podlagi samoobdav¢itve, mora davéni zavezanec sam obradunati
davéno obveznost v dolo¢enem obdobju in tako obra¢unan davek tudi placati.

10V zadevi I Kp 14052/2011 je Visje sodis¢e v Ljubljani (2015¢) navedlo, da je v takem primeru
protipravno premozenjsko korist storilec pridobil Ze z belezenjem dobroimetja v evidenci davénega
organa, ne glede na to, da ni uveljavljal izplacila presezka, saj lahko v naslednjih obdobjih svoje
bodoce obveznosti iz naslova istega davka kadarkoli pobota s preteklimi presezki in na ta nacin
placa manj davka na dodano vrednost.

1 Vigje sodis¢e v Ljubljani (2013) se je v zadevi II Kp 8275/2010 postavilo na stalis¢e, da je
seStevanje davkov nepravilno, saj gre za lo¢ene davke z razliénim namenom in nacinom
obraCunavanja, zaradi Cesar ni mogoce na podlagi matemati¢nega seStevka razli¢nih davénih
obveznosti za posamezno obdobje ugotoviti velike premozenjske koristi oziroma ni mogoc¢e na
podlagi sestevka prekrskov presoditi, da je za posamezno davéno obdobje izpolnjen kriterij velike
premozenjske koristi. Visje sodis¢e v Mariboru (2015) pa je tri mesece pozneje v zadevi Il Kp
23551/2013 odlocilo ravno nasprotno, in sicer da so davki in obveznosti v zakonu doloceni v
mnozini, zaradi ¢esar gre za obveznosti, katerim se je storilec izogibal, tako da ni razloga, da taksnih
obveznosti ne bi bilo dovoljeno seStevati, ter da obveznosti iz naslova placila davka na dodano
vrednost in davka na motorna vozila, ki izvirata iz poslovanja iste druzbe, v dolo¢enem ¢asovnem
obdobju pomenita skupno viSino obveznosti, kateri se je storilec Zelel izogniti, zato je Vrhovno
drzavno toZilstvo v zadevi II Kp 8275/2010 vlozilo zahtevo za varstvo zakonitosti.

12 podobno stalis¢e je Vrhovno sodis¢e zavzelo Ze v zadevah I Ips 88/2011 (Vrhovno sodiice,
2012a) in | Ips 52155/2010 (Vrhovno sodisce, 2014g), v katerih je navedlo, da je pri periodi¢nih
obveznostih potrebno vsakokratno ravnanje storilca obravnavati samostojno, saj storilec z vsakim
ravnanjem preslepi organ o okolis¢inah, ki vplivajo na njegovo obveznost, in je z vsakim ravnanjem
dejanje dokoncano.

13 Uporabi se dolo¢ilo 54. ¢lena KZ-1 (2008), saj je davéna zatajitev premoZenjsko kaznivo dejanje,
ki je izvrSeno iz koristoljubnosti.

14 (e storilec sam ponaredi poslovno listino, nato pa jo tudi uporabi, je zaradi nadela subsidiarnosti
podan navidezni stek (Deisigner, 2002).

15 Take poslovne listine so obracuni davka, poslovni izkazi, poslovne knjige (knjiga prejetih in
izdanih ra¢unov, glavna knjiga, blagajniski dnevnik itd.), bilanca stanja, raun, dobavnica, oziroma
vsake listine, ki so pomembne za poslovni promet in so osnova za izdajo racunov in omogocajo
davénemu organu vpogled v poslovanje davénega zavezanca. V sodbi I Ips 63388/2011 je Vrhovno
sodisée (2015c¢) potrdilo odloditev, da so kot poslovne listine opredeljeni dnevniki usposabljanja
avtoSole in eviden¢ni kartoni voznje, ker so osnova za izdajo racuna kandidatu za opravljeno
storitev, omogocajo pa vpogled v poslovanje zavezanca davénemu organu, ko ta opravlja nadzor
nad obraunavanjem storitev in izdajo racunov.

16 Kot je navedlo sodis¢e (Vrhovno sodisée, 2016¢), je potrebno navesti vsa odlo¢ilna dejstva, ¢e
ni pravilno naveden predpis, pa to ne pomeni, da je opis dejanja nerazumljiv.

17 Stalis¢e sodne prakse je, da lahko gospodarska druzba kot pravna oseba s svojim premoZenjem
prosto razpolaga in da je protipravnost razpolaganja lahko le v tem, da prizadene interese tretjih
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oseb, zato so pri enoosebnih druzbah kazniva dejanja lahko storjena le proti tretjim osebam, ne pa
z lastnim okori§¢anjem ali o$kodovanjem. Vrhovno sodis¢e (2015a) se je sicer v zadevi | Ips
2546/2010 odmaknilo od tega stalis¢a, ko je v primeru enoosebnega d.o.o., ko je bil edini
poslovodja in hkrati druzbenik druzbe spoznan za krivega storitve kaznivega dejanja poneverbe in
neupravicene uporabe tujega premozenja po 209. élenu KZ-1 (2008), potrdilo, da je kot tak
pooblaséen zgolj za zakonito razpolaganje s sredstvi druzbe, kar prilas¢anje le-teh ni. V zvezi z
vprasanjem o moznosti storitve kaznivega dejanja zlorabe polozaja pri enoosebnih druzbah je
Vrhovno drzavno toZilstvo v zadevi Vi§jega sodis¢a v Ljubljani Il Kp 35999/2015 vlozilo zahtevo
za varstvo zakonitosti z dne 2. 11. 2016, o kateri pa $e ni odlo¢eno.

18 Vrhovno sodi$¢e (2014f) navaja, da za obstoj kaznivega dejanja pranja denarja niti ni potrebno,
da bi bil znan ali procesuiran sam storilec predhodnega kaznivega dejanja.

19 Zapisnike o izjavah pri¢ iz davinega postopka lahko sodis¢e prebere na glavni obravnavi.
Vrhovno sodisce (2015b) je v zadevi I Ips 15103/2010 potrdilo odlocitev prvostopenjskega sodisca,
ki je zapisnike o izjavah kupcev vozil v davénem postopku prebralo na podlagi 339. ¢lena ZKP
(1994), ki doloca, da se pisanja, ki se uporabijo kot dokaz, preberejo na glavni obravnavi, da se
ugotovi njihova vsebina, pri¢ pa ni zaslisalo, saj tak predlog niti ni bil podan.

20V zvezi s tem je Vrhovno sodisée ZdruZzenih drzav Amerike v zadevi Marchetti (Vrhovno sodisée
Zdruzenih drzav Amerike, 1968) priznalo pravico do privilegija zoper samoobtozbo in navedlo, da
dolznost registracije in placevanja davka iz dejavnosti igranja na sreco povzro€i resno nevarnost
samoobtozevanja za sedanja ali pretekla dejanja. Izpolnjevanje take dolznosti namre¢ poveca
verjetnost, da bo drzava odkrila zavezanceve hazarderske dejavnosti in jih kazensko preganjala.
Zavezanec posreduje informacije in podatke, ki bodo lahko uporabljeni v kazenskem pregonu.
Zavezanci, ki se registrirajo, lahko z razumno verjetnostjo pri¢akujejo, da bosta taka registracija in
placevanje davka obCutno povecala verjetnost pregona.

2LV primeru ugotovitve, da je dologena pravna oseba nepladujo¢i gospodarski subjekt (ang. missing
trader), ne izda odmerne odlocbe, saj taki pravni osebi ne odmeri davka.

22 ZKP (1994) v 23. ¢lenu dolo¢a, da lahko kazensko sodi$¢e samo odlo¢i o vprasanju, za katerega
je pristojno sodisce v kak$nem drugem postopku, ¢e pa je o predhodnem vprasanju Ze odlocilo
drugo sodis¢e v drugem postopku ali drug drzavni organ, na tako odlo€itev ni vezano glede presoje
vprasanja, ali je bilo storjeno dolo¢eno kaznivo dejanje.

23 Pri pravici do molka ne gre le za prepoved uporabe prisile ali zvijade, temve€ za prepretevanje
samoobdolzitve, saj se obdolZenec ne zaveda, da mu ni treba izpovedati zoper samega sebe, zato
mora biti pravni pouk tak, da bo odlo¢itev obdolZzenca o tem, ali bo izkoristil pravico do molka ali
ne, v celoti odvisna od njegove svobodne volje (Ustavno sodisée, 2001), privilegij zoper
samoobtozbo pa je zapisan v tretjem odstavku 14. ¢lena Mednarodnega pakta o drzavljanskih in
politiénih pravicah (1992), ki zavezuje tudi Republiko Slovenijo. Pakt je sprejela Generalna
skupsc¢ina zdruzenih narodov dne 16. 12. 1966 z Resolucijo §t. 2200 A (XXI), veljati je zacel 23. 3.
1976. Evropsko sodisce za Clovekove pravice ga priznava kot sestavni del 6. ¢lena Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki ureja pravico do poStenega
sojenja. Navedeni ¢len doloca pravico do poStenega sojenja, ki vsebuje nacelo domneve
nedolZnosti, pravico do sojenja v razumnem roku in odloCanja nepristranskega in neodvisnega
sodisca, uporabo jezika, ki ga razume, in pravico do tolmaca, primeren ¢as za pripravo obrambe,
pravico do zagovornika, pravico do zasliSanja pri¢, ne omenja pa izrecno privilegija zoper
samoobtozbo. ZKP (1994) doloca, da je treba obdolZencu Ze pri prvem zasliSanju povedati, katerega
dejanja je obdolZen in kaj je podlaga za obdolzitev ter da se ni dolzan zagovarjati in odgovarjati na
vprasanja, ¢e pa se zagovarja, ni dolzan izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje ali priznati krivde
(prvi in tretji odstavek 5. ¢lena ZKP, 1994). V 4. ¢lenu ZKP (1994) lo¢eno opredeljuje tako pravico
za osebo, ki ji je odvzeta prostost, saj mora biti ta v materinem jeziku ali jeziku, ki ga razume, takoj
obveséena o razlogih za odvzem prostosti in pouéena, da ni dolzna niesar izjaviti, da ima pravico
do takoj$nje pravne pomo¢i zagovornika, ki si ga svobodno izbere, in o tem, da je pristojni organ
na njeno zahtevo dolZan o odvzemu prostosti obvestiti njene najblizje (prvi odstavek 4. ¢lena ZKP,
1994).
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24 ZDavP-2 (2006) v 77. ¢lenu doloca, da zavezanec za davek dokazuje svoje trditve praviloma s
pisno dokumentacijo ter poslovnimi knjigami in evidencami, lahko pa predlaga tudi izvedbo z
drugimi dokaznimi sredstvi.

% Podobno tudi Vrhovno sodis¢e (2008b, 2014d) v sodbah I Ips 4/2008 in I Ips 8092/2010. Sodba
I Ips 4/2008 (Vrhovno sodis¢e, 2008b) se nanasa na izjave v disciplinskem postopku, v katerem je
obdolzeni dal svoj zagovor prostovoljno, ob tem pa mu tudi ni grozila posebna sankcija v primeru
nepodaje izjave. Sodisce je sicer naredilo primerjavo med izjavo v disciplinskem postopku in
poznejsem zagovoru obdolZenca, vendar pa sodbe ni opiralo na vsebino izjave.

2% Policija opravlja dejanja na podlagi 148. ¢lena, ¢e so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti, saj mora ukreniti vse potrebno,
da se izsledi storilec kaznivega dejanja, da se storilec ali udelezenec ne skrije ali ne pobegne, da se
odkrijejo in zavarujejo sledovi kaznivega dejanja in predmeti, ki utegnejo biti dokaz in da se zberejo
vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspesno izvedbo kazenskega postopka (prvi odstavek
148. ¢lena ZKP, 1994).

27 Policija sme $e pred zatetkom preiskave zaseéi predmete po 220. ¢lenu ZKP (1994), &e bi bilo
nevarno odlasati, in ob pogojih iz 218. ¢lena tega zakona opraviti hi$no in osebno preiskavo (prvi
odstavek 164. ¢lena ZKP, 1994).

28 Vrhovno sodis¢e (2014c) je v I Ips 96123/2010 navedlo, da ni potrebno izlo¢iti dokumentacije,
ki je bila pridobljena z zasegom ob preiskovalnem dejanju policije, opravljenem skladno s 222. in
148. ¢lenom ZKP (1994), pri dejanju pa je bil navzo¢ direktor pravne osebe, ki jih je prostovoljno
izrocil.

2 Edicijska dolznost je urejena v 220. ¢lenu ZKP (1994), dologba pa se nana3a tudi na listine.

30 Ustavno sodiste (1999a) je v zadevi Up-62/98 v primeru, ko je osumljenec dokazni predmet
izrocil prostovoljno, potrdilo, da ni $lo za osebno preiskavo, temve¢ le za prevzem dokaznih
sredstev. Ce oseba ne izro&i predmetov in policija opravi preiskavo prostora ali osebe, gre za osebno
ali hi$no preiskavo, ki jo je potrebno opraviti skladno z dolo¢bami ZKP.

31V zadevi R. v. Jarvis (Vrhovno sodis¢e Kanade, 2002b) je sodis¢e navedlo pomembne okolis¢ine,
ki jih je potrebno upostevati pri oceni prevladujocega namena posamezne zadeve: ali so imele
oblasti utemeljen razlog za obtoZevanje, ali izhaja, da bi lahko bila sprejeta odlocCitev o nadaljevanju
zadeve v obliki kazenske preiskave, ali je bilo ravnanje oblasti tak$no, da je mogoce razbrati teznjo
h kazenski preiskavi, ali je davéni in§pektor odstopil gradivo preiskovalcem, ali je in§pektor deloval
kot agent preiskovalcev, ali so preiskovalci nameravali uporabiti davénega inspektorja kot svojega
agenta pri zbiranju dokazov, ali je dokaz pomemben za ugotavljanje odgovornosti na splosno ali je
relevanten v zvezi s kazensko odgovornostjo in krivdo zavezanca ter ali obstajajo druge okolis¢ine
ali dejstva, ki upravicujejo sklep, da se je davéni pregled spremenil v kazensko preiskavo.

32 Carinski organ je namre¢ od zavezanca, ki je priznal, da je imel ban¢ne radune v tujini, zahteval,
da predloZi ban¢ne izpiske o prometu na teh radunih, ko pa tega ni storil, so ga kaznovali z globo.
Carinski organ je torej pod groznjo sankcije zahteval predlozitev dokumentov, katerih obstoj je
zgolj predvideval.

3 V navedenem primeru je davéni organ od zavezanca zahteval predloZitev dokumentacije in
podatkov o sredstvih v tujini ter mu je zato, ker je predlozitev odklonil, izrekel globo.

34V 69. ¢lenu ZDavP-2 (2006) ureja poziv davénega organa k prijavi premoZenja, v kateri mora
zavezanec navesti premozenje, ki ga ima v lasti. V tej prijavi navede Stevilo enot premozenja in
vrednost ter ¢as in pravni temelj pridobitve za posamezno enoto premozenja. Na poziv davénega
organa mora premozenje tudi dokazati. Za premozenje, ki ga ne prijavi, se Steje, da je bilo
pridobljeno v obdobju od zadnje prijave, ¢e ne dokaze drugace. Tak poziv lahko davéni organ
opravi med postopkom, ki ga opravlja na podlagi 68.a ¢lena ZDavP-2 (2006).

3 Globa v visini 500 do 5.000 EUR je predpisana v 3.a odstavku 395. ¢lena ZDavP-2 (2006).

36 \/ navedeni zadevi je davéni organ od zavezanca zahteval izjavo glede premozenja, ker zavezanec
tega ni storil, pa ga je kaznoval z globo. Ko je zavezanec tako prijavo podal, je bil na njeni podlagi
obtozen ve¢ kaznivih dejanj davéne zatajitve.
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87V praksi sem zasledila namre¢ primer, v katerem se je izvedenec ob podaji mnenja opredelil tudi
do casovnih okolis¢in storitve kaznivega dejanja in tega, kdaj naj bi bil po njegovem mnenju davek
utajen. Menim, da taka ocena ni v pristojnosti izvedenca ter se izvedenec do tega ne sme opredeliti,
sodis¢e pa od njega tega tudi ne sme zahtevati ali priakovati. V konkretni zadevi je bilo mnenje
obenem tudi napaéno in v nasprotju s sodno prakso.

38V sodbi | Ips 61836/2011 Vrhovno sodisc¢e (2014€) navaja, da je o davéni terjatvi odlogeno v
drugem postopku, pri ¢emer gre za istega oSkodovanca in identi¢en predlog poravnave davénih
obveznosi oziroma Skode, nasale z neplacilom davka, torej za isti histori¢en dogodek, o katerem je
ze odloceno.

39V sodbi 1l Kp 47724/2010 (Visje sodis¢e v Ljubljani, 2015a) je sodii¢e odvzelo premozenjsko
korist obdolzencu, za katerega je na podlagi vseh izkazanih okolis¢in ocenilo, da je kot edini
druzbenik in zakoniti zastopnik druzbe obvladoval vse finan¢ne tokove druzbe, ki so med drugim
izkazovali nakazila z njim osebno povezanim osebam, zlasti obdolzen¢evemu mladoletnemu sinu.
Tako odlocitev sodisca je potrdilo tudi Vrhovno sodisce (2016a) s sodbo I Ips 47724/2010.

40 Na podlagi tretjega odstavka 57. ¢lena KZ-1 (2008).
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1 Uvod

Kazenski zakonik je z novelo KZ-1C (Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega
zakonika [KZ-1C], 2015), ki je stopila v veljavo dne 20. 10. 2015, temeljito posegel v
opis kaznivega dejanja davéne zatajitve. Iz novele tako izhajata dve bistveni spremembi
v opredelitvi tega kaznivega dejanja. Po noveli je tako kaznivo dejanje lahko izvrSeno z
enim ali ve¢ ravnanji, torej lahko tudi serijsko, ki se nanasajo na zatajitev razlicnih vrst
davénih in drugih predpisanih obveznosti. Druga pomembna novost pa je, da za oc€itek
kaznivega dejanja skupna viSina zatajenih obveznosti v obdobju najve¢ 12 zaporednih
mesecev doseze veliko premozenjsko korist, torej 50.000 evrov. Namen spremembe 249.
¢lena KZ-1C (2015) je, da se kot kaznivo dejanje opredeli periodi¢no oz. serijsko
utajevanje razli¢nih vrst davkov in drugih predpisanih obveznosti, ob izpolnjenem pragu
kaznivosti — veliki premozenjski skodi, torej 50.000 evrov.

Kaznivo dejanje davéne zatajitve po 254. ¢lenu KZ (Kazenski zakonik [KZ], 2004)

1.) Kdor da z namenom, da bi se sam ali kdo drug popolnoma ali deloma izognil
placilu davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fizi¢nih ali pravnih
oseb, lazne podatke o zakonito pridobljenih dohodkih, stroskih, predmetih ali
drugih okolis¢inah, ki vplivajo na ugotovitev davkov in drugih predpisanih
obveznosti, ali na drug nacin preslepi organ, pristojen za odmero ali za nadzor
nad obracunavanjem in placevanjem teh obveznosti, pa obveznosti, ki se jim je
izogibal, pomenijo ve¢jo premozenjsko korist, Se kaznuje z zaporom do treh let.

2.) Enako se kaznuje, kdor z namenom iz prejSnjega odstavka ne prijavi
pridobljenega dohodka ali drugih okolis¢in, ki vplivajo na ugotovitev davkov,
prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fizi¢nih ali pravnih oseb, kadar je
prijava obvezna, pa obveznosti, katerim se je nameraval izogniti, pomenijo
veliko premozenjsko korist.

Kaznivo dejanje davcne zatajitve po 249. ¢lenu KZ-1C (2015)

1.) Kdor z enim ali ve¢ ravnanji, zato da bi se sam ali kdo drug popolnoma ali deloma
izognil placilu davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fiziénih ali
pravnih oseb ali neupraviceno dobil v celoti ali deloma vrnjen davek v Republiki
Sloveniji ali drugih drzavah clanicah Evropske unije, da lazne podatke o
pridobljenih dohodkih, stroskih, predmetih, blagu ali drugih okoli$¢inah, ki
vplivajo na ugotovitev davkov in drugih predpisanih obveznostih, ali kako
drugace preslepi organ, pristojen za odmero ali nadzor nad obraCunavanjem in
pladevanjem teh obveznosti, pa skupna viSina neporavnanih obveznosti ali
obveznosti, ki se jim je izogibal, ali davka, ki mu je bil neupraviceno vrnjen, ne
glede na vrsto obveznosti ali davka v obdobju najve¢ dvanajstih zaporednih
mesecev doseze veliko premozenjsko korist, se kaznuje z zaporom od enega do
osmih let.

2.) Enako se kaznuje, kdor z namenom iz prej$njega odstavka enkrat ali veckrat ne
prijavi pridobljenega dohodka ali drugih okoli§¢in, ki vplivajo na ugotovitev
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davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fizi¢nih ali pravnih oseb,
kadar je prijava obvezna, pa skupna viSina neporavnanih obveznosti ali
obveznosti, ki se jim je izogibal, ne glede na vrsto obveznosti v obdobju najvec
dvanajstih zaporednih mesecev, doseze veliko premozenjsko vrednost.

Po noveli KZ-1C (2015) so zakonski znaki, ki jih je za obsodilno sodbo za kaznivo
dejanje po prvem odstavku 249. ¢lena potrebno dokazati, naslednji:

-izvrSitveni nacin: gre za eno ali ve¢ ravnanj, s katerimi storilec da lazne podatke o
pridobljenih dohodkih, stroskih, predmetih, blagu ali drugih okolis¢inah, ki vplivajo na
ugotovitev davénih in drugih obveznosti, ali s katerimi kako drugace preslepi organ, ki je
pristojen za odmero in nadzor nad obracunavanjem in plac¢evanjem teh obveznosti. V
veéini primerov je ta organ FURS.

-subjektivni zakonski znak: namen storilca, da se sam ali kdo drug izogne placilu
davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fizi¢nih ali pravnih oseb, ali namen
storilca, da bi sam ali kdo drug neupraviceno dobil vrnjen davek v Republiki Sloveniji ali
drugih ¢lanicah EU.

-objektivni pogoj kaznivosti: velika premozenjska vrednost neporavnanih obveznosti,
obveznosti, ki se jim je storilec izogibal (vendar jih je na podlagi davéno inSpekcijskega
nadzora moral placati ali so bile od njega izterjane), ali neupravi¢eno vrnjenega davka,
pri ¢emer se upoSteva skupna visina vseh vrst utajenih oz. prigoljufanih davkov in
obveznosti v obdobju najve¢ 12 mesecev.

Po drugem odstavku je:

-izvrSitveni nadin: ena ali ve¢ opustitev prijave pridobljenega dohodka ali drugih
okoliscin, ki vplivajo na ugotovitev davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti
fizi¢nih ali pravnih oseb, kadar je prijava obvezna.

-subjektivni zakonski znak: namen storilca, da se sam ali kdo drug (dolocena pravna
oseba) v celoti ali delno izogne placilu davkov, prispevkov ali drugih predpisanih
obveznosti fizinih ali pravnih oseb, ali namen storilca, da bi sam ali kdo drug
neupravic¢eno dobil povrnjen davek (predvsem gre za DDV) v Republiki Sloveniji ali
drugih ¢lanicah Evropske Unije.

-prag kaznivosti: velika premoZenjska vrednost neporavnanih obveznosti ali obveznosti,
ki se jim je storilec izognil, pri tem pa se uposteva skupna viSina vseh vrst utajenih
obveznosti in davkov v obdobju najve¢ 12 mesecev.

Prag kaznivosti je velika premozZenjska korist kot vrednost neporavnanih obveznosti ali
obveznosti, ki se jim je storilec izogibal, pri ¢emer se uposteva skupna viSina vseh vrst
utajenih davkov in obveznosti v obdobju najvec 12 zaporednih mesecev.
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Upostevanje razli¢nih vrst davénih in drugih obveznosti pri izracunu praga kaznivosti je
mogoce le loceno za storitveno obliko po prvem odstavku 249. ¢lena KZ-1C (2011) in
opustitveno obliko po drugem odstavku istega ¢lena. Tako torej ni mozno kombiniranje
prvega in drugega odstavka 249. ¢lena KZ-1C (2015) na nacin, da bi bilo v eno kaznivo
dejanje oz. izracun praga kaznivosti zajetih nekaj storitvenih in nekaj opustitvenih oblik.

2 Prag kaznivosti

Kaznivo dejanje davéne zatajitev je vseskozi pogojevano s pragom kaznivosti, ta pa je
dosezen $ele tedaj, ko znesek utajenih obveznosti doseze oz. preseze dolocen znesek. Po
prej veljavnem KZ (2004), ki je kaznivo dejanje davéne zatajitve inkriminiral v 254.
¢lenu, so bili znaki kaznivega dejanja izpolnjeni, ¢e je viSina dav¢nih ali drugih
predpisanih obveznosti, ki se jim je storilec izognil, dosegla vec¢jo premozenjsko korist.
Pojem vecje premozenjske koristi je bil opredeljen v 2. tocki trinajstega odstavka 126.
¢lena KZ (2004). To je znesek, ki presega pet povprecnih neto pla¢ na zaposleno osebo v
RS. Prag kaznivosti je bil tako dolo¢en kot spremenljivka.

KZ-1, ki je pricel veljati 1. 11. 2008 (Kazenski zakonik [KZ-1], 2008), pa je kot ve¢jo
premozenjsko korist dolocal znesek, ki presega 5.000 evrov. Z novelo KZ-1B (Zakon o
spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika [KZ-1B], 2011), ki je pricela veljati
15. 5. 2012, se je prag kaznivosti pri temeljnem kaznivem dejanju po prvem odstavku
249. ¢lena KZ-1B (2011) zvisal na utajene financne obveznosti v vrednosti, ki dosega
veliko premozenjsko korist. To je po dolocbi 99. ¢lena KZ-1 (2008) 50.000 evrov ali vec.
Ustrezno se je zvisala tudi zagrozena zaporna kazen, od enega do osmih let.

V zvezi s pragom kaznivosti pri kaznivem dejanju davéne zatajitve je Vrhovno sodisce Ze
veckrat zavzelo svoje stalis¢e. Ker premozenjska korist, ki jo je obdolzenec pridobil na
podlagi mesecno uveljavljenih zahtevkov za vracilo trosarine, v nobenem od mesecev, ki
jih je zajemala obtozba, ni dosegla vecje premozenjske koristi, ki je objektivni pogoj
kaznivosti pri kaznivem dejanju davéne zatajitve, obdolZencevo vsakokratno ravnanje ne
predstavlja kaznivega dejanja po 254. ¢lenu KZ (1994). Zato takSnega obdolZencevega
ravnanja ni mogocCe pravno opredeliti kot kaznivega dejanja s pomocjo konstrukcije
nadaljevanega kaznivega dejanja, ker uporaba te konstrukcije predpostavlja, da je v
dolocenem obdobju storjenih ve¢ kaznivih dejanj (in ne morda prekrskov) (Vrhovno
sodisce, 2012a).

Novela KZ-1C (2015) visine praga kaznivosti ni spremenila, ostaja torej pri znesku velike
premozenjske koristi, je pa dolocila nov nacin za izracun oz. dosego tega praga. Tako so
po noveli KZ-1C (2015) znaki kaznivega dejanja davcne zatajitve izpolnjeni ne le v
primeru, ko bo z enkratnim dejanjem zatajenih oz. prigoljufanih za ve¢ kot 50.000 evrov
dav¢nih ali drugih predpisanih obveznosti, ampak tudi v primeru, ko bo v obdobju najvec
12 zaporednih mesecev posamezen zavezanec z enim ali ve¢ ravnanji utajil oz. prigoljufal
skupni znesek davénih ali drugih predpisanih obveznosti v visini velike premoZenjske
vrednosti, torej 50.000 evrov ali vec.

Vrhovno sodis¢e (2015) je s sodbo opr. st. I Ips 8257/2010 potrdilo svoje stalisée glede
praga kaznivosti pri kaznivem dejanju davéne zatajitve. Neplac¢ilo DDV, DMV in
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okoljske dajatve za mesece, ki jih je pritozbeno sodisce izlocilo iz opisa kaznivega
dejanja, ne presega velike premozenjske koristi oz. 50.000 evrov, ki je kot objektivni
pogoj kaznivosti dolocena pri kaznivem dejanju davéne zatajitve. Zato posamezni
dejstveni opisi predstavljajo le znake prekrSkov. Interpretacija, ki bi preko sesStevka
vrednosti iz posameznih dejanj omogocala pretvorbo prekrskov v kaznivo dejanje, bi
presegla okvir dovoljene razlage dolo¢b Kazenskega zakonika in bi bila obsojencu v
Skodo.

Osnovna novost je torej v tem, da se lahko prag kaznivosti po KZ-1C (2015) doseze tako
z enkratnim prepovedanim ravnanjem kot tudi z ve¢ izvrSitvenimi ravnanji, ki se nanasajo
na razlicne vrste predpisanih obveznosti. Pri tem se posamezni zneski, utajeni s
posameznim ravnanjem, vkljuéno z neupravi¢eno vrnjenim davkom, sestevajo, in sicer
najve¢ 12 zaporednih mesecev oz. do takrat, ko njihova skupna visina znotraj obdobja 12
mesecev doseze in preseze 50.000 evrov. Izjemoma se lahko v davéno zatajitev Steje tudi
obdobje 12 zaporednih mesecev, Ceprav je bil prag kaznivosti dosezen ze pred potekom
tega obdobja.

Zakonska ureditev, ki doloca 12-mese¢no obdobje, v katerem je mogoce doseci prag
kaznivosti davéne zatajitve, in nov zakonski znak, ki omogoca izvrSitveno ravnanje tako
z enkratnim ali veckratnimi prepovedanimi ravnanji, sta povezana in omogocata, da se s
kaznivim dejanjem zajame ponavljajoce se utajevanje istovrstnih ali razli¢nih davkov in
drugih predpisanih obveznosti v obdobju najve¢ 12 zaporednih mesecev. Obseg
kaznivega dejanja davéne zatajitve je torej po 249. ¢lenu KZ-1C (2015) bistveno Sirsi
kot v ureditvi pred novelo.

Tako je kaznivo dejanje davene zatajitve po 249. ¢lenu KZ-1C (2015) lahko izvrSeno:

-z enkratnim dejanjem (enkratno utajitvijo katerekoli vrste davka ali predpisane
obveznosti v visini 50.000 evrov) ali

-z ve¢ ravnanji v obdobju najve¢ 12 zaporednih mesecev. To pride v postev v primeru
istovrstnih davkov ali obveznosti, ki jih zavezanci placujejo periodi¢no. Zakonska
dolocitev »davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fizi¢nih in pravnih
oseb« omogoca pregon tudi, ¢e je v obdobju najvec 12 mesecev utajenih vec razli¢nih
vrst davkov ali drugih obveznosti.

Tudi dolocitev ¢asovne komponente po drugem odstavku 249. ¢lena KZ-1C (2015)
omogoca, da se v eno kaznivo dejanje zajame vec opustitev, pri cemer je prag kaznivosti
izpolnjen, ¢e v obdobju najve¢ 12 zaporednih mesecev skupna viSina neporavnanih
obveznosti doseze veliko premozenjsko korist.

Sodna praksa je sprejela stalisce, da je pri periodi¢nih obveznostih kaznivo dejanje davéne
zatajitve koncano vselej takrat, ko storilec z aktivnim ravnanjem ali opustitvijo preslepi
dav¢ni organ o svoji daveni obveznosti in ne prijavi prejetega prometnega davka ter
pridobi vecjo oz. veliko premozenjsko korist, ¢e gre za kvalificirano obliko tega
kaznivega dejanja (Vrhovno sodisce, 2006b).
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3 RazseZnost 12 zaporednih mesecev

Dolo¢itev casovnih okvirjev v noveli KZ-1C (2015) je unikatna in ne sledi ustaljenim
nacinom dolo¢anja zakonskih znakov kaznivega dejanja. Zakonodajalec veze kaznivost
na doloéeno obdobje — 12 zaporednih mesecev, kar je nekoliko nenavadno. Z vidika
nacela dolocenosti v zakonu, bi bilo sprejemljivejse, ¢e bi zakonodajalec vezal davéno
zatajitev na koledarsko leto, ki je jasno doloceno. Zakonski znak, ki dolo¢a obdobje 12
mesecev, je kot najdaljsi dovoljen ¢asovni okvir za izvrSitev kaznivega dejanja, najkrajsi
¢asovni okvir pa je odvisen od okolis¢in konkretnega primera in se lahko giblje od enega
dneva, takrat ko so znaki kaznivega dejanja izpolnjeni z enim izvrSitvenim ravnanjem, do
najve¢ 12 zaporednih mesecev. Obdobje najve¢ 12 mesecev sorazmerno in primerno
zamejuje najdalj$i mozen Cas kriminalne dejavnosti, ki Se lahko pomeni eno kaznivo
dejanje in torej pomeni navidezen realni stek. Bistveno pa je, da s pregonom ni potrebno
cakati 12 mesecev od zacetka izvrSevanja kaznivega dejanja davcne zatajitve, ampak je
dejanje lahko dokonc¢ano Ze prej in se lahko pregon zacne prej. Tako obdobje 12 mesecev
ne sovpada nujno z obdobjem koledarskega leta. Kaj Steti kot zaCetek 12 mesecnega
obdobyja, je dejansko vprasanje, s katerim se mora ukvarjati tudi sodis¢e, ki sodi v taksnem
kazenskem postopku. Ker so vrste, naini obracunavanja obveznosti in pladevanja
davénih obveznosti razli¢ni, zakonodajalec ni dolo¢il trenutka, ki ga je potrebno Steti kot
zaCetek 12 meseCnega obdobja. Praviloma bo 12 mesecno obdobje pricelo teci z dnem
prve storitve ali opustitve, ki pomeni izvrsitveno ravnanje kaznivega dejanja. Obdobje pa
se lahko odmeri tudi v obratnem vrstnem redu, od najnovejSega oz. zadnjega
protipravnega ravnanja nazaj, do dejanja, s katerim je dosezen prag kaznivosti, Ce je ta Se
znotraj 12-mesecnega roka. S tem, ko je organom pregona omogocen ocitek 12
mesecnega obdobja, je storilcem zmanjSana moznost »racunanja« na neuvedbo
kazenskega postopka, Se posebej, Ce gre za storilce, ki tovrstna kazniva dejanja izvrsujejo
serijsko.

Prav tako obdobje 12 mesecev ne pomeni, da mora storilec vsak mesec izvrSiti eno izmed
inkriminiranih ravnanj, lahko ima vmes tudi premore. Tako bo storilec izpolnil znake tega
kaznivega dejanja, Ce bo utajil obveznosti velike premozenjske vrednosti in sicer enega v
mesecu februarju in drugega v mesecu januarju naslednjega leta. Zaporednost se torej
nanasa na zamejitev zacetka in konca obdobja, v katerem je storilec izvrSeval kaznivo
dejanje.

Kako ravnati, ko je prag kaznivosti doseZen v manj kot 12 mesecih in kako
obravnavati dejanje, ki se je izvrSevalo ve¢ kot 12 mesecev?

V primeru, ko gre za daljSe Casovno obdobje utajevanja obveznosti, pri cemer lahko
skupna viSina utajenih obveznosti doseze tudi zelo visoke zneske, bi bilo v nasprotju s
kriminalno politicnimi razlogi, da bi kaznivo dejanje pravno opredelili kot eno kaznivo
dejanje. Tako nova opredelitev kaznivega dejanja davcne zatajitve omogoca uporabo
instituta nadaljevanega kaznivega dejanja.

Ce so bo odkrilo kaznivo dejanje davéne zatajitve, ki obsega obdobje ve¢ kot 12
zaporednih mesecev, pri ¢emer je prag kaznivosti izpolnjen znotraj 12 mesecev, je
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potrebno kaznivo dejanje kvalificirati kot stek kaznivih dejanj ali uporabiti institut
nadaljevanega kaznivega dejanja.

Glede na dejstvo, da je kaznivo dejanje davéne zatajitve eno najpogostejSih predhodnih
kaznivih dejanj za kaznivo dejanje pranja denarja po 245. ¢lenu KZ-1 (2008), je
sprememba 249. ¢lena KZ-1C (2015) pomenila tudi pozitivne ucinke za pregon tega
kaznivega dejanja.

4 Ali je kaznivo dejanje davéne zatajitve obligatorno vezano na davéni
postopek? Ali lahko sodisce storilca obsodi za kaznivo dejanje davcne
zatajitve, ¢e nima podlage v odmerni davéni odlocbi?

Davéno pravo je samostojna pravna veja, zakonodajalec pa je predpisal specialni
postopek za uveljavljanje davénih predpisov, lex specialis. Krsitev teh predpisov pomeni
bodisi prekrsek, ¢e pa krsitev dosega prag kaznivosti, torej 50.000 evrov ali vec, gre za
kaznivo dejanje davéne zatajitve po 249. ¢lenu KZ-1C (2015).

Le dav¢ni organ je tisti, ki lahko in mora ugotoviti, ali se je zavezanec izognil placilu
davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti ali neupraviceno dobil povrnjen
davek na podlagi laznih podatkov o pridobljenih dohodkih, stroskih, predmetih, blagu ali
drugih okoli$¢inah, ki vplivajo na ugotovitev davkov in drugih predpisanih obveznosti,
in kolik$na je viSina tako zatajenih obveznosti. Sele ko davéni organ z odlo¢bo ugotovi,
da davéni zavezanec ni placeval svojih obveznosti in kak$no je ¢asovno obdobje
neplac¢evanja obveznosti, se bo lahko postavilo vprasanje o obstoju kaznivega dejanja
dav¢ne zatajitve po 249. ¢lenu KZ-1C. Za dokon¢ano kaznivo dejanje davéne zatajitve
ne zadosc¢a vlozitev krive davéne napovedi, temve¢ mora biti dejansko doseZena veéja
premozenjska korist, do katere pa lahko pride, ko je izdana dokon¢na davéna odlocba, s
katero je zaradi ravnanja storilca odmerjena nizja vrednost, kot je predpisana (Vrhovno
sodisce, 2006a). Ce torej davéne odlocbe, ki bi ugotovila navedene okoliscine, ni, se
vpradanja o morebitni kaznivosti sploh ne more postaviti (Sepec, 2015).

Sodisce je obligatorno vezano na davéno odlocbo oz. na obdobje 12 mesecev, ni pa
obligatorno vezano na ugotovitve davcnega organa glede viSine zatajene davene
obveznosti. Sodisce v kazenskem postopku veze nacelo materialne resnice. Sodis¢e mora
popolno in nesporno ugotoviti dejansko stanje, vse dokaze, ki so obdolzencu v korist, in
tudi tiste, ki so mu v §kodo. V dokaznem postopku sodiSce tako ni vezano na ugotovitve
davénega organa glede visine utajenih obveznosti. Ce se v dokaznem postopku pojavi
dvom v ugotovljeno viSino davéne obveznosti in, ker sodi§¢e samo ni strokovno
usposobljeno za ugotavljanje visine zatajenih davcnih obveznosti, mora na podlagi
dolocil 248. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP, 1994) odrediti izvedenca davéne
stroke, ne glede na dokonéne in pravnomoc¢ne ugotovitve davénega organa. Torej sodis¢e
na ugotovitve davénega organa glede visine davéne obveznosti ni vezano. Sodisce torej
zavezuje inkvizicijska maksima, in sicer da mora popolno in po resnici ugotoviti dejstva,
pomembna za izdajo zakonite odlo¢be.! Taksno stali§¢e nazorno prikazuje naslednji
primer iz prakse.
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Obtozba je obdolzenemu B.C. ogitala, da se je v &asu od 30. 7. 2007 do 31.
1. 2008 s posredovanjem laznih podatkov o obsegu do upravicenosti
odbitka vstopnega DDV izognil placilu velike vsote denarja. V okviru
izdaje 931 fiktivnih racunov iz treh gospodarskih druzb se je namrec
izognil placilu 1.579.304,04 evrov.

Poleg tega se je v letu 2008 v obdobju od 29. 2. do 31. 7. 2008 izognil
placilu 1.410.299,80 evrov in si tako v obeh letih skupaj na $kodo
prorac¢una RS pridobil 2.989.603,84 evrov.

Utajeni davek in njegovo visino je obtozba utemeljevala s pravnomoc¢no in
dokon¢no odlo¢bo daveénega organa. V dokaznem postopku pa je obdolzeni
zatrjeval, da je pri znesku 2.989.603,84 evrov v letih 2007 in 2008 prislo
do preplacila DDV, zato je znesek neplacanega DDV manjsi, kot ga navaja
obtozba.

V dokaznem postopku je sodis¢e postavilo izvedenca davéne stroke, ki je
izracunal, da je v obdobju od oktobra 2007 do maja 2008 dejansko prislo
do presezka placanega DDV v visini 897.349,12 evrov. Davéni izvedenec
je svoje ugotovitve rac¢unsko podprl in sodis¢e v njegove ugotovitve ni
dvomilo. Izvedenisko mnenje je sprejelo kot dokaz na podlagi proste
presoje dokazov. V posledici ugotovitev izvedenca davéne stroke je
pristojna drzavna tozilka zato zmanjSala ocitek vrednosti zatajenega DDV
za visino ugotovljenega preplacila in sodisce je s sodbo ugotovilo manjso
viSino utajenega DDV, kot je izhajalo iz pravnomocne in dokonéne davéne
odlocbe.

Doloc¢ba 249. ¢lena KZ-1C (2015) je torej blanketna norma, katere narava je razvidna iz
zakonske dikcije: »Kdor da, zato da bi se sam ali kdo drug popolnoma ali deloma izognil
placilu davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fizi¢nih ali pravnih oseb, ...
lazne podatke, ...«. Davki in predpisane obveznosti niso predmet kazenskega prava,
ugotavljanje obveznosti plaCevanja in viSine so predmet davcnih predpisov in davénega
postopka. Vrhovno sodisc¢e (2016) je glede konkretnega opisa kaznivega dejanja davéne
zatajitve v izreku zavzelo stalisce, da je zgolj sklicevanje na doloc¢be 20. ¢lena Zakona o
davku od dohodkov pravnih oseb ter na Slovenske rac¢unovodske standarde presplosno.
Iz izreka sodbe tako ni razvidno, za katere rezervacije, ki so bile oblikovane v nasprotju
z dolocbami 20. ¢lena Zakona o davku od dohodka pravnih oseb (2006) sploh gre.
Navedba laznih podatkov je konstitutiven element kaznivega dejanja davcne zatajitve,
zato je konkretizacija tega zakonskega znaka nujna. Dejanje, katerega zakonski znaki v
izreku sodbe niso v celoti konkretizirani, ni kaznivo dejanje (Vrhovno sodisce, 2016).

Davéna odloc¢ba, ki ugotovi, da daveni zavezanec ni poravnal davéne obveznosti v
doloceni visini v dolocenem obdobju, je kljucni obligatorni pogoj, na podlagi katerega se
lahko sprozi kazenski postopek za kaznivo dejanje po 249. ¢lenu KZ-1C (2015). V
davénih odlo¢bah mora biti izkazano, da zavezanec v obdobju 12 zaporednih mesecev ni
placal davcéne obveznosti v visini velike premozenjske vrednosti in da je zavezanec
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davénemu organu podal lazne informacije (storitvena oblika) ali da teh ni podal
(opustitvena oblika). Enako stali$¢e je zavzela tudi sodna praksa.

»Kaznivo dejanje davéne zatajitve, ko gre za odmero davka na podlagi odlo¢be davénega
organa, ni dokoncano zZe z vlozitvijo davéne prijave, ampak Sele, ko dav¢ni organ izda
odmerno odlocbo na podlagi prijavljenih laznih podatkov, saj se Sele v takem primeru
storilec izogne davénim obveznostim.« (Vrhovno sodis¢e, 2008a)

Ce se torej storilec izogne obveznostim, ki pomenijo veliko premozenjsko korist, dokonéa
kaznivo dejanje po 249. ¢lenu KZ-1C (2015), ¢e pa bi davéni organ pred izdajo davéne
odlo¢be ugotovil, da so v davéni napovedi navedeni lazni podatki in bi izdal odlo¢bo,
storilec pa bi se poskusil izogniti obveznostim, ki pomenijo veliko premozenjsko korist,
ne bi §lo za prekrSek ampak za poskus kaznivega dejanja po 249. ¢lenu KZ-1C (2015).

Sodisce mora storitev kaznivega dejanja po 249. ¢lenu KZ-1C (2015) nujno utemeljevati
z odmerno davéno odlo¢bo. Ce je npr. davéni postopek zoper zavezanca zastaral, potem
sodi$¢e nima materialne podlage, na podlagi katere bi lahko sklepalo, da se je obdolzenec
izognil placilu davkov in prispevkov.

Visino obveznosti, ki bi morale biti placane, lahko ugotavlja le davéni organ v davénem
postopku. Sodis¢e namre¢ ni pristojno za odmerjanje in obracunavanje davénih
obveznosti, predvsem zato, ker kazenski sodnik ni davéni specialist, ker sodnik ne
uporablja programov za izra¢un davéne obveznosti in ker sodnik kazenski postopek vodi
po Zakonu o kazenskem postopku in ne na podlagi Zakona o davénem postopku (Sepec,
2015). Ugotovljena velika premozenjska korist je torej kljucen znak kaznivega dejanja in
prav zaradi ugotovitve tega znaka je potrebna davéna odlo¢ba. Ce 249. ¢len KZ-1C (2015)
ne bi zahteval tega znaka, dav¢na odlocba ne bi bila potrebna, ker bi sodis¢e lahko samo
odlocalo, ali je obdolzeni preslepil davéni organ.

Podlaga za kazenski postopek zoper obdolzenca za kaznivo dejanje davéne zatajitve mora
biti po KZ-1 (2008), KZ-1B (2011) in KZ-1C (2015) pravnomoc¢na davcna odlocba,
izdana v davénem postopku, kjer ima dav¢ni zavezanec vse pravne moznosti, da dokaze
nepravilnost izracuna in uporabi vsa pravna sredstva, ki so mu na voljo. Pravnomoc¢ne
davcne odlocbe v kazenskem postopku ne more nadomestiti izvedenec davcéne stroke, ker
drzava preko kazenskega postopka ne sme obiti pravil davénega postopka.

Ce davcni postopek zastara, drzava od davénega zavezanca ne sme po poti kazenskega
postopka ugotavljati njegove odgovornosti in sama ugotavljati vi§ine davéne obveznosti
z angaziranjem davcnega organa, da izracun popravi.

5 Problem izlocitve dokazov v kazenskem postopku, ki so bili pridobljeni v
davénem postopku

Daveni organ v davénem postopku pridobiva razli¢ne izjave, med drugim tudi izjavo
davCnega zavezanca, in pridobiva druge materialne dokaze, predvsem listine (racuni,
zapisniki, odlocbe). Na pridobljenih materialnih dokazih sloni obtoznica zoper
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obdolzenega za kaznivo dejanje po 249. ¢lenu KZ-1C (2015). V kazenskih postopkih
zagovorniki in obdolzenci zelo pogosto podajo predlog za izlo€itev posameznih listin iz
kazenskega spisa iz razloga, ker je bilo dokazno gradivo zbrano v drugem postopku in ne
v kazenskem. V primerih kaznivih dejanj po 249. ¢lenu KZ-1C (2015) gre za izloCitev
davénih zapisnikov in odlocb ter izjav davénega zavezanca v davénem postopku pred
davénim organom. Sodis¢e mora na podlagi Cetrtega odstavka 340. ¢lena ZKP (1994)
pred koncem dokaznega postopka odlociti o teh izloCitvenih predlogih, bodisi na predlog
strank ali po uradni dolZnosti.

Veckrat se je Vrhovno sodisce Ze opredelilo v zvezi z vprasanji, povezanimi z dokazi, ki
niso bili zbrani v kazenskih postopkih. Iz prakse Vrhovnega sodis¢a tako izhaja, da ni
podana krsitev doloc¢b ZKP, ¢e sodis¢e dokazno oceno opre na zapisnik o inSpekcijskem
pregledu, saj takSen zapisnik sodisce lahko uporabi kot dokaz (Vrhovno sodisce, 2012b).
Se veg, Vrhovno sodisée je tudi pojasnilo, da izjava osumljenca, posredovana v davénem
postopku, v katerem je edini pristojen za dajanje pojasnil o poslovanju v gospodarski
druzbi, ki je predmet davénega postopka, ne predstavlja izjave v smislu §83. ¢lena ZKP
(1994), niti izjave, ki bi jo na podlagi zbiranja obvestil pridobili davéni inSpektorji, ki
vodijo posami¢en davéni postopek. V davénem postopku tako ni mogoce uporabljati
pravice do molka in se sklicevati na privilegij zoper samoobtozbo (Vrhovno sodisce,
2008b). Podlaga za tak$no stalis¢e Vrhovnega sodis¢a je sodba Ustavnega sodis¢a, iz
katere izhaja, da se domet privilegija zoper samoobtozbo ne razteza na inspekcijske in
nadzorne postopke, pri katerih se aktivnosti uradnih oseb ne spremenijo v kazensko
ovadbo (Ustavno sodisce, 2010). S tem se namre¢ zagotavlja u¢inkovitost in§pekcijskih
in drugih postopkov, kar je v carinskih, davénih in drugih pomembnih postopkih
nedvomno v javnem interesu. Tako kakrSnekoli izjave obdolzenca v inSpekcijskem
postopku ni mogoce obravnavati kot izjave v smislu predkazenskega postopka, ko ta Se
ni bil seznanjen o svojih pravicah po 4. ¢lenu ZKP (1994) in zato taks$nih izjav ni potrebno
izlo¢iti iz kazenskega spisa (Vrhovno sodisce, 2008c). Vrhovno sodisce je odlocilo, da
sirjenje dolocb o izlocitvi izjav obdolZenca tudi na izjave, ki jih je dal drugim drzavnim
organom na podlagi smiselne uporabe dolocb 83. ¢lena ZKP (1994), ni upraviceno, ker
so bile te doloCbe sprejete prav zaradi posebnega polozaja in pooblastil policije pri
odkrivanju kaznivih dejanj in storilcev, zbiranju dokazov in izvrSevanju prisilnih ukrepov
zoper osumljence in druge osebe v pred kazenskih postopkih (Vrhovno sodisce, 2005).

Dokazi, ki jih kazenski ovadbi prilozi organ, so pridobljeni in zbrani po postopku, ki se
ne ravna po dolocbah 29. ¢lena Ustave RS (1991) in ZKP (1994) in glede na dolocilo 145.
¢lena ZKP (1994), ki drzavnemu organu nalaga dolZznost naznaniti kazniva dejanja in
predloziti dokaze, se lahko postavi vprasanje dopustnosti taksnih dokazov v kazenskem
postopku glede na 18. ¢len ZKP (1994).2 Dokazi v ne kazenskih postopkih, kot je npr.
daveni postopek, ne more biti pridobljen s krSitvijo ZKP (1994), ker organi v ne kazenskih
postopkih ne delujejo po dolocbah ZKP (1994). V ustavno sodni praksi je bilo Ze
nekajkrat sprejeto stalis¢e, da se privilegij zoper samoobtozbo na davéni postopek ne
razteza. Dav¢ni postopek je namre¢ primarno namenjen ugotavljanju obstoja in viSine
dav¢ne obveznosti oz. nadzoru drzave glede izpolnjevanja davénih obveznosti, zato je
pojasnilna in sodelovalna dolznost daveénega zavezanca v takem postopku upravicena.
Tudi Ustavno sodisce (2011) je v zvezi z dometom privilegija zoper samoobtozbo sprejelo
staliS¢e, da se ta pravica ne razteza na inSpekcijske in nadzorne postopke, pri katerih se
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aktivnosti nadzornih oseb ne spremenijo v kazenske postopke. S tem se zagotavlja
ucinkovitost in$pekcijskih in nadzornih postopkov, kar je v carinskih, davénih in drugih
pomembnih zadevah nedvomno v javnem interesu. Nasprotno pa se privilegij zoper
samoobtozbo razteza na vse tiste postopke, v katerih se pod krinko inspekcijskega ali
nadzornega postopka de facto vr$i kazenska preiskava oz. v katerih je dejavnost uradnih
oseb usmerjena v zbiranje podatkov za poznejsi kazenski postopek (Ustavno sodisce,
2011).

Opombi

L Prvi odstavek 17. ¢lena ZKP (1994).
2 Po dolo¢bah drugega odstavka 18. ¢lena ZKP (1994) sodii¢e ne sme opreti svoje odlocbe na
dokaze, ki so bili pridobljeni s krSitvijo ustavno dolocenih ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboséin, pa tudi ne na dokaze, ki so bili pridobljeni s krsitvijo dolo¢b kazenskega postopka in je
zanje v ZKP (1994) doloceno, da se sodna odloc¢ba nanje ne sme opreti, ali ki so bili pridobljeni na
podlagi takega nedovoljenega dokaza.
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1 Uvod

Spremljal sem kazenski postopek, v katerem so obdolzenca obsodili za dve kaznivi
dejanji davéne zatajitve po prvem odstavku 249. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1,
2008), izvrieni v letih 2005 in 2006.* ObdolZeni naj bi opustil prijavo svojih prihodkov
iz tujine in na ta nacin zavedel davcni organ, da mu ni odmeril davéne obveznosti iz tega
naslova. Vrednosti, ki naj bi jih obdolzeni utajil, naj bi v obeh letih predstavljali veliko
premozenjsko korist. Dokazna podlaga za kaznivi dejanji pa se je bistveno razlikovala po
tem, da je bila v obnovljenem davénem postopku za leto 2006 izdana odmerna davcéna
odlocba, ki doloca, da bi moral obdolzeni placati Se 176.065,04 evrov davéne obveznosti,
nastale zaradi opustitve prijave dohodkov iz tujine v svoji davéni napovedi, medtem ko
za leto 2005 taka davcna odlocba ni bila izdana, saj je zadeva v davénem postopku
zastarala (davénega postopka za leto 2005 torej ni bilo mogoce obnoviti). Vprasanje, ki
se mi postavlja, je, ali je kaznivo dejanje davéne zatajitve obligatorno vezano na dav¢ni
postopek — je opredelitev kaznivega dejanja davéne zatajitve tako le blanketna dolo¢ba,
ki nas napotuje na davcne predpise, ali to ne drzi in lahko sodisce v kazenskem postopku
zanemari ugotovitve davénega organa in ravna kot neke vrste korektura davénega
postopka? Zanima me ali sodisce lahko izrece obsodilno sodbo za kaznivo dejanje davéne
zatajitve za leto 2005, ¢e za to leto nima utemeljene podlage v odmerni davéni odlocbi.
Glede na to, da je kaznivo dejanje davéne zatajitve eno bolj pogostih in odmevnih v
druzbi, da je bilo z novelo Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika
KZ-1C (2015) korenito spremenjeno? in da v sodni praksi in teoriji ne bomo nasli jasnega
odgovora na zastavljeno dilemo, je vprasanje toliko bolj na mestu.

2 Vezanost kaznivega dejanja davéne zatajitve na davéni postopek
1) Vezanost kazenskega prava na posebna merila drugih pravnih vej

Sprejeto dogmati¢no stalisée je, da kazensko pravo naceloma ni vezano na sprejeta merila
drugih pravnih vej, saj sta smisel in filozofija kazenskega prava drugacna od drugih
pravnih vej (Bavcon, Selih, Korosec, Ambroz in Filip&i¢, 2009). To velja vedno, ko
kazenskopravna stroka razvija teoreti¢ne konstrukte lo¢eno od drugih pravnih panog (kot
npr. privolitev oskodovanca). Prav tako lahko kazensko pravo obide stalis¢a drugih
pravnih panog, ko doloceni pravni institut ne sovpada s sprejetimi stalis¢i kazenskopravne
dogmatike — npr. z ustaljenim pojmovanjem splosnega pojma kaznivega dejanja.®

To staliie pa ni absolutno. Ce kazenskopravna doktrina (ali zakonodajalec) ne razvije
lastne dogmatike glede doloCenega pravnega instituta, prevzetega iz druge pravne veje,
in ta ne nasprotuje ustaljenim dogmati¢nim nacelom kazenskega prava, potem nacelo
zakonitosti in nacelo enotnosti pravnega redu zahtevata, da se pravni institut specialne
pravne panoge v kazenskem pravu razlaga tako, kot ga razlaga doktrina specialne pravne
panoge. Ce bo torej institut specialne panoge prisel v nasprotje s kazenskopravno
dogmatiko, potem mora kazenski sodnik spregledati ureditev specialne panoge in
uporabiti kazenskopravno dogmaticna nacela, sicer pa uporabiti institut tako, kot ga
razlaga pravna veja, kateri institut pripada.
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Navedeno stalis¢e velja vedno, ko se ukvarjamo s posami¢nim pravnim institutom, ki se
pojavlja tako v kazenskem pravu, kot v drugi (specialni) pravni veji. Ne bo pa uporabno
pri blanketnih kazenskopravnih normah, ki so vezane na vzpostavljena specialna pravna
pravila drugih pravnih vej, kot je na primer davéni postopek. Davéni postopek je
specifi¢ni postopek davénega prava (kot specialne pravne panoge), ki glede na Zakon o
davénem postopku (ZDavP-2, 2006) v najbolj grobem smislu ureja pobiranje davkov,
pravice in obveznosti zavezancev za davek ter drzavnih organov, ki ta davek pobirajo.

Zato danes davéno pravo v pravnem svetu velja za samostojno pravno vejo,
zakonodajalec pa je v okviru te pravne veje vzpostavil specialni postopek za uveljavljanje
davénih predpisov. Krsitev teh predpisov lahko predstavlja prekrsek. Ce je kriitev izredno
tezka (storil¢eva zatajitev bo predstavljala izognitev davénih obveznosti v vrednosti
50.000 evrov, kar ustreza veliki premoZzenjski vrednosti) gre lahko tudi za kaznivo dejanje
po 249. ¢lenu KZ-1 (2008).

Menim, da je nesporno, da je le davéni organ tisti, ki lahko in mora ugotoviti,* da se je
zavezanec izognil pladilu davka, prispevka ali drugih predpisanih obveznosti, ali
neupraviceno dobil povrnjen davek na podlagi laznih podatkov o pridobljenih dohodkih,
stroskih, predmetih, blagu ali drugih okolis¢inah, ki vplivajo na ugotovitev davkov in
drugih predpisanih obveznosti, in kolik$na je viSina tako zatajenih obveznosti. Sele ko
dav¢ni organ z odloc¢bo ugotovi, da davek v doloceni viSini ni bil pla¢an, da zavezanec ni
prijavil dolo¢enih dohodkov, ali je te lazno prikazal, se lahko postavi vprasanje kaznivega
dejanja, ki bo podano, Ce je storileva zatajitev/preslepitev predstavljala veliko
premozenjsko vrednost (po KZ-1C (2015) pa e je bila ta vrednost komulativno dosezena
v obdobju 12 zaporednih mesecev). V kolikor davéne odlocbe glede sporne odmere ni, se
vprasanje kaznivega dejanja sploh ne more postaviti. Menim, da je kazensko sodisce
obligatorno vezano na davéno odlocbo (oziroma po KZ-1C (2015) na odlocbe v obdobju
12 zaporednih mesecev), ko se postavlja vprasanje, ali je bilo izvrSeno kaznivo dejanje
davcne zatajitve po Kazenskem zakoniku.

Kaznivo dejanje po 249. ¢lenu KZ-1 (2008) je torej blanketna norma, kar se neposredno
izraZa v zakonskem znaku »Kdor da, zato da bi se sam ali kdo drug popolnoma ali deloma
izognil placilu davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fizi¢nih ali
pravnih oseb ...«. Davki in druge predpisane obveznosti niso predmet kazenskega prava,
temve¢ davénih predpisov (enako tudi Selinsek, 2006 in Sinkovec, 1999).

Blanketnost in vezanost kaznivega dejanja se ne raztezata le na davéno-materialne
predpise, temve¢ tudi na davcni postopek, katerega kljucni rezultat je odmerna davéna
odlocba, s katero se zavezancu odmeri davéna obveznost. Menim, da je davéna odlocba,
s katero je ugotovljeno, da zavezanec ni poravnal davéne obveznosti v doloceni viSini na
podlagi neprijave prihodkov, izogibanju napovedi ali iz drugih neupravic¢enih razlogov,
kljucni obligatorni pogoj, na podlagi katerega se lahko sprozi kazenski postopek zaradi
dav¢ne zatajitve po 249. ¢lenu KZ-1. V tej odlocbi (oziroma po KZ-1C (2015) v odlo¢bah
v obdobju 12 zaporednih mesecev) mora biti izkazano, da bi moral zavezanec placati
davéne obveznosti v visini velike premozenjske vrednosti (vsaj 50.000 evrov) in da je
zavezanec davénemu organu podal lazne informacije (storitvena oblika) ali da ni podal
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informacij, ki bi jih moral podati (opustitvena oblika). Podobno stalis¢e z vidika
dokoncanja kaznivega dejanja zasledimo tudi v sodni praksi (Vrhovno sodisce, 2008):
»Kaznivo dejanje davcne zatajitve, ko gre za odmero davka na podlagi odlocbe davénega
organa, ni dokoncano Ze z viozitvijo davcne prijave, ampak Sele, ko davcni organ izda
odmerno odlocbo na podlagi prijavijenih laznih podatkov, saj se Sele v takem primeru
storilec davénim obveznostim izogne.« Vrhovno sodiS¢e nadalje razlaga, da ¢e bi se
storilec izognil obveznostim, ki pomenijo veliko premoZenjsko korist, je kaznivo dejanje
dokoncano, ¢e pa bi davéni organ pred izdajo odlo¢be ugotovil, da so v davéni napovedi
navedeni napacni podatki in izdal zakonito odloc¢bo, storilec pa bi se poskusil izogniti
obveznostim, ki pomenijo veliko premoZenjsko korist, ne bi §lo za prekrsek, ampak za
poskus kaznivega dejanja.

Drugacno stalisce, po katerem bi lahko obdolzenca obsodili za kaznivo dejanje davéne
zatajitve za leto 2005, kljub temu da davcni organ v davénem postopku ni nikoli ugotovil,
da bi bile dav¢éne obveznosti nepravilno prijavljene, je dogmati¢no nadvse sporno, po
mojem mnenju pa tudi ustavno nesprejemljivo.

IT) Brez obremenilne davéne odlo¢be ni kaznivega dejanja davéne zatajitve

Izhajam iz stalis¢a, da kazensko sodisce in kazenski postopek nista korekturi davénega
postopka. Ce davéni organ v okviru davénega postopka ni pravilno odmeril, ali sploh ni
odmeril davcéne obveznosti doloceni osebi in s tem ugotovil, da zavezanec dolo¢enih
prihodkov ni prijavil ali podal laznih podatkov o svojih prihodkih, potem kazensko
sodi§¢e nima nobene podlage za sklepanje, da se je zavezanec dejansko izognil placilu
dohodnine, davkov ali drugih predpisanih obveznosti in da je bila s tem dosezena velika
premozenjska korist (po KZ-1C (2015) vrednost). Kazensko sodis¢e mora kaznivo
dejanje davéne zatajitve nujno utemeljevati na podlagi odmerne davéne odlocbe. Ce je
dav¢ni postopek za leto 2005 zastaral in popravljena davéna odlocba za 2005 ni bila
izdana (po tisti, ki je bila za leto 2005 izdana in v kateri se ni upostevalo prihodkov
obdolzenca iz tujine, je obdolZenec poravnal vse svoje davéne obveznosti), potem
kazensko sodiS¢e nima materialne podlage, iz katere bi lahko sklepalo, da se je
obdolZenec izognil placilu dohodnine, davkov ali drugih predpisanih obveznosti, katerih
skupna viSina dosega veliko premoZenjsko vrednost. Vi§ino omenjenih obveznosti
namre¢ lahko odmeri in ugotovi le davéni organ v davénem postopku z izdano davéno
odlocbo.

Prvi argument za zatrjevano staliS¢e izhaja neposredno iz zakonskega znaka kaznivega
dejanja »obveznosti, ki se jim je izogibal, ali davek, ki mu je bil neupravi¢eno vrnjen,
pomenijo veliko premozenjsko korist«. Visino obveznosti, ki bi morale biti placane ali
prijavljene, pa zaradi preslepitve storilca niso bile, lahko ugotovi le dav¢ni organ.
Kazensko sodis¢e namre¢ ni pristojno za odmerjanje in obraCunavanje davcnih
obveznosti. Prvi¢ zato, ker kazenski sodnik ni daveéni specialist, ki bi natanéno poznal
pravila odmerjanja dav¢nih obveznosti, drugi¢ zato ker kazenski sodnik ne uporablja
davénih programov za izracun odmere davénih obveznosti in tretji¢ zato ker kazenski
sodnik za potrebe postopka uporablja pravila Zakona o kazenskem postopku (ZKP, 1994)
in ne pravil Zakona o davénem postopku (ZDavP-2, 2006) kot lex specialis za odmerjanje
davénih obveznosti. Zakonski znak velike premozenjske koristi, oziroma po KZ-1C
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(2015) velike premozenjske vrednosti, je torej kljucni element, zaradi katerega je
potrebna davéna odlocba. Ce 249. ¢len KZ-1 ne bi vseboval tega zakonskega znaka,
potem davéna odlocba ne bi bila potrebna, saj bi kazensko sodis¢e ugotavljalo le, ali je
storilec preslepil davéni organ. V uvodno predstavljeni kazenski zadevi je sodisce
potrebovalo izracunsko podlago, s katero je osnovalo tezo, da je bila dolocena vsota
dav¢nih obveznosti utajena. Za ta namen je od davénega organa pridobilo nekaksSen
pinformativni izraCun« davéne obveznosti, ki bi morale biti placane s strani obdolzenca,
¢e zadeva v davénem postopku ne bi zastarala. Menim, da to vsekakor ne more biti
zadostna podlaga, s katero bi sodis¢e lahko podkrepilo obsodilno sodbo. Zoper takSen
»informativni izraéun« davénega organa namre¢ ni nikakr§nih pravnih sredstev (pritozba
po Zakonu o davénem postopku in potencialna sprozitev upravnega spora), obdolzeni pa
je omejen glede predlaganja dokazov, s katerimi lahko obragun izpodbija.® Podlaga za
kaznivo dejanje davéne zatajitve glede na ureditev po KZ-1 (2008), KZ-1B (2011) in KZ-
1C (2015) mora biti pravnomoc¢na davéna odlo¢ba, izdana v davénem postopku, kjer ima
dav¢ni zavezanec vse pravne moznosti, da dokaZze nepravilnost izracuna in uporabi
pravna sredstva, ki so mu na voljo. Zaradi specialnosti davénih predpisov, pravnih
sredstev, ki jih ima zavezanec po teh predpisih, in nacela enotnosti pravnega redu menim,
da davéne odloc¢be ni mogoce nadomestiti z davénim izvedencem, ki bi v kazenskem
postopku ugotavljal visino utajene davéne obveze.

Drugi argument za moje stali$¢e lezi v naéelu zaupanja v pravo in v naéelu enotnosti
pravnega redu, ki obe izhajata iz 2. ¢lena Ustave RS (1991). Davéni predpisi kot lex
specialis dolo¢ajo, da ugotavljanje davéne obveznosti za zavezanca po doloenem Casu
zastara. Po poteku zastaralnega roka drzava izgubi pravico do odmere davka in do
sprozitve davénega postopka zoper zavezanca za dolo¢eno davéno leto. Zastaranje se tako
kaze kot boniteta davénega zavezanca, ki je lahko preprican, da po dolo¢enem obdobju
drzava od njega ne bo vec terjala davenih obveznosti za zastarano davéno leto, in kot
obveznost drzave, da se pobriga za davéne obveznosti svojih drzavljanov v dolocenem
¢asovnem obdobju, ali kot zapiSe Ustavno sodis¢e v odlocbi §t. Up-762/03 (Ustavno
sodisce, 2005): »Z vidika pravne varnosti in nacela zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave RS,
1991) je pomembno, da se odpravi negotovost posameznika glede tega, v kakSnem
C¢asovnem obdobju lahko drzava posega v njegove pravice.« Drzava preko kazenskega
postopka ne sme obiti pravil davénega postopka in ponovno obravnavati osebe za
obveznosti, ki so bile po specialnih predpisih Ze zastarane. Slednje seveda velja le, ¢e ni
bila izdana davéna odlocba, ki bi izkazovala, da je obdolzeni v dolo¢enem letu glede
svojih davénih obveznosti preslepil ali poskusal preslepiti davéni organ. Ce taka odlogba
obstaja, potem se upoStevajo pravila zastaranja kaznivega dejanja po kazenskem
zakoniku (ki na¢eloma dolo¢a daljse zastaralne roke od davénih predpisov). Ce pa taka
davéna odlocba ne obstaja, potem kazensko sodiS¢e ne sme samo ugotavljati viSine
»utajene« davéne obveznosti, prav tako pa ne sme ponovno angazirati davénega organa,
da ta izraCun pripravi, saj je po specialnih predpisih ta obveznost davénega zavezanca ze
zastarala. Ce kazensko sodii¢e navedenega stalii¢a ne uposteva, je podana krsitev 2. ¢lena
Ustave RS (1991), ki zajema nacelo zaupanja v pravo in nacelo enotnosti pravnega redu,
ki sta ocitno krSeni, e se oseba ne more zanesti na specialni davéni postopek in na
specialna pravila, ki v okviru tega postopka veljajo, brez strahu, da se bi se pozneje znasla
v kazenskem postopku, zaradi, po specialnih predpisih, Ze zastarane davéne obveznosti.
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I11) Na kratko o davéni zatajitvi po noveli KZ-1C

Glede na obravnavano kaznivo dejanje davéne zatajitve in glede na dejstvo, da je z 20.
oktobrom 2015 zadela veljati novela KZ-1C (2015), ki kaznivo dejanje konkretno
spreminja, se mi zdi smotrno, da nekaj besed namenim $e novelirani ureditvi.’

Sprememba je po mojem mnenju na $tevilnih mestih sporna. Z vidika kazenskopravne
dogmatike je skrajno nenavadno, da zakonodajalec veze kaznivost na dolo¢eno obdobje
— dvanajst zaporednih mesecev. Z vidika nacela zakonitosti, predvsem z vidika lex certa,
bi bilo dosti bolj sprejemljivo, ¢e bi bila kaznivost davéne zatajitve vezana na daveéno
koledarsko leto, ki je jasno doloceno, medtem ko obdobje dvanajstih zaporednih mesecev
omogoca kalkuliranje, kdaj se je zgodil prvi dogodek (dejansko prekrsek), ki je sprozil
zaCetek dvanajstmeseCnega obdobja. Ustavna presoja z vidika 28. ¢lena (nacelo
zakonitosti v kazenskem pravu) se mi zdi Se kako na mestu.

Kot $e bolj sporno pa ocenjujem komulacijo ve¢ prekrskov v casovnem obdobju
dvanajstih zaporednih mesecev v kaznivo dejanje. Ce oseba z enkratnim ravnanjem utaji
davéne obveznosti v znesku nizjem od 50.000 evrov, to po davénih predpisih ustreza
dolocbi prekrska. Ce je teh prekrikov v predmetnem obdobju toliko, da skupna utajitev
predstavlja veliko premozenjsko vrednost, pa to postane kaznivo dejanje. Kako je mozno,
da vec prekrskov v dolo¢enem obdobju kumulira v kaznivo dejanje? Prepovedano dejanje
storilca, ki terja kaznovalno sankcijo, je lahko ali prekrSek ali kaznivo dejanje. Z novelo
KZ-1C (2015) pa je zakonodajalec ocitno vzpostavil neko novo vrsto kumulacije vec¢
prekrskov v kaznivo dejanje, kar je popolna (nebulozna) noviteta v domaci
kazenskopravni dogmatiki. Izredno vprasljivo je, ¢e bi ta dogmati¢ni »biser« prestal
ustavnosodno presojo z vidika drugega ¢lena Ustave (1991), ki terja enotnost pravnega
redu. Ce bi podobno noviteto dobili na podro&ju prometnih predpisov (kjer bi veé
prometnih prekrskov v dolo¢enem obdobju preraslo v kaznivo dejanje), si lahko le
zamislimo, kaksne absurdne kazenske postopke bi to prineslo. Zakonska ureditev je lahko
sporna tudi z vidika nacela ne bis in idem in tako 31. ¢lena Ustave (1991), &e je bil storilec
Ze obsojen za prekrSek in ¢e ima davéna kazen naravo kazenske sankcije (glej Skubic,
2013), kar presojamo po nacelih doktrine Engel, ki jo je vzpostavilo Evropsko sodis¢e za
Clovekove pravice (Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice, 1976). Doktrino Engel
sestavljajo trije kriteriji: »Prvi kriterij je pravna opredelitev dejanja in postopka po
nacionalni zakonodaji, drugi je narava dejanja, pri cemer teza dejanja nima odlocilnega
vpliva, tretji pa je teza sankcije, ki bi bila lahko (in ne, ki je bila) izreCena storilcu. «
(Ustavno sodiscée, 2012).

3 Zakljugek

Zavzemam stalisCe, da lahko le daveni organ v okviru daveénih predpisov ugotovi visino
zavezan&eve utajene davéne obveznosti. Ce ta viSina predstavlja »veliko premozZenjsko
vrednost« po devetem odstavku 99. ¢lena KZ-1 (2008), se lahko v kazenskem postopku
dokazuje, ali je mogoce davénemu zavezancu ocitati tudi kaznivo dejanje davéne zatajite
po 249. ¢lenu KZ-1 (2008) — ali so podani vsi zakonski znaki kaznivega dejanja, ali je
storilec ravnal voljno, protipravno in krivdno (torej naklepno). Ce kazensko sodis¢e nima
davéne odlocbe, ki izkazuje, da bi moral zavezanec placati dolocen znesek na podlagi
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podanih napaénih informacij ali opustitvi informacij, ki bi jih zavezanec moral podati,
potem zakonskega znaka velike premozenjske vrednosti, ki predstavlja utajeno
obveznost, ni mogoce ugotavljati, saj je to, zaradi nacela zaupanja v pravo in nacela
enotnosti pravnega redu, mogoce le v davénem postopku. Brez obremenilne davcne
odlocbe torej ni kaznivega dejanja davéne zatajitve.

Opombe

! Pravilna kvalifikacija bi morala biti po tretjem odstavku 254. ¢lena (Zatajitev finan¢nih
obveznosti) po Kazenskem zakoniku (KZ, 1994), saj je bil to zakon, ki je veljal v ¢asu izvrSitve,
KZ-1B (Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika [KZ-1B], 2011) pa v zadevi za
storilca ni bil milejsi.

2 Sprememba je po mojem mnenju na $tevilnih mestih sporna. Svoje stalii¢e predstavim v 3. tocki
2. poglavja tega prispevka.

3 Sam to stali§¢e zagovarjam pri posesti, ki je sicer stvarnopravni konstrukt, vendar pa objektivna
koncepcija dojemanja posesti, ki zanemarja voljo in akt pridobitve, ni zdruZzljiva s sploSnim
pojmom kaznivega dejanja (Sepec, 2012).

4 Dav¢ni organ pa o tem seveda ne more soditi. To lahko naredi le sodisce.

5 Zakonski znak v prvem odstavku 249. ¢lena KZ-1C (2015): »pa skupna viSina neporavnanih
obveznosti ali obveznosti, ki se jim je izogibal, ali davka, ki mu je bil neupravi¢eno vrnjen, ne glede
na vrsto obveznosti ali davka v obdobju najve¢ dvanajstih zaporednih mesecev doseze veliko
premozenjsko vrednost, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let.«

6 Konkretno je §lo za predlaganje poizvedbe, koliko davénih obveznosti je bilo placanih v tujini,
saj se lahko skladno s pravili dvojnega obdavcevanja od odmerjene dohodnine odsteje ustrezen
znesek odbitka davka, ki je bil placan od dohodka z virom izven Slovenije. ViSina odbitka se prizna
do dejanskega zneska placila davka, vendar najve¢ do visine, ki bi jo bilo potrebno placati po
Zakonu o dohodnini.

" Novelirana prva dva odstavka 249. ¢lena KZ-1C (2015) se po novem glasita:

(1) Kdor z enim ali ve¢ ravnanji, zato da bi se sam ali kdo drug popolnoma ali deloma izognil
placilu davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fizi¢nih ali pravnih oseb ali
neupraviceno dobil v celoti ali deloma vrnjen davek v Republiki Sloveniji ali drugih drzavah
Clanicah Evropske unije, da lazne podatke o pridobljenih dohodkih, stroskih, predmetih, blagu ali
drugih okolis¢inah, ki vplivajo na ugotovitev davkov in drugih predpisanih obveznosti, ali kako
drugace preslepi organ, pristojen za odmero ali nadzor nad obra¢unavanjem in placevanjem teh
obveznosti, pa skupna visina neporavnanih obveznosti ali obveznosti, ki se jim je izogibal, ali
davka, ki mu je bil neupraviceno vrnjen, ne glede na vrsto obveznosti ali davka v obdobju najveé
dvanajstih zaporednih mesecev, doseZe veliko premozZenjsko vrednost, se kaznuje z zaporom
od enega do osmih let.

(2) Enako se kaznuje, kdor z namenom iz prej$njega odstavka enkrat ali veckrat ne prijavi
pridobljenega dohodka ali drugih okolis¢in, ki vplivajo na ugotovitev davkov, prispevkov ali drugih
predpisanih obveznosti fizi¢nih ali pravnih oseb, kadar je prijava obvezna, pa skupna viSina
neporavnanih obveznosti ali obveznosti, ki se jim je izogibal, ne glede na vrsto obveznosti v
obdobju najve¢ dvanajstih zaporednih mesecev, doseZe veliko premoZenjsko vrednost.
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1 Uvod

Drzava in lokalne skupnosti za izvajanje svojih temeljnih ustavnih nalog, servisa
drzavljanom, in za svoje delovanje, ob tem pa tudi za zagotavljanje sredstev
mednarodnim organizacijam in skupnosti, potrebujejo finan¢na sredstva, ki se v ve¢ini
zagotavljajo iz naslova obveznih dajatev.

Njihovo pobiranje je doloCeno z evropskimi in nacionalnimi predpisi, med katerimi
Zakon o davénem postopku (ZDavP-2, 2006) kot davek' opredeljuje »vsak denarni
prihodek drzavnega proracuna, proracuna Evropske unije ali proracuna samoupravne
lokalne skupnosti, ki ne predstavlja placila za opravljeno storitev ali dobavljeno blago in
se placa izkljuéno na podlagi zakonov o obdavcéenju oziroma predpisov samoupravnih
lokalnih skupnosti, izdanih na podlagi zakonov o obdavcenju«. Kot davek so opredeljene
tudi uvozne in izvozne dajatve, predpisane s predpisi Evropske unije, prispevki za
socialno varnost, nadomestila ter intervencijski in drugi ukrepi, ki v celoti ali delno
predstavljajo sistem financiranja Evropskega kmetijskega in jamstvenega sklada.

Zakoni o obdav¢enju, predpisi samoupravne lokalne skupnosti in predpisi Evropske unije
dolocajo zavezance za placilo obveznih dajatev, vrsto transakcije ali premozenje, ki je
predmet obracuna obveznih dajatev, ter ustrezno stopnjo, po kateri se obvezne dajatve
obracunajo.

Zavezanci, ki skuSajo zmanjsati svoje davcne in druge obveznosti, to po¢no bodisi z
davénim planiranjem, ki predstavlja povsem zakonito aktivnost, bodisi z davcénim
izogibanjem, ki pa Ze prestopa meje zakonsko dovoljenega. Ravno slednje predstavlja
osnovno bit t. i. davéne kriminalitete.

Ta zahteva sistemsko obravnavo in tesno sodelovanje drzavnih organov, med katerimi je
Finan¢na uprava Republike Slovenije tista, ki pri svojem delu najpogosteje zazna krSitve
finan¢nih predpisov, zato je prav, da se v nadaljevanju poda nekaj osnovnih informacij o
njeni organizaciji in delovanju.

2 O Financ¢ni upravi Republike Slovenije

Finan¢na uprava RS je organ v sestavi Ministrstva za finance. Nastala je 1. avgusta 2014
z zdruzitvijo Carinske uprave RS in Davéne uprave RS. Njen sedeZ je na Smartinski cesti
55 v Ljubljani. Naloge in organizacijo ureja Zakon o finan¢ni upravi (ZFU, 2014). Na
pravno naslednico so se prenesle vse pristojnosti, pravice in obveznosti, finan¢na
sredstva, premi¢no in nepremi¢no premozenje, dokumentarno in arhivsko gradivo ter vsi
usluzbenci davéne in carinske sluzbe.

Ob ustanovitvi sta se zdruZila Generalni davéni urad in Generalni carinski urad v
Generalni finan¢ni urad, dav¢nih in carinskih uradov pa so se posledice zdruzevanja
dotaknile Sele s 1. januarjem 2015, ko so se zdruzili v finan¢ne urade. Zaradi neenakega
Stevila uradov davéne in carinske sluzbe je obstala organizacija uradov, kot je veljala za
davcne urade.



122 | DAVCNA KRIMINALITETA V TEORHI IN PRAKSI
D. Slapar Burkat in M. Suc: Vloga in organizacija Finan¢ne uprave RS pri obravnavi
davéne kriminalitete

Finan¢no upravo RS sestavljajo Generalni finan¢ni urad in 16 finan¢nih uradov, ki so
notranje organizacijske enote finanéne uprave (Slika 1).

GENERALNI DIREKTOR FINANCNE UPRAVE RS

NAMES TNIKA GENERALNEGA DIREKTORJA

GENERALNI FINANENI URAD

1
POSEBNI FINANCHI URAD FINANCHNI URAD FINANCHI URAD FINANENI URAD FINANCNI URAD
FINANCNI URAD BRE2ICE CELJE DRAVOGRAD HRASTNIK KOPER
FINANCNI URAD FINANCNI URAD FINANCNI URAD FINANCHNI URAD FINANCNI URAD
MARIBOR MURSKA SOBOTA NOVA GORICA NOVOC MESTO POSTOJNA

Slika 1: Organigram — organizacija finan¢ne uprave po 1. 1. 2015

V osmih finanénih uradih so bili oblikovani sektorji za nadzor, ki poleg oddelkov za
finan¢ni nadzor vkljucujejo tudi mobilne oddelke (sektor za nadzor je organiziran tudi v
okviru Posebnega finan¢nega urada, ki nima mobilnega oddelka, je pa v okviru tega
oblikovan sektor za nadzor prirejanja iger na sre¢o). Prednosti organizacijske spremembe
se kazejo zlasti pri zagotavljanju enakomernejSe razporeditve in$pektorjev z namenom
enake obravnave primerljivo tveganih davénih zavezancev.

3 Poslanstvo in cilji Finan¢ne uprave RS

Finanéna uprava RS je decembra 2014 sprejela strategijo za obdobje 2015-2020 kot
srednjero¢ni strateski okvir ter smer delovanja in razvoja. V skladu z vizijo in naceli
delovanja so bili opredeljeni kljuéni strateski cilji, ki predstavljajo odgovor na izzive
sodobnega Casa, potrebe in pricakovanja najSirSega okolja, s poudarkom na najvisji
kakovosti storitev. V okviru strategije so zacrtani ukrepi za ucinkovito pobiranje
dajatev ter varovanje druzbe in finanénih interesov RS in EU. Hkrati je delovanje in
razvoj usmerjen h krepitvi in razvoju partnerstev ter oblikovanju sodobne in u¢inkovite
organiziranosti ter u¢ece se organizacije.

Sprejeta strategija obsega pet klju¢nih strateskih podrocij:

a) ucinkovito pobiranje dajatev (izboljSanje zakonodaje, azurnosti in
povezljivosti evidenc, ucinkovite izterjave dolga, izboljSanje kulture
prostovoljnega placevanja dajatev),

b) varovanje druzbe in finanénih interesov (izboljSanje u¢inkovitosti nadzornih
metod, sistema zbiranja in analiziranja podatkov, preprecevanje, odkrivanje in
pregon goljufij, aktivna izmenjava podatkov na nacionalni in mednarodni
ravni),

c) sodelovanje z okoljem in razvoj partnerstva (dvig kakovosti storitev za
zavezance, odprava administrativnin ovir, razvoj in uvajanje e-okolja,
sodelovanje z gospodarstvom (horizontalni monitoring, vnaprej$nji cenovni
sporazumi), sodelovanje z organi in institucijami v Sloveniji in tujini),
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d) v razvoj in k rezultatom usmerjena organizacija (izbolj$anje poslovnih
procesov in prilagajanje na spremembe in zahteve v okolju, zagotavljanje
kulture, etike in integritete zaposlenih ter njihovih kompetenc preko sistema
izobrazevanja) in

e) integralen informacijski sistem.

4 Naloge in ucinki finan¢ne uprave RS

Zakon o finan¢ni upravi (2014) v 11. ¢lenu doloca naloge Finan¢ne uprave RS. Veéina
teh izvira od Dav¢ne uprave RS in Carinske uprave RS, doloCene naloge pa so bile
pridobljene tekom delovanja zdruZenega organa. Ena izmed njih je nadzor dela in
zaposlovanja na ¢rno po Zakonu o prepovedi dela in zaposlovanja na ¢rno (ZPDZC-1,
2014), ki je pricel veljati 18. avgusta 2014, torej malo po nastanku Finan¢ne uprave RS.

Temeljne naloge Finan¢ne uprave RS izhajajo iz »biti« delovanja davéne in carinske
uprave in obsegajo: odmero in obracun obveznih dajatev, carinjenje blaga, financni
nadzor, finan¢no preiskavo in druge nadzore (igre na sreco, nadzor nad vnosom in
iznosom gotovine in blaga?), izvrsbo, odlo¢anje v drugih upravnih postopkih po predpisih
za katerih izvajanje je pristojna finan¢na uprava (ZPDZC-1, 2016; Zakon o gozdovih
[ZG], 1993; Zakon o delovnem c¢asu in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o
zapisovalni opremi v cestnih prevozih [ZDCOPMD], 2016), vodenje postopka o prekrsku
po predpisih za nadzor, nad izvajanjem katerih je pristojna finan¢na uprava, sodelovanje
in izmenjavo podatkov z organi EU, organi drzav ¢lanic EU in drugih drzav ter
mednarodnimi organizacijami, sklepanje vnaprejSnjih cenovnih sporazumov in
sporazumov o nacinu izmenjave podatkov s podrocja dela finanéne uprave, zbiranje,
preverjanje, analiziranje, hramba statisticnih podatkov o blagovni menjavi z drzavami
¢lanicami EU in tretjimi drzavami ter posredovanje teh podatkov organu, pristojnemu za
drzavno statistiko, obveSCanje zavezancev o izvajanju predpisov, proucevanje in
analiziranje delovanja sistema obveznih dajatev ter zagotavljanje obvladovanj tveganj,
spremljanje izvajanja predpisov iz pristojnosti financne uprave in ucinkov posameznih
reSitev z vnaprej doloCenimi merili, opravljanje racunovodskih in finan¢nih nalog pri
pobiranju obveznih dajatev in drugih denarnih nedavénih obveznosti in opravljanje
drugih nalog, dolocenih z zakonom ali drugim predpisom.

Ker je poglavitna naloga Financne uprave RS pobiranje obveznih dajatev, je potrebno
najprej izpostaviti finanéne ucinke. V letu 2016 je bilo pobranih neto 1,5 mrd evrov
javnofinancnih prihodkov za proracune drzave, Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje Slovenije, Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, obCin in posredno
EU, kar je nominalno za 11,8 % ve¢ kakor v letu 2015.

V okviru davéne kriminalitete se sre¢ujemo z raznimi oblikami nespoStovanja predpisov,
kljub temu pa se je potrebno zavedati, da vecina zavezancev pravocasno in pravilno
izpolnjuje svoje obveznosti. Tako se je tudi v letu 2016 prostovoljno izpolnjevanje
obveznosti povecalo, saj znasa ze 98,4 %.
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V primerih suma krSitve predpisov je Finan¢na uprava RS izvedla postopke nadzora,
rezultati pa so prikazani v nadaljevanju.

5 Usmeritve Financne uprave RS na podrocju nadzora

Finan¢na uprava RS izvaja razliéne oblike nadzora. Glede na postopke nadzora in
organizacijsko enoto, ki nadzor opravi, lahko nadzor razdelimo na kontrole, nadzorne
aktivnosti mobilnih oddelkov, inSpekcijske nadzore in finan¢ne preiskave.

Kontrole obsegajo neposredni nadzor ob predlozitvi obracuna, napovedi, deklaracije ali
drugega dokumenta. Pri tem se izvedejo formalna, logicna, vsebinska in racunska
kontrola ter preverjanje pravocasnosti predlaganja obveznih dokumentov.

Nadzorne aktivnosti mobilnih oddelkov so usmerjene predvsem v odkrivanje in
sankcioniranje krSitev na terenu, zaznavanju dejanskega stanja, zbiranju in preverjanju
informacij in opravljanju posameznih procesnih dejanj. Pri tem navedene aktivnosti
sluzijo tudi kot pomo¢ pri ostalih oblikah nadzora.

Inspekcijski nadzori skladno z letnim nadrtom, temelje¢im na analizi tveganja, ob
upostevanju objektivnih kriterijev, prejetih informacij, prijav in pobud ter metodi
nakljuénega izbora, zagotavljajo sistemski nadzor zavezancev.

Povecanje Stevila inSpekcijskih nadzorov v letu 2016 glede na preteklo leto je predvsem
posledica povecanja aktivnosti na podro¢ju davénega potrjevanja racunov in na podroc¢ju
sive ekonomije.

Zaradi uvedbe davénih blagajn, ki predstavlja enega od ukrepov zmanjs$anja obsega sive
ekonomije, povecanja javnofinanénih prihodkov, ucinkovitejSega pobiranja obveznih
dajatev, pravi¢nejSe porazdelitve davénega bremena med zavezanci in ne nazadnje tudi
veCje zasCite potroSnikov, je izvedba nadzornih aktivnosti na podro¢ju davcnega
potrjevanja ratunov predstavljala v letu 2016 eno od prioritetnih nalog Financne uprave
RS.

Skladno s strategijo vlade je Financna uprava RS tudi sicer v lanskem letu posebno
pozornost namenila boju zoper sivo ekonomijo. Nadzorne aktivnosti na tem podrocju so
bile namenjene predvsem preprec¢evanju dela in zaposlovanja na ¢rno, pri ¢emer je bilo v
letu 2016 opravljenih 10.965 nadzorov dela na c¢rno, zaposlovanja na ¢rno in
nedovoljenega oglasevanja. Izdanih je bilo 341 odlocb prepovedi opravljanja dela ali
dejavnosti na ¢€rno, izvedenih je bilo 1.978 prekrSkovnih postopkov in izrecenih
2.978.433 evrov glob. Pri tem je bilo najve¢ nadzornih aktivnosti opravljenih v
dejavnostih gradbenistva, gostinstva, prevozov, pekarn, trgovin, vulkanizerstva,
avtomehanike, na trznicah in pri nadzoru cestnega prometa.

Poleg prej navedenih podroéij so nadzori ze vrsto let ciljno usmerjeni na podrocja
sistemskih utaj DDV, davkov in prispevkov od dohodkov fizi¢nih oseb, poslovanja z
davénimi oazami, prijav premoZzenja fizi¢nih oseb in transfernih cen.
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Glavni cilj aktivnosti nadzora, ciljno usmerjenega na tvegana podro¢ja, je odkrivanje in
zmanjSevanje obsega davénih in carinskih utaj ter izboljSanje prostovoljnega
izpolnjevanja davénih obveznosti. Poleg dejavnika tveganja je pri izvedbi nadzora
kljuéna tudi pomembnost posameznega davka v javno finan¢nih prihodkih.

Prispevki za 0.7%
socialno varnost
6,5%
' _\ Davki na
ol dohodek in
. dobigek
57.2%

Domacdi davki
na blago in
staoritve
34.9%

Slika 2: Struktura dodatno ugotovljenih davénih obveznosti v inSpekcijskih nadzorih v
letu 2016 (vir: Finan¢na uprava Republike Slovenije [FURS], 2016)

Slika 2 prikazuje razmerje med posameznimi vrstami dajatev glede na celoto dodatno
ugotovljenih obveznosti v inSpekcijskih nadzorih v letu 2016. Najve¢ dodatno
ugotovljenih nepravilnosti je na podro¢ju davkov na dohodek in dobicek ter domacih
davkov na blago in storitve, medtem ko nepravilnosti iz naslova ostalih obveznih dajatev
predstavljajo manj kot deset odstotni delez. S tem se izkazuje tudi usmerjenost izvedenih
inSpekcijskih nadzorov kot tudi vrste davkov, kjer je tveganje najvisje.

Finanéne preiskave, kot najzahtevnej$a oblika nadzora, se osredotoc¢ajo na primere, kjer
gre za usklajeno delovanje ve¢ povezanih subjektov, ki je nacrtno usmerjeno v izogibanje
oziroma utajevanje placevanja javnih dajatev ter drugih zahtevnej$ih oblik delovanja z
ogrozanjem finan¢nega interesa, varstva in varnosti drzave.

V okviru finan¢ne preiskave so se v letu 2016 obravnavale razlicne sheme zavezancev
(domacih in tujih, pravnih in fizi¢nih oseb), katerih namen so bile utaje na podroc¢ju davka
na dodano vrednost, davka od dohodkov iz kapitala, davkov in prispevkov za socialno
varnosti in davka od dohodkov pravnih oseb.

Posebno zahtevne, predvsem zaradi obdelave velikega obsega podatkov in neposrednega
poseganja v premozenjsko sfero fizicnih oseb, so finanéne preiskave nenapovedanih
dohodkov, ki se ugotavljajo kot nesorazmerje med potrosnjo, vkljucno s premozenjem,
in prijavljenimi dohodki v dolo¢enem obdobju. V letu 2016 je bilo v 76 izvedenih
nadzorih ugotovljenih skoraj 26 mio evro obveznosti iz naslova nenapovedanih
dohodkov. Nenapovedani dohodki izvirajo iz sredstev gospodarskih druzb, s katerimi so
zavezanci povezani, navadno izplagani preko verige druzb oziroma preko tujih pravnih
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oseb in do uvedbe inSpekcijskega postopka niso prijavljeni davénemu organu, in iz
naslova neregistriranih dejavnosti in dela na ¢rno.

6 Zaznani trendi davénih utaj
6.1 Splosno

Zaradi enotnega trga Evropske unije ter vedno vegjih in enostavnej$ih moznosti
mednarodnega delovanja gospodarskih subjektov se davéne utaje izvajajo v strukturi
vedno kompleksnej$ih mrez pravnih in fizi¢nih oseb ob podpori strokovnjakov na
podroc¢ju racunovodstva, davCnega svetovanja in strokovnjakov na podroc¢ju
racunalniskega programiranja. To pa predstavlja tudi za nadzorni organ vedno vecji izziv
pri zaznavanju kaznivih dejanj in ustreznega ukrepanja na podroc¢ju odpravljanja krsitve
predpisov o obdavcenju in drugih predpisov iz pristojnosti Finanéne uprave RS. Ravno
zaradi navedenega je pomembno tako mednarodno sodelovanje na podro¢ju izmenjave
podatkov in izkuSenj kot tudi sodelovanje pristojnih institucij znotraj drzave ter
ucinkovito sledenje trendom nedovoljenih praks.

V nadaljevanju je predstavljenih nekaj zaznanih trendov davénih utaj na podro¢jih
sistemskih utaj DDV, davkov in prispevkov ter pri poslovanju z uporabo davénih oaz.

6.2 Sistemske utaje DDV

Na podro¢ju sistemskih utaj DDV so Se vedno najbolj tipicna delovanja davcnih
vrtiljakov in davénih verig, v katerih vsak od udelezencev prevzema svojo vlogo, pri tem
pa vsi udelezenci participirajo v delu »pogace« na racun neplacevanja davka na dodano
vrednost.

driava clanica 1

dobavitelj
vmesno podjetje
dobava inotraj skupnosti

1.070.000,00 + 0 DD dobava znotra| skupnosti
1.100.000 eur + O DDV
davéna N
lzguba neobstojedi gospodarski
osrednik jecigasp
P 220.000 subjekt

eur
1.050.000 eur = 22,5% DDV

(plagan)
1,000,000 aur + 22% DDV

(i plagan)

vmesni treovec
driava €lanica 2

Slika 3: Osnovna shema davénega vrtiljaka

V osnovni shemi davénega vrtiljaka (Slika 3) je prikazano kroZenje blaga med drzavami
Evropske unije z namenom ustvarjanja »dobicka« na racun daveéne utaje. Zaradi
vkljucitve neobstojeega gospodarskega subjekta in vmesnega trgovca nastane davcéna
izguba v proracunu drzave, kjer imata navedena subjekta svoj sedez oziroma kjer oddajata
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obracune davka na dodano vrednost. Organizatorji verige si »dobicek« razdelijo.
Obicajno se pri nedelujo¢em gospodarskem subjektu zgodi tudi dvig gotovinskih
sredstev, kar dodatno povzro¢i tveganje za uporabo le teh za potrebe financiranja
nelegalnih dejavnosti.

Novejsi trendi na tem podrocju so le nadgradnja osnovne sheme, pri ¢emer se ti
prilagajajo ukrepom posameznih drzav (primer uvedbe obrnjene davéne obveznosti),
zaradi ¢esar se spreminja lokacija udeleZencev in v vrtiljaku/verigi je vpletenih vedno ve¢
subjektov oziroma se udelezenci, predvsem neplacujoci gospodarski subjekti, menjujejo
oziroma vedno vstopajo novi. Vedno bolj je pomembna vloga t. i. »opremljevalcev«
oziroma tistih, ki omogo¢ajo izpeljavo poslov. Ti nudijo celostno storitev (nudijo nakup
gospodarskih druzb navadno ze z ID za DDV, nudijo registriran sedez — s poStnim
predalom, vodijo racunovodstvo ipd.).

V nadaljevanju je predstavljena novejSa shema goljufije na podro¢ju utaje DDV z
mnozico udelezencev, ki jih lahko razdelimo v tri osnovne skupine, to so intrakomunitarni
dobavitelji, katerih vloge nismo uspeli identificirati, neplacujoci gospodarski subjekti v
Sloveniji (MT — missing traderji) in profiterji (Slika 4). Shema je podana zgolj kot prikaz
razseznosti in prepletenosti delovanja, zaradi Cesar je dokazovanje odgovornosti tako
glede same odmere v davénem postopku kot tudi odgovornosti za povzro¢eno izgubo
davénih prihodkov® vpletenih $e zahtevnejsa.
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Slika 4: Novejsa veriga goljufij na podro¢ju DDV
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6.3 Prispevki za socialno varnost

Vecja mobilnost delovne sile in ukrepi namenjeni vecji fleksibilnosti trga dela se
izrabljajo za doseganje prepovedanih ciljev posameznikov (kovanje lastnih dobic¢kov na
racun nepladevanja obveznih dajatev). Slednji pod krinko legitimnih ciljev izrabljajo
predvsem obcutljive skupine posameznikov (tujci, nizje izobrazeni sloji). Pri tem v verigi
podjetij delavce zaposlujejo v neplacujo¢ih gospodarskih subjektih in z uporabo vmesnih
¢lenov zagotavljajo podizvajalske storitve delujo¢im gospodarskim subjektom, katerim
je na ta nacin zagotovljena delovna sila, ne glede na morebitne odsotnosti delavca zaradi
bolezni ali drugih razlogov. Veriga druzb je glede placilnih tokov razdeljena obicajno na
dva dela. V prvem delu poteka denarni tok preko transakcijskih ra¢unov, v drugem delu
pa gotovinsko poslovanje. Pri tem davki in prispevki za zaposlene nikoli niso placani. Z
dvigovanjem gotovine pri vmesnih ¢lenih verige se zagotovijo placila delavcem na roke.

Pri tovrstnih verigah kot »kolateralna skoda« nastaja tudi premalo placana obveznost iz
naslova DDV (Slika 2).
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Slika 2: Delovanje verige, ki omogoca utajo prispevkov za socialno varnost
6.4 Prijava premoZenja in davéne oaze

Na podro¢ju prijave premozenja, kjer gre za postopek cenitve in ugotavljanja
nesorazmerja med potro$njo, vkljuéno s premozenjem posameznika in njegovimi
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napovedanimi dohodki, ni mogoce govoriti o neposrednem davénem kriminalu. Kljub
ugotavljanju premalo plaganih obveznosti in visoki odmeri davka z uporabo 70 % stopnje
(uporablja se za odmerne postopke zadete od 1. 1. 2014 naprej)* skladno z veljavno
zakonodajo, v tovrstnih primerih ne gre za kaznivo dejanje davene zatajitve. Se pa v teh
postopkih ugotavlja sume drugih kaznivih dejanj, kot je primeroma ponarejanje listin.

Navedeni postopki so tesno povezani s tistimi, ki se izvajajo v okviru ciljno usmerjenih
nadzorov poslovanja z davénimi oazami. Sredstva posameznikov izvirajo oziroma se
njihova potrosnja (vkljuéno s premozenjem) financira iz podrocij, za katere je znacilni
element bancna tajnost ali skrivanje lastni$tva v druzbah. Takih podroéij pa je bilo do
nedavnega kar nekaj tudi znotraj Evropske unije.

Sheme, ki predstavljajo davéne utaje, postajajo vedno bolj sofisticirane, pri cemer se
trendi prilagajajo predvsem spremembam in izboljSavam tistih shem, ki jih je dav¢ni
organ ze zaznal kot nedopustne, ter se selijo v drzave, kjer je skrivanje premoZenja Se
mogoce.

Najpogostejse davéne utaje se izvajajo z umestitvijo vmesne druzbe med dejanskega
dobavitelja blaga ali storitve in kupca, gospodarsko druzbo, pri ¢emer vmesna druzba
deluje na obmocju davéne oaze. Pri tem se dobicki druzbe namesto v Sloveniji kumulirajo
v druzbi v davéni oazi. V kolikor pove¢anim odhodkom zaradi umestitve vmesne druzbe
sledijo Se denarni tokovi, se izgubi tudi sled dejanskega uporabnika teh sredstev (navadno
so to lastniki in direktorji kupcev).

dejanska pot blaga
(1 eurfkos)

platiio patilo
[1urfkos) (10 eur/kos]

rafun

11 eurfkos)

ratun
10 2ur/kos

gotoving o
{del ali celoten dobitek)

Slika 6: Delovanje vmesne druzbe in potencialni vpliv na nesorazmerje med
prijavljenimi dohodki in potro$njo posameznika

Shema na Slika 6 prikazuje, kako zaradi vkljucitve posrednika (vmesne druzbe) med
dobavitelja in slovenskega kupca, ki je navadno povezana oseba slovenskega kupca,
druzba, t. i. »postni predalnik« na obmocju davéne oaze, z dvigom nabavne cene blaga
zmanjsuje osnovo za obracun davka od dohodka pravnih oseb (s poviSanjem nabavne
vrednosti blaga se posledi¢no zmanjsuje razlike v ceni), po drugi strani pa fizicna oseba
prosto (nevidno davénim oblastem) razpolaga z dobickom (brez placila davka).

Tudi sicer je v tovrstnih utajah druzba s sedezem v davéni oazi ne glede na vrsto posla
zgolj navidezni partner v poslu.
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7 Obravnava kaznivih ravnanj v Finan¢ni upravi RS

Teorija deli pojem kaznivih ravnanj na tri kategorije: kazniva dejanja, prekrke in
disciplinske prestopke. Vsa izhajajo iz krSitve zakonsko ali drugace dolo¢enih zapovedi
ali prepovedi, loc¢ijo pa se glede na pomembnost varovane dobrine, v katero je posezeno
s prepovedanim dejanjem ali opustitvijo. V dolo¢enih primerih igra pomembno vlogo tudi
teza krSitve oziroma stopnja ravnanja storilca.

Finan¢na uprava RS obravnava krSitve davéne, carinske in druge zakonodaje, katere
izvajanje nadzoruje v upravnih postopkih, v okviru kaznovalnega prava pa v obliki
naznanitev kaznivih dejanj pristojnim organom pregona, kadar je podan sum izpolnitve
zakonskih znakov kaznivega dejanja v kazenskem zakoniku, in z vodenjem
prekrskovnega postopka, kadar zavezanec ne postopa skladno z materialno normo, za
krsitev katere je predpisan prekrsek.

Organizacija dela pri obravnavi kaznivih ravnanj je bila z ustanovitvijo Finan¢ne uprave
RS spremenjena, in sicer so bili oblikovani kompetencni centri s specializiranimi
usluzbenci s podrocja vodenja prekr§kovnega postopka in kazenskega prava. Namen
reorganizacije je v zagotovitvi azurnejSega spremljanja in obravnave kaznivih ravnanj,
zagotovitve vsebinsko ustreznih odlo¢itev in predlogov ter poenotene prakse postopanja
v okviru Finan¢ne uprave RS.

Ti kompetencni centri seveda ne zaznavajo krSitev predpisov, ampak je ta naloga
prepuséena uradnim osebam, ki krSitve zaznajo pri svojem delu. Nespostovanje
zakonodaje je mogoce zaznati iz evidenc financ¢ne uprave (npr. zahtevani davéni obracuni
niso bili predlozeni ali davéni odtegljaji niso bili placani), kot tudi pri opravljanju nadzora
na terenu (npr. nadzor blagajniskega poslovanja, nadzor dela in zaposlovanja na ¢rno) ali
v pisarni (npr. zavezanec ne sodeluje s finan¢no upravo).

Kadar krsitve predstavljajo prekrsek, se potrebni podatki o krSitvi predajo na pristojni
kompetencni center, kjer pooblascene uradne osebe vodijo prekrskovni postopek in izdajo
ustrezen akt (placilni nalog ali odlocbo o prekrsku). Na tem mestu se izvajajo tudi vsa
nadaljnja dejanja v zvezi s prekrSkovnim postopkom Finan¢ne uprave RS (npr. obravnava
zahtev za sodno varstvo).

Ce pa dejanje zavezanca izpolnjuje znake kaznivega dejanja po Kazenskem zakoniku RS
(2008), uradna oseba, ki je zaznala krsitev, pripravi osnutek kazenske ovadbe, ki se
posreduje na pristojni kompetenéni center, kjer pripravijo konéno besedilo kazenske
ovadbe, vse s ciljem zagotovitve, da so izpolnjeni in izkazani vsi zahtevani zakonski znaki
ter priloZena vsa potrebna dokazila.

Pri vodenju prekr§kovnih postopkov je Finan¢na uprava RS v letu 2016 (FURS, 2017)
sankcionirala 22.468 storilcev s plaCilnim nalogom in 4.908 storilcev z odloc¢bo o
prekrsku, skupno torej 27.376 storilcev prekrSskov in pri tem obravnavala 30.584
prekrskov. Izrekla je za 31.201.443 evrov glob in 1.849 opominov. Pri tem je bilo najvec
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obravnavanih krsitev Zakona o davénem postopku (10.793 prekrskov), nekaj manj pa
krsitev prometne zakonodaje (8.169 prekrskov).

Na podro¢ju obravnave kaznivih dejanj je Finan¢na uprava RS v letu 2016 (FURS, 2017)
na pristojna okrozna drzavna tozilstva vlozila 92 kazenskih ovadb (kar je 40 oziroma 76,9
% vec kot v letu 2015) zaradi suma o storitvi kaznivega dejanja po Kazenskem zakoniku
ter policiji posredovala 73 naznanil suma storitve kaznivega dejanja (kar je 8 oziroma
12,3 % vec kot v letu 2015). Podatki po posameznih krsitvah zakonodaje za leto 2016 in
v primerjavi s preteklim letom so prikazani v Tabeli 1.
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Tabela 1: Obravnava kaznivih dejanj v letu 2016 in v primerjavi s preteklim letom (vir:
FURS, 2017)

Naznanilo

Kazenska . .

_ o ovadba kazn!vega Skupaj
Kaznivo dejanje dejanja

2015| 2016 | 2015| 2016 | 2015 | 2016

143. ¢len - Zloraba osebnih podatkov 1 0 0 0 1 0

186. ¢len - Neupravicena proizvodnja in
promet s prepovedanimi drogami,
nedovoljenimi snovmi v $portu in

predhodnimi sestavinami za izdelavo
prepovedanih drog 0 0 1 0 1 0

196. ¢len - Krsitev temeljnih pravic

delavcev 15 9 1 3 16 12

199. ¢len - Zaposlovanje na ¢rno 2 17 1 1 3 18
211. ¢len - Goljufija 0 1 0 0 0 1

223. ¢len - Oskodovanje tujih pravic 5 11 0 0 5 11
227. ¢len - Oskodovanje upnikov 1 1 0 0 1 1

229. ¢len - Goljufija na §kodo Evropske
unije 2 7 0 5 2 12

235. ¢len - Ponareditev ali uni¢enje
poslovnih listin 2 14 10 6 12 20

240. ¢len — Zloraba polozaja ali zaupanja

pri gospodarski dejavnosti 0 0 0 1 0 1

249. ¢len - Davéna zatajitev 18 29 10 7 28 36

250. ¢len - Tihotapstvo 0 0 0 1 0 1

251. ¢len - Ponarejanije listin 8 13 10

253. ¢len - Overitev lazne vsebine 0 0 1 0

303. ¢len - Odstranitev ali poSkodovanje
uradnega pecata ali znamenja 1 0 0 1 1 1

308. ¢len - Prepovedano prehajanje meje
ali ozemlja drzave 1 0 0 0 1 0

332. ¢len - Obremenjevanje in
unic¢evanje okolja 0 1 0 0 0 1

374. a¢len - Krsitev omejevalnih
ukrepov 0 0 1 0 1 0

Obvestilo 0 sumu storitve kaznivega
dejanja 0 0 31 40 31 40

Skupaj 52| 92 65| 73| 117| 165
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Kazniva dejanja Finan¢na uprava RS naznanja skladno z dolo¢ili Kazenskega zakonika
RS (2008). Kadar je ugotovljenih dovolj podatkov in pridobljenih dovolj dokazil, se na
pristojna drzavna tozilstva vlozi kazenska ovadba. Ce so dokazila o storjenem kaznivem
dejanju pomanjkljiva, sum pa vseeno obstaja, je naznanilo o sumu storitve kaznivega
dejanja podano na Policijo. Kjer Kazenski zakonik (2008) doloca, da se kaznivo dejanje
preganja na predlog, se pripravi predlog za pregon, ki se ga posreduje na pristojno
drzavno tozilstvo. V primerih nadzora prijave premoZenja po 68. a ¢lenu Zakona o
davénem postopku, torej ko se ugotovi, da oseba razpolaga z ve¢ premozenja in ve¢ trosi,
kot pa je prijavila dohodka, pa se navedene ugotovitve predajo na Policijo kot informacija,
Cetudi niso bili zaznani konkretni znaki kaznivega dejanja. Ugotovitve nadzora namrec
nakazujejo na sum, da so bila sredstva pridobljena s storitvijo kaznivega dejanja.

V letu 2016 je Finan¢na uprava RS naznanila najve¢ kaznivih dejanj davéne zatajitve (36
naznanitev) po 249. ¢lenu Kazenskega zakonika (2008), pogosto pa se s temi kaznivimi
dejanji povezuje tudi ponareditev ali unicenje poslovnih listin (20 naznanitev) po 235.
¢lenu Kazenskega zakonika. Obicajno gre za primere utaj na podro¢ju DDV s prisotnostjo
mednarodnega elementa (primeri opisani zgoraj v poglavju »Zaznani trendi dav¢nih
utaj«).

V skladu s strategijo Vlade RS je Finan¢na uprava RS namenila posebno pozornost boju
zoper sivo ekonomijo, ki obsega tudi delo in zaposlovanje na ¢rno. Za najhujSe pojavne
oblike zaposlovanja na ¢rno je bilo v letu 2016 vlozenih 18 kazenskih ovadb zaradi suma
storitve kaznivega dejanja zaposlovanja na ¢rno po 199. ¢lenu Kazenskega zakonika.

Posebno pozornost terjajo tudi pravice delavcev in s tem povezano plac¢evanje prispevkov
za socialno varnost. Tudi ti skladno z Zakonom o davénem postopku sodijo pod pojem
»davek« in predstavljajo krsitev davéne zakonodaje. Na tem mestu je mogoce zaznati vec¢
razlicnih dejanskih stanov: (1) delodajalec sploh ni izplacal place, (2) delodajalec je
izplacal placo, ni pa obracunal prispevkov za socialno varnost, (3) delodajalec je izplacal
placo, obracunal prispevke, ni jih pa placal. Zaznati je tudi druge dejanske stanove, kot
npr. »navidezno posojanje delovne sile«, kjer se v postopku nadzora ugotovi, da obstajajo
elementi delovnega razmerja pri drugem delodajalcu in ne pri »formalnem«. V teh
primerih Finan¢na uprava RS izvaja postopke nadzora, kot tudi postopke prisilne izvrsbe.
V primerih, ko pa je krSitev izpolnila znake kaznivega dejanja krSitve temeljnih pravic
delavcev po 196. ¢lenu Kazenskega zakonika, pa je bila vlozena kazenska ovadba (12
primerov v letu 2016).

8 Sodelovanje z organi pregona in organi preiskovanja in odkrivanja
kaznivih dejanj

Kako pomembno je uspesno sodelovanje upravnih organov, sodnih organov in organov
kazenskega pregona (Evropsko racunsko sodisce, 2015) za boj proti davénim utajam in z
njimi povezanimi kaznivimi dejanji, ugotavljajo $tevilne mednarodne institucije (OECD,
Evropsko racunsko sodisce). Financ¢na uprava RS sodeluje tako s policijo kot tudi s
tozilstvom. Sodelovanje poteka na ve¢ nivojih.
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Na medresorski ravni poteka sodelovanje v razli¢nih delovnih skupinah (Delovna skupina
za spremljanje izvajanja Uredbe o sodelovanju drzavnega tozilstva, policije in drugih
pristojnih drzavnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih
dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin, Medresorske
delovne skupine za pripravo nove Resolucije o nacionalnem programu preprecevanja in
zatiranja kriminalitete). Z vidika obravnave konkretnih kaznivih ravnanj pa je pomembno
predvsem sodelovanje na operativni ravni in sicer z izmenjavo informacij in izkusenj,
organizacijo delovnih sestankov in na podrocju izobrazevanja.

Finan¢na uprava RS ima odloc¢ilno vlogo predvsem v primeru ustanovljene Specializirane
preiskovalne skupine, kadar je ta ustanovljena za primere, povezane z dav¢no zatajitvijo.
Sicer pa sodeluje vsakokrat, ko je izkazana potreba pri pregonu kaznivih dejanj, kot so
pranje denarja, korupcija in druge oblike gospodarskega kriminala. Kakovostno in
konstruktivno sodelovanje omogoca ucinkovitejSe delo vsakega organa posebej in
uspesnejsi zakljuek posameznih primerov.

Pomemben je prispevek Finanéne uprave v postopkih ugotavljanja premozenja
nezakonitega izvora, torej postopkih finan¢ne preiskave po ZOPNI. Pri tem je ocena
premozenja, ki jo izvedemo za obdobje finan¢ne preiskave, ugotovljena na podlagi
metod, ki jih davéni organ tudi sicer uporablja v postopkih ugotavljanja nenapovedanih
dohodkov.

9 Zakljucek

Delovanje Finan¢ne uprave RS je primarno usmerjeno v pobiranje javno finan¢nih
prihodkov, vendar pa z nadzornimi funkcijami pomembno prispeva k zaznavanju davéne
kriminalitete in k procesu odkrivanja, preiskovanja in pregona kaznivih dejanj. Predvsem
zaradi Stevilnih pooblastil, ki jih imajo uradne osebe,® in znanja s podro¢ja ra¢unovodstva,
davénih predpisov, carinske zakonodaje in delovanja gospodarskih subjektov nasploh
pripomore k uc¢inkovitejSemu boju zoper daveéno kriminaliteto. Hkrati Financna uprava
RS s svojimi aktivnostmi skrbi za osveSCanje javnosti o pomembnosti placevanja
obveznih dajatev in dvigu davéne kulture.

Opombe

1 Zakon o davénem postopku (2006), 3. &len.

2 Nadzor nad vnosom, iznosom, tranzitom in prenosom blaga v skladu s carinskimi predpisi ter
predpisi, s katerimi so doloceni posebni ukrepi zaradi interesov varnosti, varovanja zdravja in
zivljenja ljudi, zivali in rastlin, varstva okolja, varovanja kulturne dediS¢ine, varstva pravic
intelektualne lastnine ter ukrepi trgovinske politike.

3 Kaznivo dejanje davéne zatajitve po 249. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ -1, 2008).

468. a ¢len ZDavP-2 (2006).

514. ¢len Zakona o finan¢ni upravi (2014).
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1 Uvod

Prevara v najsirSem pomenu besede lahko zavzema vsako namerno dejanje, pri katerem
je prikrivanje ali uporaba nepostenih sredstev glavni modus operandi. Korupcija, po drugi
strani, pa se nanasa na krsitev dolznega ravnanja z namenom pridobitve koristi, pri tem
pa je kljucnega pomena koruptivni namen. V danas$njem zapletenem monetarnem sistemu
se koncepta prevara in korupcije pogosto pojavljata tudi v medijih in razpravah o
bancnistvu in financah. To je postalo Se bolj o¢itno in aktualno ob razkritju mednarodnega
konzorcija preiskovalnih novinarjev (IC1J), t. i. Panamskih dokumentov. Omenjena baza
podatkov z vec kot 11,5 milijoni dokumentov, ki vsebuje informacije zadnjih 40 let o vec¢
kot 210.000 podjetij iz 200 drzav sveta, je pokazala tudi skokovito rast Stevila
novoustanovljenih podjetij v 21 davénih oazah oz. jurisdikcijah, od Paname do Hong
Konga.! Panamski dokumenti prav tako razkrivajo, da je druzba Mossack Fonseca
poslovala z ve¢ kot 14.000 odvetniskimi pisarnami, ustanovitelji druzb in drugimi
posredniki za ustanovitev podjetij ter z ve¢jimi bankami in finanénimi institucijami. Ve¢
kot 500 bank in njenih podruZnic je registriralo skoraj 15.600 slamnatih podjetij preko
Mossack Fonsece. Med najvecje evropske banke, ki so igrale vlogo pri prodaji oziroma
dajanju pomo¢i pri utajevanju davkov, spadajo Deutsche Bank, Société Générale, Credite
Suisse, UBS, Nordea, HSBC in Commerzbank. HSBC in njene podruznice so na primer
ustanovile ve¢ kot 2.300 slamnatih podjetij,? katerih znacilnost je, da so aktivna le za
kratek ¢as® (IC1J, 2016).

Namen tega ¢lanka je vpogled v razlicne sheme prevar na podro¢ju davéne kriminalitete
v evropskih bankah. Med drugim ¢lanek poskusa odgovoriti na vprasanja, ali so banke
padle (samo) na skladnosti poslovanja ali pa so zadaj tudi hujsa kriminalna dejanja, ter
ali so banke nemoc¢ne pri boju z davéno kriminaliteto ali pa se ne Zelijo bojevati. Clanek
se tako najprej osredoto¢i na tri primere, in sicer v bankah HSBC, Commerzbank, in
HypoVereinsbank. Nato se posveti drugim morebitnim shemam prevar v bankah,
motivom in priloznostim ter zahtevam po transparentnosti. Na koncu se ¢lanek dotakne
Se teme, kako odkrivati in dokazovati dav¢éni kriminal v bankah.

2 Primeri: HSBC, Commerzbank in HypoVereinsbank
2.1 HSBC

Primer razkritja banénih raunov (t. i. Swiss leaks), povezanih z morebitno utajo davkov
ter vpra$ljivimi praksami podruznice ene izmed najveéjih bank, HSBC, $e danes velja za
enega izmed najvecjih razkritij na ban¢nem podroc¢ju. Hervé Falciani, nekdanji sistemski
inZenir pri Svicarski podruznici banke HSBC, je v letih med 2007 in 2009 razkril, kako
so zaposleni v banki svojim premoznim strankam pomagali prikriti milijone evrov
vrednega premozenja ter jim svetovali pri izogibu domac¢im davénim organom. Datoteke
in podatki* o ve¢ kot 130.000 banénih radunih, ki jih je Hervé Falciani leta 2006 na skrivaj
prenesel na zunanji disk, medtem ko naj bi bil zadolzen za pregled in optimizacijo
varnostnega sistema pri HSBC-jevi Svicarski podruznici, so razkrili, da so ban¢ni
usluzbenci in poslovodstvo:
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e redno dovoljevali strankam, da dvigujejo vecje vsote gotovine, pogosto v tujih
valutah;

e agresivno trzili sheme, ki so omogocale premoznim strankam, da so se izognili
davkom v evropskih drzavah;

e sodelovali z nekaterimi strankami pri prikrivanju neprijavljenih "¢rnih
racunov" pred domacimi davénimi organi;

e odprli racune Stevilnim znanim mednarodnim kriminalcem, skorumpiranim
poslovnezem in drugim osebam visokega tveganja.

Hervé Falciani je leta 2008 iz Svice pobegnil v Francijo, kjer so ga oblasti na podlagi
prosnje Svicarskih oblasti zaradi domnevne krsitve Svicarske zakonodaje o bancni tajnosti
leta 2009 aretirale ter mu zaplenile omenjen zunanji disk in dokumente. Francoske oblasti
so nato vsebino zunanjega diska delile z davénimi oblastimi evropskih drzav in drugih
drzav po svetu, kar je privedlo do ene najvecjih preiskav in razkritij o davénem
izogibanju, davéni utaji in pranju denarja (The Guardian, 2015).

2.1.1 Kaj se je torej dogajalo?

Dokumenti in podatki so razkrili Sest shem oziroma nacinov, ki so jih HSBC-jeve
$vicarske stranke uporabljale za prikrivanje ban¢nih racunov in izogibanju placila davkov
v svojih drzavah:

e pridobitev Svicarskega rezidentstva in posledicno placevanje niZje stopnje
dav¢ne obdavcitve;

e uporaba t. i. »non-dom« statusa, ki rezidentom Zdruzenega kraljestva z
zunanjim stalnim prebivali§¢em omogoca, da morda v Zdruzenem kraljestvu
ne placajo davka od tujih dohodkov, kapitalskih dobickov in dedis¢ine;

e registracija in vzpostavitev offshore podjetij;

e sprememba osebnih raéunov v ra¢une podjetij (v izogib davénemu dogovoru
med EU in Svico iz leta 2005);

o registracija TRR v $vicarski banki, ki ne razkriva podatkov o lastnikih (ter
prikrivanje obstoja TRR domacim dav¢énim organom);

e dvigovanje visokih zneskov gotovine v tujih valutah (brez transparentnih
razkritij).

Domnevno zaradi zavedanja pomembnosti dokumentov, ki jih je imel Falciani v svoji
posesti, ga francoske oblasti niso izrocile Svicarskim oblastem. Leta 2010 je francosko
finan¢no ministrstvo, pod okriljem takratne financne ministrice Christine Lagard, iz
pridobljenih dokumentov pripravilo tudi t. i. Lagardin seznam ljudi, ki so privedle do
Skandalov, preiskav zoper HSBC in aretacij v Stevilnih drzavah po svetu, tako v Gr¢iji,
Spaniji, ZDA, Belgiji in tudi Argentini. V Veliki Britaniji je bila do danes aretirana samo
ena oseba, vlada pa je omogocila tistim, ki so svoja premoZzenja skrivali na Svicarskih
racunih, da poravnajo svoje davéne obveznosti. S tem so pobrali za 135 milijonov funtov
placil (Leigh, Ball, Garside in Pegg, 2015).
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Na koncu je HSBC priznala Stevilne krSitve zakonov ter pomanjkanja skladnostnih in
nadzornih kontrol pri svoji $vicarski podruznici in zajamdéila, da je omenjene kontrole
poostrila in dala veéji poudarek transparentnosti in skladnosti poslovanja kot
profitabilnosti. Tu je pomembno poudariti Se razliko med davénim izogibanjem in davéno
utajo. Medtem ko prva ni v nasprotju z zakonodajo, slednja je. V' primeru HSBC je res,
da je bilo veliko Svicarskih ra¢unov odprtih z namenom legalnega izogiba placila davkov,
vendar pa je prav tako veliko ljudi izkoristilo Svicarsko davéno zakonodajo za prikrivanje
obstoja raCunov in s tem je davéno izogibanje postalo davéna utaja (BBC Panorama,
2015).

Tu je prav tako pomembno postaviti vprasanje ali je HSBC v tem primeru padel na
skladnosti poslovanja ali so bila v ozadju kriminalna dejanja? Kot smo Ze omenili, so
dokumenti, ki jih je presnel Hervé Falciani, pokazali, da so HSBC-jevi §vicarski bankirji
svojim strankam agresivno trzili nacine izogiba davkom in sodelovali tudi pri pranju
denarja. V letu 2015 je bil HSBC prav zaradi organizacijske pomanjkljivosti primoran
Svicarskim oblastem placati 40 milijonov $vicarskih frankov (37 milijonov EUR), leta
2012 pa so bili v ZDA zaradi o¢itnih napak pri izvajanju nadzora in prepreéevanju pranja
denarja ter zaradi namerne krsitve sankcij primorani placati 1,9 milijarde USD (Treanor
and Rushe, 2012). Vse to kaze na to, da je bil HSBC kriv tako pomo¢i strankam pri
dav¢nem izogibanju in davéni utaji, kot tudi pri pranju denarja (Garside, 2015).

2.2 Commerzbank in HypoVereinsbank

Druga najveéja nemska banka, Commerzbank, s sedezem v Frankfurtu, se je v letih 2015
in 2016 prav tako znaSla pod plazom kritik in preiskav zaradi morebitnih primerov
dav¢nega utajevanja in pranja denarja. Commerzbank je bil v sredis¢u preiskav zaradi
suma, da so nekateri zaposleni pri podruznici banke v Luksemburgu pomagali strankam
izogniti se placilu davkov tako, da so pridobivali oz. ustanavljali offshore podjetja.

V istem €asu je bila Commerzbank prav tako v srediS¢u preiskav zaradi pomoci strankam
pri izogibanju placila davkov preko t. i. sheme "lus¢enja" dividend. Sicer legalna oblika
storitve je dovoljevala bankam, kot je na primer Commerzbank, da so omogocale tujim
vlagateljem, da so se izognili pladilu nemskega davénega odtegljaja od dividend (ang.
dividend witholding tax) (Scheutze, 2016). Pomembno vpraSanje, ki ga je potrebno tu
imeti v mislih, je, ali je vse, kar je legalno tudi legitimno? Nemska zakonodaja namrec
pravi, da ¢e ni nobenega ekonomskega razloga za izogibanje placila davkov, se ta dejanja
Stejejo kot zloraba moznosti davénega nacrtovanja (DW, 2015).

Poglejmo, kako je omenjena shema t. i. lus¢enja dividend delovala. Dokumenti, ki so jih
pridobile novinarske in Casopisne hiSe ProPublica, BR Recherche/Report Munchen,
Washington Post in Handelsblatt, so pokazali, da je bil primarni namen omenjene sheme
izogib placevanja davkov.

Tuji vlagatelji so primorani placati t. i. dav¢ni odtegljaj (obicajno 15 %) od dividend
nemskih druzb, razen v primeru, ko se vkljucijo v prakso trgovanja z opcijami, poznano
kot lus¢enje dividend. V teh poslih vlagatelji posodijo svoje vrednostne papirje nemskim
skladom ali bankam. Nems$ka banka nato pridobi dividende iz vrednostnih papirjev
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nemske druzbe, ki jih nato skupaj z vrednostnimi papirji vrne tujemu vlagatelju. Tovrstno
trgovanje se v medijih in literaturi imenuje tudi "cum-cum" oziroma arbitraza dividend.
Zarazliko od tujih vlagateljev lahko nems$ka banka zahteva povracilo davénega odtegljaja
(15 %). V tem primeru si tako tuj vlagatelj kot tudi nemska banka delita davéni prihranek,
nems$ka davéna uprava pa izgubi, saj ne dobi ni¢ (ARD, 2016; Bracher in Votsmeier,
2016).

Cezary Podkul, raziskovalec pri novinarski hisi ProPublika, je leta 2015 analiziral
podatke o praksi posojanja vrednostnih papirjev najvec¢jih nemskih korporacij in podjetij.
Odkril je vzorec, ki je pokazal, da so korporacije enkrat letno, ravno pred izplac¢ilom
dividend, med 10 do 20-krat povecale tovrstno posojanje vrednostnih papirjev (ARD,
2016). Nemsko finan¢no ministrstvo je nato izjavilo, da je tovrstno trgovanje nelegitimno,
ker je njihov edini namen izogib placila davkov na dividende, v 2015 pa je Commerzbank
dosegla dogovor z nemskimi tozilci o placilu 17 milijonov EUR kazni zaradi dav¢ne
utaje, ter 1,45 milijarde USD v ZDA zaradi $tevilnih krSitev sankcij s tem, ko so izvrSevali
transakcije s sankcioniranimi podjetji v Iranu in Sudanu, in zaradi namernega izogibanja
kontrolam prepreevanja pranja denarja. Poleg Commerzbank je bila za dajanje pomo¢i
pri izogibu pladila davkov od dividend ter skrivanja premoZenja preko slamnatih podjetij
leta 2012 s placilom 30 milijjonov EUR kaznovana tudi HypoVereinsbank, podruznica
italijanske banke UniCredit (HypoVereinsbank faces tax probe, 2012).

3 Sheme prevar v bankah

Nekatere izmed najpogostejsih shem oziroma nacinov, ki so jih evropske banke izvajale
svojim strankam za namen davCnega izogibanja, davéne utaje in pranja denarja,
vkljuéujejo:

e placevanje nizjih davkov kot rezident drzave z nizjo obdavcitvijo;

registracijo transakcijskih racunov v bankah, ki niso oziroma ne razkrivajo
podatkov o lastnikih;

uporabo non-domicile statusa (samo v Veliki Britaniji);

registracijo offshore podjetij;

spremembo osebnih racunov v racune podjetij;

dvigovanje visokih zneskov denarja brez transparentnih razkritij;

izdajo debetnih kartic z nakazili za porabo.

3.1  Rezidentstvo v drzavi z niZjo obdav¢itvijo in TRR v bankah, ki ne razkrivajo
podatkov o lastnikih

Nizja obdav¢itev v nekaterih drzavah je pogosto razlog, da se premozni ljudje odlo¢ijo za
spremembo rezidentstva (Liebig in Sousa-Poza, 2006). Pridobitev S$vicarskega
rezidentstva se je tudi v primeru HSBC izkazala kot pogosto uporabljena shema, ki so jo
uporabljale bankine premozne stranke za namen placevanja nizje stopnje davcne
obdavcitve ali za skrivanje ban¢nih racunov pred oblastmi v svojih domacih drzavah.
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Svica, na primer, je splo§no priznana kot center mednarodne trgovine in financ in ima
ugled, ki temelji predvsem na njeni pravni, politi¢ni in finan¢ni stabilnosti. Posledi¢no je
razvit tudi Svicarski pristop k mednarodnemu obdavcevanju. Med drugim so
vzpostavljeni Stevilni davéni privilegiji z namenom spodbujanja tujih nalozb v Svici,
pristop pa temelji na obsezni mrezi veé kot 80 davénih bi- in multilateralnih pogodb.
Svicarska zakonodaja prav tako omogo¢a pridobitev rezidentstva na enostaven nagin, saj
se oseba, ki brez vegje prekinitve ostane v Svici ve¢ kot 30 dni s pridobitno dejavnostjo
oziroma 90 dni brez tovrstne dejavnosti, $teje, da je prevzela $vicarsko rezidentstvo, kar
je tudi poenostavljen pogoj za odprtje transakcijskega raduna v S$vicarskih bankah
(Oberson in Hull, 2011).

Posebnost imetja banénega ratuna v Svici pa je ta, da ima Svica, kot Ze omenjeno, strogo
zakonodajo na podrocju bancne tajnosti. Tovrstna zakonodaja Svicarskim bankam
prepoveduje posredovanje informacij tretjim osebam, vklju¢no s tujimi davénimi organi
in Svicarskimi oblastmi, o ban¢nih racunih in njihovih imetnikih (razen v dolocenih
pogojih, kot je na primer kazenska ovadba). Poleg Svice imajo tovrstno zakonodajo
vzpostavljeno tudi drzave, kot so Libanon, Singapur in Luksemburg, ter druge offshore
banke in jurisdikcije. Svicarski zakon o banéniitvu iz leta 1934 ponuja $¢ dodatno
zasebnost s tem, da upravicenim lastnikom omogoca uporabo ostevilenih banénih
racunov oziroma s tem prikritje identitete imetnika racuna (The Guardian, 2015).

3.2 Registracija offshore podjetij

Ena izmed najpogostejSih shem oziroma nacinov izogibanja placilu davkov, prikrivanja
premozenja in/ali pranja denarja je registracija podjetij v davénih oazah. Najbolj
popularne davéne oaze so Britanski Deviski otoki, Bahami in Sejseli. Te drzave imajo
strogo zakonodajo glede zasebnosti in podjetja, ki so tu registrirana, vedno uvrs¢éamo med
offshore podjetja. Obstajajo pa tudi jurisdikcije, kot sta Hong Kong in Singapur, ki imajo
prav tako strogo zakonodajo o zasebnosti, niso pa jurisdikcije, ki ponujajo ni¢elno stopnjo
obdavcenosti. Nekatera podjetja s sedezi v razvitih drzavah oziroma jurisdikcijah, kot so
Velika Britanija, Nizozemska in zvezni drzavi Delaware in Nevada v ZDA, se prav tako
lahko $tejejo med offshore podjetja.

Kljub temu da se offshore podjetja razlikujejo po jurisdikcijah glede na ustrezne
pristojnosti gospodarskega prava, imajo vsa nekatere temeljne znacilnosti: niso predmet
obdav¢itve v svoji mati¢ni jurisdikciji in imajo omejeno koli¢ino informacij o podjetju,
ki je na voljo javnosti. Z drugo besedo, izraz offshore se uporablja kot beseda za davéne
oaze ali tajnosti v jurisdikcijah. Primaren namen registracije podjetij v offshore
jurisdikcijah pa je jasen: izogib placilu davka in skrivanju premozenja. Raziskave kazejo,
da je priblizno 10 % evropskega bogastva skritih v offshore jurisdikcijah, afriSkega pa Se
trikrat ve¢ (30 %) (IC1J, 2016).

3.3 Dvigovanje gotovine brez transparentnih razkritij in debetne kartice
Dvigovanje visokih zneskov denarja v tujih valutah (oz. valutah drzav, iz katere izhajajo)

je prav tako eden izmed nacinov, ki so ga nekateri uporabljali pri izogibu placevanja
davkov, davéni utaji in/ali pranju denarja. Dvigi vecjih zneskov gotovine sicer niso nic¢
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posebnega ali nezakonitega, vendar ¢e dvig v doloCenem znesku ni prijavljen oz.
transparentno razkrit, tovrstna praksa postane nezakonita. Dokumenti iz primera HSBC,
ki smo ga predhodno omenili, razkrivajo, da je banka sicer imela doloceno notranjo
politiko in kontrole glede dvigovanja vecjih zneskov gotovine, vendar je rade volje
tovrstne kontrole spregledala (BBC Panorama, 2015).

Netransparentnost je prav tako razvidna pri offshore ban¢nih racunih, ki omogocijo
imetniku, da svoje premoZenje skrije pred oblastmi v drzavi, kjer zivi. Tovrstni racuni
prav tako omogocajo moznost nalaganja sredstev na debetne oziroma predplacniske
kartice, s katerimi oseba nato omenjena sredstva lahko porablja.

3.4 Non-domicile status

Kot smo Ze omenili v primeru HSBC, je uporaba t. i. non-dom' statusa dovoljena
rezidentom Velike Britanije, ki imajo zunanje stalno prebivali§ce. Ta status jim omogoca,
da v dolo¢enih primerih v Veliki Britaniji ne placajo davka od tujih dohodkov, kapitalskih
dobi¢kov in dedis¢ine. Ljudje, ki Zivijo v Veliki Britaniji in zahtevajo non-dom status
oziroma so brez stalnega prebivalis¢a, morajo placati davek od dohodkov v Veliki
Britaniji, vendar so upraviceni placilu drugih davkov, ¢e imajo premoZenje zunaj drzave.
Drugace povedano, ti ljudje se obravnavajo, kot da pripadajo drugemu narodu in ne Veliki
Britaniji.

Razkriti HSBC-jevi dokumenti so pokazali, da je bil ta sporen status, ki je hamenjen
spodbujanju tujih investitorjev, da prezivijo ¢as v Veliki Britaniji, pravzaprav uporabljen
za legalno skrivanje milijonov pri Svicarski HSBC Private Bank in posledi¢no za
oskodovanje dav¢ne blagajne. Kot smo omenili Zze zgoraj, so usluzbenci HSBC-ja
agresivno promovirali oziroma spodbujali posameznike, da izkoristijo ta status.

3.5 Sprememba osebnih ra¢unov v racune podjetij

Kot Ze omenjeno v primeru HSBC, je razkritje dokumentov pokazalo, da so HSBC-jevi
Svicarski usluzbenci agresivno promovirali storitve, s katerimi so strankam svetovali,
kako se izogniti davénemu sporazumu med EU in Svico iz leta 2005. Ta sporazum,
obnovljen in v nekaterih ¢lenih dopolnjen maja 2015, dovoljuje nadaljevanje anonimnosti
pri Svicarskih bancnih racunih, v zameno pa so $vicarske banke dolzne pobrati dolocen
delez od vsake od njihovih anonimnih strank. Davéni odtegljaj (ang. witholding tax) na
prihodke iz obresti od prihrankov (na zaéetku 15 %, nato pa v dolo¢enih obdobjih 20 %)
se je nato razdelil davénim oblastem v Veliki Britaniji in drugih evropskih drzavah kot
nadomestilo za izgube s strani anonimnih imetnikov ra¢unov, ki se izogibajo placilu
davka v svojih drzavah.

4 Motiv, priloZnost in Se kaj

Na splosno, daveéni kriminal in goljufije odvzamejo sredstva, ki bi lahko bila uporabljena
za javne storitve v skupno dobro. Predvsem pa je zaskrbljujoce, da se ta sredstva lahko
uporabijo tudi za financiranje drugega kriminala ali teroristi¢nih dejanj. V tem smislu so
davéni kriminal in goljufije narasc¢ajoca groznja za javno varnost in blaginjo.
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Kaj torej motivira oziroma privede nekoga do storitve davénega izogibanja, davéne utaje
in/ali pranja denarja, oziroma, kdo sploh omogoca tovrstna dejanja v bankah? Preden
odgovorimo na to vprasanje, je vredno omeniti, kdo so glavni akterji v bankah. Najprej
so tu lahko zaposleni, ki so prejeli podkupnino z namenom, da:

e izvedejo doloéeno transakcijo brez ali s povr$no izvedbo kontrole, kot je na
primer skrbni pregled stranke. Mnoge banke imajo sicer v notranjih pravilnikih
vzpostavljene kontrole, ki jih zahteva zakonodaja (npr. prijavljanje strank z
dvigi ali nakazili nad doloCenim zneskom);

e sc nakazila razdrobijo na manjSe zneske z namenom izogiba sprozitve
tovrstnih kontrol;

e zaustavijo placilo in izvedejo transfer denarja na zasebne racune podjetij,
ustanovljenih v davénih oazah.

Pomembni akterji v bankah so seveda tudi poslovodje banke, saj vzpostavljajo politiko
in so na koncu odgovorni za §ibke notranje kontrole. Kot se je izkazalo z razkritjem enega
najvecjih primerov davénega izogibanja in utaje ter pranja denarja v ban¢ni industriji, je
poslovodstvo banke namerno spodbujalo svetovanje, ki je vodilo do storitev davénih utaj
in celo svetovanja strankam na tem podrodju.

Najbolj pogost motiv pri tovrstnih primerih so visoke provizije za ustanavljanje slamnatih
podjetij in svetovanje pri davénem izogibanju, davéni utaji in pranju (¢rnega) denarja.
Posamezni zaposleni prav tako lahko ustvarjajo lasten profit, na primer s prejemanjem
podkupnine za izvedbo transferjev ali preko nagrad za uspesnost. Poslovodstvo banke pa
je lahko nagrajeno na podlagi rezultatov, kar lahko privede do tega, da pogostokrat
"spregledajo" kriminalna dejanja davénih utaj in dopuscajo nelegalne transakcije z
namenom povecanja dobicka banke.

Poleg motiva je seveda pomembna tudi priloznost za izvedbo dejanj davcne utaje,
davénega izogibanja in pranja denarja. Kot smo Ze omenili, davéne oaze oziroma
ustanovitev offshore podjetij omogoc¢ajo davéno tajnost in posledi¢no skrivanje za davéno
zakonodajo in organi. Prav tako priloznosti ponujajo oziroma ustvarijo (CIMA, 2008):

neustrezen nadzor organov in drugih institucij;

e (pre)pocasen odziv zakonodaje;

e neustrezna skladnost poslovanja oziroma neustrezna vpeljava politik
skladnosti poslovanja v bankah;

e pocasne reakcije na zvizgaCe oziroma neustrezna zascita zvizgacev;

e neustrezne ali preve¢ popustljive sankcije;

e netransparentnost.

5 Zahteva po transparentnosti ne obrodi sadu v najbolj »zglednih« drzavah
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V juniju 2015 je Evropska komisija izdala Stevilne ukrepe kot del ambicioznega programa
za boj proti davénemu izogibanju od dohodkov ter davcni konkurenci v EU. Glavno
sporo¢ilo paketov ukrepov je davéna transparentnost, namen pa je, da ponudijo bolj
usklajeno davéno okolje v EU, kar bo posledi¢no vodilo do pravi¢nejse obdavcitve, bolj
stabilnih prihodkov in boljSega okolja za podjetja. Ali z drugimi besedami,
netransparentnost ostaja pomemben dejavnik, ki spodbuja podjetja, da uporabljajo
agresivno davéno naértovanje, kar se je potrdilo tudi v HSBC-jevih dokumentih, da je
bila torej netransparentnost ena izmed glavnih spodbud in priloznosti, ki so olajsale tako
obsezno davéno izogibanje in utajo.

V zadnjih nekaj letih so $tevilni $kandali razkrili, da podjetja pogosto uporabljajo luknje
v dav¢nih sistemih z namenom izogiba obdavcitvi. Glede na mednarodno razseznost
davkov je postalo tudi jasno, da lahko skodljive davéne politike v eni drzavi ogrozijo
pobiranje davkov v drugi drzavi. Transparentnost je v tem primeru kljuénega pomena za
evropske banke, ne samo z vidika boljSega javnega mnenja, temve¢ tudi s finan¢nega
vidika, saj lahko kr$itve davénih zakonodaj za njih pomenijo visoke stroske v obliki kazni.
V februarju 2015 je bila na primer Deutsche Bank oblastem v JuZzni Afriki primorana
placati kazen v visini 865.000 USD zaradi neupostevanja pravil o ugotavljanju izvora
premozenja, povezanega s terorizmom in drugimi kaznivimi dejanji. Prav tako je v marcu
2015 Commerzbank prejela kazen v ZDA v visini 1,45 milijarde USD zaradi Stevilnih
krsitev sankcij in namernega izogibanja kontrolam preprecevanja pranja denarja (Wood,
2015). Vsak skandal, ki je v zadnjih letih priSel na dan, pa je povzrocil vecje medijsko
zanimanje in poslediéno so se o€i javnosti obrnile na voditelje EU in drzavne
predstavnike, ki zatrjujejo, da se problem resuje.

Poroc¢ilo o davénem izogibanju (»Fifty Shades of Tax Dodging«) iz leta 2015 (Eurodad,
2015), ki ga je pripravilo zdruzenje Eurodad, ocenjuje vlogo EU v globalnem davénem
sistemu, analizira dogajanja in ukrepe drzav ¢lanic v okviru boja proti davénemu
izogibanju in uspes$nosti zagotavljanja transparentnosti. Med drugim porocilo ob
primerjavi 15 drzav ¢lanic EU (Tabela 1) ugotavlja:

e (Ceprav so bili narejeni nekateri pozitivni koraki v spremembi davcne
zakonodaje, ostaja sistem EU glede davénih odlocb podjetij, dogovorov in
posebnih daveénih rezimov za podjetja zapleten in disfunkcionalen;

e obrambni mehanizmi, ki so jih vzpostavile drzave clanice so samo delno
ucinkoviti;

e Se vedno ostaja mocCna politicCna pobuda za nadaljevanje t. i. "davcne
konkurence" med vladami, ki skuSajo z davénimi ugodnostmi privabiti
multinacionalna podjetja;

e transparentnost o razkrivanju viSine davkov, ki jih placujejo podjetja, ostaja
omejena. Politi¢ne obljube o vedji transparentnosti in o razkritju informacij so
pomenile izmenjavo informacij o multinacionalnih podjetjih med davénimi
organi, oem javnosti pa so zakrite;

e vse ve¢ drzav uvaja (delno) javne sisteme/registre, ki razkrivajo dejanska
lastnistva podjetij;
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e razkrivanje podatkov (kot na primer v primeru HSBC) je postal kljucen vir
informacij javnega znacaja o davénem izogibanju, daveni utaji in pranju
denarja velikih multinacionalnih podjetij in bank;

e v nasprotju z obljubami po vecji transparentnosti vedno vecje Stevilo drzav v
EU predlaga strozje stopnje zaupnosti o tem, koliko davkov placujejo
multinacionalna podjetja;

e Danska in Slovenija igrata vodilno vlogo pri preglednosti pravega lastni§tva
lastnikov podjetij. Na drugi strani pa drzave, kot sta Luksemburg in Nemcija,
Se vedno ponujajo pester izbor moznosti za prikrivanje lastniStva podjetij ter
pranja denarja;

e Francija, ki je bila v€asih vodilna na podroc¢ju zahteve po dostopu javnosti do
informacij o tem, koliko davkov placajo multinacionalne korporacije, je sedaj
svoje zahteve po transparentnosti omejila oziroma celo predlaga, kot tudi
nekatere druge drzave ¢lanice EU, da se uvedejo Se strozji pogoji o zaupnosti;

e Francija in Velika Britanija igrata vodilno vlogo pri blokiranju vecje vloge
drzav v razvoju pri pogajanjih o globalnih davénih standardih in pravilih.

Tabela 1: Primerjava podpore po davéni transparentnosti med 15 drzavami EU (vir:
Eurodad, 2015)
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6 Kako odkrivati in dokazovati davéni kriminal v bankah

Dejstvo, da pride do dogodkov, kot smo jih do sedaj opisali v tem ¢lanku, je pogosto splet
okolis¢in, ki omogoca tovrstna dejanja. Najbolj pogosto sta to priloznost in motiv.
Pomanjkanje notranjih kontrol ali njihovo namerno spregledovanje sta pogosta razloga,
ki privedeta do dav¢nega kriminala v bankah. Kako torej odkrivati in dokazovati davéni
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kriminal v bankah? Tako za same banke, kot tudi njene stranke ter SirSe ljudstvo, je
pomembno, da so vzpostavljeni robustni sistemi za upravljanje s tveganji. Poleg tega
obstajajo tudi drugi nacini, s katerimi se lahko odkrije, dokaZe in prepre¢i davéni
kriminal.

V okviru prizadevanja odkrivanja, dokazovanja in prepreCevanja kaznivih dejanj je
pomembna stalna obdelava velike koli¢ine podatkov (ang. big data analytics). Analiza
velike mnozice podatkov (npr. transakcij) je postopek preucevanja velikih in raznolikih
zbirk podatkov, ki lahko privede do odkrivanja skritih vzorcev ali trendov, neznanih
korelacij in drugih koristnih informacij, ki se lahko nato uporabijo oziroma pomagajo pri
odkrivanju in dokazovanju kriminalnega dejanja. Prav tako sta klju¢nega pomena
izmenjava ter transparentnost informacij med drzavnimi ban¢nimi organi in drugimi
institucijami.

Ker je dandanes veé kot 90 % informacij shranjenih v elektronski obliki, pripomorejo k
odkrivanju in dokazovanju davénega kriminala v bankah s storitvami, kot je eDiscovery,
kar vkljucuje ugotavljanje, ohranjanje in pridobivanje informacij iz velike koli¢ine
podatkov in dokumentov, ki se nato uporabijo kot dokaz v pravdnih postopkih. Poleg tega
so tudi druge pomembne in ucinkovite storitve, kot so razumevanje procesov v bankah,
predvsem identificiranje pomanjkljivosti in razumevanje shem prevar, kljuénega pomena
pri odkrivanju, dokazovanju in prepre¢evanju davénega kriminala.

7 Zakljucek

V zadnjem desetletju je priSlo do razkritja Stevilnih vecjih primerov, iz katerih je bilo
razvidno, kako so $tevilne evropske banke (npr. HSBC, Commerzbank,
HypoVereinsbank, Deutsche Bank, Credite Suisse) igrale pomembne vloge pri izogibanju
plac¢evanja davkov, davéni utaji ter pranju denarja svojih strank. Nacini, s katerimi so se
stranke bank izogibale placevanju davkov ali skrivale svoje premozenje pred davénimi
oblastmi, med drugim vkljuCujejo ustanavljanje in registracijo slamnatih podjetij v
davénih oazah, pridobitev rezidentstva v drzavah z niZjo obdavcitvijo, registracijo
banc¢nih ra¢unov v bankah, ki ne razkrivajo podatkov o lastnikih, ter dvigovanje visokih
zneskov denarja brez transparentnih razkritij.

So torej banke v teh primerih padle na skladnosti poslovanja ali so se v ozadju dogajala
tudi hujsa kriminalna dejanja? Jasno je, da so Stevilni zaposleni, kot tudi poslovodstvo v
bankah, omogocili svojim strankam, da so se izogibali placevanju davkov, hkrati pa so
nekateri krsili tudi zakone o prepreCevanju pranja denarja. S spremembami zakonodaj,
kaznovanju bank z vecjimi vsotami in/ali spodbujanju transparentnosti se sicer lahko
naredi korak naprej v boju proti davéni kriminaliteti oziroma vsaj pri omejevanju
priloznosti za storitve kaznivih dejanj. Hkrati pa je potrebno vedeti, da bodo tisti, ki imajo
dovolj mocne interese oziroma motive vedno iskali nove nacCine, kako skriti svoje
premozenje in se izogniti placilu davkov. Pri nadaljevanju boja proti davénemu kriminalu
bo torej vse bolj pomembna tudi inovativnost davénih organov, kako prepreciti davéno
izogibanje in utajo.
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Opombe

! Med drzavami, kjer so posredniki najveé poslovali spadajo tudi Velika Britanija, ZdruZene Drzave
Amerike, Gvatemala, Luksemburg, Brazilija in Svica. Od podijetij, ki se pojavljajo v datotekah
Mossack Fonsece jih je ve¢ kot 113.000 ustanovljenih na Britanskih deviskih otokih, druga
najpopularnej$a destinacija pa je Panama. Med druge najbolj popularne davéne oaze spadajo tudi
Bahami, Sejseli, Samoa, Hong Kong in Velika Britanija.

2 Druge institucije, ki so imele ve&jo vlogo pri registraciji slamnatih podjetij, so Experta Corporate
& Trust Services, Banque J. Safra Sarasin — Luxembourg S.A., Coutts & Co. Trustees (Jersey)
Limited, Landsbanki Luxembourg S.A. in Rothschild Trust Guernsey Limited.

8 Podatki iz Panamskih dokumentov kaZejo, da je $tevilo aktivnih podjetij (82.000), ki jih je
upravljala Mossack Fonseca, doseglo vrhunec leta 2009, od takrat pa je §tevilo upadlo. Razlogi za
upad so tako sam namen kratkega trajanja podjetij kot tudi sprejetje nekaterih predpisov in
zakonodaj.

4 Datoteke in podatki so bili pregledani z mednarodnim sodelovanjem medijev, vklju¢no z
britanskim ¢asopisom The Guardian, francoskim Le Monde, BBC Panorama ter ICLJ.
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1 Uvod

Tretjega aprila 2016 si bo skoraj 400 novinarjev z vsega sveta zapomnilo za vedno, saj so
prav tega dne svet davénih oaz stresli Panamski dokumenti. Veéina drugih novinarskih
kolegov se datuma nemara ne bo spomnila, toda zagotovo se bodo $e dolgo spominjali,
kako sunkovito je tres¢ilo neko aprilsko nedeljo zvecer (po evropskem Casu), ko so zacele
dezevati Stevilke o najvecjem novinarskem preiskovalnem projektu vseh ¢asov: enajst in
pol milijona dokumentov, ve¢ kot 370 novinarjev in ve¢ kot sto medijskih his iz 80 drzav.

Iz davénih oaz so dezevala tudi imena: tesni prijatelj ruskega predsednika Vladimirja
Putina Sergei Roldugin, zdaj Ze nekdanji predsednik islandske vlade Sigmundur David
Gunnlaugsson, oce britanskega premierja lan Cameron, bratranec sirskega predsednika
Rami Makhlouf, h¢i pakistanskega premierja Nawaza Sharifa, ... Panamski dokumenti

.....

mednarodno javnost.

V Sloveniji so nekateri (zlasti rumeni) medijski portali in anonimni komentariat pod
spletnimi Clanki zahtevali imena, seznam imen. Zeleli so sramotilni steber, v katerega bi
lahko metali gnilo zelenjavo in sadje. Na Delu jim ga nismo dali. Smo novinarji, nismo
krvniki.

Tudi po svetu so se razlegali podobni pozivi. Naj Mednarodni konzorcij preiskovalnih
novinarjev [ICI1J] objavi vse dokumente in surove podatke, ki jih je anonimni vir John
Doe ponudil in nato tudi predal novinarju Siiddeutsche Zeitunga Bastianu Obermayerju!
“Ne bomo objavili vseh podatkov, s katerimi razpolagamo, in za to imamo verodostojne
razloge,” so pojasnili novinarji (Obermayer, Obermaier in Wormer, 2016).

En razlog je temeljna novinarjeva dolznost zascite vira, saj je nemogoce vedeti, ali se v
11,5 milijona dokumentov morda skrivajo podatki, prek katerih bi bilo mogoce posredno
ali neposredno identificirati anonimni vir. »Kot odgovorni novinarji pa prav tako
prisegamo na dolocena eticna pravila,« so Se dodali novinarji Siiddeutsche Zeitunga in
pojasnili, da se v zasebnost nejavnih oseb ne posega, pri cemer pa bi prekrivanje osebnih
podatkov v ve¢ kot enajst milijonih dokumentov terjalo ogromno casa (ibid.).

Osebnih podatkov v Panamskih dokumentih kar mrgoli. Za odprtje podjetij ali fundacij
so seveda potrebni osebni dokumenti, za preverjanje istovetnosti bodoc¢ih druzbenikov in
direktorjev pa tudi racuni za placilo storitev in podobno. Novinarji projekta Panamski
dokumenti tako razpolagamo s kopijami potnih listov, osebnih izkaznic, racunov za
telefon, internet, odvoz smeti in Se kaj, s Stevilkami ban¢nih racunov, davénimi
Stevilkami, e-naslovi, hi$nimi in sluzbenimi naslovi, telefonskimi $tevilkami ipd.

Neodgovorno razkritje Panamskih dokumentov bi nemara lahko pomembno prispevalo
tudi k porastu kraj identitete. Vendar pa smo imeli novinarji prav tako opravka s subjekti,
ki so trdili, da podjetij v davénih oazah niso odprli, ¢e§ da jim je nekdo vdrl v postni
predal in zlorabil njihove podatke ali pa da jim je bila ukradena identiteta. To je denimo
trdil danes ze eden nekdanjih inSpektorjev Javne agencije za zdravila in medicinske
pripomocke (Ferli¢ Zgajnar in Deli¢, 2016).
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Ker smo novinarji, smo tudi pri tako kompleksnem preiskovanju — kot doslej — sledili
novinarski etiki in standardom. Eno kljuénih vodil novinarjev pri precesavanju
Panamskih dokumentov je bilo torej razmeroma preprosto vprasanje: ali je preiskovanje
tega subjekta, naj je Slo za posameznika ali pravno osebo, v javnem interesu? Odgovor
na to vprasanje pogosto ni bil preprost, toliko bolj, ker v veliki ve¢ini mejnih primerov
nismo imeli dostopa do banénih transakcij ali pogodb, ki bi nam pomagale pri uvidu in
presoji.

V teh situacijah pa tudi pri preiskovanju zadev, pri katerih ni bilo dvoma o tem, da je
maksimi javnega interesa zado$Ceno, bi nam lahko bili v veliko pomo¢ strokovnjaki iz
javnih pa tudi zasebnih institucij, ki pa se nemalokrat niso odzvali na nase tipanje po
moznostih za neuraden pogovor. Obcasno so bile strukture, ki so jih postavili nasi
subjekti, tudi izredno zapletene in v teh primerih bi lahko bil podroc¢ni strokovnjak v
veliko pomo¢. Toda pri zasebnih institucijah je bila obljuba o0 anonimnosti za potencialne
sogovornike nemara presibka, pri javnih pa je kazalo, da jih je zaviral strah pred
izpostavljanjem tekocih ali prejudiciranjem morebitnih prihodnjih zadev, skrb za
spostovanje notranjih komunikacijskih pravil in podobno. Pri¢akovali smo veéjo
pripravljenost za pogovor zlasti pri drzavnih organih, sploh kadar smo razpolagali s
podatki, ki so zadevali tekoCe preiskave.

Lahko bi bilo drugace. Pricujoci prispevek bo zato — v interesu priblizanja naSega dela —
poleg orisa ozadja preiskovanja Panamskih dokumentov postregel tudi z nekaterimi
podatki o nac¢inu novinarskega dela na tem inherentno kompleksnem projektu, ki je segel
na prav tako kompleksno davéno podrogje. Tisti, ki se poklicno ukvarjajo s
preiskovanjem davéne ali druge kriminalitete, so namre¢ pogosto — razen v primerih, ko
je za ze koga pri drzavnem organu oportuno, da se nekateri podatki javno razkrijejo —
skepti¢ni do sodelovanja z novinarji. NajbrZ za to obstajajo kak$ni povsem razumljivi
razlogi, toda ta skepsa je kot pavsalna politika komuniciranja z vsemi novinarji po mojem
mnenju zgresena.

Povrhu je daveni kriminaliteti veCinoma lastno to, da je mednarodna, da meje nacionalnih
drzav preckajo akterji, denar, premozenje. Zdi se, da nacionalne drzave pri u¢inkovitemu
odkrivanju in pregonu teh dejanj niso najbolj uspesne, da so odvetniske druzbe, kot je
Mossack Fonseca, in registracijski agenti vedno nekaj korakov pred zadnjimi
spremembami zakonov, direktiv in pravil. In da jim pri tem ob strani stojijo banke in
revizorske druzbe. Tako zakonodajo praviloma po desni prehitevajo tudi akterji davénih
utaj in optimizacij. Hkrati pa drzi, kot pravi nemski novinar Bastian Obermayer, da bodo
davene oaze obstale, saj Zivijo od trga davkov (Deli¢, 2017). Kar je po njegovo mogoce
narediti, je doseganje vecje preglednosti pri poslovanju prek njih in zatrtju anonimnosti;
k temu stremimo tudi novinarji.

Cetudi menim, da bi kazalo pri organih odkrivanja in pregona prekiniti s skepti¢nim
komuniciranjem z novinarji, kadar ti razpolagajo s konkretnimi podatki, celo dokazi, pa
s tem ne namigujem na potrebo po razvoju kaksnega simbioti¢nega odnosa med prvimi
in drugimi. Novinarji smo in bomo $e naprej avtonomne entitete, ki bodo zgodbe in nove
odlive zaupnih podatkov suvereno preiskovale tudi v prihodnje.
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V pricujoCem prispevku se bom najprej posvetila tako imenovanemu sodelovalnemu
novinarstvu,! to je na¢inu novinarskega dela, ki se je v zadnjih petih ali Sestih letih mo¢no
razvil, projekt Panamski dokumenti pa je pravzaprav predstavljal kulminacijo dosedanjih
naporov na tem podroc¢ju. Temu bo sledil vpogled v to, kako je delati z 11,5 milijona
zaupnih dokumentov in kako smo jih novinarji preiskovali, nato pa bo sledila predstavitev
slovenskih ugotovitev in kljué¢nih izsledkov.

2 Primer #PanamaPapers: Vsi za enega, eden za vse

»Blogerji, tvitarji, spletne podlasice — ¢as je, da spoznamo, da je, ¢e Zelimo volka zdrzati
pred vrati, prihodnost v sodelovalnem novinarstvu« (Rusbridger, 2009: 19). Nekdanji
dolgoletni odgovorni urednik britanskega ¢asnika The Guardian, Alan Rusbridger, je ze
pred osmimi leti videl prihodnost novinarstva, kot se kaze danes.

Navsezadnje je prav ‘Rusbridgerjev’ Guardian, skupaj z ameriskim ¢asnikom The New
York Times in nemsko revijo Der Spiegel leta 2010 vkopal temelje za to prihodnost.
Takrat je zvizgaska organizacija Wikileaks novinarjem teh treh visoko spoStovanih
medijev vnaprej predala zaupne dokumente ameriSske vojske o vojni v Afganistanu
(Explosive leaks provide image of war from those fighting it, 2010), kar je hkrati
predstavljalo prvo veliko odtekanje zaupnih podatkov tega stoletja, najbrz pa — vsaj po
udinkih — celo od razkritja »Pentagonovih papirjev« leta 1971 (Cooper in Roberts, 2011).
Temu razkritju so nekaj mesecev pozneje sledila Se razkritja ameriskih diplomatskih
depes, ki so dobila ime Cablegate.?

Kot je leta 2009 Se razmisljal Rusbridger, se tako imenovano sodelovalno novinarstvo
oddaljuje od starih paradigem ‘mi proti njim’, ampak se preobraza v novo paradigmo ‘nas
in njih’. »V nobenem od [prej nastetih, dodala A.D.] primerov ne bi mogli objaviti tega,
kar smo, brez sodelovanja in vklju¢enosti drugih. Prav tako ‘drugi’ ne bi mogli niti
priblizno doseci enakega obcinstva, ali doseci niti priblizno tolik$nih uéinkov, ¢e ne bi
imeli za to platforme, ki jo nudijo komercialni mediji. Prihodnost je skupna. Blogerji
blogajo, strokovnjaki imajo mnenja, protestniki lahko snemajo in nadzirajo« (Rusbridger,
2009: 23). Novinarji pa k tej enacbi prispevajo povetan doseg javnosti, razumljivo
poroc€anje, prepricljivo predstavitev problemov in prodornost, ki lahko pripelje do
sprememb (Rusbridger, 2009: 23-24).

Kar zadeva novinarje, medijske hiSe in medijsko industrijo v splosnem, pa tako
imenovano sodelovalno novinarstvo predstavlja enega od mostu prek $tevilnih preprek,
ki so jih zgradile razmere vseobsegajoce ekonomske nestabilnosti, izgubljenosti
tradicionalnih medijev v sploh ne ve¢ novem okolju bliskovitega komunikacijskega in
tehnoloSkega napredka, kréenja uredniStev in sredstev za poglobljeno novinarstvo.
Zadnje je namre¢ precej drago Ze z glediSca produktivnosti novinarja ali skupine
novinarjev posameznega medija, ki v€asih ve¢ mesecev preiskuje(jo) eno samo zgodbo
in zatorej ne objavlja(jo) drugih zgodb.

Bastian Obermayer in Frederik Obermaier, novinarja Siiddeutsche Zeitunga, ki sta
»kriva« za Panamske dokumente, sta morala eno leto skrivati delo na projektu pred
lastnimi novinarskimi kolegi in ¢im bolj zdolgo¢aseno odgovarjati na vprasanja o tem, s
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¢im se ukvarjata, da ne bi kateri izmed njih kaj posumil (Obermayer, Obermaier in
Wormer, 2016). Tudi avtorica pricujocega prispevka je od septembra 2015 pretezno
delala samo na projektu Panamskih dokumentov, drugi kolegi na Delu pa so se mu lahko
za nekaj dni izkljuéno posvetili Sele v Casu, ko se je priblizevala objava prvih zgodb.

V razmerah globoke krize medijske industrije si to resda lahko privoscijo le redki mediji,
oziroma, si to lahko privos¢ijo le takrat, ko gre za res izjemen projekt, kar so Panamski
dokumenti nedvoumno bili. A kakorkoli, ekonomski dejavniki so eni od klju¢nih za
razmah sodelovalnega novinarstva, prav tako stremljenje po ¢im boljSem in kakovostnem
novinarstvu (Stearns, 2012). Po besedah medijskega svetovalca Tima Griggsa je
»sodelovanje v ¢asu izjemnih finanénih pritiskov na dejavnost bistveno. Tam, kjer tr¢imo
na odpor do sodelovanja, najdemo medijske hie, ki pospesujejo svoj propad« (Bilton,
2016).

Ustanovitelj ICI1J Charles Lewis je nekaj dni po objavi Panamskih dokumentov na
spletnem mestu ¢asnika The Guardian zapisal, da je Ze od leta 1997, ko je bil ustanovljen,
konzorcij temeljil na enem samem operativnem nacelu: »sodelovanje, sodelovanje,
sodelovanje!« (Lewis, 2016). Projekt Panamskih dokumentov je prepoznal kot izjemen
primer sodelovanja veé kot 370 novinarjev v popolni tajnosti in pod embargom?. To je
zanj toliko bolj impresivno, ker so novinarji skupaj pregledovali podatke, pripravljali
zgodbe in jih objavili po vsem svetu, Ceprav “niso znani po tem, da sodelujejo s
konkurenénimi medijskimi hiSami” (ibid.).

Za The Guardian, ki je imel zaradi objav zgodb na podlagi dokumentov ameriske
Nacionalne varnostne agencije, ki jih je priskrbel in predal novinarjem Edward Snowden,
slabe izkus$nje, saj jih je oblast prisilila, da so material uni¢ili, so bili Panamski dokumenti
manifestacija nezmoznosti drzav oziroma nacionalnih vlad, da bi projekt ustavile
(Jenkins, 2016). V tem smislu je sodelovalno novinarstvo tudi branik pred posegi
interesnih skupin v avtonomnost in neodvisnost medijev in novinarjev.*

Prav tako je tovrstno sodelovanje novinarjev pod taktirko in po navodilih krovnega
koordinatorja dela,® torej IC1J, premostilo ovire, ki jih je v prispevku za ameriski institut
Poynter ze leta 2008 navedla Jill Geisler: distanca, dominanca, disonanca in neugodje
(Geisler, 2008). Resda so se ovire po Geislerjevi nanaSale na sodelovanje znotraj
urednistva, toda kljub temu so njena opazanja relevantna tudi za transnacionalno in
internacionalno sodelovanje novinarjev. Geislerjeva je problem distance videla v
neosebni komunikaciji, ki lahko povzroc¢a tezave in kratke stike, problem dominance v
resni¢ni ali izmiSljeni hierarhiji v urednistvu, problem disonance po njenem izvira v
neusklajenih prioritetah, problem neugodja pa v tem, da se ljudje med seboj ne poznajo
in si zato manj zaupajo (ibid.).

Kot zapisano zgoraj, je na projektu Panamski dokumenti delalo ve¢ kot 370 novinarjev iz
veé kot stotih medijskih hi§ v ve¢ kot 80 drzavah. Ceprav smo bili partnerji projekta
novinarji iz majhnih medijev in drzav, kot je Slovenija, iz velikih, kot so Zdruzene drzave
Amerike in Velika Britanija, iz tradicionalnih medijskih hi§ in neodvisnih novinarskih
preiskovalnih centrov, iz tiskanih, spletnih in televizijskih medijev, in Ceprav se vecina
med seboj ni poznala, smo Panamske dokumente ‘varno’ privedli do dneva D, ko smo
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objavili prve novinarske zgodbe. Za prav vse so namre¢ veljala enaka pravila —
spostovanje embarga do objave, popolna tajnost (tudi pred domacimi, prijatelji, kolegi,
uredniki), spostovanje rokov za posiljanje vpraianj nasim subjektom in sodelovanje® ter
sledenje javnemu interesu.

Novinarji smo med seboj — prek spletne (varne) komunikacijske platforme iHub, ki je
imela vlogo nekaks$nega virtualnega urednistva — delili zgodbe, namige, informacije,
dokumente, zakonodajne informacije, pojasnila, ugotovitve, ... Vsi smo ves ¢as vedeli, s
¢im se ukvarjajo vsi drugi, in ves ¢as smo drug drugemu pomagali s podatki in
usmeritvami. Vseskozi smo vedeli, kateri svetovni voditelji in katere svetovne
organizacije se bodo po 3. aprilu 2016 znasle v tezavah, vedeli smo, kateri nacionalni in
lokalni veljaki bodo slabo spali. Kljub vsemu je ve¢ kot 370 ljudi, ki se med seboj nismo
poznali, mesece, Sest mesecev, nekateri tudi leto dni in vec, izjemno uspesno delalo vsak
v svojem konspirativnem okolju, informacije o Panamskih dokumentih pa do dneva
objave niso pricurljale v javnost.

2.1 Enajst in pol milijona dokumentov

»[john doe]” Zivjo. Tu je John doe. Vas zanimajo podatki? Z veseljem jih delim
z vami.

/ol

[Bastian Obermayer] Zivjo. Seveda, zelo nas zanimajo.

/o]

[Obermayer] Kako bi pridobili podatke?

[john doe] Rad bi vam pomagal, toda imam nekaj pogojev. Morate razumeti, da
bi bilo moje Zivljenje, ¢e bi bila moja identiteta razkrita, ogrozeno. Zadnje tedne
sem razmi$ljal o tem, kako to izvesti. Pogovarjala se bova izkljuéno prek
Sifriranih komunikacijskih kanalov. Nikoli se ne bova sestala. Izbor zgodb je
seveda odvisen zgolj od vas.

/ol

[Obermayer] Kdo ste?

[john doe] Nih¢e. Zaskrbljeni drzavljan.

[Obermayer] Zakaj to pocnete?

[john doe] Rad bi, da porocate o materialu in javno obelodanite kriminalna
dejanja. Ta zgodba bi lahko v pomenu prehitela Snowdnove dokumente, toda vi
porocate v nems¢ini. Morali se boste povezati z New York Timesom ali drugim
angleskim medijem tega kalibra.

/..

[john doe] Morala se bova dogovoriti o tem, kako vam lahko posljem ogromno
koli¢ino materialov. Imate kaksno idejo?

[Obermayer] Moral bom malo razmisliti. O kolik$ni koli¢ini podatkov pa
govoriva?

[john doe] Ve, kot ste jih kdajkoli videli« (Obermayer in Obermaier, 2016: 1—
9).

Odlomki iz knjige The Panama Papers Bastiana Obermayerja in Frederika Obermaierja,
v katerih avtorja opisujeta komuniciranje z anonimnim virom Johnom Doeom
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(slovenskim Janezom Novakom) prinasajo uvid v trenutek, ko se sreCata svetova
konspirativnosti in novinarske radovednosti (Obermayer in Obermaier, 2016). Pa ne le
to. Kazejo, da je ta ¢as edini smiselni in odgovorni nac¢in komuniciranja med novinarjem
in tako kakovostnim virom, kot je John Doe, prek Sifriranih sporo¢il.

Vse platforme IC1J, prek katerih smo pregledovali Panamske dokumente, so bile Sifrirane
in varne. Na prav tak nadin je potekala tudi komunikacija med novinarji. Se veg, v interesu
za§€ite vira je Obermayer nekaj tednov pred objavo prvih zgodb celo uniéil telefon in trdi
disk prenosnega racunalnika, prek katerega je Sifrirano komuniciral z Johnom Doeom
(Greenberg, 2016).

Obermayer je ob prvi obletnici Panamskih dokumentov zapisal, da so pri ¢asniku
Stiddeutsche Zeitung, ko so pregledovali pridobljene podatke, z vsakim iskanjem nasli
potencialno mednarodno zgodbo. Sestali so se in razpravljali o moZnostih: »Podatke bi
lahko zadrzali zase in ve¢ mesecev objavljali zgodbo za zgodbo. Ali pa bi lahko podatke
delili z drugimi novinarji« (Obermayer, 2017). Odloéili so se, da bodo tako pomembne
dokumente delili z drugimi novinarji, in Obermayer je preprican, da je prav zato projekt
tudi uspel. »Ce torej vidite zgodbo, ki je prevelika za samo en novicarski medij, povejte
svojim Sefom, da je deljenje podatkov z drugimi dejansko najbolj sebi¢no dejanje, kar jih
je« (ibid.).

Nekateri podatki kaZejo, da se je $tevilo odlivov podatkov® priblizno od Wikileaksovih
razkritij dalje postopoma povedevalo® (World's biggest data breaches, 2017). Ti podatki
sicer vkljucujejo zelo raznovrstne podatkovne odlive, med drugim tudi elektronskih
naslovov in podobnega, toda trenutno — vsaj kar zadeva novinarsko obdelavo odteklih
zaupnih dokumentov in podatkov — skoraj zagotovo prav Panamski dokumenti »vodijo«
v vsej svoji kompleksnosti (Slika 1).

Gre namrec za 2,6 TB podatkov oziroma 11,5 milijona dokumentov v najrazli¢nejsih
formatih, med katerimi je najve¢ e-poStnih sporocil (4,8 milijona), podatkovnobaznih
datotek (3 milijone) in pdf datotek (2,1 milijona) (Slika 2). To je obenem tudi najvecja
koli¢ina razkritih podatkov, okoli katerih je ICIJ doslej organiziral delo in novinarje po
svetu.?
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The scale of the leak
Volume of data compared to previous leaks
%2

1,7GB 6TB
Eibiegate/WikiIeaks (2010) Panama Papers/ICl] (2016)

Sv’liss Leaks/ICI| (2015)
Ll

Slika 1: Obseg Panamskih dokumentov (vir: Obermaier, Obermayer, Wormer in
Jaschensky, 2016)

The structure of the leak
The 11,5 millionen contain the following file types

Emails
Database formats [N 3,047,306
pors [N 2,154,264
Images | 1,117,026
Text documents [l 320,166

Other | 2,242

Slika 2: Struktura podatkov (vir: Obermaier, Obermayer, Wormer in Jaschensky, 2016)

Prav dolgoletne in obsezne izkusnje ICIJ so bile osrednjega pomena pri uspehu projekta
Panamski dokumenti, saj so se v Konzorciju u¢ili na preteklih projektih, prek katerih so
prepoznali, katere nujne vsebine so pogoj za uspeSno sodelovanje med novinarji:
zmoznost deljenja (virov, prepisov intervjujev, fotografij, video posnetkov),
potrpezljivost in timsko delo, zmoznost vpogleda v SirSo sliko, prostor za druzenje (to je
iHub) in povezovanje (Hare, 2016).

ey

in poklicne etike, k ¢emur so pri ICIJ novinarje kar naprej pozivali. “Nismo Wikileaks.
Poskusamo dokazati, da je mogoce delati odgovorno novinarstvo,” je dejal direktor
konzorcija Gerard Ryle (Greenberg, 2016). Ta poved pravzaprav zdruzuje vse eti¢ne in
profesionalne pomisleke Florence Gallez, ki je iskala pot do eti¢nega kodeksa
sodelovalnega novinarstva (Gallez, 2012: 258-259). Med drugim pravi, da je
kontroverzni primer Wikileaks zelo jasno pokazal, kako pomembno je »spostovati
pravice virov, zlasti pravico do zasebnosti,« kar bi moralo postati eno klju¢nih nacel
kodeksa sodelovalne novinarske etike (Gallez, 2012: 190).
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2.2 Poroka novinarstva in tehnologije

Neverjeten obseg in kompleksnost podatkov sta klicala tudi po dolocenih tehnoloskih
resitvah, da smo novinarji sploh lahko pregledovali tako nepregledno gmoto digitalnih
dokumentov in podatkov. Zlitje novinarstva in tehnologije »zahteva znatne, koordinirane
in neprekinjene napore, ter [spoznanje o tem] da so prepreke v medsebojnem razumevanju
obeh podrodij resniéne« (Lewis in Usher, 2014: 392).

ICIJ je mimo teh preprek vozil z odliko. Kot je pojasnila vodja podatkovno-preiskovalne
enote pri konzorciju, Mar Cabra, vseh 2,6 TB podatkov ni prispelo naenkrat, kar je
dodatno zapletlo postopek racunalniSske obdelave Panamskih dokumentov (Cabra in
Kissane, 2016). Poleg tega je bilo treba milijone dokumentov ‘prebrati’ s programom za
opti¢no prepoznavo znakov,! da je bilo prav vso njihovo vsebino mogoce indeksirati ter
tako pripraviti za novinarsko pregledovanje in brskanje. Za te potrebe je ICIJ »oblikoval
vojsko 30-40 zacasnih streznikov«, ki so jih po potrebi — glede na doseZeno hitrost
obdelave dokumentov — vKklapljali ali izklapljali, saj so ti strezniki za Konzorcij pomenili
strosek (ibid.).

Za pregledovanje in brskanje po dokumentih so uporabili odprtokodni program, ki ga
lastnostih, iskalne zahteve po izrazih (denimo Stevilkah potnih listov) ter predogled in
shranjevanje dokumentov (ibid.). To je pomenilo, da smo novinarji Blacklight dejansko
uporabljali kot neke vrste Googlov iskalnik, v katerem smo lahko uporabljali splosne
iskalne operaterje, kot denimo zapis iskanega izraza med narekovaji, kadar smo iskali
to¢no doloc¢eno besedo ali besedno zvezo, uporaba minusa pred izrazom, kadar smo zeleli
izlo¢iti neuporabne podatke in podobno. To smo kombinirali z iskanjem po lastnostih, ki
je omogocalo omejitev izpisanih rezultatov glede na letnico nastanka dokumenta,'? vrsto
datoteke in tako dalje.

Ena res uporabnih resitev je bilo tudi iskanje po seznamih, tako smo novinarji ze od
zaCetka projekta pripravljali najrazliénejSe sezname, kot so na primer seznami
sankcioniranih posameznikov ali gospodarskih druzb in seznami subjektov nasega
interesa, torej politikov, gospodarstvenikov, odvetnikov in drugih veljakov v posamezni
drzavi. Sezname smo nato uvozili v Blacklight, ki je zadetke izvrgel v obliki .cvs
datoteke. Zadetki so vsebovali ne samo dele povedi ali konteksta, v katerem se je neko
ime pojavilo, ampak tudi povezavo do Blacklighta. Se ve¢, sistem je iskal ne samo to¢nih
zadetkov — denimo Anuska Deli¢ —, ampak tudi priblizne — denimo Deli¢, Anuska ali
samo Deli¢ in Anuska. “To je bilo dobro, saj so novinarji zelo hitro sprevideli ... Imam
seznam politikov in v podatkih so!” (ibid.).:®

Povrhu se je konzorcij dogovoril za sodelovanje Se z lastniki licencnega programa
Linkurious, ki so ICIJ dovolili delo z njim (ibid.). Ta program je podatke, ki so bili v
Blacklightu, izrisal kot vplivne mreze, kar je nam, novinarjem, omogocalo, da smo lazje
in hitreje prepoznali in preiskovali povezave med nasimi subjekti.*

Dostop do vecine platform je bil zasciten z dvostopenjsko avtentikacijo. Zunaj okvirov
varnega foruma na iHubu pa smo med seboj komunicirali prek programa za Sifrirano
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sporocanje in telefonske pogovore Signal, Sifriranega e-poStnega servisa Hushmail, z
uporabo e-postnega klienta za Sifriranje e-postnih sporoéil Mailvelope ali s pomocjo
Sifriranja e-postnih sporocil s pomocjo PGP kljucev.

»Tehnologija je povzrocila oblikovanje potencialov za novo vrsto novinarstva, taksno, ki
je bolj bogata, bolj prepricljiva in bolj korektna, kot je bilo mogoce doslej. Veliko tega
potenciala je $e pred nami« (Rosenstiel, 2015). Za Panamske dokumente je poroka med
novinarstvom in tehnologijo pomenila, da je bilo do konca leta 2016 v 79 drzavah po
svetu uvedenih ve¢ kot 150 uradnih preiskav ali revizij, vlade preiskujejo ve¢ kot 6500
davkoplacevalcev in podjetij, pri ¢emer so pridobile vsaj 110 milijonov ameriSkih
dolarjev neplacanih davkov zaradi zasegov lastnine (Fitzgibbon in Diaz-Struck, 2016).

3 Malo morje malih rib®

Ucinek v Sloveniji ni bil tako silovit kot drugod po svetu. Policija je tozilstvu predala dve
kazenski ovadbi, specializirano drzavno tozilstvo pa je v Casu pisanja pricujocega
prispevka preiskovalo eno zadevo (Deli¢, 2017). Prav tako naj bi Finan¢na uprava
Republike Slovenije preiskovala nekaj primerov, ni pa jasno koliko.

Med februarjem 2016 in marcem 2017 je Finan¢na uprava RS sicer “uvedla 132
postopkov, od tega jih je 54 zakljucenih, ugotovljenih pa je bilo okoli sedem milijonov
dodatnih dav¢nih obveznosti” (ibid.). Koliko teh davkov je bilo obracunanih zaradi
Panamskih dokumentov, ni znano. En ¢astni konzul je odstopil, drugega je razreSila
drzava (Gole, 2016). Medtem so davcne oaze, utaje in optimizacije kmalu po objavi
zadnjih zgodb iz serije Panamskih dokumentov izginile s slovenskega medijskega (in
politi¢nega) dnevnega reda.

Dokumenti Mossacka Fonsece so naplavili podatke o 214.488 podjetjih v 21 razlinih
dav¢nih jurisdikeijah, od tega najve¢ na Britanskih deviskih otokih (113.648), v Panami
(48.360) in na Bahamih'® (15.915) (IC1J, 2016). Od tega je bilo 79 druzb povezanih s 77
Slovenci, ki so se ‘ujeli” v Panamske dokumente, podjetja pa so odprli v devetih razli¢nih
jurisdikcijah (Tabelal).
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Tabelal: Podjetja, povezana s Slovenci, v Panamskih dokumentih (vir: Deli¢, 2016b)
Jurisdikcija Stevilo podjetij
Britanski deviski otoki 29
Angvila 17
Sejseli 12
Bahami 8
Panama 8
Luksemburg 2
Ciper 1
Hong Kong 1
Samoa 1

Med 77 Slovenci sta bila dva castna konzula (Liechtensteina in Luksemburga) in pet
tedanjih ali nekdanjih javnih usluzbencev: dva zdaj ze nekdanja inSpektorja Javne
agencije za zdravila in medicinske pripomocke, profesor na Fakulteti za kemijo in
kemijsko tehnologijo, podsekretarka na Ministrstvu za kulturo in vrhunski Sportnik (v
Casu odprtja podjetja na Angvili zaposlen na Ministrstvu za notranje zadeve) (ibid.).
Podjetja so odpirali prek razli¢nih posrednikov ali neposredno; skupno najvec jih je za
Slovence ustanovila druzba iz Ljubljane — kar 17, od tega le eno na Britanskih deviskih
otokih, preostale pa na Angvili (Deli¢ in Gole, 2016). Zelo pogosto je druzbe v davénih
jurisdikcijah za razli¢ne kliente ustanavljal tudi danes Ze nekdanji (dolgoletni) Castni
konzul Luksemburga, ki je bil po podatkih v Panamskih dokumentih pooblascenec vsaj
devetih druzb v davénih oazah (Gole, Kajzer in Deli¢, 2016).

Najvec je bilo primerov, ko so Slovenci v dav¢nih oazah registrirali podjetja, vendar pa
novinarjem nemalokrat ni uspelo ugotoviti, cemu so bila namenjena. Nekaj zgodb je
nedvomno izstopalo.?

V enem primeru je bilo angvilsko podjetje namenjeno prodaji slovenskega podjetja
njegovemu lastniku, ki je bil hkrati tudi dejanski lastnik podjetja v davcni oazi, prek
katerega je prodajal Se nepremicnino (Deli¢, 2016¢). V drugem so slovenski avtorji na
svojo skrivno druzbo v davcni oazi prenesli avtorske pravice (Deli¢, 2016d), v tretjem
smo razkrili, kako je bilo prek 12 veriznih poslov najverjetneje opranih vsaj 8 milijonov
evrov (Deli¢, 2016e), v Cetrtem pa prenos najmanj predvidoma 1,8 milijona ameriskih
dolarjev premozenja na panamsko fundacijo (Kajzer in Deli¢, 2016). Dve zgodbi sta se
nanasali na preiskave, ki so bile tedaj $e v teku, in sicer ena na mednarodni (Deli¢, 2016f)
in druga na nacionalni ravni (Gole in Deli¢, 2016).

3.1 Igle v senu
Pri iskanju po bazi dokumentov se je v majhnosti Slovenije skrivala prednost, saj je bilo

namre¢ mogoce pregledati Cisto vse iskalne zadetke. To je bilo v primeru vecje drzave
najverjetneje nemogoce.
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Prvi iskalni termin, ki je takoj po ureditvi dostopa do Panamskih dokumentov romal v
iskalnik, je bil seveda »slovenia«. Tedaj, septembra 2015, ko je bil uvozen le del
dokumentov, je to pomenilo le nekaj ve¢ kot tiso¢ zadetkov, danes, ko so v Blacklightu
na voljo vsi dokumenti, pa 3240. Resda je bilo delo zamudno in dolgotrajno, toda
pregledala sem vse. Pri tem je treba poudariti, da je zadetek praviloma pomenil e-postno
sporo¢ilo, ki je lahko imelo tudi priponke. Te je bilo treba odpirati posebe;.

Iskalni termini so se sicer spreminjali spontano in svobodno, glede na trenutno inspiracijo,
ali pa strukturirano, denimo glede na najpogostejsa slovenska imena in/ali priimke. Prav
tako smo s kolegi na Delu?® pripravili seznam skoraj 900 zanimivih oseb, na katerega smo
uvrstili vse poslance Drzavnega zbora, predsednike vlad in drzave ter ministre od
osamosvojitve dalje, znane in/ali razvpite poslovneze, odvetnike, lobiste, kriminalce in
druge. Seznam sem uvozila v Blacklight in pregledala zadetke. S pomoc¢jo podatkov, ki
jih na podlagi Zakona o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma objavlja
Urad za prepreCevanje pranja denarja, sem pripravila tudi seznam podjetij v bolj
skrivnostnih dav¢nih jurisdikcijah, s katerimi so poslovali imetniki slovenskih ban¢nih
raunov. Tudi tega sem uvozila v Blacklight in preiskala zadetke. In tako dalje.

Vsa imena s seznama Slovencev v Panamskih dokumentih smo Delovi novinarji nato
preverjali in preiskovali s pomoc¢jo razli¢nih orodij in baz podatkov. V tej fazi je bil na§
temeljni namen zasledovanje javnega interesa. Med drugim smo za to uporabili poslovni
register, bazo Gvin, bazo transakcijskih racunov pravnih oseb, prostorske podatke,
zemljisko knjigo, sezname davénih dolznikov in neplaénikov, druzabne medije, tuje
poslovne registre in druge podatkovne zbirke. Vse to smo kombinirali tudi s klasi¢nimi
novinarskimi preiskovalnimi metodami poizvedovanja pri virih, terenskim delom in
podobno. Naposled je vse nase zgodbe pred objavo pravno pregledala tudi odvetniska
pisarna.

4 Zakljucek

Projekt Panamski dokumenti je bil resda izredno kompleksen, a je tudi zaradi te klju¢ne
lastnosti dokazal nekaj pomembnih podmen.

Najprej, najbrz tudi zaradi tega projekta danes le malokdo dvomi o prednostih
mednarodnega sodelovanja novinarjev. O tem brzkone ne dvomijo ve¢ (ali pa ne v
tolik$ni meri) niti vodstva medijskih his, za katera so tovrstni projekti dragi ter pogosto
najbrz nerazumljivo skrivnostni na eni in predolgo trajajo¢i na drugi strani. Prav tako o
tem ne dvomijo ve¢ najve¢ji med velikimi ameriskimi mediji, ki sprva niso Zeleli sprejeti
pogojev ICI1J za delo na skupnih projektih in tako niso sodelovali pri Panamskih
dokumentih, temve¢ so se projektu pridruzili pozneje, po objavi »panamskih zgodb«.

Tovrstno novinarsko sodelovanje je bilo poleg tega, kot vse kaze, v izredno pomoc¢
nacionalnim drZzavam, o ¢emer pric¢a Ze dejstvo, da jih je 79 do konca leta 2016 uvedlo
vsaj 150 preiskav in da so se v drzavne proracune vrnili milijoni neplacanih davkov. Velik
ucinek novinarskega dela je na tem podrocju neizpodbiten. Nacionalne drzave pa bi za
to, da bi opravile enako delo, potrebovale leta, saj bi jih »ovirali« zakoni, pravila
mednarodne pomoci in poizvedb, politicne spremembe in Se marsikaj.
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Projekt ICIJ je poleg tega tudi dokazal, da je mogoce novinarstvo, ki temelji na curljanju
podatkov in odlivih dokumentov, delati odgovorno, preudarno in kakovostno. Toliko bolj,
ker je §lo v primeru Panamskih dokumentov za tako mnozi¢no »ujetje« najrazliénejsih
subjektov, ki so za svoje potrebe uporabljali najrazli¢nejSe davéne in poslovne sheme, da
bi bilo mogoce tudi podleci skusnjavi in iz dokumentov ‘zgraditi’ javni sramotilni steber
imen.

Povrhu so Panamski dokumenti potrdili, da smo sredi dobe odtekanja podatkov in da se
bodo morali nacionalni organi povsod po svetu sprijazniti z dejstvom, da bodo po
‘njihovem’ podrocju odslej redno brkljali tudi novinarji. Prepri¢ana sem, da je to dejstvo
lahko najmanj popotnica v uspesnejsi in bolj ué¢inkovit pregon davénega kriminala, ne pa
razlog za skrb. Novinarji pri svojem delu spostujemo poklicne standarde in nacionalno
zakonodajo, nismo pa vezani na uradne (in zamudne) protokole sodelovanja. Podatke ali
dokumente dobimo, se zakopljemo vanje in javnosti predstavimo objektivno resnico. To
je nase delo.

Opombe

L ang. collaborative journalism

2 Glej na primer Public Library of US Diplomacy na portalu WikiLeaks (2017).

3 Embargo do objave prispevkov je bil v primeru Panamskih dokumentov dolocen za nedeljo, 3.
aprila 2016 ob 20. uri po evropskem &asu. Sele nekaj ur prej je eden izmed karibskih spletnih
medijev prvi objavil namige, da se novinarji ukvarjajo z druzbo Mossack Fonseca (Rijock, 2016).

4 Vsem novinarjem Panamskih dokumentov se vendarle ni uspelo »skriti« v skupino sebi enakih.
Mnogim so grozili. Glej na primer Panama papers journalists around the globe are being
threatened (Fitzgibbon, 2016).

5 Glej tudi Ryle, 2016.

6 ICIJ je dolog¢il rok za posiljanje vprasanj druzbi Mossack Fonseca in registracijskim agentom, ki
S0 v nasih drzavah sodelovali z njo, in rok za posiljanje vprasanj oziroma prosenj za komentar
ugotovitev subjektom nasih zgodb.

7 John Doe do danes ostaja anonimen. Nih&e ne ve, ali je Zenskega ali moskega spola. V dialogu je
moski spol zato uporabljen kot nevtralen. Mesec dni po objavi Panamskih dokumentov je v neke
vrste manifestu pojasnil svoje motive za razkritje (Doe, 2016).

8 ang. data leaks

9 In prav tako tudi $tevilo novinarskih sodelovalnih projektov; na primer Kramer, 2017.

10 Slovenijo je na projektih Offshore Leaks in Swiss Leaks zastopal novinar Blaz Zgaga.

1 ang. optical character recognition

12 Na voljo smo imeli dokumente od ustanovitve odvetni§ke druzbe Mossack Fonseca leta 1977 do
vkljuéno decembra 2015.

13 V¢asih so bili rezultati tudi zavajajoci. Tako je denimo sistem nasel ve¢ zadetkov za nekdanjega
notranjega ministra Vinka Gorenaka, a se je izkazalo, da gre za sporocila za javnost, ki so se v€asih
znas$la med iskalnimi zadetki, kadar so pri Mossacku Fonseci preverjali osebe, ki so pri njih odpirale
podjetja.

14 Vizualizacije mreZ so bile naposled uporabljene tudi v interaktivni spletni grafiki ICIJ, v kateri
so bili predstavljeni svetovni voditelji, politiki in javni usluzbenci, ki so se ‘ujeli’ v Panamske
dokumente (The power players, 2016).

15 Glej tudi: Deli¢, 2016a.

16 Bahami so bili jeseni 2016 delezni e lo¢ene obravnave pod »zastavo« #BahamasLeaks (2016).

17 Vse so zbrane v dosjeju #PanamaPapers (2017).
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18 Ti so 3ele nekaj tednov pred objavo izvedeli podrobnosti o projektu. V &asu priprave seznama so
vedeli le, da imam dostop do nekih dokumentov in da bi bilo dobro, ¢e pripravimo seznam
zanimivih subjektov.
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s komentarjem
V PRIPRAVI!

Redaktorji: mag. Petra Cas, Hinko Jenull, mag. NuZa Orel

Avtorji: mag. Petra Cas, Suzana Gril, dr. Katja Filip&ig, dr. Zvonko Figer,
dr. Polonca Kovag, Hinko Jenull, mag. NuZa Orel, dr. Liljana Selin3ek

Pred dobrim desetletjem se je zafel uporabljati Zakon o prekrikih (ZP-1), s katerim je bil
uveljavljen povsem nov koncept obravnavanja prekrskov. V tem obdobju je njegova uporaba
v praksi Ze narekovala kar deset novel, izoblikovala pa se je tudi izjemno bogata sodna praksa,
ki je odpravila negotovosti pri razlagi posameznih doloéb.

V knjigi je objavljenc neuradno precisteno zakonsko besedilo z zadnjimi spremembami (no-
vela ZP-1)). Po uvodnih pojasnilih k poglavjem zakona so podrobno komentirani posamezni
€leni, dodani pa so tudi primeri iz sodne prakse in strokovne literature. K preprosti in u€inko-
viti uporabi knjige pripomore obseino stvarno kazalo.

V komentarju je izérpno pojasnjeno bistvo posameznih za-
konskih dolo€b in njihov pomen za pristojne organe in vse
udelefence postopka. Vsebina institutov je navezana na
splosna pravila in dolotbe vseh predpisov, ki se uporabljajo
priobravnavanju prekrSkov. Prirazlagi materialnih, procesnih
in organizacijskih dolo€b je opisana tudi njihova medsebojna
odvisnost. Posebna pozornost je namenjena doloébam, ki so
se izkazale za nejasne, ponujene so tudi reditve za njihovo
pravilno uporabo. Komentar uporabnike jasno usmerja k
ustreznemu redevanju vsebinskih problemov na prekrikov-
nem podrogju, tudi na podlagi vpogleda v dosedanje odlo-
€itve domatih sodis€, Ustavnega sodis€a RS in Evropskega
sodista za Elovekove pravice.

Knjiga je namenjena prekrikovnim organom (policija,
inspekcije, redarstva itd.), sodnikom, odvetnikom, prav-

nikem v gospodarstvu in driavni upravi ter drugim stro- gg;%%i%ﬁ
kovnjakom na podrofju prekrikov, ki jim bo zanesljiva ’
podpora pri strokovnem delu.
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Strokovna monografija obravnava zelo aktualno in zahtevno problematiko, ki je zlasti z razkritjem t.i. Panamskih
dokumentov v lanskem letu Se posebej razburila javnost. V 11 prispevkih, objavljenih v pricujoc¢i monografiji, so avtorji z
razlicnih vidikov prikazali stanje, probleme in dileme, ki se pojavljajo v zvezi z odkrivanjem, preiskovanjem, dokazovanjem in
preprecevanjem tourstne kriminalitete. Teh ni malo, kar kaZejo tudi statistiéni rezultati u€inkovitosti davénih institucij,
policije, toZilstva in sodiS¢, ne nazadnje pa tudi politike in zakonodaje, ki Se zdale¢ nista taksni, kot bi morali biti. To dokazuje
tudi prikazana (doslej najvecja) novinarska preiskovalna dejavnost, v kateri je sodelovalo 400 novinarjev iz razlicnih drzav, ki
je prikazala obseznost zahtevanih preiskav dokumentov in opozorila tudi na manjSo ucinkovitost formalnih nadzornih
organov pri preprecevanju in preganjanju touvrstne kriminalitete. Prispevki, objavljeni v pricujoci monografiji, so zato zelo
pomemben vir informacij za ucenje in izboljSanje dela na tem podrocju.

Z oblikovanjem ustreznega davénega sistema, davéno zakonodajo in z njo povezanimi izogibanji davkov in davénimi
goljufijami imajo tezave vse drZave. Slovenija ni izjema. Zaradi pomanjkanja demokraticne tradicije in izkuSenj drzavnih
nadzornih institucij ter nekaterih druzbenih specifik se ustvarja vtis o neustreznosti davéne zakonodaje in neucinkovitosti
represivnih institucij, kar posledi¢no zelo oSkoduje drzavni proracun oziroma davkoplacevalce. K omenjenim oSkodovanjem
prispevajo pomemben delez tudi tuje drzave, ki s svojo zakonodajo vzpodbujajo davéne zavezance k davénim optimizacijam,
ki s pomogjo davénih svetovalcev in asistenc bank pogosto prehajajo v davéne utaje oziroma davéni kriminal. To so nedvomno
zadostni razlogi za celovitejSo obravnavo davcne problematike, ki je kompleksna in zahteva na eni strani oblikovanje
davéno-pravnega sistema, ki ne bo omejeval (prostega) trga in ga bodo davcni zavezanci dojemali kot pravicnega, na drugi
strani pa ucinkovito delovanje nadzornih institucij, ki bodo potencialne goljufe odvragale od kriminalnih praks.

Pricujoca monografija nazorno osvetljuje kriminalitetno-politicne, kazenskopravne in kriminalisticno-preiskovalne vidike
davéne kriminalitete, tako z nacionalnega kot z mednarodnega vidika. Prispevki priznanih teoretikov in praktikov poglobljeno
analizirajo problematiko davéne kriminalitete, njeno (kazensko)pravno ureditev ter probleme, s katerimi se srecujejo
policijski in financni preiskovalci, predstavniki (mednarodnih) revizijskih ustanov, drzavni tozilci in sodniki. Skozi analize
primerov se bralcu izriSe pomanjkanje sodne prakse, ki jo povzroca (pre)pogosto spreminjanje zakonodaje, tezave pri
pridobivanju podatkov v okviru mednarodnih preiskav in ne nazadnje dejstvo, da tudi domaci davcni zavezanci ze obvladajo
zapletene davéne sheme, s pomocjo katerih zlasti mednarodne korporacije uspesno prikrivajo krSitve davéne zakonodaje.
Pricujoca monografija zato predstavlja zelo uporaben pripomocek za vse, ki se ukvarjajo s problematiko davéne kriminalitete
tako s preventivnega kot represivnega vidika.
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