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Prispevek je razmislek o posebnem tipu tvorjenja nemskih zlozenk, in sicer besed,
sestavljenih iz dveh delov, ki imata enak ali podoben pomen. Najprej so obravnavani
nekateri vidiki ustrezne terminologije, nato sta podani definiciji tavtoloskih in pleona-
sti¢nih zlozenk. Ob ustreznih primerih se pokazejo pomembne razlike glede njihovih
oblik in funkcij. Ugotoviti je mogoce, da tavtoloske in pleonasti¢ne besede ne krsijo
nacel jezikovne ekonomije, temve¢ da so koristen dodatek k obstoje¢emu izrazju.

Kljuéne besede: nemscina, tavtoloske zloZenke, pleonasti¢ne zloZzenke, pomen, funkcije

The article presents some reflections about a special type of word composition in
German: compound words consisting of two parts with the same or a similar meaning.
First, some aspects of an appropriate terminology are discussed. Further, definitions
of tautological and pleonastic compound words are given. Then it is shown by suitable
examples how different the origins and functions of that type of compound words are.
Finally, the article concludes that tautological and pleonastic compound words are not
a violation of the principles of language economy, but indeed a useful supplement of
still existing lexis

Key words: German, tautological compound words, pleonastic compound words, se-
mantics, functions

1 Hintergriinde und Probleme

Die vielfiltigen Mdglichkeiten von Wortneubildungen durch Komposition
stellen ein Spezifikum der deutschen Sprache dar. Im deutschen Wortschatz
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finden sich auch einige Komposita, deren Glieder semantisch &dhnlich sind
oder gar im Wesentlichen {ibereinstimmen. Bei diesen Komposita stellt sich
die Frage nach Sinn und Berechtigung ihrer Bildung und Existenz. Denn es
scheint dem Prinzip der Sprachékonomie zu widersprechen, dieselbe Be-
deutung innerhalb eines Wortes doppelt auszudriicken. Derartige Bildungen
sind bereits seit dem 19. Jahrhundert bei der Darstellung der unterschied-
lichen Formen und Funktionen von Komposita immer wieder en passant
in der sprachwissenschaftlichen Literatur erwdhnt und mit einer Reihe von
Beispielen aufgezédhlt worden (Wilmanns 1899: 536, 661, Paul 1920: 17f.),
ohne dass eine nidhere und umfassende Untersuchung des Phdnomens und
seiner Ursachen erfolgt wére. Zu den wenigen neueren Publikationen gehort
die Abhandlung von Krieg-Holz, die sich mit den semantischen Spezifika
solcher Bildungen befasst. Allerdings betrachtet sie nur Substantivzusammen-
setzungen (Krieg-Holz 2010).

Verbunden ist die bislang weitgehend defizitire sprachwissenschaftliche Ana-
lyse solcher Komposita mit einer grundsétzlichen definitorischen Problematik,
die sich darin zeigt, dass in den bereits erwihnten Beispielsammlungen Formen
nebeneinander stehen, die bei ndherer Betrachtung gidnzlich unvergleichbar
sind. Daher ist vor einer eingehenderen Beschiftigung mit Komposita, in
denen gleiche oder dhnliche Seme miteinander verbunden werden, zundchst
eine definitorische Arbeitsgrundlage zu schaffen.

Fiir die Benennung von inhaltlicher Doppelung bzw. Uberschneidung — ins-
besondere als Stilfigur — gibt es in der Stilistik und teilweise sogar schon in
der antiken Rhetorik mehrere Termini. Hinzu kommt Begrifflichkeit aus der
Logik, die ebenfalls diese Thematik beschreibt. So finden sich als Bezeichnun-
gen u.a. Hendiadyoin, Synonymik, Redundanz, Akkumulation, Pleonasmus
und Tautologie. Mit diesen und noch weiteren Begriffen sind unterschiedliche
Inhalte und Zugriffe verbunden, woraus sich das oben erwéhnte inhomogene
Bild ergibt.

Ohne hier auf die unterschiedlichen Konzepte hinter diesen Begriffen und die
mit ihnen verbundenen verschiedenen Zugénge eingehen zu kdnnen, soll hier
vielmehr thetisch eine Arbeitsdefinition vorgestellt werden, auf der dann die
folgenden Ausfithrungen basieren. Diese beschriinken sich im Ubrigen auf
die Betrachtung zweigliedriger Komposita. Hier sei also Folgendes zugrunde
gelegt:

Ein pleonastisches Kompositum liegt vor, wenn die beiden Kompositionsglieder
semantisch nicht identisch sind, die Seme eines der beiden Kompositionsglieder
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aber in der Semantik des anderen enthalten sind. Stimmt hingegen die Se-
mantik beider Kompositionsglieder iiberein, so sei von einem fautologischen
Kompositum gesprochen.

2 Beispiele und Analysen

An den folgenden Beispielen sollen zunéchst fiir tautologische Komposita mog-
liche Motive fiir deren Entstehung und erfolgreiche Fortexistenz plausibilisiert
werden: Lindwurm, Containerbehidlter, letztendlich.

Das Beispiel Lindwurm zeigt einen typischen Fall. Das erste Kompositions-
glied Lind ist gegenwartssprachlich unikal und seine Bedeutung dunkel. Dass
es auf ein germanisches Wort zuriickgeht, das ‘Schlange, Drache’ bedeutet
und noch in altnordisch /innr belegt ist (Kluge 1989: 444), ist allein wenigen
sprachhistorisch Kundigen bekannt. Das zweite Kompositionsglied Wurm (das
urspriinglich u. a. auch die Bedeutung ‘Schlange, Drache’ besal3) expliziert die
Bedeutung. Eine Doppelung kann hier also nur in etymologischer Hinsicht
erkannt werden. Die Entstehungsursache der Bildung liegt offenkundig darin,
dass Lind nicht mehr hinreichend verstédndlich war. Der Fall der explizierenden
Doppelung ist bei Lindwurm so prototypisch vertreten, dass bei Kluge von
einem Typ der Lindwurm-Komposita gesprochen wird (Kluge 1989: XX). Im
Laufe der Zeit hat sich bei Wurm eine Bedeutungsverengung vollzogen. Dies
hat auch Folgen fiir die Rezeption des Kompositums Lindwurm, denn damit
wird gerade nicht irgendein Wurm bezeichnet, sondern vielmehr ein mythi-
sches oder Fabelwesen, das jedenfalls eine besondere Form eines fiktionalen
Wurmes darstellt. So wird das Kompositum heute eher als Determinativkom-
positum wahrgenommen.

Etwas anders gestaltet sich der Befund bei Containerbehdilter (Fleischer/Barz
2012: 146). Das Wort ist im Unterschied zu Lindwurm nicht lexikalisiert (vgl.
Duden online), liber das Stadium einer okkasionellen Bildung jedoch bereits
hinaus, wie eine Internet-Recherche zeigt (15. 1. 2016). Dabei lisst sich bei
den ca. 1.000 Fundstellen die Tendenz erkennen, dass das Wort vor allem
im Kontext der Abfallentsorgung und der Schifffahrt gebraucht wird. Diese
beiden Bereiche sind im Ubrigen auch gerade diejenigen, in denen Container
hauptsichlich Verwendung finden (vgl. https:/de.wikipedia.org/wiki/Contai-
ner). Ob es sich um die Entwicklung eines fachsprachlichen Begriffs handelt,
lasst sich ohne weitere Detailuntersuchungen nicht abschlieBend beurteilen.
Betrachtet man die Motivation der Bildung, so kann man auch hier anneh-
men, dass die Komposition urspriinglich eine explikative Funktion besal3. Die
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Normung und damit der verbreitete Nutzung von Containern fand erst Anfang
der 1960er Jahre statt (vgl. https:/de.wikipedia.org/wiki/Container). Das Wort
Containerbehidilter ist dementsprechend auch bereits in den 1960er Jahren
belegbar (Schnuis 1968: 99). Das Fremdwort Container wird dabei durch das
beigegebene deutsche Pendant Behdlter als Zweitglied verdeutlicht. So deuten
auch Fleischer/Barz (2012: 146) die Wortbildung. Uber die bloBe Explizierung
des wohl urspriinglich nicht hinreichend verstdndlichen Container hinaus
hat das Kompositum inzwischen aber eine weitere semantische Komponente
gewonnen. Wenn man es als Determinativkompositum ansieht, so wird das
Grundwort Behdlter durch Container determiniert. Container bezeichnet aber
nicht dasselbe wie Behdlter, sondern eine spezielle Art von Behilter, ndmlich
solche mit normierter Form und Funktion. Insofern wird durch das Kompo-
situm eine spezifizierte Bedeutung ausgedriickt, dass es sich ndmlich um ein
normiertes Behéltnis handelt.

Die tautologische Bildung letztendlich ist wiederum in anderer Hinsicht aussa-
gekriftig. Es handelt sich dabei wohl von der Entstehung her um eine Kontami-
nation von endlich und letztlich. Beide Adverbien sind allgemein gebrduchlich
und auch verstiandlich, so dass ein vergleichbares Bildungsmotiv wie in den
beiden oben genannten Fillen hier nicht ursédchlich gewesen sein kann. Viel-
mehr muss hier ein anderer Hintergrund angenommen werden: Sowohl bei
letztlich wie auch bei endlich ist in der alltagssprachlichen Verwendung die
urspriingliche Bedeutung des AbschlieBenden, Finalen zwar noch vorhanden,
aber doch teilweise verblasst. Die Bildung letztendlich fokussiert durch die
aus der Kombination resultierende Verdoppelung wieder auf den Aspekt des
AbschlieBenden. Das Wort ist somit keineswegs ein iiberfliissiges Synonym
zu letztlich oder endlich, sondern bietet vielmehr eine Intensivierung der Be-
deutung. Weitgehend analog ist im Ubrigen der Befund bei schlussendlich <
schlieflich/Schluss + endlich (vgl. Duden online).

Wie vielfiltig das Spektrum semantisch doppelnder Bildungen ist, soll ab-
schliefend noch die Betrachtung der beiden Verben stillschweigen und aus-
einanderklaffen zeigen.

Neben dem Verb stillschweigen lassen sich auch das Adjektiv stillschweigend
sowie das Nomen Stillschweigen belegen. Vermutlich ist das Verb die dlteste
Form, auch wenn dies bei Grimm/Grimm (1984: 3030ff.) nicht eindeutig nach-
weisbar und auch hier nicht abschlieend zu kldren ist. Aus der Semantik des
Verbs ‘1. schweigen, 2. duBerste Diskretion bewahren’ (vgl. Duden online) kann
man ersehen, dass es sich hier um eine intensivierende Bildung zu schwei-
gen handelt. Da bei stillschweigen eine Komposition aus einem Adjektiv als
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Erstglied und einem Verb als Zweitglied vorliegt, konnen beide Kompositions-
glieder per se nicht semantisch identisch sein. Somit liegt keine tautologische,
sondern vielmehr eine pleonastische Bildung vor, da schweigen die semantisch
mit stil/ ausgedriickte Eigenschaft inkludiert. Das Beispiel zeigt, dass derartige
Formen keineswegs funktional und kontextuell eng umgrenzt, sondern durch
Wortbildung produktiv sind.

Analoges kann auch fiir auseinanderklaffen konstatiert werden. Auch hier
lassen sich vom Verb ein Adjektiv sowie eine Substantivierung ableiten. Auf
Grund derselben oben genannten Argumente liegt hier gleichfalls eine pleonas-
tische Bildung vor. Den Zweck der Bildung stellt ebenfalls die Intensivierung
der bereits mit klaffen ausgedriickten Bedeutung dar.

Insgesamt illustrieren die angefiihrten Verben exemplarisch den Typus der
pleonastischen Komposita. Da die Verb+Verb-Komposition ohnehin nicht
sehr produktiv ist, verwundert es nicht, dass keine tautologischen Komposita
dieses Typs belegbar sind.

3 Fazit

Die Doppelung bei tautologischen Komposita ist keineswegs — wie zundchst
angenommen — ein Verstol3 gegen das Prinzip der Sprachokonomie. Vielmehr
besitzen diese Bildungen einen sprachlichen Mehrwert: Denn mit ihnen wird
entweder ein nicht oder nur unzureichend verstdandliches Wort expliziert oder
seine Bedeutung intensiviert bzw. spezifiziert. Die Félle Lindwurm oder Con-
tainerbehdlter zeigen zudem, dass das urspriinglich allein zur Verdeutlichung
angefiigte Kompositionsglied in seiner Bedeutung eine Spezifizierung durch
das Erstglied gewinnt: Ein Lindwurm ist so nicht mehr irgendein beliebiger
Wurm, ein Containerbehdlter nicht mehr ein beliebiger Behilter. Somit konnen
derartige Formen in diesem spéteren Stadium dann als Determinativkomposita
klassifiziert werden. Die Beispiele Containerbehdlter und letztendlich belegen
ferner, dass die Bildung von tautologischen Komposita keineswegs ein rein
historisches Phidnomen darstellt, als das es in der dlteren Literatur immer la-
tent dargestellt wird (wie z. B. bei Paul 1920: 17f., Wilmanns 1899: 536, 661),
sondern dass derartige Formen auch gegenwartssprachlich entstehen, wobei die
Motive fiir die Entstehung hier &hnliche sind wie bei den historischen Formen.
SchlieBlich verdeutlichen die Verben stillschweigen und auseinanderklaffen,
dass semantisch doppelnde Bildungen nicht nur singulidre Erscheinungen sind,
sondern auch in der Wortbildung durchaus produktiv sind.
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Bei der Differenzierung von pleonastischen und tautologischen Bildungen lasst
sich aus den oben untersuchten Formen weiterhin erschlieBen, dass nur die
Komposition von zwei Gliedern derselben Wortart zu tautologischen Formen
fithren kann. Semantisch doppelnde Komposita, die aus unterschiedlichen
Wortarten gebildet werden, sind wegen der zwangslaufig differenten Bedeu-
tungsspektren und Funktionen immer als pleonastisch einzuordnen.

Insgesamt konnte hier nur ein kleiner, wenn auch aussagekriftiger Einblick
in das Phdnomen von Komposita aus zwei semantisch identischen oder &hn-
lichen Komponenten gegeben werden. Fiir eine umfassende Klassifizierung
und eingehende Untersuchung wird derzeit eine ausfiihrliche Studie zur dieser
Thematik vorbereitet.
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