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Der Aufsatz problematisiert den Status und die Perspektiven der philologischen Studien.
Er geht von der Annahme aus, dass die Philologien ihren Weg aus der Randexistenz
nur dann finden kdnnen, wenn es ihnen gelingt, die Ausweglosigkeit jener Logik zu
enthiillen, die sie zum Randphdnomen erst gemacht hat — die Ausweglosigkeit des Prag-
matismus. Es geht dabei freilich nicht um die Abwendung von der Praxisbezogenheit
der sprach- und literaturwissenschaftlichen Forschung. Im Gegenteil. Doch die zentrale
Aufgabe der Philologien soll immerhin darin bestehen, gerade mithilfe ihres Experten-
wissens das Bewusstsein fiir den blinden Fleck des (auch eigenen) Rationalismus und
Empirismus zu schirfen. Nur die konsequente Selbstreflexion, die wertvollste Eigen-
schaft der Sprache und der Literatur, offenbart ndmlich die eigentliche Natur unseres
Daseins: die Abwesenheit des eigenen Zentrums und damit die Ndhe zu allem, was wir
nicht sind. Erst durch sie wird offensichtlich, wie fatal unser Bemiihen ist, das Nach-
denken tiber den Ursprung unseres Nachdenkens aus der Logik der WelterschlieBung
und -beherrschung zu verbannen. Erst sie macht deutlich, dass gerade der Ausschluss
unserer unhintergehbaren Offenheit aus dem pragmatischen Problemldsungsverfahren
das zentrale Problem ist, das es zu l6sen gilt. Erst durch ihre Einsicht in unser Ausge-
liefertsein wird fassbar, dass das Leben nur dann sinnhaft wird, wenn der Pragmatismus
weder als Grundlage unserer Uberzeugungen noch als zentraler Beweggrund unserer
Handlungen fungiert. Und schlieBlich: erst die unpragmatische »humanistische« Selbst-
reflexion, durch die erkennbar wird, dass uns wesentlich weniger gehort, als wir in der
Lage sind, uns anzueignen, verleiht uns die Moglichkeit eines langfristigen Uberlebens.

Schlusselworter: Philologie, Pragmatismus, Humanismus, Perspektiven philologischer
Studien, Selbstreflexion

The paper discusses the position and perspectives of the so called philological studies. It
establishes that the only way for philological studies to find a way out of their marginality
is by revealing the impasse of the very logic that forced them into their marginal position:
the impasse of the logic of pragmatism. Of course this does not mean that philological
studies must give up solving the practical problems of communication and comprehension
in the field of language and literature. Quite the contrary. However, perhaps an even
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more important task of theirs is to employ their expert knowledge in order to sharpen
the awareness of the blind spot of (even their own) rationalism and empiricism. Only
consistent self-reflection, the most valuable feature of language and literature, reveals
the deepest nature of our existence in the world: the absence of our own centrality and
thereby the proximity to all that we ourselves are not. Only there it becomes obvious
that our tendency to supplant the contemplation of the origins of our own thinking from
the logic of understanding and controlling the world is erroneous. Only self-reflection
reveals that precisely the exclusion of our non-centrality from the procedures for solving
practical issues is the crucial problem that needs to be solved. Only with its insight into
our being at the mercy of the world we can thus comprehend that life can only have
meaning when pragmatism is neither the basis of our beliefs nor the central cause of our
actions. And finally: only the non-pragmatism of “humanistic” self-reflection, which
solely leads us to the comprehension that much less than we are able to take possession
of actually belongs to us, opens up the possibility of long-term survival.

Key words: philological studies, pragmatism, humanism, perspectives of philological
studies, self-reflection

1 Uvod

Pojem »filologija« je sprva oznaceval tiste ucene dejavnosti, ki jih je ze v an-
tiki zaznamovala »ljubezen« (philos) do »besede« in »premisljevanja« (logos).
Njihova prvotna naloga je bila tekstna kritika. Filologi so primerjali razliice
posameznega besedila, proucevali okolis¢ine njegovega nastajanja in dokumen-
tirali kasnejSe uredniske, cenzorske in sicers$nje posege. Postopki identifikacije
pristne verzije so pogosto zahtevali tudi poznavanje in premisljanje druzbenih
in kulturnih kontekstov na socasni in na zgodovinski ravni. Ker so se kot
privilegiran predmet besedilnokriti¢énih obravnav uveljavila zlasti dramska in
verzna besedila, je filologija med drugim dobila status literarnovedne metode.
Pogosto pa je bila »ljubezen do besede« usmerjena k proucevanju splosnejsih
jezikovnih pojavov — sintakti¢nih, semanti¢nih, slogovnih in etimoloskih prvin
oz. zakonitosti. Prepletanje obeh problemskih podrocij je bilo znacilno tudi za
kasnejsa stoletja in je bistveno zaznamovalo tudi procese, ki so na prehodu od
predmodernih v moderne druzbe privedli do razvoja filologije kot znanstvene
discipline. Pri tem je §lo za premike, ki jih lahko razumemo samo v SirSem
druzbeno- in kulturnozgodovinskem kontekstu.

2 Filologija v »klasiéni moderni«

Nastanek modernih druzb v 18. in 19. stoletju je potekal v znamenju prehoda
od stanovskega k funkcionalnemu tipu druzbene diferenciacije. Gre za proces,
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ki ni vplival le na reorganizacijo druzbenih sistemov, temve¢ bistveno tudi na
preoblikovanje kolektivnih in osebnih identitet. Korporativni, hierarhi¢ni in
metafizi¢no utemeljeni modeli sobivanja so se umaknili odprtim, nehierarhic-
nim in funkcionalno zasnovanim oblikam druzbene organizacije (prim. Zinn
2008: 78). Visoka stopnja vertikalne in horizontalne mobilnosti je izkusnjo
odprtosti Se okrepila. Posameznik je bil primoran izoblikovati nabor dinamic¢no
se spreminjajocih verzij resni¢nosti, ki so ostale brez zavezujoce kolektivne
tocke identifikacije. Edini mehanizem, ki je v tej raznovrstnosti Se lahko
vzpostavil koherenco, je bila zmoznost proizvajanja smisla, utemeljena v logiki
samorefleksivnega misljenja. Po tej poti se je v modernih druzbah razvil nov
tip idealizirane subjektivitete, ki je v procesu samorefleksivnega premisljanja
sveta stremela k teleoloSkemu razvijanju svojih racionalnih, emocionalnih in
normativnih potencialov. Praznino, ki je nastala z razkrojem tradicionalnih
stanovskih hierarhij pa je funkcionalno diferencirana druzba zapolnila tudi na
ravni vzpostavljanja kolektivnih identitet. Osrednjo vlogo je pri tem odigrala
ideja naroda.

Tako je postalo razvidno, da so se filoloska prizadevanja z nastankom moder-
nih druzb znasla v novem prostoru. Ta je bil v strukturnem in institucionalnem
smislu zaznamovan s procesi diferenciacije in osamosvajanja druzbenega
sistema znanosti, ki se je Ze zgodaj razdelil na humanisti¢ne in naravoslovne
discipline. V funkcionalnem smislu pa so filologije svoj temelj nasle prav v
obeh stebrih moderne druzbe: v idejah avtonomne subjektivitete in nacionalne
identitete. Preplet jezikoslovnih in literarnovednih pristopov se je v teh pogojih
izkazal kot izjemno ucinkovit. Proucevanje jezika in literature ni sledilo le
izostrenim in metodolosko premisljenim kriterijem znanstvenega delovanja,
temvec je svoj raziskovalni predmet razumelo tudi kot nosilni izraz avtonomne
osebne in narodove (samo)zavesti. Literarne Studije so lingvisti¢no podstat
po eni strani nadgrajevale s Sirjenjem teoreticnega oz. metodoloskega instru-
mentarija, po drugi pa s poseganjem v neizcrpen rezervoar estetske hipostaze
jezika. Na individualni ravni je osrednjo vlogo mnozitve komunikacijskih in
kognitivnih moznosti prevzel koncept estetske avtonomije. S pomocjo estetskih
konvencij fikcionalnosti in ve¢pomenskosti se je namre¢ literatura vzposta-
vila kot prostor, v katerem naj bi ideal svobodne in avtonomne subjektivitete
dobil moznost svoje samouresni¢itve. Na tem mestu ne moremo razpravljati o
tem, v kolik$ni meri je ta ideja utopicna, vsekakor pa ne gre prezreti dejstva,
da ima estetsko prizadevanje po Siritvi samorefleksivnih komunikacijskih in
kognitivnih moZznosti tudi svojo precej enoznacno spoznavnoteoreticno, vre-
dnostno ali celo ideolo§ko podlago. Ideoloska instrumentalizacija literature
— in s tem tudi literarnovednih Studij — pa je Se ocitnejSa na makrostrukturni
ravni vzpostavljanja kolektivnih identitet. Mehanizmi literarne kanonizacije
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in kulturnega svetnistva namre¢ bistveno presegajo meje literarnega sistema
in globoko posegajo v politicno paradigmo krepitve nacionalne zavesti. Tako
se izkaze, da je filologija v moderni dobi dosegla razcvet zato, ker ni bila v
sozvocju le s temeljnimi potezami prevladujocih verzij resni¢nosti, temvec
je pomembno prispevala tudi k u¢inkovitemu delovanju vsaj treh druzbenih
sistemov — znanstvenega, estetskega in politiCnega.

3 Filologija v pozni moderni

Dinamika druzbenih sprememb je v drugi polovici 20. stoletja preoblikovala
strukturne in funkcionalne temelje modernih druzb, s tem pa v bistveni me-
ri tudi okvir, v katerem se razvijajo filoloski §tudiji. Institucionalni pogoji
se najprej spreminjajo zlasti z dramati¢nim razvojem t.i. »trdih« znanosti
(prim. Kruckis 2009: 574). Kriteriji znanstvenosti, znacilni za naravoslovne,
tehni¢ne in druzboslovne discipline (empiri¢nost, uporabnost, deskriptivnost,
napovedljivost, metodi¢nost, ekonomicnost, eksperimentalnost, kavzalnost,
intersubjektivna preverljivost) pridobijo tako reko¢ univerzalno veljavo, huma-
nisticne vede — kamor sodi seveda tudi filologija — pa so s svojimi praviloma
hermenevti¢nimi, samorefleksivnimi in pojasnjevalnimi postopki odrinjene
na obrobje znanstvenega sistema. Postopke verifikacije nadomesca logika t.i.
hermenevti¢ne argumentacije, pri tem pa samorefleksivnost in vecperspek-
tivnost nista niti v funkciji preverljivosti in uporabnosti (kot pri empiricnih
znanostih) niti v funkciji semanti¢ne odprtosti (kot denimo pri umetnostih).
Medtem ko ortodoksne znanosti transgresije iz logike svojega diskurza izlo-
¢ajo, umetnosti pa jih vanjo vkljucujejo kot svojo temeljno konvencijo, se zdi,
da se humanistika vseskozi nahaja v prehodnem prostoru med opisi zakonitosti
v opazovanih podroc¢jih in refleksijami o zakonitostih lastnega opazovanja.
Tovrstna transgresivnost privede med drugim tudi do konfliktnega razmerja
med humanistiko in empiri¢nimi znanostmi. Situacija se je zaostrila zlasti
v 70. in 80. letih 20. stoletja, ko sta empiri¢na in humanisticna paradigma
nastopali v antagonisti¢nih vlogah. V zadnjih desetletjih se krepijo teznje po
njunem zblizevanju, vendar se humanisti¢ne — in v njihovem okviru seveda
tudi filoloske — Studije Se zmeraj tezko odpovedo obrambni drzi. Tezave so na
videz neresljive: zdi se, da prevzemanje empiri¢nih metod ogroza identiteto
humanistike, njihovo zavracanje pa njen ugled.

Ni¢ obetavnej$i pa niso niti trendi splosnih druzbenih sprememb. V obdobju
pozne moderne namre¢ opazamo razpad prav tistih velikih zgodb, v katerih
so bile humanisti¢ne oz. filoloske vede tradicionalno utemeljene. Razloga za
to sta vsaj dva: globalno povezovanje druzbenih sistemov (ekonomija, politika,
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pravo, znanost itd.) in medijska reprodukcija druzbeno veljavnih verzij sveta.
Oba procesa privedeta do oslabitve povezovalnih mehanizmov, ki so v »kla-
si¢ni« moderni tvorili podlago velikih pripovedi o osamosvajanju subjekta in
naroda. Z mnogoterostjo, fragmentarnostjo, partikularnostjo, arbitrarnostjo in
fikcionalnostjo tehnolosko proizvedenih modelov resni¢nosti razpada okvir, ki
posamezniku omogoca vzpostavitev integralne subjektivitete, z globalizacijo
funkcionalnih sistemov pa tudi podlaga, ki nacionalni ideji daje privilegiran
status pri vzpostavljanju kolektivnih identitet. Idejo avtonomnega subjekta
polagoma nadomesti koncept »skrpanih identitet« (patchwork identities), ob
bok nacionalnim kulturam pa stopajo pojmi medkulturnosti, transkulturnosti
in multikulturnosti.

Humanisti¢ne — in s tem tudi filoloSke — vede ta proces povecini spremljajo s
precejsnjo mero defetizma. [z obrobnega polozaja se poskusajo izviti kve¢jemu
s posnemanjem metod empiri¢nih znanosti ali pa s sklicevanjem na druzbeni
pomen humanisti¢nih idealov. U¢inkovitost obeh strategij je omejena. Na
metodoloski ravni smo pri¢a nepreglednemu in pogosto protislovnemu naboru
teoreti¢nih izhodiS¢ in proceduralnih pristopov, ki segajo od empiri¢nih preko
poststrukturalisti¢nih do hermenevti¢nih paradigem. Obcutek njihove poljub-
nosti Se zlasti okrepita izkljuujo€a, polemicna in samopromocijska logika
konceptualnih »obratov« in nereflektiranost metodoloskega pluralizma (prim.
Kos 2013: 178). Problemati¢na pa je tudi SirSa druzbena legitimacija filoloskih
ved. Jezikoslovje in literarna veda se bodisi brez posebnega premisleka po-
drejata utilitarizmu in pragmatizmu prevladujocih ekonomskih in politi¢nih
sistemov, bodisi ta izhodis¢a problematizirata s sklicevanjem na bolj ali man;j
anahronisti¢ne ali utopi¢ne ideale humanisti¢nih tradicij.

4 Perspektive filoloskih Studijev

Preostane potemtakem filologiji dandanes $e kaj drugega, kot izbira med utili-
taristi¢no trivializacijo in marginalizirano utopi¢nostjo? Odgovore je potrebno
iskati v povezavi med obema ravnema njenega obstoja — epistemolosko in
kulturnozgodovinsko.

V znanstvenoteoreticnem pogledu sta — kot je razvidno iz zgornjega pre-
misleka — osrednja problema filoloSkih ved partikularnost in arbitrarnost
njihovega metodoloskega instrumentarija. Oba izhajata iz specifi¢ne narave
t.1i. humanistike. Ali natan¢neje: problema metodoloske partikularnosti in
poljubnosti sta povezana z dejstvom, da humanisti¢ne discipline ne vzposta-
vljajo tako jasnih norm in konvencij lastnega delovanja, kot je to znacilno za
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naravoslovne, druzboslovne in tehni¢ne znanosti. Ob teznji po objektivizaciji
svojih predmetnih podrocij (ve¢inoma so to misljenje, jezik, umetnost in kul-
tura) humanistiko namre¢ zaznamuje tudi visoka stopnja samorefleksivnosti
in ve¢perspektivnosti.

Pot do resitve problema je najprej potrebno iskati v odpravljanju vrednostne
asimetrije: filologija naj se zgleduje po empiri¢nih znanostih v tistih razsezno-
stih, kjer so te u¢inkovitejSe (pragmati¢na sinteza teoreti¢nosti, empiri¢nosti in
uporabnosti), vendar naj potencialov samorefleksivnega in vecperspektivnega
misljenja ne razume kot epistemoloskih pomanjkljivosti. Dodatna spodbuda
v tej smeri prihaja celo s strani uporabnih znanosti samih, ki v zadnjem ¢asu
odkrivajo pomen hermenevti¢nih metod pri vrednotenju empiri¢nih podatkov
(prim. Hladnik 1995: 329). Res je, da »empiriki« hierarhi¢nega razmerja med
obema paradigmama $e zdaleC niso pripravljeni preseci, vendar bi zagovorni-
kom filologije koristilo ravno to, da bi pozornost preusmerili k spoznavnim
prednostim samorefleksivnega in transgresivnega misljenja in izostrili zavest
o tem, da je premislek o izhodis¢ih lastnega misljenja pomemben dejavnik
v ekonomiji orientacijskih strategij. Humanisti¢ne discipline nasploh bi torej
najbrz morale priznati, da z empiri¢nimi znanostmi ne morejo tekmovati na po-
drocju pragmati¢nega reSevanja druzbeno relevantnih problemov in se obenem
zavedati, da razvijajo spoznavne potenciale, ki v disciplinah, osredoto¢enih
izkljuno na predmete svojega opazovanja, ostajajo nerazviti. Z vkljucitvijo
opazovalCeve perspektive v elaborirane opise okolja namre¢ humanistika
omogoca tudi ve¢ kot samo intuitivne vpoglede v razmerja med poljubnimi in
nepoljubnimi razseznostmi sveta (prim. Kos 2012: 79). Na ta nacin ne doseze
le ucinkovitejSega obvladovanje kontingence, temve¢ tudi premik fokusa od
reSevanja relevantnih problemov k premisljanju problema same relevantnosti.

Naslednji korak na poti epistemoloske utemeljitve filoloskih ved je tako na dla-
ni: iskati je potrebno sinergije med empiri¢nimi in hermenevti¢nimi usmerit-
vami. Prav kakor so (vsaj na implicitni ravni) v empiri¢nih znanostih postopki
hermenevti¢nega osmisljanja neizbezni, tako so po drugi strani empiri¢ni
postopki nujni pogoj prepri¢ljivih hermenevti¢nih refleksij. Interdisciplinarni
posegi jezikoslovja in literarne vede na podrocja nevroloskih, kognitivisti¢-
nih, psiholoskih, komunikoloskih, socioloskih in kulturoloskih raziskav torej
identitete obeh disciplin ne ogrozajo, temvec — prav nasprotno — vzpostavljajo
okvir njune verodostojnosti. Vendar pa lahko holisti¢na zasnova filoloskih
Studijev seze Se bistveno globlje. Njihovi osrednji podro¢ji — jezik in knjizev-
nost — sta namre¢ tudi prostor, v katerem se vzpostavljajo temeljni mehanizmi
modeliranja resni¢nosti: koherenca, kavzalnost, narativnost, (samo)referenci-
alnost itd. Ko filologija proucuje svoje predmetno podrocje, opazuje hkrati
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tudi mehanizme svoje lastne geneze. Sele v tovrstni samorefleksiji se lahko
misljenje dokoplje do novega razumevanja svojega polozaja v svetu: tocka, iz
katere opazujemo svet, ne more biti v nobenem primeru izhodis¢e spoznanja,
temveC venomer le rezultat spoznavnih procesov, iz katerih je tudi sama izsla.
Kako bi sploh lahko bilo drugace? Sleherna ideja subjektove avtonomije oz.
svobodne volje bi morala namre¢ — premisljena do konca — nujno pristati v
nekaksni psevdo-metafizi¢ni logiki izloCitve opazovalca iz ontologije opazo-
vanega sveta. Ceprav neradi priznamo, smo to vedeli Ze od nekdaj. Sleherno
dejanje je v celoti doloceno z dejavniki, ki jih nismo sami izbrali in na katere
nimamo nikakrs$nega vpliva. Kakor nismo izbrali svojega telesa, nismo izbrali
niti okolja, v katerem smo zgradili svoj svet, niti ne izbiramo svojih lastnih
zelja. KakSen pomen imajo torej izbire, ko pa nismo izbrali sebe?

Na podoben naéin se razkroji tudi predmet nasega spoznanja. Ze dolgo vemo,
da zaznave lahko primerjamo le z drugimi zaznavami, ne pa z okoljem samim
(prim. Schmidt 1994: 13). Vemo tudi, da je svet dostopen spoznanju izklju¢no
v skladnosti z mehanizmi, ki so imanentni spoznavnemu procesu. Vse, kar
je z njimi nezdruzljivo, ostaja onkraj razumevanja. Se zlasti pa ne moremo
nicesar izvedeti o izvoru obstoja samega. Prepri¢ani smo lahko samo o tem,
kar na videz nasprotuje nasi intuiciji in razumu: izhodi$¢e spoznanja ni v nas,
temve¢ v tem, od koder je spoznanje izSlo. Tako na mestu, kjer pri¢akujemo
steber lastne moci, odkrijemo praznino, ki jo lahko izpolnimo samo s tem,
iz ¢esar smo sami izsli. V jedru humanisti¢éne samorefleksije se torej skriva
etika ontoloske izrocenosti svetu in soljudem: uresni¢eni smo lahko samo v
obcutenju popolne blizine do vsega, kar nismo sami. Sleherna individualnost
je le ena od mnogoterih oblik ene same brezobli¢ne povezanosti.

Po tej poti se v dokon¢ni izpeljavi samoreferencialnih zmoznosti misljenja ne
razkrije le problemati¢nost nedomisljene epistemologije empiri¢nih znanosti,
temveC postane problemati¢en celo glavni tok evropske (in vse bolj tudi glo-
balne) kulturne zgodovine, v katerem je ta epistemologija utemeljena. Njeno
jedro je namre¢ prav ontoloSka lo¢enost subjekta in objekta, ki je privedla do
psevdo-metafizicne domneve o subjektu kot avtonomnemu nosilcu spozna-
nja, izvzetem iz predmeta svojega opazovanja. Ker so procesi diferenciacije
zahodnih druzb iluzijo subjektove avtonomije $e okrepili, smo danes prica
dogmatski, ekscesni in do skrajnosti trivializirani razli¢ici antropocentrizma.
Njeni uni¢ujoc¢i u¢inki so vnebovpijoci. Pragmatizem je torej sprejemljiv samo
takrat, ko je utemeljen v nepragmati¢nem osmisljanju nasega bivanja v svetu.
Zato je nujno, da se tudi asimetri¢no razmerje med empiri¢nimi in humani-
sti€nimi znanostmi prevesi na stran slednjih.
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5 Sklep

Razprava se ukvarja s poloZajem in perspektivami t.i. filoloskih Studijev. Pri
tem ugotavlja, da lahko ti izhod iz svoje obrobnosti najdejo samo tako, da
pokazejo brezizhodnost tiste logike, ki jih je izrinila na obrobje: brezizhodnost
logike pragmatizma. Tu seveda ne gre za to, da bi se filoloski Studiji morali
odpovedati reSevanju prakticnih problemov (spo)razumevanja v polju jezika in
knjizevnosti. Nasprotno. Vendar pa je morda njihova Se pomembnejSa naloga
v tem, da prav s pomocjo svojih ekspertnih znanj izostrijo zavest o slepi pegi
(tudi lastnega) racionalizma in empirizma. Sele dosledna samorefleksija, naj-
dragocenej$a lastnost jezika in knjiZzevnosti, namre¢ razkrije najglobljo naravo
naSega prebivanja v svetu: blizino do vsega, kar nismo sami. Sele v njej postane
ocitno, kako zmotna je naSa teznja, da bi premisljanje o izhodisc¢ih lastnega
misljenja izrinili iz logike razumevanja in obvladovanja sveta. Sele ona pokaze,
da je prav izlocitev lastne ne-srediscnosti iz postopkov reSevanja prakticnih
problemov kljugen problem, ki ga je potrebno resiti. Sele z njenim uvidom v
naso izroc¢enost svetu lahko torej dojamemo, da je osmislitev zivljenja mogoca
Sele takrat, ko pragmatizem ni niti podlaga naSih prepric¢anj niti osrednji vzgib
na$ih ravnanj. In naposled: Sele nepragmati¢nost »humanisticne« samoreflek-
sije, ki nas edina privede do spoznanja, da nam pripada bistveno manj, kot
smo si zmozni prisvojiti, nam odpira tudi moznost dolgorocnega prezivetja.
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