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Zahvaljujo¢ hitremu razvoju informacijske tehnologije so digitalni korpusi postali stan-
dard v korpusnem jezikoslovju. Pridobljena spoznanja se uporabljajo v prevodoslovju,
leksikografiji in poucevanju jezikov, Se posebej poucevanju tujih jezikov. Prispevek se
posveca vprasanju, v koliksni meri je leksikografija v zadnjih dveh desetletjih sledila
razvoju informacijske tehnologije in s tem tudi korpusnemu jezikoslovju. Pri tem je
raziskovalni interes usmerjen v pedagosko leksikografijo. Z gradnjo obseznih digitali-
ziranih besedilnih korpusov, kot so DeReKo Instituta za nemski jezik v Mannheimu,
jedrni korpus Digitalnega slovarja nems¢ine (DWDS) in drugi, je nastala dobra podlaga
za sestavo enojezi¢nih in dvojezi¢nih spletnih slovarjev za potrebe ucenja nemskega
jezika. Kljub obseznim besedilnim korpusom in visoko razviti tehnologiji pa Se vedno
ni na voljo ustreznega nabora slovarskih izto¢nic, ki bi lahko sluzil kot podlaga za
sestavo spletnih uénih slovarjev. Tezavo predstavljajo predvsem kriteriji za izbor, ki
so tudi tema prispevka.

Klju¢ne besede: leksikografija, u¢ni slovarji, jezikovni korpusi, nemscina kot tuji jezik,
osnovno besedisce

Owing to the rapid development of information technology, digital text corpora have
become a standard in modern corpus linguistics in the last 20 years. The insights gained
have been used in translation studies, in lexicography and in language teaching, in
particular in foreign language teaching. The paper deals with the following question:
To what extent has lexicography kept pace with the development of information tech-
nology and in turn corpus linguistics in the last 20 years? Our research will focus on
pedagogical lexicography. Large digital text corpora such as DeReKo of the German
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Language Institute in Mannheim, the German core corpus of German digital diction-
ary (DWDS) and many others were used to create a sound basis for the compilation of
both monolingual and bilingual German online learner’s dictionaries. However, in spite
of comprehensive text corpora and highly developed technology, still no appropriate
lemma lists are available that could be used for compiling online learner’s dictionaries.
The paper will discuss the criteria for selecting lemmas, one of the main challenges
in the field.

Key words: lexicography, learner’s dictionaries, text corpora, German as a foreign
language, basic vocabulary

1 Einfithrung

Der vorliegende Beitrag grenzt das breite Feld der padagogischen Lexikogra-
phie ein und konzentriert sich auf die Fragestellung, wie und inwieweit kor-
pusbasierte Sprachdaten bei der Erstellung von Online-Lernerworterbiichern
(OLWB) eingesetzt werden. Textkorpora spielen als Primérquelle im lexiko-
graphischen Prozess eine zentrale Rolle. Moderne Worterbiicher, die nicht
korpusgesteuert, korpusgestiitzt oder mindestens korpusvalidiert sind, wirken
antiquiert (Engelberg/Lemnitzer 2009: 238).! Seit den 90er Jahren bekommt
die Lexikographie wichtige Impulse von den sich mit rasantem Tempo ent-
wickelnden Informations-und Kommunikationstechnologien. Heutzutage ist
die automatische Beschaffung von Sprachdaten ziemlich einfach, weil wissen-
schaftlich aufbereitete und strukturierte Textkorpora zusammengestellt werden
und das Web selbst als eine riesengroe Textgrundlage genutzt werden kann.
Dank der modernen Korpuslinguistik konnen umfangreiche digitale Korpora
recherchiert und als Datenquellen verwendet werden. In der Lexikographie
gewinnen korpusbasierte’ Recherche- und Analysemethoden immer mehr an
Bedeutung. Da dréngt sich aber die Frage auf, ob die Lexikographen von den
zur Verfiigung stehenden elektronischen Ressourcen bei der Erstellung von
Online-Worterbiichern optimal Gebrauch machen?

! Korpusgesteuert ist ein Worterbuch, wenn alle eingesetzten Angaben anhand des
Textkorpus gewonnen wurden. In korpusgestiitzten Worterbiichern werden zusitzlich
weitere Quellen benutzt, wenn im als Primérquelle gewidhlten Korpus gesuchte Sprach-
daten nicht zu finden sind. Korpusvalidiert ist ein Worterbuch, wenn ein Korpus nur
zur Kldrung von Zweifelsféllen herangezogen wird (Engelberg/Lemnitzer 2009: 238).

2 Neben der Bezeichnung korpusbasiert kommt in neuster Zeit in der Fachliteratur wenn
auch selten die Bezeichnung korpusgeleitet bzw. datengeleitet vor. In Lange/Okamura/
Scharloth (2015) werden beide Bezeichnungen nicht synonym verwendet. Datengeleitet
wird im Sinne von korpusgesteuert und korpusbasiert im Sinne von korpusgestiitzt
gebraucht. Im Beitrag wird die Bezeichnung datengeleitet nicht gebraucht.
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2004 stellt Carolin Miiller-Spitzer fest, dass die bestehenden elektronischen
Worterbiicher weit hinter den Mdglichkeiten des elektronischen Mediums
zuriickbleiben (Miiller-Spitzer 2004: 141). Im Beitrag wird untersucht, wie die
Situation 13 Jahre nach dieser Aussage in Bezug auf (zweisprachige) OLWB
aussieht. Der Ist-Zustand wird mit dem Soll-Zustand bzw. Kann-Zustand in Be-
ziehung gesetzt, sodass Schlussfolgerungen fiir die Erstellung neuer moderner
(Lerner-)Worterbiicher gezogen werden. Dabei gilt unsere Aufmerksamkeit in
den folgenden Ausfithrungen nur den Worterbiichern fiir Fremdsprachenlerner
bzw. fiir Deutschlernende. Als wichtiges Qualitdtskriterium eines Worter-
buchs steht in unseren Ausfithrungen die Lemmaselektion und die eng damit
verbundenen Ansétze zur Ermittlung des Grundwortschatzes einer Sprache
als auch die dafiir ndtige Vorarbeit zur Zusammenstellung von geeigneten
Korpora im Vordergrund.

2 Lemmaselektion

Textkorpora als zentrale Primérquelle werden bei der Lemmaselektion, bei der
Differenzierung eines Lemmas in seine Lesarten, bei der Auswahl passender
Gebrauchsbeispiele, bei der Untersuchung semantischer Beziehungen, bei der
Identifizierung von Phraseologismen (Kollokationen, Funktionsverbgefiigen,
Sprichwortern etc.) verwendet (Engelberg/Lemnitzer 2009: 239f). Im vor-
liegenden Beitrag konnen wir aus Platzgriinden nicht auf alle aufgezdhlten
Bereiche eingehen, sondern wir setzen uns nur mit der Anwendung von Kor-
pora bei der Lemmaselektion elektronischer Lernerwdrterbiicher auseinander.

Bei der Lemmaselektion werden zuerst die Worter aus einem Textkorpus nach
der Héaufigkeit ihres Vorkommens absteigend sortiert und als Héaufigkeits-
bzw. Frequenzlisten dargestellt. Die Woérter mit den hochsten Frequenzringen
sollten den sogenannten Kernwortschatz (Grundwortschatz) einer Sprache
bilden. Im Folgenden wird in Anlehnung an Lange/Okamura/Scharloth (2015)
zwischen Kernwortschatz und Grundwortschatz allerdings unterschieden. Der
Begriff Kernwortschatz wird bei einer zweckfreien Beschreibung verwendet,
der Begriff Grundwortschatz hingegen in sprachdidaktisch ausgerichteten
Texten. Da im Beitrag Lernerworterbiicher fiir Fremdsprachenlerner behandelt
werden, kommen beide Bezeichnungen vor.

Wenn versucht wird, den Begriff Kernwortschatz einzelsprachlich genau zu
definieren, stoft man auf Schwierigkeiten. Rosengren (1976: 330f.) schliagt
vor, diejenigen Worter zum Kernbereich zu zéhlen, die in allen Situations-
klassen vorkommen kénnen und nicht nur auf eine bestimmte Situationsklasse
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beschriankt sind. Der Begriff Situationsklasse selbst wird jedoch nicht definiert
und die Formulierung »die in allen Situationsklassen vorkommen kénnen« ist
auch sehr allgemein. Da stellt sich auch die Frage, ob nur die am héufigsten
vorkommenden Worter den Grundwortschatz einer Sprache ausmachen.

2.1 Ansatze zur Bestimmung des Grundwortschatzes

Da bei der Bestimmung des Grundwortschatzes bisher verschiedene Kriterien
beriicksichtigt wurden, konnen drei unterschiedliche Ansédtze unterschieden
werden: der kommunikativ-pragmatische, der lexikographische und der fre-
quenzorientierte Ansatz.

2.1.1 Der kommunikativ-pragmatische Ansatz

Dieser Ansatz beruht auf Kategorien aus dem Fachbereich Sozialwissenschaf-
ten und betrifft dazu die pragmalinguistische Sprechakttheorie. Es wird von
typischen kommunikativen Situationen (Alltagssituationen) und Sprechinten-
tionen ausgegangen. lhnen werden die entsprechenden sprachlichen Mittel
einschlieBlich der dabei gebrauchten Worter zugeordnet. Die von Peter Kithn
formulierte leitende Frage weist auf die bei der Worterselektion zu beriick-
sichtigenden Aspekte hin:

Welches lexikalische Material [...] benétigt ein Sprecher/Schreiber [...], um in der Situa-
tion [...] iiber das Thema [...] in der Rolle [...] die kommunikative Intention [...] mithilfe
des Kommunikationsmodus [...] erfolgreich durchzufiihren? (Kithn 1989: 232)

Leider wird der Begriff Situation weder theoretisch noch empirisch fundiert.
Die Bezeichnung Alltagssituation wird nicht genau festgelegt, es wurden auch
keine empirischen Untersuchungen gemacht, mit deren Hilfe bestimmte All-
tagssituationen hétten ermittelt werden konnen.

Der kommunikativ-pragmatische Ansatz spielt im Bereich Deutsch als Fremd-
sprache nach wie vor eine wichtige Rolle. Das zeigt sich u. a. darin, dass inter-
nationale Deutschpriifungen des Goethe-Instituts auf dieser Basis beruhen,
was zur Folge hat, dass auch die einschldgigen Lehrwerke fiir Deutsch als
Fremdsprache diesem Ansatz verpflichtet sind.

Wegweisend fiir den kommunikativ-pragmatischen Ansatz im Bereich DaF
sind Kontaktschwelle Deutsch als Fremdsprache (Baldegger/Miiller/Schneider
1980) und Profile Deutsch (Glaboniat et al. 2005).
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2.1.2 Der lexikographische Ansatz

Bei diesem Ansatz geht es darum, auf der Grundlage von Sekundirquellen
(Wortschatzsammlungen und bestehenden Worterbiichern) einen Grundwort-
schatz, einen Kernbereich zu ermitteln. Der lexikographische Ansatz war
nie dominant, hatte aber jederzeit seine Vertreter. Das Forschungsvorhaben
von Schnorch (2002) ist es zum Beispiel, aus sieben bereits erstellten Grund-
wortschitzen einen neuen zu extrahieren. Problematisch erweist sich, dass
als empirische Basis nur sekundére Quellen eingesetzt werden, was die Bei-
behaltung deren Unzulédnglichkeiten zur Folge hat und sich dann negativ auf
die Ermittlung eines Kernbereiches bzw. eines Grundwortschatzes auswirkt.

2.1.3 Der frequenzorientierte Ansatz

Beim frequenzorientierten Ansatz wird versucht, den Grundwortschatz {iber
Haufigkeitszédhlungen in Textkorpora zu bestimmen. Vom Nachteil ist dabei
die Favorisierung des frequenzorientierten Kriteriums bei der Ermittlung
des Grundwortschatzes und dessen Gleichsetzung mit der kommunikativen
Wichtigkeit.

Fiir die deutsche Sprache gibt es mehrere Haufigkeitslisten, die den Grund-
wortschatz darstellen sollten. Das erste Haufigkeitsworterbuch der deutschen
Sprache wurde von Kaeding (1897) erstellt, 1975 wurde es von Ortmann iiber-
arbeitet und als Hochfrequente Wortformen herausgegeben. Letztere dienten
als Grundlage fiir die Wortschatzliste des Goethe-Instituts fiir das Zertifikat
Deutsch (1992), die spiter in Profile Deutsch (2005) iibernommen wurde. Es ist
erstaunlich, dass die genannten Héufigkeitslisten, welche den Grundwortschatz
der deutschen Sprache darstellen sollten, teilweise auf den mehr als 100 Jahre
alten Ergebnissen von Kaeding beruhen. Mit dem Einsatz korpuslinguistischer
Verfahren in der Fremdsprachendidaktik gewinnt der frequenzorientierte
Ansatz wieder an Bedeutung. An dieser Stelle sei auf zwei Ressourcen hin-
gewiesen: auf das Haufigkeitsworterbuch von Jones/Tschirner mit dem Titel 4
Frequency Dictionary of German. Core vocabulary for learners (2006) und auf
die Sammlung Der Grund- und Aufbauwortschatz Deutsch als Fremdsprache
nach Themen von Tschirner (2008).

Seit 2000 haben sich Frequenzlisten des deutschen Wortschatzes etabliert,
die auf besonders grofen Korpora beruhen. Die Grund-/Wortformenliste
DeReWo des Instituts fiir deutsche Sprache Mannheim wurde auf der Grund-
lage des zurzeit (2016) mit liber sechs Milliarden Wortern reprdsentativsten
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Referenzkorpus der deutschen Sprache DeReKo erstellt. Bubenhofer (2012)
untersucht, welche Anteile des hdufigsten Vokabulars der Sprache sich in
Lehrbiichern fiir Deutsch als Fremdsprache wiederfinden und zieht dafiir die
DeReWo-Wortformenliste heran. Er stellt fest, dass in der DeReWo-Wortfor-
menliste teilweise Worter aus dem Alltag der Deutschlernenden fehlen, was
mit dem groflen Anteil von Zeitungstexten im DeReKo zu erkléren ist. Des-
halb macht er darauf aufmerksam, dass beim Zusammenstellen von Korpora
verschiedene Textsorten ohne iibertriebene Fokussierung auf einen einzigen
Kommunikationsbereich zu beriicksichtigen sind (ebenda: 27). Da liegt die
Vermutung nahe, dass eine nur auf die Frequenz beschriankte Ermittlung des
Grundwortschatzes nicht die erwarteten Ergebnisse absichern kann, es sei
denn, der Frequenzbegriff wird neu definiert.

2.1.4 Der mehrdimensionale Frequenzbegriff

Im Rahmen des Forschungsprojektes Basic German Vocabulary for Foreign
Language Learners: A data-driven Approach’ wurden Kriterien fiir die Wort-
schatzselektion und Methoden zur Berechnung des frequenzbasierten Grund-
wortschatzes erarbeitet. Die Lexemfrequenzen werden als Grundlage fiir
die Berechnung des Kernwortschatzes gebraucht. Der Frequenzbegriff wird
hierbei jedoch anders aufgefasst als von den anderen Vertretern des frequenz-
orientierten Ansatzes. Es geht um einen mehrdimensionalen Frequenzbegriff
und nicht nur um eine Lemmaliste, geordnet nach der Rangfolge der relativen
Frequenzen, die als Kriterium fiir die Aufnahme in den Kernwortschatz dient.
Die Frequenz bzw. frequenzorientiert wird allgemeiner als die Distribution von
Lexemen bzw. lexikalischen Morphemen betreffend verstanden und durch die
Dimensionen Héufigkeit, Stabilitdt und Produktivitit bestimmt. Demzufolge
zahlen zum Kernwortschatz diejenigen Lexeme,

— die nicht nur hdufig vorkommen, sondern iiber einen lingeren Zeitraum
gleichmidfBig héufig auftreten,

— die nicht nur auf einen einzigen Themenbereich beschriankt sind, sondern
in Texten aus unterschiedlichen Themenbereichen gleichméBig distribuiert
sind,

— die nicht nur als lexikalische Morpheme in vielen Ableitungen und Zusam-
mensetzungen auftreten, sondern auch als Lexeme selbst hdufig vorkommen

3 Das Forschungsprojekt Basic German Vocabulary for Foreign Language Learners:
A data-driven Approach wurde durch die Japan Society for the Promotion of Science
(JSPS) von 2011 bis 2015 finanziert.
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und als lexikalische Morpheme héufiger als Zweitglied in Komposita ver-
wendet werden (Lange/Okamura/Scharloth 2015: 6f.).

Am Beispiel der Lexeme Frucht und Futter wird veranschaulicht, wie die
Lexemfrequenzen berechnet werden. Nach ihrer Vorkommenshéiufigkeit ge-
horen beide Lexeme zur gleichen Héufigkeitsklasse. Deshalb werden sie weiter
nach ihrer Stabilitdt in Bezug auf Themenbereiche und nach ihrer Stabilitit
in Bezug auf die Zeit liberpriift. Auf der Basis der Stabilitétswerte sollte das
Lexem Frucht vor das Lexem Futter platziert werden. Es stellt sich heraus,
dass Komposita mit Frucht hdufiger verwendet werden als Komposita mit
Futter. Wegen Unterschiede hinsichtlich der Stabilitdt und Produktivitit wird
trotz der Zugehdrigkeit zur gleichen Haufigkeitsklasse Frucht Rang 3673 und
Futter Rang 4729 zugewiesen (Lange/Okamura/Scharloth 2015: 9 ff.).

Besonders aufschlussreich ist das auf empirischen Daten basierende Ergebnis
der Studie, dass es kein frequenzgesteuertes Kriterium fiir die Abgrenzung
eines zentralen Wortschatzes von einem Fachwortschatz gibt. Aus diesem
Grund vertreten Lange/Okamura/Scharloth (2015) die Ansicht, dass sich der
Umfang von frequenzbasierten Grundwortschétzen fiir Deutsch als Fremdspra-
che ausschlieBlich nach didaktischen Kriterien richten kann. Auf den lexiko-
graphischen Prozess iibertragen wiirde das heillen, dass bei der Bestimmung
des im Lernerworterbuch aufzunehmenden Wortschatzes kein frequenzge-
steuertes Kriterium sondern didaktische Erwdgungen im Vordergrund stehen.

Dieses Ergebnis wird im Beitrag als eine Bestdtigung von Kempckes Schluss-
folgerung angesehen, »dall es den Grundwortschatz nicht gibt« (Kempcke
1992: 174). Bei der Konzipierung von De Gruyter Worterbuch Deutsch als
Fremdsprache (Kempcke: 2000) setzt er sich mit Problemen bei der Be-
stimmung eines Grundwortschatzes auseinander, verzichtet auf die Bezeich-
nung Grundwortschatz und schldgt acht operationalisierbare Kriterien fiir die
Lemmaselektion in einem Lernwdrterbuch vor. Frequenz spielt dabei keine
vorrangige Rolle.

Kempckes Kriterien stellen eher eine Zusammenfassung von Leitprinzipien
dar, denen bei der Erstellung eines jeden kleineren allgemeinen Worterbuchs
einschlieBlich der Lernerworterbiicher Rechnung getragen werden sollte. Er
legt Prioritdten fest, indem er bestimmt, dass allgemeinsprachlicher Wort-
schatz vor fachsprachlichem Wortschatz, stilistisch Neutrales vor stilistisch
Markiertem, Uberregionales vor Regionalem, Gebriuchliches vor Veraltetem,
Seltenem rangiert, grammatische, semantische, stilistische Schwierigkeiten vor
Reguldrem, wortbildungstriachtige und polyseme Lemmata vor isolierten und
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monosemen rangieren, dass Basisworter und ihre wichtigsten Ableitungen vor
Komposita dominieren und selektive oder exhaustive Behandlung von Wort-
arten notig ist (ebenda: 175). Solche Prinzipien sind jedoch zu allgemein, damit
sie als verldssliche Grundlage fiir Entscheidungen iiber die Aufnahme von
Lexemen in das Worterbuch dienen kdnnen. Sie machen die Lemmaselektion
intransparent und die Ergebnisse anfechtbar.

Bei einem Vergleich von sieben Grundwortschatzlisten bzw. Lernwortschatz-
listen, die im Zeitraum von 1969 bis 2009 erschienen sind,* wurde festgestellt,
dass mehr als die Hilfte der Lexeme nur in einer der Listen vorkommen und
nur 164 Lexeme in allen Listen zu finden sind. Dieses Ergebnis wurde auch
dadurch bestétigt, dass beim Vergleich von je zwei der Grundwortschatzlisten
die Anteile der in beiden Listen vorkommenden Lexeme in einem sehr weiten
Bereich von 13 % bis 78 % liegen (Lange/Okamura/Scharloth 2015: 3f). Da-
raus ldsst sich schlielen, dass die einzelnen Grundwortschatzlisten nach sehr
unterschiedlichen Kriterien erstellt wurden.

Wenn man die oben erwidhnte Aussage von Carolin Miiller-Spitzer (2004) auf
die Bestimmung von Grundwortschétzen bezieht, so wird klar, dass in diesem
Bereich groBer Nachholbedarf besteht. Vor allem ist wichtig, dass fiir die Er-
stellung von Grundwortschatzlisten neben geeigneten Selektionskriterien das
eingesetzte Textkorpus eine entscheidende Rolle spielt.

2.2 Zusammenstellung des Textkorpus

Aus Platzgriinden wird im Folgenden lediglich auf zwei Korpora eingegan-
gen: auf das Herder/BYU-Korpus (Tschirner/Jones 2005) und auf das Korpus,
entstanden im Rahmen des Projekts Basic German Vocabulary for Foreign
Language Learners: A data-driven Approach (2015).

Das Herder/BY U-Korpus ist in Kooperation des Herder-Instituts mit der Birg-
ham Young University entstanden. Es umfasst ca. 4,2 Mio. Wortformen und

4 Es geht um folgende Grundwortschatzlisten: Hiratsuka, S./Hatori, H.: 4000 Worter
Deutsch zum praktischen Gebrauch, Tokyo 1969; Baldegger, M./Miiller, M./Schnei-
der, G.: Kontaktschwelle Deutsch als Fremdsprache, Berlin 1980; James, C./James,
Ch.: Basic German Vocabulary. Berlin 1991; Reimann, M./Dinsel, S.: Grofer Lern-
wortschatz Deutsch als Fremdsprache. Deutsch-Englisch, Ismaning 2006; Liibke, D.:
Lernwortschatz Deutsch. Deutsch-Englisch, Ismaning 2008; Tschirner, E.: Deutsch als
Fremdsprache. Grund- und Aufbauwortschatz nach Themen, Berlin 2008; Feuerle, L.
M./Schmidt, C. J./Weiss, E.: Schaum’s Outline of German Vocabulary. New York 2009.
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das daraus resultierende Haufigkeitsworterbuch verzeichnet 4000 Lexeme.
Das Korpus besteht aus Zeitungs-, Sach-, Fach-, Gebrauchs- und literarischen
Texten sowie aus einem Subkorpus der gesprochenen Sprache, wobei ein Ver-
héltnis von 70 : 20 : 10 zwischen deutschen, Osterreichischen und Schweizer
Texten angestrebt wurde. Das Ziel war, ein ausgewogenes und reprisentatives
Korpus der deutschen Gegenwartssprache zu schaffen (Tschirner 2005). Leider
gibt es dazu aber keine empirischen Untersuchungen, welche kommunikativen
Gattungen, Register und Stile als reprédsentativ fiir die moderne deutsche Spra-
che angesehen werden sollen. Ausgewogenheit und Reprisentativitit erweisen
sich folglich als vage Begriffe, die unterschiedlich interpretiert werden kdnnen.

Deshalb wurde im Projekt Basic German Vocabulary for Foreign Language
Learners: A data-driven Approach bei der Zusammenstellung des Textkorpus
von zwei prototypischen kommunikativen Grundkonstellationen ausgegan-
gen — von mehrfach adressierenden und konzeptionell schriftlichen Texten
sowie von personlich adressierenden und konzeptionell miindlichen Texten.
Das Korpus umfasst 845 000 Worter; somit ist es wesentlich grofer als das
Herder/BY U-Korpus und es deckt mehrere Jahre (von 1990 bis 2012), damit
eine valide Messung von Stabilitdt und Produktivitiat gewidhrleistet werden
kann. Als Grundlage fiir die erste kommunikative Konstellation wurden
Texte aus Print- und Online-Zeitungen und Zeitschriften herangezogen, fiir
die zweite kommunikative Konstellation Texte aus Onlineforen. Im Vergleich
zum Herder/BY U-Korpus, das mit Texten aus sechs verschiedenen Subkorpora
zusammengestellt ist, werden mit diesem Korpus erheblich weniger Textsor-
tentypen abgedeckt. Letzteres ist erst 2015 veroffentlicht worden und es gibt
noch keine Untersuchungen, ob der auf seiner Grundlage ermittelte Grund-
wortschatz tatsdchlich den lexikalischen Kernbestand der deutschen Sprache
darstellen konnte.

3 Fazit

Im Beitrag wurden Ansitze zur Ermittlung des Kernwortschatzes der deut-
schen Sprache vorgestellt. Im Laufe der Ausfithrungen wurde klar, dass mo-
derne Sprachtechnologien ermdglichen, grole Sprachdatenmengen schnell
und verlésslich zu bearbeiten, komplexe Probleme bei der Bestimmung des
Kernwortschatzes sind aber nur dadurch nicht zu bewiltigen. Mittlerweile
hat es sich herausgestellt, dass der frequenzbasierte Ansatz nicht a priori
abzulehnen ist, sondern er soll erneut tiberdacht werden. Der im Beitrag be-
handelte mehrdimensionale Frequenzbegriff bietet weitere Moglichkeiten zur
Ermittlung eines Kernwortschatzes, ohne dass der Anspruch erhoben wird,
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dadurch einen einheitlichen allgemeingiiltigen Kernwortschatz ermitteln zu
kénnen. Die Ergebnisse des japanischen Projekts Basic German Vocabulary
for Foreign Language Learners: A data-driven Approach (2015) zeigen, dass
es durchaus akzeptabel ist, von mehreren Grundwortschéitzen auszugehen,
je nachdem, welche Zwecke man verfolgt und welche Adressatengruppen
anvisiert werden. Bei der Bestimmung des Grundwortschatzes sollen didak-
tische Erwédgungen die entscheidende Rolle spielen. Fiir die padagogische
Lexikographie heifit das, dass sich der Nachholbedarf nicht nur oder nicht
vorrangig auf die bessere Anwendung der digitalen Textkorpora beschrianken
darf, sondern dass neue Orientierungen in der Didaktik und elektronischen
Lernlexikographie notig sind.
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