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1 Einleitung — In seinen ikonographischen Studien hat der verehrte Jubilar
deutlich gemacht, dass Darstellungen von gerichtlichen Szenen, wie sie gerade fiir
das Thema "Christus vor Pilatus" typisch sind, die rechtshistorische Forschung
bereichern kénnen': Denn als sog. sekundarjuristische Bilder iiberliefern sie uns
héufig nicht nur "Vorstellungen" iiber vergangenes Recht, sondern geben zugleich
konkrete Hinweise auf die Rechtspraxis ihrer Entstehungszeit. Aus diesem von
Prof. Kocher in Lehrveranstaltungen gebrachten Beispiel des "Richters" Pilatus,
das mir vom Beginn des Studiums (einschlieBlich Pausentee) noch lebhaft in
Erinnerung ist, leitet sich die Hoffnung ab, mit den nachfolgenden Uberlegungen
auf sein Interesse zu treffen: Lassen sich ndmlich auch die biblischen Berichte zum
Prozess Jesu als historische und dariiber hinaus als sekundérjuristische Quellen
lesen und beinhalten sie trotz ihrer Konzentration auf theologische Botschaften
reale, zudem rechtlich relevante Informationen? Die Publikationen zum Thema,
selbst wenn man nur Beitrdge der letzten Jahre beriicksichtigen wollte, sind
bekanntlich kaum zu iiberblicken?, und Deutungsansitze — auch wenn sie sich der
(ungeeigneten) Frage nach einer "Schuld" am Geschehen® enthalten —
entsprechend kontrovers. Insofern geht es hier nach kurzen Hinweisen zur
Quellenlage (2.) und angesichts sparlicher und keineswegs verldsslicher
Uberlieferung zu rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen (3.) um ein
bescheideneres Ziel: Im Anschluss steht die Darstellung der Evangelisten selbst
im Mittelpunkt, und ihre Berichte sollen dahingehend betrachtet werden, ob sich
trotz widerspriichlicher Aussagen im Detail* ein plausibler Handlungsablauf®
beziiglich der Verhaftung Jesu (4.), des Verfahrens vor den jiidischen Behdrden
(5.) und vor dem romischen Préfekten (6.) sowie bezogen auf die Vollstreckung
des Urteils (7.) ausmachen lédsst, der als Basis fiir Schlussfolgerungen zu
politischen Ursachen und rechtlicher Verantwortung bei einem solchen Prozess
dienen konnte.

2 Quellenlage — Da einschligige auBlerkanonische Jesusiiberlieferungen,
vor allem die sog. Pilatus-Akten, ein angeblicher halboffizieller Bericht des
Ratsmitgliedes Nikodemos®, oder das apokryphe Petrusevangelium, wonach der
Herrscher Galildas, Herodes Antipas, die Hinrichtung anordnet’, aus deutlich
spéterer Zeit stammen und eher als "Spiegel der Vielfalt von populdrem antiken
christlichen Leben" zu verstehen sind®, hat man sich hinsichtlich des
Prozessablaufs vor allem auf die drei synoptischen Evangelien sowie jenes des
Johannes als Quellen zu stiitzen. Freilich sind auch letztere mehr als eine
Generation nach dem Geschehen verfasst, das dlteste nach Markus um 70 n. Chr.,
also zur Zeit der Niederschlagung des jlidischen Aufstandes unter Vespasian und
Titus. Die Evangelien nach Matthdus und Lukas, vermutlich aus den achtziger
Jahren, stiitzen sich dann ganz wesentlich auf Markus, obwohl sie auch auf andere
Quellen zuriickgreifen. Eigenstdndiger ist hingegen das ca. um 100 n. Chr.
entstandene Johannes-Evangelium, in dem die Geschehnisse unter einer starker
theologisch ausgerichteten Perspektive geschildert werden®. Sowohl die
politischen Ereignisse rund um die Zerstérung des Jerusalemer Tempels als auch
die Tatsache, dass sich bereits das frithe Christentum zur Missionierung aller
Menschen bekennt, diirften die Verfasser dazu veranlasst haben, eine pro-
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romische Sicht einzunehmen und auf entsprechende Distanz zum orthodoxen
Judentum zu achten, um jedem Vorwurf einer ,Staatsfeindlichkeit® zu entgehen;
solche Tendenzen priagen letztlich auch die Darstellung der Passionsgeschichte,
von der zuvor — abgesehen von miindlich tradiertem Erzéhlgut — vielleicht nur ein
schriftlicher Kurz-Bericht der Ereignisse iiberliefert war'°,

Von einem extrem textkritischen Ansatz her wird daher iiberhaupt nur ein Fakten-
Kern als "historisch" anerkannt, der einem Bericht iiber nicht viel mehr als die
Kreuzigung Jesu durch die Romer entsprochen habe: Denn fast alle anderen
Details, von denen die Evangelien berichten, vermitteln — abgesehen von
politischen Tendenzen — rein theologische Botschaften, wie etwa der Einzug Jesu
in Jerusalem als Messias (Mk 11.1-11; Mt 21.1-11; Lk 19.28-38; Joh 12.12-16),
womit sich Prophezeiungen des Alten Testaments erfiillen (Sach 9.9-10; Js 62.11-
12), man bediene sich literarischer Ausschmiickungen, wie beim bewegenden
Verrat des Judas (Mk 14.10-11, 18-20, 44-46; Mt 26.14-16, 21-25, 47-50; 27.3-9;
Lk 22.3-6, 21-23, 47-48; Joh 13.2, 21-27; 18.3-5), oder es seien ethische Appelle
bezweckt, wie bei der Festnahme Jesu, wo jede weitere Gewaltanwendung
untersagt bleibt, nachdem einem Tempeldiener das Ohr abgeschlagen ist (Mt
26,51-54; Lk 22.49-51; Joh 18.10-11) '!. Das Faktensubstrat wiirde sich also mit
der nicht-christlichen Uberlieferung decken, wenn etwa der romische Historiker
Tacitus bei der Schilderung der Christenverfolgung unter Nero darauf verweist,
dass die sog. Chrestiani ihren Namen von Christus herleiten, der zur Zeit von
Kaiser Tiberius vom Statthalter Pontius Pilatus hingerichtet wurde!'?.
Vergleichbares findet sich schon beim jiidischen Historiker Flavius Josephus, der
allerdings Jesus beim Namen nennt und — anders als Tacitus — durchaus
wohlwollend vom Christentum berichtet: Freilich diirften gerade diese Teile seiner
Textpassage in spiterer Zeit von christlicher Hand iiberarbeitet worden sein'3.

So berechtigt dabei die Forderung erscheint, vor einer etwaigen
"rechtshistorischen Deutung des Evangeliums ... die historische Vorfrage .., was
denn von dem, was wir lesen, tatsdchlich stattgefunden hat" nicht aus den Augen
zu verlieren, folgt daraus nicht notgedrungen extremer Skeptizismus: Denn eine
Leugnung jeder "formlichen Verhandlung" vor Pilatus, da hier eine Hinrichtung
"durch bloBen Machtspruch" erfolgt sei, wie das zuletzt etwa Alexander Demandt
annimmt'4, stellt m.E. nicht in Rechnung, dass Rom als Ordnungsmacht ein
eminentes Interesse an der Einhaltung prozessualer Formen haben musste!> und
dass die Evangelisten auch fiir einen Adressatenkreis schreiben, dem provinziale
Strafverfahren durchaus vertraut sind; ' das belegt nicht zuletzt die Wortwahl des
diesbeziiglich ganz unverdachtigen Tacitus, die auf ein in korrektem Verfahren
verhingtes Todesurteil verweist (arg. supplicio adfici) 7. Zudem zeigt die
Berufung auf verbiirgte historische Personlichkeiten, wie etwa auf Pontius Pilatus
oder Herodes Antipas oder auf inschriftlich belegte Akteure wie den Hohepriester
Kaiaphas (Lk 3.2) bzw. Simon von Kyrene (Mk 15.21),'® das Bestreben an, die
Glaubensbotschaften der frithen christlichen Gemeinden in tatséchlich
Geschehenem zu verankern und so auch dem historischen Interesse der Leser zu
entsprechen'®, so dass eine zu weitgehende legendére Ausschmiickung wohl
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kontraproduktiv gewesen wire: Insofern soll in weiterer Folge, bei aller
bestehender Unsicherheit, doch der Versuch unternommen werden, nur jene Teile
der Evangelienberichte auszusondern, die aus politischer bzw. rechtshistorischer
Sicht unplausibel erscheinen, und die verbleibenden Informationen fiir eine
Interpretation des Prozessgeschehens heranzuziehen.

3 Rechtliche und politische Rahmenbedingungen — Aber auch im
Hinblick auf den rechtlichen Beurteilungsrahmen der Ereignisse erscheint die
Quellenlage nicht wesentlich giinstiger, auch hier fehlt es an einer sicheren
Ausgangsbasis?’: Das liegt aus romischrechtlicher Sicht schon daran, dass es sich
um einen Prozinzialprozess handelt, in dem der Statthalter im Rahmen der sog.
extraordinaria cognitio, also von vornherein in einem auflerordentlichen, auf
seinem imperium beruhenden Verfahren agiert; dazu kommt, dass es sich beim
Angeklagten um einen Einheimischen ohne romisches Biirgerrecht und zudem
von niederer sozialer Herkunft handelt, weshalb das Vorgehen des Préfekten von
Judia in noch gréBerem Mafe von behdrdlichem Ermessen bestimmt ist?!. Nicht
zuletzt ist aber bei einer relativ neu eingerichteten und politisch unruhigen Provinz
wie Judda sowieso von einem Sonderstatus auszugehen. Einschlagige kaiserliche
Erlasse, d.h. etwa Dienstanweisungen aus julischclaudischer Epoche fiir den
Umgang mit provinzialen Aufrithrern liegen jedenfalls nicht vor, und den
Schriften der klassischen romischen Juristen lassen sich nur wenige Details
entnehmen, die auBerdem aus spéterer Zeit stammen. Nicht dazu gehéren freilich
rechtlich garantierte, feste Mindeststandards fiir solche Verfahren wie etwa eine
notwendige schriftliche Anklage, der Anspruch auf die Einvernahme von
Entlastungszeugen oder gar das Recht auf einen Pflichtverteidiger, wie das
mancherorts zur Beurteilung von RechtméBigkeit ins Treffen gefiihrt wird?2.

Da die Evangelien des Weiteren von einem Verfahren vor dem Sanhedrin
(griechisch Symedrion) oder "Hohen Rat" berichten, der obersten Behorde
autonomer Gerichtsbarkeit und Verwaltung, wire die Kenntnis des damals
geltenden jidischen Rechts gleichfalls von Relevanz, doch fehlt es auch
diesbeziiglich sowohl in materieller als auch in formellrechtlicher Hinsicht an
einer verlisslichen Quellen-grundlage?3: So ist, um nur ein Beispiel zu geben, in
der Thora verankert (Lv 24.10-16; 23), dass man einen Gotteslasterer zu steinigen
hat, doch war es vielleicht schon zur Zeit Jesu unter Sadduzzdern und Pharisdern
umstritten?*, aber jedenfalls ist es das in der heutigen wissenschaftlichen Literatur,
ob sich diese Bestimmung nur auf die ausdriickliche Nennung des Gottesnamen
Jachwe beschréankt oder ob eine solche Norm sozusagen analogieféhig ist, ob also
auch vergleichbare gotteslisterliche Akte dieselbe Strafe hervorrufen konnen?.
Wendet man sich dem Verfahren zu, so kennt zwar die Mischna, also die
Niederschrift der Thora-Auslegung, einen eigenen Abschnitt iiber das Verfahren
vor dem Sanhedrin, aber es ldsst sich wiederum schwer abschitzen, in welchem
Umfang diese ab dem zweiten Jahrhundert n. Chr. abgefassten Vorschriften zur
Zeit Jesu in Geltung standen, weil die Zerstorung Jerusalems und des Tempels die
jiidischen Rechtsverhiltnisse grundlegend verindert hat?®.
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Mangels verldsslicher strafrechtlicher Rahmenbedingungen bietet eine Skizze der
verfassungsrechtlichen Eckpunkte des Geschehens zumindest eine politische
OrientierungsgroBe?’: Zu dem hier wesentlichen Einschnitt in die Geschichte des
antiken Palédstina kommt es, als der politisch &uflerst geschickte Klientelkonig
Herodes, der die Biirgerkriege zwischen Caesar und Pompeius, gegen die
Caesarmorder sowie zwischen Mark Anton und Augustus letztlich immer auf der
richtigen Seite iibersteht, im Jahr 4 n. Chr. stirbt: Augustus zdgert namlich, dessen
Testament vollinhaltlich umzusetzen und das Gebiet zu Teil-Konigreichen unter
den drei verbliebenen Herodes-S6hnen umzuformen, was letztlich zu einem
Kompromiss fiihrt: Wahrend Herodes Antipas zum Klientelfiirsten {iber Galilda
wird und Herodes Philippus das Gebiet um die heutigen Golanhdhen erhilt, fasst
man Judda und Samaria zu einer eigenen Préifektur zusammen, die einem
romischen praefectus Iudaeae unterstellt ist, der aber seinerseits dem Statthalter
der nordlich gelegenen Provinz Syria untergeordnet ist. Beide Gebiete fallen unter
die sog. kaiserlichen Provinzen, weshalb die Statthalter, stets ein Legat
senatorischen Rangs in Syrien sowie ein Bevollméchtigter aus dem Ritterstand in
Judda, unmittelbar dem princeps, also Augustus und danach Tiberius
verantwortlich sind.

Von 26 bis 36 n. Chr hat Pontius Pilatus das Amt des Prifekten inne, der das
unruhige Land offenbar mit eiserner Hand und ohne allzu gro3e Riicksichtnahme
auf jiidische Traditionen und Befindlichkeiten fiihrt. Doch das diirfte vermutlich
im Einklang mit den kaiserlichen Vorgaben geschehen sein?®, denn das oberste
Gebot an einen Provinzstatthalter lautet, wie auch ein Ulpiantext belegt, dass das
zu verwaltende Gebiet "friedlich und ruhig" bleibt®. Im damaligen Judia ist das
nicht ohne Weiteres zu gewiéhrleisten, da es immer wieder zu Protesten gegen die
7 n. Chr. eingefilhrte Kopfsteuer kommt, zugleich aber auch zu
Kommandoaktionen sowie Rebellionen, nicht selten von Seiten der sog. Zeloten®®,
oft von Personen, die sich Konig oder Messias nennen. Jedenfalls war Pilatus als
Prafekt dabei offensichtlich durchaus erfolgreich, was nicht nur seine zehn Jahre
andauernde Amtszeit verdeutlicht, sondern auch die kurze Notiz bei Tacitus, dass
"unter Tiberius in Judda Ruhe herrschte"3'.

4 Verhaftung und mogliche Ursachen — Aus zeitgendssischer romischer
Sicht diirfte es sich also beim Prozess Jesu, zu dessen Ablauf nun die Berichte der
Evangelien betrachtet werden sollen, um eine — politisch gesehen — relativ
unbedeutende Episode gehandelt haben®?: Der erste offizielle, behérdliche
Verfahrensschritt 1dsst sich dabei in der Verhaftung Jesu sehen, die nach
einhelliger Uberlieferung abends im Garten Gethsemane, knapp auBerhalb der
Stadtmauern von Jerusalem erfolgt®®. Aber bereits bei der Frage, wer diese
Festnahme durchfiihren ldsst, weichen die Evangelien in entscheidenden Punkten
voneinander ab: Die synoptischen Berichte gehen von einem bewaffneten Trupp
aus, der von den Hohenpriestern ausgesendet wird und dem sich der Verréter
Judas* anschlieBt (Mk 14.43; Mt 26.47; unklar bleibt hier nur, ob auch weitere
Gruppen der jiidischen Oberschicht, etwa die Schriftgelehrten oder die Altesten
eingebunden sind und ob sich einige von ihnen dieser Truppe anschliefen (so Lk
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22.47; 52 f.). Ganz anders liest sich das Geschehen freilich bei Johannes (Joh18.3;
12): Dort fithrt Judas ein deutlich groBeres Kontigent an, sogar eine ganze Kohorte
(omeipav) romischer Truppen, deren Befehlshaber (yiiapyog), also ein
Militartribun, gleichfalls erwdhnt wird.

Durchaus glaubhaft ist dabei, gerade wegen der expliziten Erwdhnung der
Hohenpriester, dass hier eine Einheit der Tempelpolizei aufgeboten wird, um
einen Verdéchtigen und potentiellen Unruhestifter unauffillig dingfest zu machen.
Ein solches Vorgehen ist auch aus der Sicht der romischen Obrigkeit nicht nur
legitim, sondern angesichts der bevorstehenden Festtage sogar geboten: Denn
jedes Risiko von Unruhen, das bei derartigen Anldssen natiirlich als besonders
hoch einzustufen ist, soll bereits im Vorfeld ausgeschaltet werden: Insofern
verpflichtet das die jiidischen Behorden, im Rahmen der ihnen eingerdumten
Autonomie titig zu werden. Dass ein solcher Trupp von Vertretern der
Oberschicht — vielleicht als Aufsichts-organe — begleitet wird, ist schon deutlich
weniger wahrscheinlich.

Die grofBite Diskussion 16st aber die Erwdahnung romischer Soldaten bei Johannes
aus: Undenkbar wére in diesem Zusammenhang eine fithrende Rolle von Judas
oder die Anwesenheit eines hohen rémischen Offiziers®”: Der Verfasser will hier
offenbar betonen, dass Roms Vorgehen von vornherein durch die jiidische
Oberschicht gesteuert ist. Um aber diese Aussagen zumindest teilweise zu retten,
wird iiberlegt, ob nicht rémische Beobachter anwesend sein konnten, gerade weil
es sich um einen bewaffneten Trupp handelt: Wenn dieser auf die Anhangerschaft
Jesu trifft, sind tétliche Auseinandersetzungen nicht auszuschlieBen. Ein solcher
Ansatz ist meines Ermessens deshalb interessant, weil er bereits eine frithzeitige
Kontaktaufnahme zwischen jiidischen und rdmischen Behdrden belegen wiirde,
was angesichts des grundsétzlich erforderlichen Kooperation zwischen dem
jeweils amtierenden Hohepriester und dem romischen Priafekten auch nicht
unwahrscheinlich erscheint.

Zudem ist das Argument der Gegner einer solchen Ansicht nicht stichhaltig: Sie
gehen davon aus, unter einer solchen Annahme hitte Jesus sofort in romische
Gefangenschaft iiberstellt werden miissen®®. Aber gegen diese These spricht, dass
Jesus — aus romischer Sicht — noch nicht auffillig geworden ist, zu diesem
Zeitpunkt handelt es sich allein um einen von jiidischer Seite gedufBerten, erst
ndher zu priifenden Vorwurf.

Das leitet zugleich zur Frage iiber, warum die Oberschicht in Jerusalem, oder
besser gesagt Teile aus jenen Kreisen gegen Jesus vorgehen wollen: Einstimmig
wird von alle Evangelisten darauf hingewiesen, dass der Entschluss, ihn zu
ergreifen und zu beseitigen einige Tage vor dem Paschafest gefasst wird (Mk 14.1-
2; Mt 26.3-5; Lk 22.2; Joh 11.23). Es soll zudem moglichst unaufféllig und vor
den Festtagen passieren, da ansonsten mit einem Aufstand des versammelten
Volkes zu rechnen sei, ein weiteres Indiz fiir das Charisma von Jesus: Aber all das
passt gut zu zwei moglichen Ursachen, die ein behordliches Vorgehen nach sich
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ziehen konnten®®. Schon der Einzug in Jerusalem, der sich von Anwesenden
messianisch deuten lie, auch wenn er wohl weniger spektakuldr vor sich
gegangen sein diirfte als berichtet (Mk 11.8-11) %°, wird Argwohn hervorrufen*!.
Doch der zweite 6ffentliche Auftritt Jesu, die sog. Tempelreinigung, kann von der
Obrigkeit gar nicht geduldet werden (Mk 11.15-19): Denn ein Vorgehen gegen
Verkdufer von Opfertieren und Geldwechsler, die die Entrichtung der
Tempelsteuer garantieren, wendet sich generell gegen den Kult und trifft zudem
dessen wirtschaftliche Voraussetzung und Finanzierung. Unter der &rmeren
Bevolkerung, die sich Steuer und teure Opfertiere nur schwer leisten kann, ist ein
solcher Vorstof3 aber ohne Zweifel populér. Das macht auch plausibel, warum man
Jesus nicht sofort verhaftet, ihn auch noch spéter im Tempel unbehelligt predigen
lasst und erst relativ spédt und des Nachts gegen ihn vorgeht. Die Aktion richtet
sich im Ubrigen gegen ihn allein als Urheber des Aufruhrs und nicht etwa gegen
seine Anhédnger: Insofern kommt in diesem Zusammenhang dem Detail der
Verwundung eines Tempeldieners*?, — zumindest erzéhltechnisch — eine wichtige
Funktion zu. Sie wird zumeist als vollig unglaubwiirdig eingestuft, weil sie zu
keiner Reaktion, etwa der Verhaftung seiner "Jiinger" gefiihrt habe,*’ aber das
stimmt nicht ganz: Denn bei Mk 14.5 wird berichtet, alle Anhénger hitten sich
zerstreut, offenbar fiirchteten sie also gerade eine solche Reaktion, weshalb Jesus
im weiteren Verfahren dann ohne Beistand blieb**.

5 Verfahren vor den jiidischen Behorden — Im Anschluss wird Jesus
offenbar zuerst dem Hohepriester in seinem Palast vorgefiihrt, danach
frihmorgens dem versammelten Hohen Rat, dem Synedrion. Auch die
Interpretation dieser Vorgange ist in der Forschung duflerst umstritten: Die Thesen
reichen von einem in diesem Rahmen verhidngten formlichen Todesurteil iiber
Jesus, das dann von den Romern blof3 vollstreckt bzw. formell bestétigt oder durch
ein davon unabhingiges romisches Urteil erginzt wird*, {iber die Annahme einer
blofen Voruntersuchung, die zur Bestdtigung der vorgebrachten Vorwiirfe fiihrt
und folgerichtig in den Beschluss zur Auslieferung an Pilatus miindet*, bis hin
zur Annahme, dass Jesus die Nacht blo8 in Polizeigewahrsame verbringt, da ein
Verfahren nur vor dem rémischen Statthalter erfolgen kann*’. Erneut stimmen die
synoptischen Evangelien in wichtigen Punkten nicht {iberein*®, wiihrend sich das
Geschehen bei Johannes iiberhaupt nur indirekt erschlieBen lisst*’. Doch
divergierende Versionen sind in diesem Fall durchaus erklarbar:

Denn woher sollten die Evangelisten angesichts des Fehlens von Augenzeugen
iiberhaupt prizise Uberlieferungen von solchen inneren Vorgiéingen haben, wenn
man nicht sowieso von legendenhaften Ausschmiickungen ausgeht? Die einzige
realistische Mdoglichkeit liegt wohl darin, dass sich auch unter den Vertretern der
jiidischen Obrigkeit Anhénger von Jesus oder zumindest Sympathisanten finden,
die nachtriglich fiir - freilich persénlich gefirbte — Informationen sorgen®’. Dazu
wiirde immerhin passen, dass Joseph von Arimatda bei Mk 15.41 und Lk 23.50-
52 als Mitglied des Hohen Rates bezeichnet wird, und Joh 3.1-2; 19.39 nennt in
diesem Sinn den Pharisder Nikodemos. Ergibt sich also schon daraus eine gewisse
Bandbreite an Nachrichten, so zeigt sich bei Markus und Matthéus folgendes Bild:
Noch in der Nacht findet vor Kaiaphas oder allenfalls der grauen Eminenz Hannas
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ein informelles Verhor statt, zu dem ausgewihlte Vertreter des Hohen Rates
zugezogen werden: Es hat den Zweck, die frithmorgens ebendort einberufene
Sitzung des Hohen Rats vorzubereiten.

Man vernimmt eine ganze Reihe von Zeugen, doch ihre Aussagen weichen
voneinander ab, auch beziiglich der Tempelverstdfie; schlieBlich wendet sich der
Hohepriester direkt an Jesus: Dessen Aussage, er werde zur Rechten der Allmacht
(Gottes) sitzen®!, wird jedenfalls vom Hohepriester, der seine Kleider zerreift
(Mk. 14.63; Mt 26.65), aber wohl auch von allen Anwesenden als Gotteslédsterung
gesehen, fiir die Jesus den Tod verdiene; man geht deshalb davon aus, fiir die
morgendliche Sitzung des Hohen Rats geriistet zu sein: Allerdings erfolgt in
weiterer Folge keine Verurteilung Jesu zum Tode, vielmehr fasst man den
Beschluss, ihn an Pilatus zu iiberstellen. Denn, jedenfalls nach Johannes, habe das
judische Gericht (diesbeziiglich) nicht das Recht, jemanden hinzurichten®2.

Eine solche Aussage ist aus historischer und juristischer Sicht natiirlich von
groBem Interesse, aber auch in diesem Kontext fehlen ein weiteres Mal
verldssliche Quellen: Der iiberwiegende Teil der Lehre geht davon aus, dass das
ius gladii, also das Hinrichtungsrecht, einzig und allein bei Pilatus liegt®*; denn
nach der Errichtung der Prafektur Judda habe Augustus den jiidischen Behdrden
die Kapitalgerichtsbarkeit genommen, was freilich nicht explizit belegt ist.
Umgekehrt wird argumentiert, ein Provinzstatthalter habe gar nicht iiber die
erforderlichen Ressourcen verfligt, um eine ausschlieBliche Kompetenz fiir
jegliche Art der Kapitalgerichtsbarkeit realistisch erscheinen zu lassen®*; zudem
wird bei Flavius Josephus berichtet®®, dass Fremden bei unbefugtem Betreten des
inneren Tempels die Todesstrafe droht, die von jiidischen Behdrden demnach
ausgesprochen und allenfalls auch vollzogen werden kann®%; auBerdem kommt es
im 1. Jh. n. Chr. immer wieder zu Steinigungen, etwa die des ersten Mértyrers
Stephanos. Dagegen wird allerdings eingewendet, das sei nur als aulerordentliche
Befugnis im Sinn unmittelbarer Zwangsgewalt zu verstehen, wihrend man sich
das Hinrichtungsrecht in den anderen Fillen bloB angemaBt hitte’’. Beide
Standpunkte sind vertretbar, aber im konkreten Fall kommt es darauf vielleicht gar
nicht an.

Denn als weiterer Hinderungsgrund kommen Verfahrensvorschriften in Frage, die
es den jldischen Behorden offenbar (geméf Johannes) unmoglich machen, Jesus
hinzurichten, was letztlich ein Indiz darstellen konnte, dass es um die Frage eines
legitimen Verfahrens geht. So reicht nach jiidischem Recht ein bloes Gestdndnis
fiir ein Todesurteil nicht aus, man braucht genau jene iibereinstimmenden
Zeugenaussagen, um die man sich erfolglos bemiiht (Mk 14.55-59; Mt 26.59-61;
Lk 22.71; Joh 18.21); ferner darf ein solches Urteil — zumindest im
Regelfall - weder nachts geféllt werden, noch stellt das Privathaus des
Hohepriesters einen tauglichen Versammlungsort dar>$.

Fiir die Ratssitzung am Morgen ergeben sich also zwei mogliche Szenarien: Es
konnte sich in der Tat nur um eine — allenfalls formelle — Voruntersuchung zu
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einem rein romischen Verfahren handeln, was derzeit wohl iiberwiegend vertreten
wird, womit sich zugleich der Hinweis auf derartige Verfahrensméngel eriibrigt:
Allerdings sprechen dagegen aus meiner Sicht die vor allem religids
ausgerichteten Anschuldigungen, denen aus romischer Sicht keine besondere
Relevanz zukommt, und zudem lésst sich das Bestreben ausmachen, eindeutige
Belastungszeugen ausfindig zu machen. Oder aber es erheben sich im Synedrion
ernste Zweifel gegen eine "an sich" mogliche und offenbar vom Hohenpriester
angestrebte Verurteilung wegen Gotteslasterung, sei es, dass Teile des Hohen
Rates — eventuell aus dem Kreis der Pharisder — die groben Verfahrensmingel
nicht hinnehmen wollen, oder weil sie die Ausagen und Taten von Jesus zwar
gleichfalls als frevelhaft ansehen, aber nicht als ausreichenden Grund fiir eine
Hinrichtung betrachten. Dann ldge ein politischer Kompromiss gerade darin, die
Angelegenheit wegen der politischen Brisanz des Falls an die Rdmer abzutreten™,
und in diesem Sinn erfolgt letztlich der Beschluss.

6 Das romische Verfahren — In diesem Zusammenhang fillt vor allem das
enge Zeitkorsett auf, das sich aufgrund der Evangelienberichte ergibt: Wenn der
romische Statthalter bereits um sieben Uhr in der Frith mit dem Gerichtstag
beginnt und die Anklage gegen Jesus unverziiglich behandelt®, legt das nahe, dass
der von Rom eingesetzte Hohepriester eng mit Pilatus zusammenarbeitet oder ihn
zumindest vorabinformiert hat. Zudem wird, wie das bei den Synoptikern (Mk
15.3; Mt 27.12; Lk 23.2) ausgesprochen ist, die Anklage fiir das Verfahren vor
Pilatus entsprechend ergédnzt und von den Initiatoren der Verhaftung Jesu erhoben,
doch handelt es sich dabei wohl nur um einzelne Mitgliedern des Synedrion. Der
Hauptvorwurf lautet offenbar, Jesus sei ein selbsternannter Konig, mit anderen
Worten ein Aufriihrer und Rebell gegen Rom, was — einmal abgesehen von der
nachtriglichenVerspottung durch die Soldaten (Mk 15.18; Mt 27.29; Lk 23.36-
37)— auch zur einleitenden Frage des Statthalters, einer Suggestivfrage, passt: "Du
bist also der Konig der Juden?" (o0 & 6 Bacthedc tdv Tovdainv). Mit einem
Wortspiel antwortet Jesus: "Du sagst es!" (o0 Aéyelg), danach schweigt er. Die
Formulierung selbst ist doppeldeutig, man konnte sie dahingehend verstehen, so
etwas werde doch blof3 behauptet, nach allgemeinem Sprachverstindnis liegt darin
aber eine klare Bejahung®'. Jedenfalls diirfte die Verurteilung®® wegen genau
dieser Anschuldigung erfolgt sein, nach Joh 19.13 (vgl. Mt 27.19) nimmt Pilatus
auf dem Richterstuhl Platz und am sog. fitulus poenae, der Urteilsbegriindung am
Kreuz, findet sich der — angeblich sogar dreisprachige — Hinweis: "Konig der
Juden"®3.

Zur Frage, wie sich das Vorgehen des Statthalters im Zuge der extraordinaria
cognitio charakterisieren ldsst, werden in der Literatur allerdings unterschiedliche
Thesen vertreten: Zum Teil denkt man an eine standrechtliche Hinrichtung,
sozusagen eine NotstandsmaBnahme, bzw. an ein Schnellverfahren®, aber beides
widerspricht klar den tberlieferten Berichten; zudem kommt es in Jerusalem
damals zu keinen Revolten, doch war andererseits eine behordliche Untersuchung
einer allfdlligen Gefdhrdung romischer Interessen wohl unabdingbar. Andere
gehen angesichts des Ausspruchs: "Du sagst es" bzw. des anschlieBenden
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Schweigens von einem unmittelbar vollstreckbaren Gestdndnis Jesu aus: Denn
nach der Rechtsregel confessus pro iudicato habetur stelle das eine oder andere
bereits das Urteil dar®; aber ungeachtet der Frage, ob eine strikte
Bindungswirkung fiir den Strafprozess iiberhaupt zu vermuten ist®, sprechen
Rechtsklarheit und politische Signalwirkung wohl fiir einen expliziten
Schuldspruch, der sich auf Gestdndnis und Schweigen im fortgesetzten Verfahren
gestiitzt haben wird. Eine weitere Auffassung geht dahin, das darauffolgende
Schweigen von Jesus stelle contumacia dar, also Ungehorsam gegeniiber der
romischen Behorde®”, weshalb der unbedeutende Provinziale vom Statthalter ohne
weiteres im Rahmen seiner Amtsgewalt, der coercitio, abgestraft worden sei®®:
Aber eine Hinrichtung wire dann wohl vollig unverhiltnisméBig und kaum das
richtige Mittel, um einen Trotzigen zur Rédson zu bringen. Zudem deutet schon die
angesprochene Kreuzinschrift darauf hin, dass es sich um einen regulédren
Strafprozess handelt, der vor Pilatus abgehalten wird.

Das hat auch einen guten Grund, denn ein Statthalter verkorpert den romischen
Kaiser, und ein ordnungsgemifles Verfahren soll zugleich jene Rechtssicherheit
demonstrieren, die mit der romischen Besatzung einhergeht. Aus demselben
Grund hilt Pilatus regelmdBig Gerichtstage ab, wie damals in Jerusalem: Ein
Anklagegrund geméal romischem Recht liegt vor, denn der Vorwurf, ein Aufriihrer
gegen Rom zu sein, fallt unter den weiten Tatbestand des crimen laesae maiestatis,
also ein Vorgehen gegen die Sicherheit des romischen Volkes und dessen Kaiser®.
Das erklirt im Ubrigen, wie auch ein Ulpiantext belegt (arg. quo tenetur is, cuius
opera dolo malo consilium initum erit), warum von romischer Seite nur gegen
Jesus vorgegangen wird, der fiir Massenauflauf und Aufruhr verantwortlich sei,
nicht aber gegen seine Jiinger: Denn die Strafe trifft nur den Rédelsfiihrer’.
Danach fuhrt Pilatus ein Verfahren, das den Grundsidtzen der miindlichen
Verhandlung, des beiderseitigen Gehérs und der Offentlichkeit entspricht’!, die
davon abweichende Darstellung bei Joh 18.33-38; 19.9-11 ist wieder theologisch
motiviert: Er berichtet von anspruchsvollen Wortwechseln zwischen Pilatus und
Jesus im Inneren des Prétoriums, wobei der Statthalter danach jeweils vor die Tiir
tritt, um mit dem jiidischen Volk zu verhandeln: Aber das wiirde schlecht zur
Autoritit eines romischen Amtstriigers passen. Im Ubrigen setzt Pilatus das
Verhér auch nach dem zweideutigen "Gestindnis" fort’?, es geht ihm offenbar um
weitere Beweise: Als Jesus jedoch beharrlich schweigt, kommt es in weiterer
Folge gemiB3 Lk 23.16 zur Geiflelung, die insofern als Ungehor-samsstrafe im
Zuge des Verfahrens zu deuten wire’”’. Das fiihrt jedoch zu keinen neuen
Erkenntnissen, weshalb Jesus — gestiitzt auf das Gestéindnis—wegen Aufruhrs
verurteilt und dementsprechend die Kreuzigungstrafe verhingt wird’. Der
Prozess diirfte im Ubrigen nicht allzu lange gedauert haben, da die Vollstreckung
des Urteils bereits um neun Uhr beginnt.

Das lasst vielleicht auch Riickschliisse auf ergénzende Hinweise in den Evangelien
zu: Dass Pilatus bei seiner Entscheidung zdgert, weil er von der Unschuld Jesu
iiberzeugt ist, und getrieben von einer aufgehetzten Volksmasse sein Urteil wider
besseres Wissen fillt”, ist insoweit wohl der grundsitzlichen Tendenz geschuldet,
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fiir eine romische Akzeptanz der Christen zu werben. Unvereinbar mit der relativ
kurzen Verfahrensdauer diirfte auch die Nachricht bei Lk 23.6-12 sein, wonach
Pilatus den Beschuldigten — freilich letztlich erfolglos — an Herodes Antipas, den
Fiirsten von Galilda zu iiberstellen versucht, aus dessen Gebiet Jesu ja stamme:
Angesichts der erfolgten (Privat-)Anklage erscheint eine Delegation der
Kapitalsgerichtsbarkeit kaum denkbar’®, ganz abgesehen davon, dass Straftaten
gerade nicht nach dem Personalitdtsprinzip, sondern am Begehungsort (forum
delicti) zu ahnden sind”’.

In diesem Kontext konnte jedoch der iiberlieferten "Begnadigung"-Szene’
gewisse Relevanz zukommen: Zwar wire ein — etwa bei Mt 27.15-18
beschriebenes — Wahlrecht des jiidischen Volkes (zwischen Barabbas und Jesus)
vollig singuldr, doch kann ein Statthalter das Strafverfahren gegen einen
Angeklagten aufgrund von Festtagen aussetzen”: Da es dazu aber keiner
Entscheidung der Menge bedarf, erscheinen zwei weitere Aspekte von Interesse:
Mk 15.8 berichtet, dass das Volk von sich aus die Freilassung des Barabbas
verlangt. Aulerdem heiflt Barabbas wortlich iibersetzt "Sohn des Vaters": Es wire
also immerhin denkbar, dass Teile des versammelten Volkes in Jerusalem die
Begnadigung von Jesus, dem "Sohn Gottes" fordern®’, noch dazu spricht Mt
27.16-17 zwei Mal von Jesus Barabbas®': Das wird hiufig als
Uberlieferungsfehler angesehen®, aber dafiir konnte sprechen, dass die jiidische
Obrigkeit es nicht wagt, Jesus im Tempel zu verhaften, gerade wegen seiner
Beliebtheit beim Volk. Dann wiirde der geschilderte Vorfall urspriinglich genau
umgekehrt zu deuten sein: Das Volk bittet fiir Jesus, aber die Ankléger hitten eine
Niederschlagung des Verfahrens verhindert, gemdf Joh 19.12 sogar mit der
Drohung, sich ansonsten beim Kaiser in Rom zu beschweren.

7 Die Volistreckung — SchlieBlich ist aus rechtshistorischer Sicht noch ein
weiteres Ereignis erwdhnenswert, das sich an den Tod am Kreuz anschlie3t: Jesus
stirbt um drei Uhr nachmittags, also nach bereits sechs Stunden, was bei
Kreuzigungen ungewohnlich ist und wohl auf die duBerst brutale Geilelung
zuriickzufithren sein diirfte. Der frilhe Tod passte angesichts des Abends
beginnenden Paschafestes allerdings gut ins Konzept der jiidischen Obrigkeit,
weshalb man nach Joh 19.31-32 auch den anderen beiden, mit Jesus Gekreuzigten
die Beine brechen ldsst, um deren Tod herbeizufiihren. Jedenfalls sucht dann —
nach einhelliger Uberlieferung — Joseph von Arimatia bei Pilatus darum an, den
Leichnam Jesu bestatten zu diirfen, was der Statthalter erlaubt. Auch das ldsst sich
nicht als Zeichen werten, dass Pilatus von der Unschuld Jesu iiberzeugt war und
deshalb diesen auBergewohnlichen Akt setzt®. Denn ein Ulpiantext belegt, dass
es unter Kaiser Augustus stindige Praxis war, den Verwandten eines
Hingerichteten — und Joseph wird wohl im Namen Marias agiert haben — ein
ordnungsgemiBes Begribnis nicht zu verwehren®*: Erst spiiter, als in der hohen
Kaiserzeit das romische Strafrecht generell verscharft wird, also auch zur Zeit des
Juristen Ulpian, wire eine solche Bitte vermutlich verweigert worden.
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8 Fazit — Eine Darstellung, die sich bewusst nicht auf eines der Evangelien
stiitzt®, sondern — in einer Zusammenschau — die Berichte der vier Evangelisten
unter historischer sowie juristischer Perspektive nachzuvollziehen versucht, wird
weder Unsicherheiten im Detail iiberwinden noch sich "tatséchlichem" Geschehen
entscheidend nédhern. Dennoch handelt es sich bei den Evangelien um
eindringliche und umfassende Zeugnisse, die jedenfalls implizit dariiber
Aufschluss geben kénnen, wie man sich im ersten nachchristlichen Jahrhundert
den Ablauf von Prozessen der romischen Besatzungsmacht in einer Provinz
vorstellt bzw. vorstellen darf.

Gerade in diesem Zusammenhang ist ein vergleichbarer Fall von Interesse, der bei
Flavius Josephus kurz und biindig geschildert wird3¢. Ungeféhr dreiBig Jahre nach
dem Prozess Jesu kommt es zum Verfahren gegen einen anderen Jesus: Im Zuge
des im Herbst stattfindenden Laubhiittenfestes, einer Art Erntedankfest,
prophezeit dieser, Sohn des Ananos, durch ununterbrochenes Geschrei den
Untergang der Stadt Jerusalem sowie des Tempels. Da er das Fest stort, wird er
ergriffen, vor die jiidischen Behdrden gefiihrt und danach an den damaligen
romischen Prifekten Albinus iliberstellt: Von der Anklage hort man nur, "er sei
von einer hdheren Macht getrieben" und vom Verfahren, dass es aus demselben
Grund zur GeiBlelung kommt, und zwar "bis ihm das Fleisch von den Knochen
gerissen war": Doch da sich bei dieser Vernehmung aus romischer Sicht kein
strafrechtlich relevantes Verhalten herausstellt, wird er von Statthalter letztlich als
ein bloB "Verriickter" freigelassen.

Die Parallelen sind uniibersehbar: In beiden Féllen fiihrt das vorrangige Ziel, den
ungestorten Ablauf des religidsen Festes zu sichern und Aufruhr im stidtischen
Zentrum zu verhindern, zur erforderlichen Zusammenarbeit von jiidischer Ober-
schicht und ihren autonomen Behoérden mit der romischen Ordnungsmacht in
Gestalt des praefectus Judaeae: Wihrend bei der Voruntersuchung offenbar
religiéser Frevel in Vordergrund steht, geht es dem Statthalter in seiner
Verhandlung, die auf mangelnde Kooperation sofort mit schwerer korperlicher
Zichtigung reagiert, vor allem darum, mogliches Gefahrenpotential flir die
romischen Interessen abzuklidren. Bei Jesus, Sohn des Ananos, wurde wohl rasch
deutlich, dass es sich beim Ungliickspropheten um einen chaotischen Einzelgdnger
handelt, wihrend das bei einer charismatischen Erscheinung wie Jesus, dem
Galilder, von vornherein anders war. Um jeglichen denkbaren Aufruhr im Keim
zu ersticken, folgt dessen Hinrichtung aufgrund eines legitimen rdmischen
Verfahrens im  Sinn  politischen = Machtkalkiils und  rechtlicher
Letztverantwortlichkeit.
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14 Demandt, ProzeB, 181. Vgl. auch G. Agamben, Pilatus und Jeus, Berlin 2014, 44-46.

15 Wohl gerade der Vorwurf, eine groBere Zahl von Gefangenen im Rahmen eines
Aufstandes in Samaria ohne Verfahren hingerichtet zu haben, diirfte dann 36 n. Chr. zur
Absetzung von Pilatus gefiihrt haben; vgl. Flav. Joseph. Al 18,85-89.

16 S, ferner insbes. Lk 2.1-2 unter Hinweis auf Augustus und (Publius Sulpicius Quirinius,
den Statthalter der Provinz Syria bzw. 3.1-2 unter Hinweis auf Tiberius sowie die
Hohepriester Hannas und Kaiaphas.

17 In diesem Sinn Ulp. (9 de off. proc. D. 48.19.6 pr. (..., ne supplicio adficiatur); Call. (6
de cogn.D. 48.19.28.14 (... summo supplicio adficerentur); Paul. (5 sent. D. 48.19.38.5 (...
summo supplicio adficiuntur); Marci. (lib. sing. de delat. D.48.21.3.1 (morte ... adficiendus
esset).

18 Vgl. Demandt, Hénde, 75.

19 K. Rosen, Rom und die Juden im ProzeB Jesu, in: A. Demandt (Hg.), Macht und Recht.
Grole Prozesse in der Geschichte, Miinchen 1990, 39-58, 40-42.

20 S, auch Knothe, Prozess, 78 f. i.V.m. 74.

21 Vgl. grundlegend W. Kunkel, Prinzipien des romischen Strafverfahrens, in: ders., Kleine
Schriften, Weimar 1974, 11-31, 13-15; 23 f.; A. N. Sherwin-White, Roman Society and
Roman Law in the New Testament, Oxford 1963, 13-23 od. B. Santalucia, Diritto e
processo penale nell® antica Roma, 2. Ed., Milano 1998, 186-188.

22 Vgl. Demandt, Prozef, 181.

23 S. E. Schrage, Der Prozess Jesu, in: Vis ac potestas legum. Lib. Amic. Z. Végh,
Frankfurt/Main u.a. 2010, 157-172, 159 f.

24 Zu dieser Differenzieung innerhalb der jiidischen Oberschicht, insbes. zwischen dem
konservativen, streng der Thora, den fiinf Biichern Moses, verpflichteten alten Priesteradel,
und den sog. Schriftgelehrten, die sich zudem auch auf die miindlich tradierte Auslegung
der Gebote stiitzen z.B. A. Watson, The Trial of Jesus, Athens/Georgia 1995, 98-100;
Demandt, Hiande, 49-52 od. Liebs, Prozess, 3.

25 Vgl. etwa C. Cohn, Der Prozess und der Tod Jesu aus jiidischer Sicht, Frankfurt/Main
1997, 140-142 i.V.m. 173-176.

26 Knothe, Prozess, 79.

27 Vgl. W. Dahlheim, Die Welt zur Zeit Jesu, Miinchen 2013, 41-52; 67-71; ferner
Demandt, Hinde, 18-21; 25-31; 36-38; 40 f.; Rosen, 44 f.; Knothe, Prozess, 70-73.

28 Vgl. auch Rosen, Rom, 50-54.

2 Ulp. (7 de off. proc. D. 1.18.13 pr.: Congruit bono et gravi praesidi curare, ut pacata
atque quieta provincia sit quam regit. quod non difficile optinebit, si sollicite agat, ut malis
hominibus provincia careat eosque conquirat: nam et sacrilegos latrones plagiarios fures
conquirere debet et prout quisque deliquerit, in eum animadvertere, receptoresque eorum
coercere, sine quibus latro diutius latere non potest.
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30 Demandt, Hinde, 55.
31 Tac. hist. 5.7.2: ... et gentem coercitam liberi Herodis tripertito rexere. sub Tiberio quies.

32 Anders Liebs, Prozess, 18 u. Fn. 56, der dem Urteil — auch im Hinblick auf Plin. epist.
10.96-97 — Prizedenzwirkung unter ,,den nachfolgenden Kaisern* zuordnet.

33 Zur Topographie insbes. S. Gibon, Die sieben letzten Tage Jesu. Die archéologischen
Tatsachen, Miinchen 2010, i.Vm. 58-60; 65; 110-125; ferner Dahlheim, Welt, 120.

3 Von einem derartigen Verrat weil Paulus (1 Korr 15,5 offenbar noch nichts, in den
Evangelien wird er zudem schrittweise dramatisiert, etwa hinsichtlich der sprichwoértlichen
30 Silbermiinzen, die nur bei Mt 26.14-16 erwihnt sind. Fiir die Festnahme selbst erscheint
er jedenfalls ohne Relevanz, denn die Tempelpolizei kannte Jesus bereits, so dass dessen
Identifizierung wohl unnétig war, und sein Aufenthaltsort blieb Spitzeln des Hohepriesters
ebenfalls schwerlich verborgen.

35 Anders Mayer-Maly, Rechtsgeschichtliche Bibelkunde, Wien u.a. 2003, 54 f., der daraus
die Anwesenheit romischer Soldaten ableitet: ,,Sie hatten eher die Juden als Jesus und seine
Jinger zu bewachen®; zu einer frilheren (nicht so strikten Version s. ders.,
Rechtsgeschichtliche Bemerkungen zum ProzeB Jesu, in: Lebendiges Recht — Von den
Sumerern bis zur Gegenwart. FS R. Trinkner, Heidelberg 1995, 39-44, 40.

36 Vgl. auch Cohn, ProzeB, 107-109, der allerdings - auch bei den synoptischen
Darstellungen - von einem ,,gemeinsamen Unterfangen ausgeht (ebd., 109-114), und zwar
allein auf romische Initiative hin, wéhrend der jlidischen Tempelwache die Teilnahme und
voriibergehende Inhaftierung des Beschuldigten blo3 ausnahmsweise gestattet wurde (ebd.,
121 f; 126 £).

37 So freilich N. Capitanio, Processo a Ponzio Pilato, Napoli 2016, 31-33, der eine
Beteiligung von ,,numerosi legionari romani® fiir gesichert hilt; dagegen etwa schon
Knothe, Prozess, 82 f. u. Fn. 56, der sich demgegeniiber — wie schon Watson, Trial, 37
i.V.m. 84 f,; 167 — gegen jegliche Prasenz romischer Soldaten ausspricht.

38 Demandt, Hinde, 147 f.; Kirner, Strafgewalt, 254 f.; Liebs, Prozess, 9.

39 S. auch Omerzu, Prozess, 311 f.

40 So auch Demandt, ProzeB, 179 f. od. Gibson, Tage, 191 f., der deshalb einen anderen
Konfliktgrund fir wahrscheinlich hilt, ndmlich eine von Jesus gegriindete ,,neue
Téauferbewegung® in Nachfolge von Johannes, fiir die er mit seinem Auftreten auch in der
Unterstadt von Jerusalem werben wollte.

41'S. u. Fn. 51.

42S. schon o. bei Fn. 11.

43 Kirner, Strafgewalt, 255 u. Fn. 32.

4 Dazu passt letztlich auch die sog. Petrusverleugnung (Mk 14.54; 66-72; Mt 26.58; 69-
75; Lk 22.54-62; Joh 18.15-18; 25-27); zu dieser etwa Reinbold, Bericht, 241-243.

4 In diesem Sinn etwa J. Blinzler, Der Prozess Jesu, 4. Aufl. Regensburg 1969, insbes. 184-
186; O. Betz, Der Prozess Jesu im Licht jiidischer Quellen, Gieen 2007, 78 f.; 94 f. od.
Mayer-Maly, Bibelkunde, 58, der nur die vorausgehende néichtliche Sitzung als ,,eine Art
Voruntersuchung® ansieht. Zu diesbeziiglichen Varianten in der Literatur auch Knothe,
ProzeB3, 87 bzw. A. Giovannini/E. Grzybek, Der Prozess Jesu. Jiidische Justizautonomie
und rémische Strafgewalt, Miinchen 2008, 11 f.

46 M. Miglietta, Riflessioni intorno al processo a Gesu (1994), in: ders., LN.R.I. Studi,
Napoli 2011, 3-55, 52 f.; Knothe, ProzeB3, 87 f.; Kirner, Strafgewalt, 260 f.; Liebs, ProzeB,
11.

47 Reinbold, Bericht, 251; 158; Stegemann, Ruhe, 46 f.; in diesem Sinn auch Cohn, ProzeB,
186-188, der allerdings darin den (letztlich gescheiterten Versuch der jiidischen Behorden
sieht, einen Prozess vor dem romischen Statthalter zu vermeiden; skeptisch M. Miglietta,
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Gesu e il suo processo ,nella prospettiva ebraica‘ (2005), in ders., LN.R.I., 205-244, 228-
231.

48 Dazu im Detail Kirner, Strafgewalt, 256-259; das Folgende stiitzt sich im Wesentlichen
auf Mk 14.53-65; 15.1; Mt 26.57-67; 27.1-2; bei Lk 22.54; 66-71 finden Verhor und
Messiasfrage (s. sofort hingegen ausschlieSlich vor dem Hohen Rat statt.

4 Joh 18.13-14: 19-24; 28-30. Dementsprechend muss sich Schrage, Prozess, 166-171, der
fiir seine Analyse die ,,Geschichte des Johannesevangeliums® in den Mittelpunkt riickt
(ebd., 161-164), auf die Aussage beschrinken, hier werde weder ein legitimes jiidisches
noch romisches Verfahren beschrieben, Jesus erweise sich vielmehr als ein ,,Opfer der
Macht*.

0 Fiir Demandt, ProzeB, 180 handelt es sich bei diesen Berichten hingegen um
,»Glaubenslegende*.

31 Vgl. Mk 14.61-6: ,,...Nochmals fragte ihn der Hohepriester und sagte zu ihm: ,Bist du
der Messias, der Sohn des Hochgelobten?* Jesus aber sprach: ,Ich bin es. Und ihr werdet
den Menschensohn sehen, sitzend zur Rechten der Kraft“/Allmacht (tf|g dvvapemg).
Letzteres muss keine Bejahung der sog. Messiasfrage an Jesus bedeuten, sofern man — wie
etwa Reinbold, Bericht, 243-248; 251 f. — eine solche von Seiten Jesu theologisch und
historisch fiir undenkbar erachtet (nicht so eindeutig etwa Mt 26.64: ,,.Du hast es gesagt*
oder Lk 22.70: ,,Ihr sagt es, ich bin es*), aber allein die {iberlieferte Fragestellung diirfte auf
den diesbeziiglichen Argwohn der jiidischen Obrigkeit hindeuten. Zur ,,Messiaserwartung
in Jerusalem® auch C. Paulus, Der Prozess Jesu - aus romischrechtlicher Perspektive, Berlin
— Boston 2016, 8-11.

32 Joh 18.31: ,,Da sagte Pilatus zu ihnen: ,Nehmt ihr ihn und richtet ihn nach eurem
Gesetze.* Die Juden sprachen zu ihm: ,Wir haben nicht das Recht, jemanden hinzurichten®
33 Ulp. (1 opin. D. 1.18.6.8: Qui universas provincias regunt, ius gladii habent et in
metallum dandi potestas eis permissa est; in diesem Sinn etwa Miglietta, Riflessioni, 31 f.;
Demandt, Hinde, 37 f.; Stegemann, Ruhe, 44 f.; Berger-Delhey, Urteil, 20 f.; Knothe,
Prozess, 85-87; Mayer-Maly, Bibelkunde, 57; Omerzu, Prozess, 314.

34 Giovannini/Grzybek, Prozess, 52-56; 72; skeptisch fiir Judda Omerzu, Prozess, 314.

35 Flav. Joseph. Al 15.417; BI 6.124128; vgl. ferner Chapman/Schnabel, Trial, 15-18.

%6 Vgl. H. Omerzu, Der Prozess des Paulus, Berlin - New York 2002, 348-350.

37 S. U. Berger-Delhey, Das Urteil des Pilatus, in: Lebendiges Recht — Von den Sumerern
bis zur Gegenwart. FS R. Trinkner, Heidelberg 1995, 19-27, 20 f.

38 Vgl. Reinbold, Bericht, 252; Knothe, ProzeB, 84 f.; Mayer-Maly, Bibelkunde, 58; Cohn,
Prozef3, 136-140.

39 So lieBe sich eventuell auch Joh 18.14 (11.47-53 interpretieren: ,,Kajaphas aber war es,
der den Juden den Rat gegeben hatte, es sei besser, dafl ein Mensch fiir das Volk stirbt*;
dazu auch Betz, Prozess, 38-45.

60 Joh 18.18; vgl. Liebs, Prozess, 13 f.

61 So auch Knothe, 92 u. Fn. 108 (mit Lit.).

2 Dezidiert Liebs, Prozess, 16; s. auch Miglietta, Riflessioni, 49-51. Auch die
auflerbilblischen Belege legen ein formliches Urteil nahe (s.o. bei Fn. 13 u. Fn. 17);
Sherwin-White, Society, 26 f.; Berger-Delhey, Urteil, 26 lesen zudem das ,,Ubergeben zur
Kreuzigung™ (Mk 15.15; Mt 27.26; Lk 23.25 technisch im Sinn von duci iussit.

6 Mk 15.26; Mt 27.37; Lk 23.38; das habe gm. Joh 19.19-22 dann sogar zu Protesten der
Ankldger geflihrt, die — allerdings vergeblich — eine Textinderung in ,,Dieser hat gesagt:
Ich bin der Konig der Juden® forderten.

4 Stegemann, Ruhe, 48 f.; 50 f., der von einem quasi-polizeilichen ,,Schnellverfahren®
ausgeht, bzw. W. Fricke, Standrechtlich gekreuzigt. Person und ProzeB des Jesus aus
Galilda, 2. Aufl., Frankfurt/M. 1987, 131; 139-143.
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%5 Kunkel, Prinzipien, 18-21; dhnlich Paulus, Prozess, 24-34, der — wohl auf die Kritik von
Mayer-Maly, Bibelkunde, 64 hin — dann erst im folgenden andauernden Schweigen das
Gestédndnis sieht, dennoch aber (ebd., 34 auf ,,die damit zugleich eingetretene Verurteilung
Jesu® abstellt. Jedenfalls hitte Pilatus demnach die Strafe ohne Schuldspruch verhéngt;
zustimmend Kirner, Strafgewalt, 269 u. Fn. 86; 279 f.; 283 f.

% Vgl. auch Sherwin-White, Society, 25 f., ,,because Roman judges disliked sentencing an
undefended man*.

7 Dazu Ulp. (22 ad ed. D. 11.1.11.4, allerdings im privatrechtlichen Kontext: ... nam qui
omnino non respondit, contumax est: contumaciae autem poenam hanc ferre debet, ut in
solidum conveniatur, ...

% So inbes.Rosen, Rom, 55 f.

% Vgl. O. Robinson, The Criminal Law in Ancient Rome, 1995, 74-78; Santalucia, Diritto,
143 f; 217 £; 256 1.

70 Ulp. (7 de off. proc. D. 48.4.1.1: Maiestatis autem crimen illud est, quod adversus
populum Romanum vel adversus securitatem eius committitur. quo tenetur is, cuius opera
dolo malo consilium initum erit, ... quo armati homines cum telis lapidibusve in urbe sint
conveniantve adversus rem publicam, locave occupentur vel templa, quove coetus
conventusve fiat hominesve ad seditionem convocentur: ...

7 Anders Rosen, Rom, 49, wonach ,,der ProzeB von Anfang bis Ende im Praetorium
stattgefunden® habe.

72 Wenn Pilatus bei Mt 27.24, Lk 23.13 und Joh 19.4 (vor der Urteilsverkiindung seine
Hénde in Unschuld wischt, so geht dieses Bild, wie Dt 21.6 und Ps 26.6 belegen, auf eine
in der Thora belegte jlidische Vorschrift zuriick, die dann auch sprichwortlich gebraucht
wird: Da es in einem romischen Verfahren kaum denkbar ist, dass ein Statthalter diese Geste
tatsdchlich vornimmt (a.A. freilich Capitanio, Processo, 71, der hier von ,un uso dei
Romani ereditato dei Greci® ausgeht), ldsst sich darin vielleicht zugleich ein Hinweis sehen,
dass sich Pilatus bei der Urteilsfindung insofern Zeit nimmt, als er sich nicht von vornherein
auf das zweideutige Gestdndnis Jesu verldsst; in diesem Sinn auch Miglietta, Riflessioni,
45 f.; 49. Demgemil macht es m.E. die Interpretation — anders Paulus, Prozess, 2 — auch
nicht ,,umso schwerer, dass ein solches ,,Faktum* bei Mk 15.1-15 nicht erwdhnt wird, da
dort das abwégende Vorgehen des Statthalters eben anders zum Ausdruck kommt.

73 Nach Mk 15.15 und Mt 27.26 ist hingegen von einer ,Begleitstrafe der
Kreuzigungsstrafe* auszugehen; so Mayer-Maly, Bibelkunde, 62 f. bzw. Liebs, Prozess,
16.

74 Paul. (5 sent. D. 48.19.38.2: Actores seditionis et tumultus populo concitato pro qualitate
dignitatis aut [in furcam tolluntur] aut bestiis obiciuntur aut in insulam deportantur.

75 Fiir Rosen, Rom, 47 {f. 1.V.m. 54 ist diese Volksbeteiligung letztlich die ,,zentrale Frage*.
76 Insofern iiberlegt Berger-Delhey, Urteil, 22, ob Pilatus hier bloB ,.die Meinung
bedeutender Juden* einholt, auch aus politischer Raison, ,,um die als gespannt geltenden
Beziehungen zu Herodes Antipas zu verbessern®.

77 Dazu etwa Sherwin-White, Society, 28-31.

78 Eine solche wire, wie Rosen, Rom, 50 zu Recht anmerkt, nur bei einem bereits
Verurteilten nachvollziehbar; das ist Jesus — trotz Kirner, Strafgewalt, 271 f. — in dieser
Prozessphase sicherlich noch nicht.

7 Pap. (2 de adult. D. 48,16,8/10 pr.: Abolitio aut publice fit ob diem insignem aut publicam
gratulationem | aut privatim actore postulante. ... Anders Berger-Delhey, Urteil, 22 f.
(,,Festtagsamnestie*).

80'Vgl. Liebs, Prozess, 12 u. Fn. 32 (mit Lit).

81 Die Bibel (mit Erlduterungen der Jerusalemer Bibel), zu Mt 27.16, 1415 Anm.

82 So auch Berger-Delhey, Urteil, 23.

83 Das erwiigt freilich Liebs, Prozess, 17; ferner zum ,,Zégern von Pilatus ebd., 14 f.
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8 Ulp. (7 de off. proc. D. 48.24.1: Corpora eorum qui capite damnantur cognatis ipsorum
neganda non sunt: et id se observasse etiam divus Augustus libro decimo de vita sua scribit.
hodie autem eorum, in quos animadvertitur, corpora non aliter sepeliuntur, quam si fuerit
petitum et permissum, et nonnumquam non permittitur, maxime maiestatis causa
damnatorum. ... Vgl. dazu Mayer-Maly, Bibelkunde, 69 f.

85 So zuletzt etwa Schrage, Prozess, 161, der sich auf das Johannesevangelium konzentriert,
oder Paulus, Prozess, 14, fiir den es beim éltesten Bericht des Markus naheliegt, ,,allein auf
seine Darstellung zu rekurrieren®.

8 Flav. Joseph. BI 6.300-305; vgl. dazu auch Stegemann, Ruhe, 46 f.; Berger-Delhey,
Urteil, 20 f.
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