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Sazetak U clanku se razmatra izrazavanje kategorijskih odnosa
identifikacije 1 atribucije na (supra)sintaktickoj razini u
hrvatskome jeziku. Kada je rije¢ o kroatistickoj jezikoslovnoj
literaturi, o tim se kategorijskim odnosima raspravlja u okviru
kopulativnih 1 semikopulativnih predikata, tj. znacenjskoga
statusa imenske rijeci u sluzbi predikatnoga imena. Kategorijske
odnose identifikacije i atribucije moguce je izraziti na svim
sintaktickim razinama, pa ¢emo ih razmatrati na razini rijeci,
spoja rijeci (sintagmema), jednostavne i slozene recenice te na
suprasintaktickoj razini, tj. na razini teksta. Cilj je rada ponuditi
sustavan prikaz izrazavanja identifikacije i atribucije na
(supra)sintaktickoj razini u hrvatskome jeziku te ga potkrijepiti
zapazanjima o izrazavanju tih kategorijskih odnosa u drugim

slavenskim jezicima poput ruskoga i makedonskoga.
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Abstract The article discusses the expression of categorical
relations of identification and attribution at the (supra)syntactic
level in the Croatian language. Within the Croatian linguistic
literature, these categorical relations are discussed within the
framework of copulative and semi-copulative predicates, i.e. the
semantic status of the noun in the function of the nominal
predication. Categorical relations of identification and attribution
can be expressed at all syntactic levels, so we analyse them at the
level of word, syntagmeme, simple and complex sentences and
at the suprasyntactic level, i.e. at the text level. The aim of this
paper is to offer a systematic presentation of the expression of
identification and attribution at the (supra)syntactic level in the
Croatian language, and to support it with observations on the
expression of these categorical relations in other Slavic languages

such as Russian and Macedonian.
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1 Uvod

U okviru kroatisticke literature te literature koja se bavi drugim jezicima stokavskoga
narje¢ja sintakticka se istrazivanja kategorijskih znacenja uglavhom bave
vremenskima (npr. Badurina 2013; Belaj 2013; Pranjkovi¢ 2013), prostornima (npr.
Pranjkovi¢ 2013, 2016), nacinskima (npr. Pali¢ 2007; Pranjkovi¢ 2013), uzro¢nima
(npr. Prosoli 1978; Kovacevi¢ 1988,), koncesivnima (npr. Prosoli 1975; Milosevi¢
1986; Kovacevic 1988p; Pranjkovi¢ 2001; Nazalevi¢ Cucevi¢ i Cvitanusié¢ Tvico 2012)
i sl. Kategorijskim znacenjima identifikacije i atribucije uglavnom se pristupa
postedno, i to u okviru gramatickoga ustroja jednostavne recenice — imenskoga
predikata (npr. Belaj, Tanackovi¢ Faletar 2014, 2017; Brac¢ 2018; Nazalevi¢ Cucevi¢
2020), imenskoga predikatnoga prosirka ili predikatnoga atributa (Peti 1979;
Markovi¢  2009; Bra¢ 2018) te srocnoga (kongruentnoga) i nesrocnoga
(nekongruentnoga) atributa (npr. Znika 2008; Omerovi¢ 2011; Pali¢ 2015; Belaj,
Tanackovi¢ Faletar 2017). Dakako, posredno se analiziraju i na razini zavisnoslozene
recenice, u prvome redu atributne (npr. Znika 2008; Belaj, Tanackovi¢ Faletar 2020).
Kako se kategorijski odnosi identifikacije i atribucije mogu razmatrati na svim
sintaktickim razinama, cilj je rada doprinijeti njihovu opisu sustavnim pregledom.
Nazive identifikacija 1 atribucija preuzimamo od 1. Bra¢ (2018),! koja pod njima
objedinjuje znacenja nominativnih, instrumentalnih i drugith dopuna kopulativnih i
semikopulativnih predikata.? S obzirom na to da kategorijskim znacenjima
identifikacije i atribucije pristupamo sustavno, te ¢emo nazive rabiti za izricanje
identifikacije i atribucije na razini rijeci, spoja tijeci, jednostavne recenice, slozene
recenice te na razini teksta. Pritom pod kategorijskim znacenjem identifikacije
podrazumijevamo izricanje jednoznacnosti kojega referenta (npr. To je lvan, Ivan je
susjed, Susjed Ivan, koji ima vikendicn u Puli, pozvao nas je na kéerino vjentanje, Susjed, kako
ste?), a pod atribucijom izricanje svojstava ili obiljezja kojega referenta (npr. Ivan je

zabrinut, Ivan je zabrinut otac, Zatekla sam ga gabrinuta u razgovoru s kéeri, On je gabrinut, a

! Podlogu tim nazivima 1. Bra¢ (2018: 113) vidi kod R. D. van Valina i R. ]. LaPolle (1997: 102-103), koji
identifikacijskim konstrukcijama (identificational constructions) i atribucijskim konstrukcijama (attributive constructions)
nazivaju recenice s predikatima ustrojenima od glagola biti (be) i predikatne dopune — be' (x, [pred']), tj. Sam is a
policeman, Mary is tall. O znacenju identifikacije, $to spominje i Bra¢, govore i G. Tanackovi¢ Faletar i B. Belaj (2010:
148, 156—-157) analiziraju¢i predikatni instrumental. Navode da se u recenicama tipa Proglasili su ga predsjednikom
akuzativni referent identificira s imenskim dijelom predikata u ¢ijoj je sluzbi imenica, a da se u recenicama tipa
Proglasili su ga ludim akuzativnom referentu pripisuje kakvo obiljezje, $to se izrice obi¢no pridjevom.

2 1. Bra¢ (2018: 113) navodi da je ,,dopuna identifikacijska imenska skupina ili atribut uz kopulativni glagol b i uz
semikopulativne glagole®. Kako bi se izbjegla funkcionalna i znacenjska nivelacija (,,atribut uz kopulativni glagol),
smatramo da je bolje govoriti o tome da sluzbu dopune ima imenska rije¢ ili skupina identifikacijskoga ili
atribucijskoga znacenja uz kopulativne i semikopulativne glagole.
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ona bezbrigna, Vidjela sam Anina oca koji je nvijek zabrinut, On svaki posao voli
zakomplicirati, Takav le nam samo usporiti rad na projektn). Analiza identifikacije i
atribucije u hrvatskome podrzana je analizom nekih njihovih osobitosti u drugim
slavenskim jezicima poput makedonskoga i ruskoga kako bi se ukazalo na znacajnije
razlike i slicnosti te uputilo na izazove buducih istrazivanja tih kategorija. Primjere
na kojima se temelji pregled identifikacije i atribucije djelomi¢no su osmislili autori.
Neki su primjeri preuzeti iz jezikoslovne literature na koju se poziva (npr. Van Valin
i LaPolla 1997; Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ 2004; Piper 1 sur. 2005; Tanackovi¢ Faletar,
Belaj 2010), knjizevnih djela (apr. [losmops: xommame: J. Brodskoga) 1 Hrvatskoga
mreznog korpusa (brWaC, v. Ljubesi¢ i Klubicka 2014) te su u nacelu skraceni radi

zornosti.
2 Identifikacija i atribucija na razini rijeci i spoja rijeci

Kada je rije¢ o izricanju identifikacije i atribucije na razini rijeci, jasno je da su ta
kategorijska znacenja u prvomu redu sadrzana u imenskim tijec¢ima, i to imenicama,
pridjevima, zamjenicama i brojevima. Izvan recenicnoga ustroja imenicama u
nominativu identificiraju se, odnosno jednozna¢no odreduju i imenuju biéa, stvari,
pojave itd., npr. Ivan, susjed, kolega, vikendica, Pula, vjetar. Na sintagmatskoj ili
recenicnoj razini njima se oznacuju bica, stvari, pojave i sl. ¢ije se svojstvo odreduje
primjerice pridjevom ili prilogom, npr. ostar vjetar, vikendica lijevo, 1 obrnuto — njima se
moze oznaciti identitet ili svojstvo drugoga predmeta, npr. susjed lvan, Sve je nala,
Streberica. Pridjevi® imaju znacCenje kakva svojstva, napr. zabrinut, bezbrigan,
dobrosusjedski, susjedov. Na razini spoja rijeci ili recenice razvidno je da se njima
oznacuju svojstva predmeta oznacenih imenicom uz koju stoje (Sili¢, Pranjkovi¢
2005: 240), npr. zabrinut susjed, susjedova vikendica; Dok sam odrastala, dobrosusjedski odnosi
nisu bili bajka, vel stvarnost. Svojstvo je sadrzano 1 u zamjenicama, posebice
posvojnima, npr. #oj, ej, nas, svgj. Da se svojstvo izrazeno zamjenicom odnosi na
kakav predmet, da upucuje primjerice na njegova nositelja, postaje, dakako, razvidno
tek na razini spoja rijeci, npr. moj susjed, vas susjed, odnosno recenice, npr. Upoznala
sam ih sa svojim susjedomt, Ivan je moj susjed, a ne njegov. Zamjenicama, u prvome redu
licnima i pokaznima, izrazava se i identifikacijsko znacenje, $to je posebice vidljivo
na recenicnoj i tekstnoj razini: To nisam ja, to je on, Za raglikn od mojega Sefa njibov je

uporan i neustrasiv. Laj je nezaustavljiv. Tog bas nista nece sprijeciti da postigne svoj cifj. Sve se

3 O pridjevu u hrvatskome v. monografiju I. Markovi¢a (2010).
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navedeno odnosi i na brojeve, u prvomu redu redne, kojima je moguce izraziti i
identifikaciju i atribuciju, npr. prui, drugi, stoti, asp. prvi sugjed, drugi kat, stota obljetnica;
Ja sam mu uvijek prva, Pogledala sam kolegicn koja je stajala kraj mene i smjeskala se jer je njoj
to bilo negdje stoto iglaganje kamerama, Sledeci je Seminar pedeseti. Razvidno je da se ti
kategorijski odnosi osim imenskim rije¢ima mogu izraziti 1 prilozima, npr. vikendica
lijevo, red desno; Cini se umorno. 1z ovoga kratkog pregleda jasno je kako rije¢ kao
sintakti¢ka jedinica identifikacijski i atribucijski potencijal ispunjava tek u odnosu s
drugim rijecima, tj. u okviru visih sintakti¢kih razina — sintagmatske, recenicne ili

tekstne.

Na sintagmatskoj razini identifikaciju i atribuciju razmatramo u okviru tzv.
odredbenih spojeva rijeci ili odredbenih sintagmema, u kojima zavisni tagmem
odreduje glavni na nacin da ga identificira ili atribuira, tj. odreduje po svojstvu. U
jedinici viSe sintakticke razine — recenici — zavisni ¢lanovi sintagme dolaze u sluzbi
nesamostalnih ¢lanova recenicnoga ustroja — apozicije 1 atributa — te u nacelu oni u
sluzbi apozicije identificiraju predmet uz koji stoje, a oni u sluzbi atributa oznacuju
svojstvo ili obiljezje kojega referenta. Odredbeni spojevi u hrvatskome mogu nastati
trima tipovima gramatickih veza: sro¢noséu ili kongruencijom (1), upravljanjem ili

rekcijom (2) te pridruzivanjem (3):

(1a) duboka Cetina

(1b) rijeka Cetina

(1c) Hotel Cetina

(1d) gratis / supet putovanje
(1e) top student

(2a) rijeka snova
(2b) Cetina kod Sinja

(3a) pritok desno
(3b) putovanje uzvodno

Za odredbene je spojeve rijeci tipi¢na srocnost ili kongruencija (1). Kod sintagmema
s pridjevskim rijecima tipa (1a) srocnost je u nacelu potpuna jer se pridjevske rijeci
mogu prilagoditi imenicama, tj. podudarati se s njima u rodu, broju i padezu, za
razliku od imenica, koje s drugom imenicom ne moraju potpuno kongruirati (1c).

Dolaze li u funkciji zavisnoga tagmema nepromjenjivi pridjevi stranoga podrijetla
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(1d),* iako bi se moglo govoriti o pridruzivanju jer zavisni tagmem nije promjenjiv
(usp. 3a), smatramo da je u dubinskoj strukturi rije¢ o srocnosti, ali ne i na
povisinskoj jer nema morfoloske vidljivosti imenskih gramatickih kategorija, usp.
gratis putovanje, gratis putovanja, gratis torbica; Svi posjetitelji imat Ce priliku ugivati u besplatngj
rostiljadi, degustacijama i gratis poklonima. Navedenim pridjevima treba dodati i one
nastale preobrazbom ili konverzijom (le), tocnije adjektivizacijom ili
popridjevljenjem (Markovi¢ 2013: 81), npr. top, zakon, mrak, pa u spojevima rijeci
zbog nepromjenjivosti stoje u odnosu nepotpune srocnosti s glavnim tagmemom,
apr. fop student, gakon Zena, mrak film, $to se zornije vidi iz primjera recenica: Citostatik
temodal je top lijek 5 top cijenom, Stosta se dade napisati o mrak komadu §to krasno pjeva i jos
bolje glumi. Nepotpuna je sro¢nost primjerice u ruskome jeziku Sire zastupljena nego
u hrvatskome. U ruskome morfoloska vidljivost gramatickih kategorija izostaje i kod
razmjerno frekventnih posvojnih zamjenica tredega lica jednine i mnozine, pa
nasuprot hrvatskim primjerima njegov stol, njegova Zena, njegovo more u ruskome stoje
primjeri s nepromjenjivim zamjenickim oblicima e wnon, eco aena, e mope.>
Morfoloska vidljivost pojedinih gramatickih kategorija izostaje i kod imenica
stranoga porijekla, kao i u poljskome. Rije¢ je o skupini nesklonjivih imenickih
posudenica i imena na specificne gramaticke motfove, nptr. soenneiii ammame, 1 Limaz
asenr, copauul/ eopauee kaxao, dowcdsuswiii Juxazo, memmvil I éme. Za razliku od posvojnih
zamjenica navedene imenice sadrze kategoriju roda s kojom je pridjev u
gramatickome odnosu srocnosti. Ipak, navedene su imenice nesklonjive, pa je
srocnost s pridjevom nepotpuna, $to je posebice vidljivo promotre li se sintagme
tipa Onu scmpemunu soenrozo ammame, On wen no ILamoii asenro, Ona saxasana zopayee
Kakao, Yuunace 6 doscdausom Hurazo, Eil 1e npasunoce wumants memoeo I'éme. Makedonski
je jezik, s druge strane, slavenski jezik analiticke deklinacije balkanskoga tipa, pa se u
okviru gramatickoga odnosa slaganja govori o srocnosti u rodu i broju. Kada je rijec
o pridjevima stranoga porijekla u sluzbi zavisnoga tagmema, valja spomenuti da u
makedonskome uz to §to nemaju promjenu u rodu i broju izostaje i vezanje takvih
pridjeva ¢lanskim motfovima, npr. mase Amepurarey, mase myputuja, mase osomye, mase
nanauunxkuy, Muny nasauunxume ce 1os mpend, a ocobero ey cakaam deyama za razliku od #os
Awmepuraney, csexca nypuuja, csexco osouge, cseacu nasayurixu, Ceexncomo osouje e n00obap

usbop omroaxy coxom. Imenice stranoga podrijetla kao i sve druge podlijezu u

* Pridjeve koji dolaze u sluzbi zavisnoga tagmema u (1d) I. Markovi¢ (2018: 313) svrstava u skupinu pridjeva o-vrste,
za koju navodi da joj pripadaju ,,nepromjenljivi pridjevi (mocijski se ne mijenjaju, rijetko se podvrgavaju komparaciji,
uopde rijetko su baza za daljnju derivaciju), usp. i beg/ roza baljina, metalik siva, fer postupatk, koser jelo.

3 Rije¢ je, zapravo, o okamenjenim genitivnim oblicima li¢nih zamjenica.
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makedonskome analitickoj deklinaciji, usp. Taa eu nowecnnu co monon nujarox i Taa eu

nowecmmuy co 710110 Kaxkao.
3 Identifikacija i atribucija na razini jednostavne recenice

Identifikaciju i atribuciju na razini jednostavne recenice razmatramo u okviru
gramatickoga ustroja recenice, tj. ¢lanova receni¢noga ustroja — imenskoga predikata,

imenskoga predikatnoga prosirka te atributa i apozicije.

Kada je rije¢ o imenskome kopulativnome predikatu, u hrvatskome ga ¢ine koji od
oblika kopulativnoga glagola bif/ i imenska ili prilozna rije¢ u sluzbi predikatnoga

imena:

(4a) On je gradonacelnik / na$ / nepotkupljiv / peti.

(4b) On nije kao prethodnici.

(4c) On je nepotkupljiva karaktera.

(4d) On je bez afere.

(4e) Tvoje je misljenje uvijek nasuprot nasemu.

(4f) Mi smo za postivanje epidemioloskih mjera.

(4g) Taj je izvjestaj o proslotjednoj epidemioloskoj situaciji.
(4h) Dugo je bio profesorom na fakultetu.

(4i) On je dobro.

Uz glagolski dio (kopulu) predikatni ustroj ¢ini dakle i imenski dio ili predikatno ime,
u ¢ijoj sluzbi dolaze imenice, zamjenice, pridjevi 1 brojevi u nominativu (4a), u
nominativu s poredbenom cesticom ka0 ili £ao 7 (4b), besprijedloznome (4c) ili
prijedloznome genitivu (4d), prijedloznome dativu (4¢), akuzativu (4f), lokativu (4g),
besprijedloznom instrumentalu (4h). U njegovoj sluzbi moze doéi i prilog (4i).
Drugim rije¢ima, identifikacija i atribucija kao leksicko znacenje predikata izrazavaju
se imenskom ili priloznom dopunom (v. Nazalevi¢ Cuéevié 2020: 207-208). U
kontekstu izrazavanja trajnoga ili privremenoga svojstva, odnosno trajne ili
privtemene identifikacije kotrisno je osvrnuti se na konkuriranje instrumentala
nominativu uz kopulativni glagol. Naime, nositelj identifikacije, tj. re¢eni¢ni subjekt
identificira se sa sadrzajem imenskoga dijela predikata, u ¢ijoj je sluzbi imenica u

nominativu ili instrumentalu, npr. (5-7):

(5) On je Ivan / On je ljudsko bi¢e / On je lije¢nik / Bio je lije¢nik.
(6) On je dobat / posten / skroman / vtijedan.
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(7) Bio je lije¢nikom / predsjednikom / sudionikom prosvieda / razlogom raspada

koalicije.

Iz primjera tipa (5) razvidno je da se nominativom izrice identifikacija ili koje
inherentno svojstvo kao u (6). Nominativu u sluzbi predikatnoga imena konkurira
instrumental (7),° pri ¢emu u tom padezu, najcesce u perfektu ili futuru, mogu
dolaziti imenice kojima se izrazava zanimanje (npr. /jecnik, trener, ministar), nosilac
celne funkcije ili organizacije (predsjednik, dekan, ravnatelj), osoba koja je dio cega (¢an,
sudionik, pripadnik), uzrok ili uzor ¢emu (razlog, nzrok, primjer) i sl. (Bra¢ 2018: 152), iz
Cega proizlazi da se instrumentalom izrice koje privremeno svojstvo. U (4h, 7)
upotreba je instrumentala na mjestu nominativa manje obiljezena 1 zbog porabe
perfekta — 1 njime je izrazena veca kognitivha udaljenost izmedu nositelja
identifikacije i svojstva te identifikacije i svojstva. Upotreba se instrumentala smatra
markiranom ili gramaticki neovjerenom kada je konceptualna odvojivost dvaju
entiteta minimalna, usp. On je lvan, *On_je Lvanons; Bio je dobar i vrijedan covjek, *Bio je
dobrim i vrijednim lovjekom (v. Belaj, Tanackovi¢ Faletar 2014: 477). Drugim rijec¢ima,
minimalna se kognitivna udaljenost nositelja i identifikacije ili atribucije izrazava
nominativom kao u (4a, 5-0), a veca instrumentalom (4h, 7). Kada je rijec o ruskome,
predikatni instrumental uz kopulativni glagol” ima tendenciju istiskivanja
predikatnoga nominativa, osim u prezentu, te se semanticka 1 stilska razlika dvaju
padeza u sluzbi predikatnoga imena sve vise gube (Valgina 1973: 96).8 Opreka
izmedu inherentnoga ili trajnoga i privremenoga ili promjenjivoga svojstva netijetko
se izrazava pridjevskim vidom — kratkom formom pridjeva izri¢e se privremeno
svojstvo, a tzv. punom (dugom) formom trajno, usp. — A dosern (Trenutalno sam
bolestan) 1 A Goasnoi (v. Borkovskij, Kuznecov 2006: 338-339).9 Kada je tije¢ o

¢ O nominativno-instrumentalnome konkuriranju uz kopulativni glagol, znacenjskim i stilskim razlikama,
ograniCenju glagolskoga vremena, pridjeva i imenica u hrvatskome v. npr. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014, Bra¢
2018. U ruskome v. npr. Valgina 1973, Borkovskij — Kuznecov 2006, Geist 2006.

7'U ruskome se kopulativni glagol biti (6sim8) u nacelu ne rabi u prezentu, nego u ne-prezentu, usp. A O cuyoenm(om)
i A Gora/ 6ydy emyoenm(om). Konstrukceije koje pri izostavljanju kopulativnoga glagola biti u hrvatskome odaju nijansu
stilske obiljezenosti ili neposrednosti u ruskome funkcioniraju kao sasvim neutralne (usp. Mladost — ludost i Snanue —
cusa) (usp. Baric i sur. 1997: 404). S druge strane, u svecanijim Ce se prilikama ili kada se $to naglasava i u ruskome
rabiti oblici trecega lica jednine i mnozine ecws i ¢yms, pti cemu je potoniji izrazito rijedak, npr. Ilpasda ecnrs npasda (v.
Bailyn 2012: 76). Kopulativnoga je znacenja i glagol #s.aamsea, koji se obi¢no smatra glagolom biranijega stila. Dopuna
mu je u prvome redu instrumentalna, npr. A as1ar0cs/ asamuca/ 6ydy asannteca cnyoenmon.

8 U rusistickoj se literaturi istice kako su se instrumentalni oblici u jezi¢noj povijesti poglavito javljali u zivome,
narodnome jeziku te kako stoje u suprotnosti prema nominativu, na ¢iju je uporabu utjecao staroslavenski
(Borkovskij — Kuznecov 2006: 334-335). Dominacija instrumentala prisutna je i u ukrajinskome (Shevelov 1993:
180, Bra¢ 2018: 144), naravno uz ogranicenje glagolskoga oblika, pa u prezentu uz kopulu obi¢no dolazi nominativ.
? 1 dok se u ruskome tzv. puni (dugi) oblik pridjeva rjede rabi, u bliskim (isto¢noslavenskim) jezicima, bjeloruskome
i ukrajinskome, pridjev u sluzbi predikatnoga imena obi¢no dolazi u dugome obliku (ibidens: 342; v. i Mihaljevi¢ 2014:
96).
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juznoslavenskim jezicima osim hrvatskoga te izuzmu li se makedonski i bugarski kao
jezici analiticke deklinacije, predikatno ime kopulativnih predikata u prvome redu
dolazi u nominativu — u slovenskome je obvezan oblik dopune i uz kopulativne i uz
semikopulativne glagole (usp. Toporisi¢ 2000: 612), u suvremenom srpskom jeziku
instrumental u recenicama tipa Taj mu je revolucionar bio nzorom zamijenjen je
nominativom (Piper i sur. 2005: 239), u bosanskome uz kopulu u prvom redu dolazi
nominativ — instrumental je uobicajen kada se kopulativnim glagolom izric¢e proslo
vrijeme, npr. U 7o doba bjeh junakom, a izrazito je stilski obiljezen kada je kopulativni
glagol u prezentu (Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ 2004: 360).

Prethodno je bilo rijeci o izrazavanju identifikacije i atribucije u okviru kopulativhoga
predikata. Kada je rije¢ o semikopulativhome predikatu, valja napomenuti da mu
ustroj u hrvatskome cine neprijelazni i prijelazni semikopulativni glagoli i imenska ili
prilozna dopuna sa znacenjem identifikacije ili atribucije. Neprijelaznim
semikopulativnim glagolima tipa postati/ postajati, ostatif ostajati, praviti se/ napraviti se,
qvati se/ nazwati se (v. Sili¢, Pranjkovié 2005: 291) iztice se u prvome redu pripisivanje
kakva svojstva subjektu, a obavijest o atribucijskome ili identifikacijskome sadrzaju
prenosi se ovisno o glagolu predikatnim imenom u nominativu ili instrumentalu te

prilogom, v. (8):

(8) Cini se nepotkupljiv / nepotkupljivim / kao nepotkupljiv / nepotkupljivo.
(8b) Ostao je predsjednik / predsjednikom.

Prijelaznim semikopulativnim glagolima tipa smatrati, driati, zvati/ nazvati, imenovati,
prikazati/ prikazivati (v. ibidems) iztice se pripisivanje atribucijskoga (9a) ili
identifikacijskoga sadrzaja (9b) objektu. Sadrzaj koji mu se pripisuje izrice se
predikatnim imenom u instrumentalu, ali i drugim padezima, tj. prijedlozno-

padeznim izrazima:

(92) Drze ga nepotkupljivim / za nepotkupljiva / kao nepotkupljiva.
(9b) Proglasili su ju predsjednicom / za predsjednicu.

(9¢) Nazvali su ga Ivan.

(9d) Zovu ga Ico / Zvali su ga Ico.

(9¢) Zovu ga ocem / Zvali su ga ocem.

Iako se navodi da ,,imenski dio predikata s prijelaznim semikopulativnim glagolima

dolazi, i to obvezatno, u instrumentalu” (ibidem), iz primjera je jasno da uz
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instrumental dopuna moze biti i u drugim padezima. Kao i u okviru kopulativhoga
predikata, korisno je spomenuti nominativno-instrumentalno konkuriranje uz glagol
zvati/ nazvati. Umjesto nominativa u (9c—d) predikatno ime ne moze biti izreceno
instrumentalom jer bi se njime, kao $to je prethodno objasnjeno, upuéivalo na veéu
kognitivhu udaljenost imena i njegova nositelja, usp. *Nagvali su ga Ivanom.
Identifikacija se kao nulti stupanj odvojivosti imena i njegova nositelja izrazava
nominativom, pa je on jedini mogudi oblik predikatne dopune. S druge strane, u
recenici (9¢) imenicom u instrumentalu oznacava se subjektivno pripisivanje
nekih uze ili Sire shvadenih osobina objektu — njome je imenovana osoba u
funkciji oca, a ne bioloski otac, $to svojstvo kodirano instrumentalom ¢ini vise
odvojivim od objekta. Zato je instrumental neobiljezen u odnosu na nominativ.!0 I
time se potvrduje postavka kognitivnih gramaticara da se instrumentalnom
dopunom, sada uz semikopulativni glagol, kodira znacCenje vele kognitivne
udaljenosti izmedu svojstva ili identifikacije i nositelja, npr. proglasiti, imenovati,
smatrati, dréati + 1, dok nominativ dolazi uz prijelazne semikopulativne glagole
kojima se izrice nulti stupanj konceptualne odvojivosti imena 1 njegova nositelja
(Belaj, Tanackovi¢ Faletar 2014: 4706), v. (9c—d). U juznoslavenskim jezicima poput
bosanskoga 1 stpskoga u skladu s iznesenim postavkama o ograni¢enju padezne
dopune kognitivnom udaljenoséu nositelja identifikacije i atribucije 1 same
identifikacije i atribucije kao dopuna semikopulativnim glagolima alterniraju
nominativ i instrumental, ali i druge dopune, npr. prijedlozno-padezni izraz u
akuzativu. Zanimljiv primjer navodi H. Buli¢ (2011: 33) ilustrirajudi instrumental u
tunkciji predikativa, tj. dopune semikopulativnhome glagolu: ... niko je nije ni gvao
Lbrabimbegovicom, nego njenim viastitim imenonm, Namka-hanumom, a jos vise njenim nadinkon.
Smatramo kako se instrumentalu u primjerima tipa gua#i vlastitim imenom i vati
nadimkom treba pripisati znacenje nacina, tj. treba ga promatrati kao instrumental u
sluzbi obvezne adverbijalne dopune. Instrumentalu u tome znacenju ne konkurira
nominativ, usp. *Nisu ga zvali ime, nego nadimatk, nego lokativ s prijedlogom po, usp.
Nisu ga zvali po imenn, nego po nadimkn. S druge strane, u primjerima tipa zvati koga
Tbrabimbegovicom ili gvati koga Nam#ka-hanumom instrumentalom se kodira identifikacija,
tj. odredbeno znacenje, pa u takvim primjerima, iako izrazito stilski markiran,
konkurira nominativu. Kada je rtije¢ o semikopulativnim glagolima u
istocnoslavenskim jezicima, na primjeru ruskoga treba reéi kako su se oni ve¢ u

drevnim spomenicima pojavljivali uz predikatno ime u instrumentalu (iznimka su

10O semanti¢koj vrijednosti nominativa, prijedloznoga akuzativa i instrumentala u semikopulativnome predikatu
v. vise u Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014) i Brac (2018).
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tzv. glagoli davanja imena). I u suvremenome jeziku gotovo uvijek dolaze uz
instrumental (usp. Borkovskij, Kuznecov 2006: 336-338), npt. C dpyeodi cmopora,
HACKONBKO 7 NOMHI0, OHA Xomead, 4mobst A Han XY00MHUKOM, ... 047 NaMANU IN0
Habatdenue 00AKCHO NOKA3ANMbLA OCKOPOUIMENLHBIM, ... U0 €€ MYINC OCHIAeNILA 3aN0HCHUKOM,

zaparimuell ee 8036paryerus.

Predikat moze biti prosiren imenskim predikatnim prositkom, predikatnim
atributom ili sekundarnim predikatom. U njegovoj su sluzbi imenske rijeci srocne sa
subjektom ili objektom (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 292), pa uz to $to donosi dodatnu
obavijest o radnji, imenskim se predikatnim prosirkom izri¢e znacenje svojstva

njezina vréitelja (10a—c) odnosno predmeta zahvacéena radnjom (10d—e).!!

(102) Pakirao je stvari bijesan.

(10b) Spavao je otvorenih ociju.

(10c) Vratio se s ljetovanja kao nov ¢ovjek.
(10d) Nasli su ga ranjena!2/jadnika.

(10e) Nasli su ga u ranama.

U ruskome pridjevi predikatnih prosiraka dolaze u dugome pridjevskome obliku!3
te u padezu kojega je objekt — akuzativu, npr. Onu namau cmapuxa moxpozo, o eue
aeusozo, genitivu, npr. Ona Goumea Buxmopa neanozo, dativa, npr. Awuna emy dasa dervey
s360amo8annomy. Svim tim padezima objekta konkurira instrumental, koji je u toj
sluzbi postao uobicajen, nptr. Owa Goumes Buxmopa neanvim, Onu naway cmapuxa
MOKp6IM, 1O eaye Jcussim, Anna emy dasa denveu 3801108anmsim (V. opseznije kod Franks
1995: 222; Bra¢ 2018: 185-191). I iz hrvatskih i iz ruskih primjera predikatnih
prosiraka razvidno je da dva predikata, primarni i sekundarni, dijele isti vremenski
okvir (Sari¢ 2008: 23), §to je razvidno i iz parafraze (10a): Pakirao je stvari. Za 1o je
vrijeme bio bijesan. Jasno je i da se radnja izrecena sekundarnim predikatom, koja dakle
istovremeno predstavlja svojstvo subjekta ili objekta, dogodila prije one izrecene

glavnim predikatom (ibidem), usp. (10d—e) i Nasli su ga. V'eé je bio ranjen/ u ranama.

1O predikatnome prositku u hrvatskome v. npr. Peti (1979), Markovi¢ (2009), Sari¢ (2008), Bra¢ (2018), u
slovenskome Toporisic¢ (2000: 618-619), u makedonskome Minova-Gjurkova (1994: 180-181), u srpskome Piper i
sut. (2005: 330-332), u ruskome Akimova i sur. (2009) itd.

12 Hrvatska standardnojezicna norma nalaze uporabu necodredenih pridjeva u sluzbi predikatnih atributa. U
razgovornome se stilu odstupa od porabe neodredenoga pridjeva kod pridjevskih predikatnih prosiraka stoénih s
objektom u sluzbi kojih je imenica ili zamjenica jednine muskoga roda, npr. Zatekla je sina u kuli gladnog i $ednog,
Promatrala ga je uronjenog n posao.

13 Kratki su oblici izgubili deklinaciju i mijenjaju se samo po rodu i broju.
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Kada je rije¢ o izrazavanju identifikacije i atribucije u okviru jednostavne recenice,
nakraju treba spomenuti i atribut i apoziciju, specijalizirane za izrazavanje tih
kategorijskih odnosa. O atributu smo ponesto rekli u poglavlju o izrazavanju
identifikacije i atribucije na razini rije¢i i odredbenih spojeva rijeci (v. 2). Na temelju
rasprave o predmetnim kategorijskim odnosima nastavit ¢emo se na propitivanje
funkcije 1 mjesta apozicije u recCenici (Vlastelic 2007: 271).14 Naime, u
tradicionalnim se gramatickim opisima polazi od toga da je odredbenica s lijeve
strane odredenice, tj. da imenica kao zavisni tagmem dolazi s lijeve strane glavnoga
tagmema, odredujuéi ga poblize, npr. grad Pogega, opéina Lovran, grad 1 inkovei (npr.
Raguz 1997, Sili¢, Pranjkovi¢ 2005; Bari¢ i sur. 1997). 1z (11) razvidno je da o

lijevome c¢lanu spoja, tj. onome koji se tumaci kao zavisni ovisi predikatna sro¢nost:

(11a) Grad Pozega dao je potporu ucenicima.
(11b) Opéina Lovran raspisala je nove izbore.

(11c) Grad Vinkovci imao je jos jednu prekrasnu jesen.

U (11) ¢lanovi se odredbenih spojeva rijeci odnose na $to nezivo te se ne podudaraju
u rodu (11a—b) ili u broju (11c). Oblikom glagola u predikatu upravlja prvi ¢lan, a ne
vlastito ime, koje se tradicionalno uzima kao glavni clan spoja. Da je tako, svjedoce
i neovjerene recenice: *Grad Pogega dala je potporn uienicima, *Opéina Lovran raspisao je
nove ibore, ¥ Grad 1 inkovci imali su jos jednu prekrasnu jesen. Uz predikatnu sro¢nost kao
kriterij odredivanja zavisnoga ili glavnoga ¢lana spoja tije¢i moze posluziti 1 kriterij
clana koji identificira drugi ¢lan, tj. suzava mu znacenje (v. i Markovi¢ 2008). Iz (11)
jasno je da znacenje suzava vlastito ime, tj. Pogega, Lovran, 1inkovci, pa ono u
receni¢nome ustroju ima sluzbu apozicije i znacenje identifikacije jer jednoznacno
odreduje o kojemu je predmetu rije¢, usp. i Rijeka Dunav odusevila nas ljepotom i sirinom,
a rijeka Una prugila nam je nezaboravnn avanturn. Moze li se navedeno odnositi 1 na
spojeve u kojima se apozicijska sintagma odnosi na zivo te u kojoj clanovi stoje u
odnosu potpune srocnosti,'> npr. Prijateljica Marija otisla_je na odmor u Grikn, Susjed
Tvan pomogao nam je popraviti stednjak, Ulenik Niko procitao je lektiru, Student 1 anja Petrovic
pologio je ispif? Ako se vlastitim imenom jednoznaéno odreduje o kojem je prijatelju
ili u¢eniku rije¢, moze li se i o njemu govoriti kao o odredenici, tj. zavisnome c¢lanu

ili apoziciji? Smatramo da moze jer vlastito ime i tada suzava znacenjski opseg

14 A. Vlasteli¢ (2007) uz pregled tumacenja apozicije u kroatistickoj i slavenskoj jezikoslovnoj literatuti otvara
zanimljiva pitanja njezina sintaktickoga i semantickoga statusa. Tradicionalni kroatisticki opis apozicije i apozitivhe
sintagme minuciozno pretresa i 1. Markovi¢ (2008).

15O apoziciji 1 sto¢nosti te odnosu zivoga i nezivoga v. Znika (2009).
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lijevoga clana spoja rijeci, usp. Sin Niko ide u skoln, a sin Andro u vrtié, Profesor Ivi¢
ispravit ée Vam fest, ali dete odgovarati kod profesora Marita i sl. Na temelju kriterija
suzavanja znacenja, tj. jednoznacnoga odredivanja ili identifikacije jasnije!¢ je zasto
se u gramatickim opisima desni ¢lan spoja u primjerima tipa ptica selica uzima kao
apozicija. Iz sli¢nih primjera jasno je da se takvim spojevima imenuje primjerice red
ili porodica koje vrste ili kakva odredena skupina vrste,!” npr. ptica — ptica patkarica,
Ptica rodarica, ptica nojevka; papiga tigrica, patka plivalica; ptica selica. Desni ¢lan suzava
znacenje pojma pfica, tj. jednoznacno ga odreduje ili identificira. U skladu je s tim i
tumacenje 1. Markoviéa (2008: 122) da je selica, tigrica ili plivalica restriktivni
modifikator. Da desni ¢lan suzava znacenje lijevoga, razvidno je i iz primjera tipa
ulenik prosvjednik, nastavnik prosvjednik, student predstaynik i sl. — odredbeni spoj cine
op¢e imenice, od kojih desna suzava znacenje lijeve, '8 usp. Imena studenata predstavnika
i njibovib Zamjenika navedena su na Rraju zapisnika, Ulenici prosvjednici to ne pribvacaju, veé
trage da prijevog bude u cijelosti besplatan, Pod tolkom Nastava i studenti clanovi Senata vedinski
su potvrdili Odlukn o visini Skolarina. Da desna opéa imenica suzava znacenjski opseg
lijeve, razvidno je i iz spojeva tipa politicar lopov 1 lopov politicar, tj. reCenica Polititari
lopovi nisu silom dosli na viast, nego ih je narod izabrao 1 Eto, mi imamo srein da su nasi lopovi
politicari prodali sve. U prvoj reCenici spojem politicari lopovi imenuje se skupina
politicara koji suilopovi. U drugoj recenici spojem lopovi politicari imenuje se skupina
lopova iz reda politicara. Dakle desnim se ¢lanom modificira lijevi, tj. glavni clan.
Ova kratka rasprava o apoziciji na temelju kategorijskoga znacenja identifikacije
potvrduje nuznost preispitivanja opisa apozicije 1 argumentacije u okviru gramatickih
opisa te razloznost i valjanost njihove kritike i argumentiranih rasprava u prvome
redu u okviru zasebnih radova posveéenih tom recenicnom clanu (npr. Vlastelic
2007; Znika 2008; Markovi¢ 2008), ali i novijih gramatika (npr. Belaj, Tanackovié
Faletar 2014). Stovise, i nasim se kratkim pregledom problema ukazalo na to da je
lijevi ¢lan spoja glavni, a desni zavisni — njime se lijevi (glavni) identificira, ¢ime se
potvrduje pravilo koje na temelju iscrpne i izvrsno argumentirane analize izvodi 1.
Markovi¢ (2008) — redoslijed ¢lanova sintagme odreduje znacenje sintagme — u
hrvatskim apozitivnim sintagmama desna imenica bez obzira na to je li opca ili

vlastita modificira lijevu. Apozitivnim odnosima u Sirem smislu I. Markovi¢ (2008:

16 U gramatickim se opisima (npr. Bari¢ i sur. 1997, Raguz 1997) apozicijska funkcija desnoga clana sintagme
argumentirala ¢injenicom da je rije¢ o spoju dviju op¢ih imenica, pa desna poblize odreduje lijevu.

17 1. Markovi¢ (2008: 122) navodi da je takvih primjera mnogo, npr. rak samac, 3mija otrovnica, ban pucanin, franjevac
trecoredac, kanu jednoklek, pita 3eljanica, tortka ké, $la kucavica, [judi $abe. 1 navedenim se sintagmama imenuju redovi ili
skupine. Tocnije, desnim se ¢lanom identificira red, porodica ili skupina kojeg razreda ili vrste.

18 1. Markovi¢ (2008: 122) navodi primjere $ena akademik, ena vrac, gost profesor, gost lektor, smatrajuéi da i u njima desni
¢lan povecava sadrzaj lijevoga ¢lana i tako mu smanjuje opseg.
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121-122) smatra odnos ,nerestriktivnih dodataka i upravnih sintagmi ne samo
imenickoga tipa“, npr. Egipat, zemlja faraona, nvijek je priviacio turiste; Tebi, kao svom
prijateljn, mogu redi sve. S druge strane, L. Minova-Gjurkova (1994: 196), govoredi o
apoziciji u makedonskome, samo taj odnos tumaci kao apoziciju, navodeéi da dolazi
iza imenske grupe na koju se odnosi te se odvaja zarezima od drugih receni¢nih
clanova, isticuéi da su dvije imenske grupe sintakticki jednako vrijedne, $to je
razvidno i iz moguénosti zamjene mjesta, usp. Cxonje, 2rasnuom zpad na PM, ce naoéa
ta pexama Bapoap 1 1 nasnuom epad na PM, Cronpe, ce raoia na pexama Bapoap. U okviru
aporzicije ne obraduje ptimjere tipa npogpecop/ npogecopomr Mapxos, nego ih smatra
atributnim ¢jelinama. U rusistickoj se jezikoslovnoj literaturi oni pak smatraju
apozitivhim sintagmama, pri ¢emu se zavisnim clanom smatra lijevi ¢lan spoja, npr.
yuerux Cama. U spojevima tipa eopod Mocksa, koji se odnose na nezivo, lijevi je ¢lan
spoja glavni, a znacenje mu suzava desni (zavisni) ¢lan (v. Valgina 1973: 116-118;
Akimova i sur. 2009: 50).

4 Identifikacija i atribucija na razini sloZene recenice

Buduéi da su spomenuti ¢lanovi recenicnoga ustroja — imenski predikat, atribut i
apozicija — u korelaciji sa subordiniranim klauzama s funkcijom pojedinoga od njih,
jasno je da identifikaciju i atribuciju razmatramo i u okviru predikatnih i atributnih

recCenica.

Na razini subordinacije kopula povezuje subjekt s identifikacijom (12a) i atribucijom

(12b) izrecenima zavisnom klauzom:

(12a) On je sto je i nekad bio.

(12b) Gradonacelnik je (takav)!? da posteniji ne moze biti.

Iz primjera (13a—b) razvidno je da predikatna klauza nije samo u korelaciji s
kopulativnim predikatom nego i sa semikopulativnim (v. i Belaj, Tanackovi¢ Faletar
2020: 300):

19 Za razliku od hrvatskih predikatnih klauza tipa (12b), u kojima je uporaba tzv. suodnosnih ili korelativnih rijeci u
nacelu fakultativna (v. Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 330), u ruskome je obvezna jer se znacenje tih rijeci, uklopljenih u
ustroj glavne klauze, konkretizira predikatnom klauzom (v. Valgina 1973: 299-300), usp. Owa maxas/ maxoi,
Kakas/ kakoil Gstia 1 npesmde.
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(13a) Postao je kakvi su bili i njegovi roditelji.
(13b) Cini se da je posten.

Na temelju primjera (12) i (13) potvrduje se 1 utemeljenost postavke B. Belaja i G.
Tanackovica Faletara (2020: 299) o odnosu glavne i zavisne klauze predikatne
recenice — ,,glavne su klauze u okviru subordinacijskih konstrukcija predikatnoga
tipa specificne upravo po tome $to ne posjeduju cjelovite znacenjske profile, a
njihovu uspostavu pritom osiguravaju relacijski semanticki polovi subordiniranih
klauza... Zbog takve predodzbene nepotpunosti ni struktura glavnih klauza u
predikatnim reCenicama ne moze se emancipirati od strukture subordiniranih klauza,
za razliku od Cesto jasno izrazene mogucnosti strukturne emancipacije glavnih klauza

u subordinacijskim konstrukcijama nekih drugih tipova.*

Identifikacija i1 atribucija kojega clana glavne klauze izrazavaju se atributnim

klauzama tipa (14):

(142) Rijeka kojom su plovili zove se Dunav / Rijeka §to smo njome plovili zove se
Dunav.

(14b) Rijeka ¢ije smo usce posjetili odusevila nas je svojom ljepotom.

(14c) Cetina, koja se nalazi u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, ulijeva se u Jadransko
more kod Omisa.

Ti se kategorijski odnosi u okviru atributnih rec¢enica mogu luciti na temelju opreke
restriktivnost i nerestriktivnost. Podsjetit ¢emo da smo na razini jednostavne
recenice aporzicijskim odnosom u uzemu smislu odredili identifikacijski, tj.
restriktivni odnos desnoga ¢lana prema lijevomu, glavnomu, npr. rjeka Dunav, sin
Niko, papiga tigrica, putnik namjernik. Na istoj je razini apozitivni odnos u $irem smislu
nerestriktivan, tj. ostvaruje se kao dodatak upravnoga clana ve¢ odredena imenom,
apr. Cetina, rijeka u sredisnjoj Dalmaciji, utjete n more. Kada je tije¢ o subordinacijskoj
razini, restriktivni se odnos uspostavlja atributnim klauzama tipa (14a-b) —
suzavajudi opseg pojma glavne klauze, jednoznacno odreduju o kojemu je pojmu
rije¢, tj. odreduju zove li se Dunav rijeka kojom smo plovili ili ona ¢ije smo usée
posjetili. S druge strane, apozicijske klauze, kako se jo§ nazivaju nerestriktivne
atributne klauze (npr. Znika 2003; Sili¢, Pranjkovi¢ 2005), odnose se na pojam cije

je znacenje konkretizirano ili vlastitim imenom (14c) ili kojom drugom rijeci u sluzbi
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antecedenta,? pa apozicijska klauza donosi samo dodatnu obavijest te se od glavne
klauze odvaja zarezom. Time i apozitivne klauze predstavljaju apozitivne odnose u
sirem smislu. U slavenskim jezicima sa strukturnim interpunkcijskim nacelima (npr.
ruski, slovenski), za razliku od hrvatskoga, interpunkcija nije razlikovno obiljezje
dvaju tipova atributnih recenica jer se dijelovi reCeni¢ne cjeline razdvajaju zarezom

bez obzira na spomenutu opreku.

Uz subordinaciju identifikacija 1 atribucija mogu se analizirati i na koordinacijskoj
razini (15):

(152) Oni su Marija i Ivan / Oni su mladi i sposobni / Nisu ni mladi ni sposobni.

(15b) To nije Matija, nego Natasa / Marija je stomatologinja, a Ivan odvijetnik / Njihova je
kéi mlada, ali jako uspjesna.

(15¢) To je ili Marija ili Natasa / Ili su zaljubljeni do usiju ili posvadani.

Iz (15) jasno je da predmetni kategorijski odnosi mogu pocivati na zdruzivanju
klauzalnih semantickih polova u kontinuitetu svojih realizacija (15a), na
kontrapunktiranju identifikacijskih i atribucijskih sadrzaja klauza (15b) te na
iskljucivanju jedne identifikacije ili atribucije drugom (15c) (usp. Belaj, Tanackovi¢
Faletar 2020).

5 Identifikacija i atribucija na razini teksta
Na suprasintaktickoj razini identifikacija i atribucija mogu se analizirati u okviru

obracanja sugovorniku, tj. vokativnosti u ¢ijoj je sluzbi vokativni izraz?! te u okviru

receni¢noga kompleksa i uporabe zamjenjivacko-upucivackih konektora.

20 B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020: 322-330) navode npr. licne zamjenice (A prokieti vi, koji ste mi vina piti
dall), posvojne pridjeve i posvojne zamjenice (Taj posao preugima moja majka, koja se od svih ukuiana proa dige),
proksimalne i medijalne pokazne zamjenice (A gnate li kako se gove taj ovjek, koji je te rijecs napisao?), determinatore neki
i jedan (A ta nova publika su neka djeca, koja nista ne Inajn o kazalistn).

2! Govorimo o vokativnome izrazu uzimajuéi u obzit to da on u htvatskome moze biti u vokativu, ali i u nominativu
jer do izraznoga izjednacavanja dolazi i u onim slucajevima koje gramaticka norma ne predvida (v. Badurina 2010:
6). Obracanje se u juznoslavenskim jezicima analiticke deklinacije, ali i u nekim sinteticke, npr. ruskome,
bjeloruskome, slovackome, slovenskome, izrazava izrazom u nominativu, a posebni vokativni oblik imaju samo
neke tijeci, npr. rus. Goswce, cmapue, eocnodu. Zanimljivo je $to se u suvremenome ruskome jeziku rabi poseban vokativni
izraz nekih zenskih i muskih imena (ali i opéih imenica) nastao ,usijecanjem® (yceuennsie gpopmer), tj. ispadanjem
krajnjega vokala odnosno gramati¢koga motfa (usp. Valgina 1973: 258-259), npr. Tans — Tane@, nana - nan@; Caw(a),
Mt 3anAamua 8 IMOM Mecaye 3a AeKkmputecnso?, Sto je u suprotnosti s postavkama iznesenima u okviru naravne
mortfologije da su morfovi za vokativ slikovno ikoni¢ni — vokali su zvonkiji od nevokala te ostvaruju prednost u
dozivanju (v. Markovi¢ 2018: 415).
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Komunikacijske i pragmaticke uloge vokativhoga izraza jesu pozivanje i
oslovljavanje. Oslovljavanjem se sugovornik izdvaja, identificira i poziva na

sudjelovanje u govornome ¢inu (10).

(16a) Ministre, dajem Vam rijec.

(16b) Opet si dobila pet, Streberice jednal / Lijenc¢ino, misli§ li poloziti ispite? / Zasto
bjezis, kukavice?

(16¢) Maco / Stce / Duso / MiSu / Ljubavi, jesi li mi gladan?

(16d) Iva / Ivo, Lena / Leno, kako si?

Identificiranje oslovljavanjem moze biti praceno i atribucijom (16b—c). Tada u
vokativnome izrazu dolaze imenice kojima se sugovorniku pridaju pozitivne ili
negativne osobine zbog radnje poznate iz recenice s vokativnim izrazom ili iz
konteksta. U vokativhome izrazu ¢esto mogu biti i imenice koje se izvan vokativhoga
izraza rabe u drugome znacenju (v. Piper i sur. 2005). Tada se uz oslovljavanje i
pozivanje vokativnim izrazom izrazava i stupanj bliskosti govornika i sugovornika
(16c). Uz sve navedeno izbor vokativhoga izraza moze doprinijeti i izrazu
emocionalnosti (16d). Naprimjer, gramaticka norma za Zenska imena koja ne
zavr$avaju na -z-a navodi da u vokativu imaju morfem -o ili -z (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005:
109). Tako je dakle i s dvosloznim zenskim imenima dugouzlaznoga naglaska na
prvome slogu tipa Ira. Rekli bismo da se vokativnim oblikom Ivo (Ieno, Luno, Ido,
Majo) osim identificiranja sugovornika i obracanja impliciraju i emotivnost,
naklonost te bliskost. Vokativni oblik Ira, Lena, Luna, Ida u smislu potonjih triju

funkcija smatramo neutralnijim.

Kada je rije¢ o izrazavanju identifikacije i atribucije u okviru re¢eni¢noga kompleksa,
najzornije ih je prikazati na temelju anaforickoga ili kataforickoga upuéivanja
imenskim tije¢ima (zamjenicama, pridjevima i brojevima) u sluzbi konektora. Pri
ustrojavanju reCenica u tekst jedna recenica kojom svojom sastavnicom moze
upudivati na drugu recenicu (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 359). Prethodni se dio teksta
moze identificirati kao $to nuzno za izvr$enje kakve radnje ili kao nositelj kakva

svojstva:
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(17a) Ljudska inteligencija mozZe biti instrument kojim se mogu prevladati svi konflikti i
razlike. Zbog toga je vazno da bude usmjerena u konstruktivhom smjeru.

(17b) Renault je predstavio Cup izvedbu Twinga RenaultSport 133, namijenjenu pravim
trka¢ima koji mare iskljucivo za performanse. Takvima ne treba klima uredaj, ni automatska
aktivacija brisac¢a i prednjih svjetala.

(17¢) Svladavanjem poraza i prepreka mozemo ostvariti pobjede kojima ¢emo se uvijek

ponositi i rado ih se sjecati. To je ono §to zivot ¢ini uzbudljivim i zanimljivim.

Anafori¢ni elementi 7o (3bog toga), takav (takvima), to odnose se na jedinice prethodne
recenice ili pak na recenicu u cijelosti. Zbog svojih svojstava te se jedinice, npt. pravi
trkadiu (17b), 1 re¢enicni sadrzaj u cijelosti (17a i ¢) identificiraju kao nuzan sadrzaj
sljedece recenice. Recenicom se na isti nacin moze uputiti na identifikaciju ili

atribuciju ¢iji se nositelj otkriva u sljedecoj recenici (18):

(18a) Na raspolaganju su nam tri vrste penjackih kaciga. Prva je kaciga s tvrdom  ljuskom i
kolijevkom. Druga je kaciga s ¢vrstom pjenom. Treca je hibridna.

(18b) On je zaduzen za upravljanje i odlu¢ivanje. On je premijer.

Kataforickim se elementima, npr. #77 vrste penjackib kaciga u (18a), upucuje na jedinice
sljedece recenice, pri cemu se kataforicki elementi identificiraju i atribuiraju (npr.

druga — kaciga s &rstom pjenom).
6 Zakljucak

U ovom je radu dan pregled predmetnih kategorijskih znacenja na svim sintaktickim
razinama, ukljucujuéi i suprasintakticku. U okviru svake razine postoje pojave,
osobitosti 1 problemi u vezi s izrazavanjem identifikacije i atribucije koje valja
iscrpnije istraziti. Primjerice, govorimo li o razini rijeci, predmetna kategorijska
znacenja valjalo bi analizirati 1 u okviru glagola — popisati glagole identificiranja i
atribuiranja, podijeliti th u wuze skupine (npr. samoznacni, kopulativni,
semikopulativni, perifrazni) te navesti oblik i sintakticko-semanticki status njihovih
dopuna. Kada je rije¢ o sintagmatskoj razini, korisno bi bilo napraviti kontrastivni
pregled sro¢nosti (kongruencije) bez morfoloske vidljivosti imenskih gramatickih
kategorija — koje skupine imenskih rije¢i obuhvaca i na koje se gramaticke kategorije
odnosi. Osim za usporedna proucavanja takav bi pregled bio koristan 1 za
poucavanje slavenskih jezika kao J2. Kada je rije¢ o predmetnim kategorijskim

znacenjima na razini gramatickoga ustroja jednostavne recenice, zanimljivo je
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konkuriranje instrumentala i nominativa uz kopulativni glagol — u dijelu
juznoslavenskih jezika padezi alterniraju ovisno o tome izrazava li se trajno ili
privremeno svojstvo (npr. u hrvatskome, bosanskome), u drugome dijelu nominativ
ne moze alternirati s instrumentalom (npr. u slovenskome, srpskome). S druge
strane, u isto¢noslavenskim jezicima spomenuta se opreka gubi te instrumental
potiskuje nominativ. Stovise, uz to §to je dopuna i kopulativnim i semikopulativnim
glagolima, u ruskome instrumental moze biti 1 ,,univerzalni“ padez sekundarnoga
predikata. [zrazavanje predmetnih kategorija na razini gramatickoga ustroja recenice
posebnu pozornost plijeni u okviru nesamostalnoga receni¢noga ¢lana — apozicije.
Na temelju kriterija identifikacije, tj. jednozna¢noga odredivanja kojega pojma, i
svojim smo pregledom dokazali da je u hrvatskome zavisan desni, a ne lijevi ¢lan
sintagme. Dakle desni c¢lan ima sluzbu apozicije. Restriktivnost kao obiljezje
apozitivnih sintagma u uzem smislu izostaje u tzv. apozicijskim klauzama, cije se
znacenje svodi na dodatnu obavijest o pojmu glavne klauze, cije je znacenje vel

konkretizirano vlastitim imenom ili kojim drugim elementom.
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Identification and Attribution at the (Supra)Syntactic Level in Croatian

The paper discusses the expression of categorical relations of identification and attribution at the
(supra)syntactic level in Croatian. Within the Croatian linguistic literature (eg Tanackovi¢ Faletar and
Belaj 2010, Bra¢ 2018, Nazalevi¢ Cuéevié 2020) these categorical relations are discussed within
copulative and semi-copulative predicates, i.e. the semantic status of the nominal words as nominal
predicates (e.g. To_je Ivan, Tvan je sugjed, Cini se nepotkupljiv nepotkupljivim/ kao nepotkupljiv/ nepotkupljivo,
Proglasili su ga predsjednikom). Thus, we consider identification to be the unambiguous determination of
a subject or object (e.g., Tv je Ivan, Nazvali su ga lvan, Proglasili su ga predsjednikom), and by attribution we
mean the utterance of the characteristics of a referent (e.g. Cini se nepotkupliiv nepotkupljivim/ kao
nepotkupljiv/ nepotkupliive, Smatraju ga dobrim). Still, the categorical relations of identification and
attribution can be expressed at all syntactic levels, not only within the basic member of the sentence
structure — the predicate. We analyse identification and attribution at the level of word, syntagmeme,
simple and complex sentences, and at the suprasyntactic level, i.c. at the text level. When it comes to
the level of a simple sentence, we analyse them within the members of the sentence structure, and not
only within nominal predicates, but also the resultative secondary predicate, attribute and apposition.
At the complex sentence level, we analyse them within subordination (predicate and attribute clauses)
and coordination. At the level of a complex sentence, we refer briefly to these categorical relations
within the hypotaxis (predicate and attribute clauses) and parataxis. When it comes to the suprasyntactic
level, we analyse them based on vocative expression and sentence complex. Within certain levels, we
open a discussion or continue existing discussions on problems such as partial agreement of attribute
syntagmeme (roga haljina, gratis putovanje; mrak film, gakon pjesma), the syntactic and semantic status of
NP complements of semi-copulative verbs with the meaning of naming (eg Zvali su ga imenom i Zvali su
ga Ivan), the syntactic and semantic status of apposition, etc. The aim of the paper is to offer a systematic
presentation of identification and attribution at the mentioned (supra)syntactic levels, supporting it
with examples of other Slavic languages and their descriptions.
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