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Sinopsis Predmet raziskave so osnovni stereotipi o zivalih, ki se
oblikujejo v jezikovni podobi sveta slovenskega in srbskega
naroda. Stali$c¢a in odnosi do Zivali v srbski ter slovenski jezikovni
skupnosti so razvidni tudi na podlagi leksikalno-pomenske in
jezikoslovno-kulturoloske analize zivalskih imen ter njihove
metafori¢ne rabe v slovarjih srbskega (RSANU) in slovenskega
jezika (SSKJ). Izhajamo iz predpostavke, da pomenske razlage
drugotnih pomenov zoonimov v slovarjih obeh jezikov
vsebujejo sistemske interpretacije o tem, kako se ti pojmi
vrednotijo v posamezni jezikovni in kulturni skupnosti. Raba teh
leksemov v kontekstih, zabelezenih v slovatjih, omogoca razlicne

vidike njihove aksioloske obravnave.
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Abstract The main subject of the article regards the basic
stereotypes about animals which are formed in the linguistic
picture of the world of the Slovenian and Serbian nations.
Certain assessments and attitudes towards animals of the Serbian
and Slovenian language communities are obtained through the
lexical-semantic and linguo-cultural analysis of animal names and
their metaphorical use in the dictionaries of the Serbian
(RSANU) and Slovenian (SSKJ) languages. We start from the
assumption that semantic explanations of secondary meanings of
animal names in dictionaries of both languages contain certain
systemic interpretations of how such concepts are valued in a
particular linguistic and cultural community. Examples of the
contextual use of these lexemes recorded in dictionaries point

out various aspects of their axiological treatment.
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1 Predmet raziskave, gradivo in cilji!

1.1 Predmet raziskave so osnovni stereotipi o zivalih, ki se oblikujejo v jezikovni
podobi sveta slovenskega in srbskega naroda. Stalisc¢a in odnose do zivali v stbski in
slovenski jezikovni skupnosti razpoznamo tudi z leksikalno-pomensko in
jezikoslovno-kulturno analizo zivalskih imen ter njthovo metafori¢cno rabo v
slovarjih srbskega in slovenskega jezika. V raziskavi uporabljamo slovarsko gradivo
iz Recnika srpskobrvatskog knjigevnog i narodnog jezika (RSANU)? in Slovarja slovenskega
knjignega jezika (SSKJ),> ki zagotavljata Stevilne primere rabe zoonimov v razlicnih
pomenskih uresni¢itvah. Cilj prispevka je opazovati podobnosti in razlike pri
vrednotenju zivali in njihovih metaforizacijah na relaciji /val—clovek ter na ta nacin
odgovoriti na vprasanje identitete kulturnega okolja, ki ga delita slovenski in srbski

jezik, kar nam lahko pomaga pri iskanju prevodnih ustreznic.

1.2 Semantic¢ne razlage drugotnih pomenov zoonimnih leksemov v opisnih slovarjih
obeh jezikov (kot osnovnih virih za razlago semanti¢nih vrednosti leksema enega
jezika) vsebujejo sistemske interpretacije o tem, kako se ti pojmi vrednotijo v
doloceni jezikovni in kulturni skupnosti; vsebujejo nabor informacij (skupek
paradigmatskih in sintagmatskih povezav, pomenska polja idr.), potrebnih za
rekonstrukcijo druzbeno opredeljenega jezikovnega in kulturnega dojemanja
obravnavanih pojmov. Primeri rabe teh leksemov v wustreznih kontekstih,

zabelezenih v slovarjih, omogocajo razli¢ne vidike njihove aksioloske obravnave.

1.3 Stereotipe — ,,podobe v glavi ¢loveka” razumemo kot kulturno, vrednostno,
posplosevalno in custveno dozivete stvaritve naroda o pojavih zunajjezikovnega
sveta, ki so pogosto obogatene s predsodki in katerih naloga je, med drugim,
druzbena integracija (Bartminski 2011: 169-194). Glede na to, da je jezikovna
podoba sveta kot pojem, ki povezuje jezik in misljenje, izraz naivne resni¢nosti
jezikoslovno-kulturne skupnosti, ni nenavadno, da v jezikovnih enotah, ki
poimenujejo zivali, najdemo primere, ko se te dojemajo kot nosilci dolocenih

stereotipov. J. Bartminiski (2007: 96) trdi, da prav stereotipi o zivalih spadajo v

! Prispevek je nastal s financiranjem Ministrstva za izobrazevanje, znanost in tehnoloski razvoj Republike Srbije v
skladu s Sporazumom §t. 451-03-9/2021-14.

2 Reénife stpskobrvatskog knjigevnog i narodnog jezika. Knj. 1-XXI. Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti — Institut
za stpski jezik SANU, 1959—

3 Slovar slovenskega knjignega jezika. Druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja. Dostop 5. 9. 2021. na www.fran.si.
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najstarejso plast kulturnega pomena.* Tipi¢en primer stereotipnega pogleda na zivali
v doloceni kulturi so basni, alegori¢ne zgodbe, v katerih Zivali poosebljajo razlicne
cloveske lastnosti in ki o med¢loveskih odnosih govorijo skozi zivalske like (Viskovi¢
1995: 153; Viskovi¢ 2009: 53).

1.4 Stereotipi o zivalih so eden od razlogov za pojav, imenovan zoosemija. Zoosemija
(angl. zoosemry)S pomeni metafori¢no razsiritev leksemov za Zivali na cloveka, izraz
zoosem pa oznacuje njihov metafori¢ni pomen, s katerim se sklicujemo na ljudi in s
katerim se izrazajo dolocene cloveske lastnosti, npr. guska — 1. b. fig. pej. ,,glupa,
ogranicena zenska osoba, glupaca” (RSANU) ali ose/ — 2. slabs. ,,omejen, neumen
clovek” (SSKJ). Zoosemija temelji na cloveskih kulturoloskih in vrednostnih
stereotipih, da imajo zivali dolocene znacilnosti, ki se lahko uporabijo tudi za ljudi
(Kiettyka, Kleparski 2005b: 27). Na stereotipe o zivalih pa lahko gledamo tudi kot
na antropocentricno ustvarjanje podobe resni¢nosti. Bertosa (1999: 65) na primer
trdi, da ,,med resni¢nostjo dolocene zivali in stereotipnim modelom, ustvarjenim o
njej v cloveski dusevni strukturi, ni podobnosti. Ta stereotipni model je vedno
antropocentricen — zivalim se pripisujejo cloveske lastnosti, ovrednotene v

moralnem, intelektualnem, custvenem in medosebnem smislu”.
2 Jezikovna podoba sveta

2.1 Semanticna struktura leksema izraza enciklopedi¢no, zunajjezikovno znanje o
doloc¢enem pojmu. To znanje izraza ,kulturno in nacionalno miselnost svojih
govorcev” (Maslova 2001: 60—61). Kombinacija znanja o svetu oblikuje koncepte,
ki se, kadar so izrazeni v jezikovni obliki, razumejo kot jezikovne predstavitve sveta

ali podoba sveta.

2.2 Jezikovna podoba sveta je izraz, ki povezuje jezik in mnenje. Je izraz naivne
resni¢nosti jezikovnokulturne skupnosti. Zivali se pogosto dojemajo kot nosilci
dolocenih stereotipov, npr. kokosin gos sta neumni, pes je pokvarjen in hudoben, svinja

pa nemoralna.

4 Prvi zvezek Slovarja [udskih jezikovnib stereotipov Waleryja Pisareka, ki je sprozil jezikoslovna proucevanja vizije sveta
in ¢loveka, je vseboval determinante, kot so kozj (kon), vo/ (wol) ali knkavica (kukutka) (Bartminski 2011: 42).

5 Izraz je sprejel krog poljskih jezikoslovecev z Univerze v Rzeszéwu (Kieltyka, Kleparski 2005a, 2005b; Rayevska
1979: 165) in se uporablja za opisovanje primerov metaforic¢ne razsiritve leksema z zivali na cloveka (X, clovek je Y,
zival), tj. za sklicevanje na c¢loveska bitja (Mili¢ 2013), medtem ko se izraz goomorfizem dojema kot pripisovanje
zivalskih lastnosti ljudem (Barcot 2014: 482).
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3 Nastajanje stereotipov o Zivalih v jezikovni podobi sveta

3.1 Stereotipe o zivalih prepoznavamo kot osnovne dejavnike oblikovanja besedilne
enote kolektivnega izrazanja, ki pripeljejo do prenosa imen za zivali na ljudi razlicnih
lastnosti. Sekundarni pomeni zoonimov, ki se nanasajo na cloveka, nastajajo z
zdruzevanjem zunajjezikovnih dejavnikov, med katere uvrS¢amo izkusnje in
sobivanje z razli¢nimi zivalmi, preceden¢na besedila (basni, frazemi itd.), tradicijo in
dejavnike, ki tvorijo veliko verigo obstoja in dejanske lastnosti zivali, kot so njihov videz,

prehranjevalne navade, zivljenjski prostor itd.

3.2 Metafora velike verige obstoja (angl. The Great Chain of Being), ki sta jo razvila Lakoff
in Turner (1989), pomeni, da se razlicne entitete medsebojno metafori¢no

povezujejo. Glede na hierarhijo te verige —
BOG < CLOVEK < ZIVAL < RASTLINA < ANORGANSKA SNOV

— je za ljudi znacilno racionalno razmigljanje, medtem ko imajo zivali le instinkt. Ce
eno entiteto v tej verigi, npr. ¢loveka, predstavimo ob pomoci druge, npr. zivali,
dobimo metafori¢ni sistem in pojmovno metaforo CLOVEK JE ZIVAL, npt. Ta dovek
Jje svinja, ali obratno — ZIVAL JE CLOVEK, npt. zvest pes (Kieltyka, Kleparski 2005b:
26). Clovek je v tej verigi na visji stopnji razvoja in lahko vsebuje vse lastnosti pojma,
ki je pod njim v verigi, kakor tudi lastnost, ki mu zagotavlja visje mesto v verigi (Mili¢
2013: 200). Ce za koga re¢emo, da je kv (pogumen, neustrasen), ne smemo pozabiti,
da instinktivno vedenje /ra metaforicno povezujemo s tipicno clovesko lastnostjo,
nato pa to metaforo projiciramo nazaj na cloveka. Na ta nacin lahko zivali pripiSemo
cloveske lastnosti, ki pomenijo odsotnost razuma in nagonsko vedenje, kot sta

nemorala, pozelenje, pa tudi plemenite lastnosti, kot sta pogum, smelost ipd.

3.3 Pomembno vlogo pri oblikovanju kolektivnega izrazanja do zivali imajo tudi
dejanske, zaznavno opazne znacilnosti zivali, ki se metafori¢no lahko projicirajo na
ljudi z dolo¢enim vedenjem ali lastnostmi. Velike in pocasne zivali, kot sta &rava ali
vol, ali tiste z majhnimi mozgani, kot sta kokos ali gos, so obicajno neumne; Zzivali, ki
zivijo v umazaniji ali so nagnjene k prenajedanju, na primer szinja, pa nemoralne in
pokvarjene (po pojmovni metafori MORALNA CISTOST JE CISTOST, 4.
nemoralno je umazano) (Lakoff, Johnson 1999).
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3.4 Dolocene stereotipe o zivalih je treba poiskati tudi v starih pravljicah, basnih,
Bibliji itn. Negativen odnos na primer do os/a, njegove neumnosti in trme, je treba
poiskati tudi v basnih, v katerih se os/# pogosto posmehujejo zaradi videza. V
frazeoloskem gradivu najdemo stevilne primere, ki krepijo stereotip o neumnosti
zivall,S npr. felelji pogled, kokosja pamet, neumen kot tele, gledati kot tele v nova vrata (stb.
gleda ko tele u Sarena vrata), na to se razume kakor ajec na boben (stb. ragume se kao magarac
u kantar) (Vidovi¢ Bolt idr. 2017: 64—65, 127) ipd.

3.5 Upostevati je treba tudi religijo primitivnega cloveka, ki je dolocene zivali
dozivljal kot nosilce demonskih lastnosti, druge pa spet kot nosilce bozanskih
znacilnosti. Tako so v slovanski kulturi plazilci neciste zivali, Stevilne pa so celo
hudiceva stvaritev (npr. £ace). Uradno stalisce cerkve je dolgo bilo, ,,da so zivali bitja
brez razuma, ki jih je ustvaril Bog, da sluZijo ljudem, in da jim je Stvarnik dal samo
zivljenje, nam pa Se duso” (Viskovi¢ 2009: 343-344). Swinja je v Bibliji, na primer,
upodobljena kot necista in pohlepna.

4 Podobnosti v dojemanju Zivali med slovensko in srbsko kulturo na
primeru metaforizacije Zivalskih imen

4.1 Na podlagi znacajskih lastnosti, na katere se sklicujemo z zivalskimi imeni za
cloveka, lahko za slovensko in srbsko kulturo tipologiziramo ve¢ skupnih Zivalskih
stereotipov. Najpogostejsi so stereotipi, ki se nanasajo na zivalski zuntelekt, znacaj in

vedenge.

4.2 Tako v slovenskem kot v stbskem jeziku se predstavnikom skupine $vine in
domacih pernatih Fivali najpogosteje pripisuje zmanjsana inteligenca. V srbski kulturi se
kot manj inteligentne dojemajo velike domace zivali, npr. brav (stb. ,,ogranicena
osoba”, RSANU), bik (stb. ,,glup, a jak muskarac”, RSANU), vo (stb. ,,glup ¢ovek”,
RSANU), govedo (stb. ,,ogranicen, glup covek”, RSANU), Loz (stb. ,,nezgrapan i glup
covek”, RSANU), krava (stb. ,,glupa i ogranicena zenska osoba”, RSANU), magarac
(stb. ,.glup, glupak”, RSANU), ovan (stb. ,,glup, nerazuman covek”, RSANU). V
slovenscini so to junec (,,neumen, omejen clovek”, SSKJ), #/ (,,nespameten, neumen
clovek, zlasti zaradi mladosti, neizkusenosti”, SSKJ), ose/ (,,omejen, neumen ¢lovek”,

SSK]), bik (,neumen, omejen, zabit clovek”, SSKJ), wo/ (,neumen, nedomislen

6 Za slovenski jezik glej na primer Jemec Tomazin (2014), Smole (2014), Krzisnik (2014), Jakop (2014), Stramlji¢
Breznik (2014), Koletnik, Nikolovski (2020).
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clovek”, SSKJ), koza (,neumna, domisljava zenska”, SSKJ).” Guska (stb. ,glupa,
ograni¢ena zenska osoba”, RSANU) in kokoska (stb. ,.glupaca”, RSANU) sta
predstavnika domace perutnine, v slovenscini pa gos (,neumna, navadno tudi
domisljava zenska”, SSKJ).

4.3 Na ravni znacaja se z zoonimi vec¢inoma poudatjajo negativne, slabe lastnosti
ljudi, kot so nemoralnost, zloba, brezobzirnost, krutost in podobno. Kot
predstavnika ,,nemoralnega” v zivalskem svetu se v srbskem jeziku vecinoma
uporabljata svinja, kar potrjujejo primeri £rmak (stb. ,,prljav, neuredan, bezobziran,
necastan ¢ovek”, RSANU) ali kmnaia (stb. ,necasna zenska osoba”, RSANU),
oziroma pes, nptr. Ruja (stb. ,zla, rdava, pokvarena, nemoralna Zenska osoba”,
RSANU) ali kwuika (stb. ,,rdava, zla Zena, nemoralna osoba”, RSANU). Leksemi, ki
poimenujejo pse (npr. kuika, kera ipd.), se nanasajo na osebo lahke morale, nagnjeno
k promiskuiteti, necistovanju ipd. Pes je v srbskem jeziku Se posebej negativno
oznacen, njegove lastnosti se nanasajo na sebicnost, krutost, zlobo in razuzdanost
(Novokmet 2016; Novokmet 2020). Tudi v slovenséini se leksemi, kot so pes, psica,
govedo, prasicin Zivina, nanasajo na hudobnega, nasilnega, surovega, zlobnega ¢loveka
ali zensko, medtem ko se prasica, prasec in psica lahko nanasajo tudi na nicvrednega,

malovrednega ¢loveka, prasii pa na pohotnega ¢loveka.

4.3.1 Primeri nezelenih znacajskih lastnosti so v stbskem jeziku e lenoba (stb. ameba,
mrcina, bedevija) oziroma zivljenje na racun drugega, v slovenskem jeziku parazit
(,,kdor zivi od dela drugega, na skodo drugega”, SSKJ), nato strahopetnost (stb. gez,
kunié, mis, kukavica) oziroma v slovenskem jeziku zajec (,,bojazljiv, strahopeten
clovek”, SSKJ) in cucek (,,pohleven, bojazljiv ¢lovek”, SSKJ). V slovenskem jeziku je
opazna tudi lastnost ni¢vrednosti, ki jo simbolizirajo podgana, podganar, glista, v,
gosenica. NV obeh jezikih se vo/k dojema kot nosilec izredno negativnih lastnosti, kot
so nasilje, krvolo¢nost, brezobzirnost ipd. (v slovenscini je to tudi hzjena), kata in pes
(sln. psica) pa zlobe in zahrbtnosti (v slovenscini je to tudi skorpion — ,,hudoben,
zloben clovek”, SSKJ). V obeh jezikih sta owa in jagnje nosilca ubogljivosti,
poniznosti in naivnosti. V redkih primerih pozitivho oznacenih lastnosti v obeh
jezikih sta Jev in levinja kot predstavnika poguma in neustrasnosti, /sica, lisjak in malka

pa zvitosti, pronicljivosti in spretnosti.

7 Prim. na primer frazeme kot gos, kot kura, kot osel.
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4.3.2 Zivali, ki so v srbskem jeziku stereotipno profilirane po druzbenih parametrih,
kot so nekultura, nevzgojenost in vulgarnost, so bik, Zivina, krava, opica, v slovenskem

jeziku pa je to krava (,nevzgojen clovek”, SSKJ).

5 Razlike v dojemanju Zivali med slovensko in srbsko kulturo na
primeru metaforizacije Zivalskih imen

5.1 Eden izmed primerov, v katerem opazimo razliko v jezikovni in vrednostni
stereotipizaciji zivali med slovensko in srtbsko kulturo, je leksem Arava. Ta v
slovenskem jeziku zanicljivo oznacuje ,,grobega, nevzgojenega cloveka/kdor veliko,
pozresno pije”8 (sln. ne bodi krava in nebaj $e piti; o ti krava pijana, SSKJ). V srbskem
jeziku ta leksem ustvarja sekundarne metafori¢ne pomene, ki se nanasajo na zensko
okornost, pocasnost, lenobo, neumnost in na zaznavanje £rave kot velike in pocasne
zivali, nimajo pa povezave s pijanstvom. Za pijano osebo se v srbskem jeziku
uporablja svinja (na primer Svinjo pijanal), kar tako v slovenskem kot tudi srbskem
jeziku ustreza frazemu sln. pijan kot svinja = stb. pijan kao svinja. Po drugi strani pa je
v srbskem jeziku Zival, ki se v primerjalnih frazeoloskih enotah povezuje z izrazitim
pijanstvom, smuk (kaca, ki sesa kri domacim Zivalim, po navadi kravam), pogosto se

uporablja tudi frazem pzjan kao smuk (sln. pijan kot smufk).

5.2 V slovenskem jeziku se trmastemu in dobrodusnemu c¢loveku lahko rece, da je
medped (3. ekspr. ,,mocen, okoren, navadno dobrodusen clovek”, SSKJ), medtem ko
je v stbskem jeziku trmast gdrebac, magarac, mazga, ovan. Medped ima v stbskem jeziku
in kulturi negativno konotacijo in se nanasa na nekoga, ki je ,.trapav/nespreten,
ogranicen, glup” (RSANU) oziroma neumen, omejen. Junec je v slovenskem jeziku
lahko tudi ,,mocen moski” (SSKJ), medtem ko je v stbskem prej ,,glupak, budala”

(RSANU) oziroma neumen clovek.

5.3 Medtem ko se v srbskem jeziku zoonim wacka v sekundarni metaforicni izvedbi,
usmerjeni na ¢loveka, nanasa predvsem na zensko osebo lepega, privlacnega videza

(szgodna, privlacna zenska osoba”, RSANU),” se v slovenscini na ,,spretno,

8 Morda zaradi predpostavke, da lahko krava popije veliko vode.

° Enega bistvenih prispevkov k preucevanju druzbene vloge zoonimnih metafor je zagotovil K. Hines, ki se je
ukvatjal s pojmovno metaforo ZELENA ZENSKA KOT MAJHNA ZIVAL (angl. DESIRED WOMAN AS SMALL ANIMAL)
(Hines 1999: 9). Tak metafori¢ni pogled na zenske je po eni strani posledica tabuiziranega odnosa do zivali, ki se
lovijo in ki so namenjene zadovoljitvi kaksne ¢lovekove potrebe, po drugi strani pa izhaja iz reduciranja zenske na
predmet pozelenja. Najpogosteje gre za majhne Zzivali (angl. cat, chicken), ki se, kot receno, lahko lovijo (angl. grouse,
Jfox, plover) ali pa so lahko domace Zivali (angl. pussy cat, canary) (Hines 1999: 12).
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premeteno zensko” (sln. 7o # je malka, nje Ze ne bos ngnal, SSKJ).'0 Tako se v
slovenskem jeziku in kulturi krepi stereotip o mackah kot neodvisnih in zvitih Zivalih,
medtem ko v srbskem jeziku te lastnosti dobi samo moski predstavnik vrste — macak
(macor), kar je v stbskem jeziku metaforicno ime za ,lukavog, prepredenog
¢oveka/muskarca” (RSANU). V srbskem jeziku torej sekundarni pomen leksema
macka potrjuje druzbeno vlogo zoonimnih metafor v funkciji konceptualizacije
zenske kot objekta spolnega pozelenjall in njene druzbene ter vrednostne
diskreditacije.!? Znacajske lastnosti, ki lahko pomagajo pri razcvetu osebe, kot je npr.
zvitost, se nanasajo na moske (stb. wador/ malak). Za zvitost se v slovenskem jeziku
lahko uporablja tudi zoonim jegnlja (sln. ,,neodkrit, zvit, priliznjen clovek”, SSKJ),
Cesar v stbskih opisnih slovarjih na ravni pomena ne najdemo. Tudi jazavac je v
stbskem jeziku grabezljiv ¢lovek, medtem ko je v slovenscini jagbec ,,cudaski,
samotarski moski” (SSKJ).

5.4 Vlogo poudarjanja zenskega videza, tj. njene privlac¢nosti in pozelenja, ima v
zargonu stbskega jezika tudi zoonim riba. V slovenséini se riba nanasa na osebo, ki
je nosilec doloc¢enih dejavnosti v organizaciji (slov. pri kontroli so njeli nekaj mednarodnib

rib; velike ribe se obdavienju izognejo, SSKJ).

5.5 Za poudatjanje krutosti in nagnjenj k nasilniskemu vedenju se v slovenskem
jeziku uporablja zbirni samostalnik FZvina (sln. ,nasilen, surov clovek”, SSKJ). V
stbskem jeziku bi mu ustrezal samostalnik mamwa, ki se lahko nanasa na
nnedisciplinovanu, nekulturnu grupu ljudi” (RSANU). V stbskem jeziku se
samostalnik $7vina uporablja predvsem za pernate domace zivali (stb. gokoska, patka,
guska ipd.), medtem ko pomen ,cetvoronozne domade zivotinje” ne razvija
nadaljnjih ekspresivnih pomenov. Opazili smo tudi, da se svinja v obeh jezikih nanasa
na slabo higieno in nemoralno vedenje pri ljudeh. V slovenskem jeziku poleg
leksema Frebec ipd. belezimo sekundarni pomen samostalnika prasic za pohotnega in
nasilnega moskega (2. ,,pohoten, nasilen moski”, SSKJ). V srbskem jeziku pa ni tako,

ceprav se svinja konceptualizira kot simbol izjemne nemorale.

10To ustreza vrsti lastnosti, ki se kazejo tudi npr. v frazeoloskem gnezdu £oska v ruscini, kjer se macka nanasa na
zvitost, hitrost, spretnost, zilavost, pa tudi lenobo in neiskrenost (Kirsova 2000: 155).

11 Kovesces je vzpostavil metaforo SPOLNO PRIVLACNE ZENSKE SO MACKE  (Kévesces 2010: 154), v razliénih
jezikih pa se najde povezava med zargonskim imenom za zenske spolne organe prek imena za manjse kosmate Zivali
(vi§ja it. cavallo — konj; capra — koza; fr. chatte — macka: minon — muca) (Baider, Gesuato 2003: 17-18).

12V stb$cini primetjajte leksem cica (hip. od maika), ki se v zargonu nanasa na lepo, privlac¢no zensko osebo.
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5.6 Zanimiv je tudi primer leksema /lavica/levinja. Ceprav se nana$a na Zival, ki
tradicionalno ni del slovenskega, ne zemljepisnega ne kulturnega prostora, se tako v
slovenskem kot tudi stbskem jeziku nanasa na mocno, progresivno zensko osebo,
ki druge presega na podrocju svojega delovanja in izstopa iz pasivne vloge, ki ji jo
nalaga druzba. V srbskem jeziku ima semanti¢na izvedba, ki se nanasa na zensko,
leksikografsko definicijo: ,,zenska osoba, obi¢no prijatne spoljasnjosti, koja ima
uspeha, posebno u muskom drustvu”!? (RSANU), medtem ko ima v slovenskem
jeziku pomen ,,zenska, ki po lastnostih, zazelenih za podro¢je njenega udejstvovanja,
presega druge” (SSKJ). Medtem ko se semanti¢na izvedba v slovenskem jeziku
nanasa na pozitivno dojemane lastnosti, ki jih ima Zzenska na podrocju druzbenega
delovanja, semanti¢na izvedba v stbskem jeziku obdrzi vrednotenje zenske osebe po
merilih androcentri¢ne kulture, nanasajo¢ se na podrocje fizicne in druzbene
usposobljenosti (= ,,0bi¢no prijatne spoljasnjosti”’, ,,uspeh u muskom drustvu”). Iz
govorne prakse pa lahko sklepamo, da se v obeh jezikih ta pomen pocasi spreminja
v tisto, kar prica o spremembi druzbenih in kulturnih odnosov, saj vedno bolj
pridobiva pomen uspesne, ambiciozne in borbene poslovne zenske ter Zenske, ki se
bori za svoje potomstvo in druzino.'* Boj za potomstvo je potrjen tudi s frazemom
boriti se kot levinja.’> O njem B. Krzi$nik (2014: 8) pravi, da ,,ima Se dodatno pomen
zrtvovati se za svoje otroke/druzino’ in je torej vecpomenski”; ugotovimo lahko,
da je s semanti¢nim potencialom leksema lwinja izrazena kulturolosko pomembnejsa
vloga zenske pti vzgajanju druzine. A. Hrnjak (2014: 5) je ugotovila, da se lvinja
lahko nanasa na izredno pogumno zensko, ki nasprotuje tradicionalnim stereotipom,
saj ti govorijo, da so zenske fizicno in psihi¢no slabse, bolj pasivne in nagnjene k
spravljivosti. Po drugi strani stb. boriti se kao lav/sln. boriti se kot lev ne v stbskem ne

v slovenskem jeziku ne pomeni boja za druzino, temve¢ pogumen in vztrajen boj.
6 Zakljucek

Ugotavljamo, da so stereotipizaciji tako v stbski kot tudi v slovenski kulturi
podvrzene skoraj vse zivalske vrste. Ti stereotipi se nanasajo na zaznavanje njihove
inteligence, znacaja, vedenja ipd. Domace Fivali se kazejo predvsem kot man;

inteligentne, kot predstavnice nemoralnega, nekulturnega in prostaskega vedenja,

13 Zenska oseba, obi¢ajno prijetnega videza, ki ima uspeh, zlasti v moski druzbi.

14 Odlomek iz ¢lanka N. Silaski pottjuje isto: ,,Lavica "lioness’ was selected as the term which would be
used bymale respondents to refer to a strong, ambitious, persistent, self-confident, and self-sacrificing
woman, devoted to her husbant and children” (Silaski 2014: 327).

15 Tako je v primeru boriti se kot lev in boriti se kot levinja, ki imata skupni del pomena ’zelo pogumno in
vztrajno se boriti” (Krzisnik 2014: 8).
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pogosto tudi kot nicvredne, dijim Fivalim pa se, razen v redkih izjemah (kot je
lev/ levinja), pripisujejo lastnosti zlobe, grdosti, pohlepa, krutosti, nasilnosti ipd. Ti
stereotipi so v jezikovni podobi sveta posledica kombinacije jezikovnih in
zunajjezikovnih dejavnikov. Ceprav opazimo razlike v stereotipizaciji dolo¢enih
zivali, primeri kazejo, da sta srbski in slovenski jezik del istega kulturnega okolja in
tradicije. Razlike so opazne v tem, da je v srbskem jeziku mocnej$a androcentricna
usmetjenost k dejstvu, da se dolocene zivali, kot sta macka ali levinja, dojemajo kot
predstavnice, s katerimi se vrednoti zunanji videz Zenske in njena zavezanost druzini

ter potomstvu.
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Stereotypes about Animals in the Serbian and Slovenian Linguistic Picture of the World

The main subject of the article regards the basic stereotypes about animals, which are formed in the
linguistic picture of the world of the Slovenian and Serbian nations. Certain assessments and attitudes
towards animals of the Serbian and Slovenian language communities are obtained through the lexical-
semantic and linguo-cultural analysis of animal names and their metaphorical use in the dictionaries of
Serbian and Slovenian. The research material was extracted from two dictionaries, Reénik
stpskohrvaskog knjizevnog i narodnog jezika (RSANU) and Slovar slovenskega knjiznega jezika
(SSK]), which provide numerous examples of the use of animal names in various semantic realisations.
Examples of the contextual use of these lexemes recorded in dictionaries point out various aspects of
their axiological treatment. The aim of this paper is to observe the similarities and differences in the
evaluation of certain animals and their compatible metaphors in the animal-human relationship, and,
thus, answer the question concerning the identity of the cultural environment shared by Slovenians and
Serbs, which can also help us find appropriate translational equivalents. Given that the linguistic picture
of the world, as a concept which connects language and thinking, is an expression of the naive reality
of the linguo-cultural community; it is not uncommon to find examples in lexemes naming animals as
bearers of certain stereotypes, e.g. the hen and the goose are foolish, the dog corrupt and wicked, the
pig immoral, etc. One of the examples which we will discuss in this article refers to the lexeme krava
(cow), which, in Slovenian, refers to a rude, uncultured person and a person who drinks a lot (sln. ne
bodi krava in nehaj Ze piti; o ti, krava pijana! / engl. don't be a cow and stop drinking; oh you, drunk
cow!), whereas, in Serbian, it means clumsiness, laziness, stupidity, and is related to expetiencing the



S. Novokmet: Stereotipi o Zivalih v srbski in slovenski jezikovni podobi sveta 267

cow as a large and slow animal (for example, in both languages and cultutes a svinja/pig is also used
for drunkenness). We will also discuss the meanings of the lexeme levinja/lavica (lioness), which, in
both Slovenian and Serbian, refers to a strong, successful woman.
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