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Sinopsis Slovenski jezik opredeljujemo kot zelo narecno
razslojen in kot monocentri¢ni v smislu knjiznega jezika, ki izhaja
predvsem iz osrednjeslovenske knjizne tradicije. Dolgotrajni
knjizni razvoj je bil prisoten tudi v vzhodnem delu Slovenije kot
prekmurski knjizni jezik vse do leta 1919. Vecsrediséni kulturni
razvoj pa je vplival na razvoj knjiznega jezika, $e posebej
govorjenega jezika, ki je s stalica normiranja manj dolocen, niti
nima samostojnega kodifikacijskega prirocnika. V  ¢lanku
pojasnimo dolocene nejasnosti glede enotnega in enakopravnega
polozaja govorcev razliénih pokrajin pri normiranju ter rabi
knjiznega jezika, med drugim izpostavimo vprasanje variantnosti
— zakaj in kdaj je upravicena, da ni okrnjena sporazumevalna,
reprezentativna in zdruzevalna funkcija knjiznega jezika.
Utemeljimo tudi, zakaj je vatiantnost nujni del slovenskega

govorjenega knjiznega jezika.
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Abstract We define the Slovene language as very dialectally
stratified and monocentric in the sense of a literary language,
something which derives mainly from the Central Slovene
literary tradition. Long-term literary language development was
also present in the eastern part of Slovenia until 1919, as the
Prekmurje literary language. However, multicentral cultural
development influenced the development of literary language,
mostly spoken language. Spoken language is codified less
precisely, nor does it have an independent codification manual.
The article explains certain ambiguities regarding the uniform
and equal position of speakers of different regions in the
standardisation and use of literary language, including the issue
of wvariability — why and when it is justified that the
communicative, representative and unifying function of the
standard language is not impaired. In this article, we substantiate
why variance is a necessary part of the Slovene spoken standard

language.
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1 Namen in metodologija

Slovenski knjizni jezik je opredeljen kot monocentricni: »Zato se u lingvistici
standardni jezici i klasificiraju s obzirom na to imaju li jedan jedinstveni standard pa
se radi o monocentricnom standardnom jeziku kakav je slovenski ili madarski, ili
imaju standardizirane varijante vezane za nacije pa se radi o policentricnom
standardnom jeziku kakav je engleski, njemacki, srpskohrvatski (Danes§ 1988: 1507)«
(Kordi¢ 2009: 86).

Razpravljanje o policentrizmu in monocentrizmu oz. s tem povezano centralizacijo
oz. decentralizacijo je naceloma vezano na oblikovanje vecje, to je ponavadi
nacionalne skupnosti, kar je nelocljivo povezano s knjiznim jezikom in
standardizacijo jezika. Standardizacija jezika je dolgotrajni proces, ki se je na
Slovenskem za pisni jezikovni kod vec¢inoma zakljucil konec 19. stoletja z uvedbo in
sprejetjem novih oblik v splosni rabi. Dokoncéno se je ta proces poenotenja
slovenskega knjiznega jezika zakljucil s prikljucitvijo Prekmurja in prekmurskih
govorcev ter piscev v slovenski prostor po letu 1919. Po tem letu so sicer $e obstajala
dolocena besedila, predvsem verska in publicisticna za otroke (npr. Marijin ogracek
v Kleklovih Novinah), ki pa so se postopoma umaknila osrednjeslovenskim knjiznim
besedilom in se je tudi verska dejavnost v katoliski in evangelicanski cerkvi v celoti

prilagodila osrednjeslovenskemu knjiznemu jeziku.

Slovenski knjizni jezik je torej nedvomno monocentricni, zasnovan na
osrednjeslovenskem knjiznem jeziku, katerega zacetnik je Primoz Trubar, utemeljili
pa so ga njegovi nasledniki — Dalmatin, Krelj in tudi Hren, ki je dovolil rabo
Dalmatinove Biblije tudi v katoliski cerkvi, kar je omogocilo knjiznojezikovno

kontinuiteto.

V tem ¢lanku Zelimo preko predstavitve in nove povezave knjiznojezikovnih dejstev
ter diskurzivne analize najvplivnejsih jezikoslovnih del izpostaviti policentricno
zgodovino sicer monocentricnega slovenskega knjiznega jezika, policentri¢nost

znotraj monocentri¢nega jezika pa se kaze v sodobnem govorjenem knjiznem jeziku.
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2 Policentricni razvoj slovenskega kulturnega in jezikovnega prostora

V slovenski druzbi, tudi v sedanji zdravstveni covidni krizi, pogosto slis$imo pozive
k enotnosti, nerazdvojenosti, odpravljanju razkola. Slovenski jezik in celotna
slovenska druzba pa se je razvijala v ve¢ kulturnih srediscih, ki danes vse niti niso na
ozemlju Republike Slovenije — Trst, Celovec, Ljubljana, Gradec (prvi Studjj
slovenistike). In znotraj teh sredisc se je razvijal tudi jezik in jezikovna dejavnost,
seveda predvsem v svoji govorjeni obliki. Vzporedna standardizacija se je do druge
polovice 19. stoletja, ko se je slovenski jezik dokoncno standardiziral v svoji pisni
obliki (Jesensek 2010), ohranila samo na skrajnem severovzhodu, v nekdanji Spodnji
Panoniji, kjer so med Muro in Rabo govorili in od 1715 tudi pisali slovenski jezik
vzhodnoslovenskega tipa. Sele po 1919 se je potem ta prekmurski slovenski jezik, ki
je bil tar¢a manipulacij madzarskih nacionalistov,! pripisovali so mu namre¢
vendsko, tj. neslovensko poreklo, nekonfliktno (Markoja 2014) umaknil precej
drugacnemu ostednjeslovenskemu knjiznemu jeziku. Slovenski knjizni jezik se v
svoji pisni obliki od takrat razvija povsem monocentricno, kar je v skladu tudi s
svetovnimi jeziki, saj imajo policentri¢ni razvoj naceloma le po stevilu govorcev vedji
jeziki. Policentri¢ni standardni jezik pa je naceloma vezan na ustanovitev drzav, saj
se preko drzavnosti za¢ne locevati od drugih delov neko¢ jezikovno enotnega
obmo¢ja in kulturnega prostora (primer angleskega (ZDA, Kanada, Avstralija, Velika
Britanija ...) in nemskega (Avstrija, Nemdija, Svica) policentrizma). Poseben primer
policentricnega standardnega jezika je policentricna delitev stbo-hrvaskega
standardnega jezika, ki se zgodi po razpadu Socialisticne federativne republike
Jugoslavije po letu 1990, ko na obmoc¢ju nekdanje skupne drzave nastane mnozica
samostojnih drzav, obenem pa tudi novi standardni jeziki — hrvaski in srbski, ki sta
bila edina zajeta v prej$njem knjiznem jeziku, potem pa Se bosnjaski in ¢rnogorski.
Makedonski jezik je podobno kot slovenski jezik bil podvrzen monocentricnemu
razvoju znotraj republi$kih okvirov, ¢e odstejemo razlicne neznanstvene teorije o
»bolgarskosti« makedonskega jezika, ki sodijo v domeno nacionalisti¢cnega
jezikoslovija iste ravni kot poudarjanje vendskosti oz. vindiSarstva v slovenskem

prostoru.

! Doloceno »renesanso« je prekmurski jezik dozivel $e v ¢asu madzarske okupacije med leti 1941 in 1945, ko je
prekmurski knjizni jezik sluzil kot sredstvo za pridobivanje pristasev ter razdvajanje prekmurskih Slovencev (ve¢ v
Tivadar 2021).
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3 Razvoj knjiZnega jezika med monocentrizmom in centralizmom

Slovenscina je torej danes monocentriéni knjizni jezik. Vendar je bil slovanski jezik
in kulturno-jezikovna tradicija, ki je podlaga sedanjemu knjiznemu jeziku, v svoji
zgodovini podvrzen razlicnim policentricnim silam. Vecvariantnost, v bistvu
policentricnost razvoja slovenskega jezika najbolje opise Martina Orozen, kar smo
pred leti Ze izpostavili (Tivadar 2011). Slovenska knjizna tradicija od 17. do zacetka
19. stoletja izhaja iz $tirih normiranih pokrajinsko-dialektalno opredeljivih razlicic
(Orozen 1996: 103): 1. kranjskoslovenske, utemeljene s kodifikacijskimi priro¢niki
(slovnicami in slovarji), 2. koroskoslovenske, 3. prleske (tj. vzhodnostajerske) in 4.

vzhodnoslovenske — prekmurske knjizne razlicice. 2

Orozen (1996: 103) ta razvoj razlozi takole:

/K/ranjski in koroskoslovenski tip sta vse od obdobja poktistjanjevanja (8.~10. in 10.—12.
stoletje) sprico zemljepisnih in politicnoupravnih, cerkvenih pregrad na obmocju nekdanje
alpske slovenséine (9.—16. stol.); vzhodnoslovenski in prleski tip pa na obmoc¢ju nekdanje

panonske slovensdine. /.../

Orozen obravnava jezikovni razvoj celotnega slovenskega kulturno-jezikovnega
obmodja, ki je bilo upravno loceno med posamezne slovenske pokrajine, kar je
povzrocilo tudi policentricni knjiznojezikovni razvoj na obmodcju nekdanjih
slovenskih knezevin, Karantanije in Panonije. Obmo¢je prvih treh razlicic je bilo od
14. stoletja dalje vkljuceno v Notranjo Avstrijo (avstrijski kulturni prostor), medtem
ko je bilo obmogje 4. razli¢ice (Prekmutje s Porabjem) ze od 1. 1180 z mejo na Muri
med vojvodino Stajersko in drravo Ogrsko vkljuceno v ogrsko-hrvaski kulturni

prostor.

Slovenski jezik torej ni bil delezen le monocentricnega razvoja, kot je vtis na podlagi
sodobnih teorij knjiznega oz. standardnega jezika, ki so se utrdile v drugi polovici

20. stoletja. Toporisi¢ ob ustvarjanju foneti¢ne vadnice zapise:

2 Povzeto po clanku Variantni razvoj slovenskega (knjisnega) jezika od srednjega veka do Kopitarja iz monografije (Orozen
1996: 103-113), delitev na vzhodnoslovenski (prekmurski) in prleski tip jezika je narejena zaradi navedka
,»-vzhodnoslovenski in prleski tip knjiznega jezika pa na obmocju nekdanje panonske slovenscine” (Orozen 1996:
103), ¢eprav sta si oba narecno blizu, vendar sta bila vseeno upravno in kulturno (Avstrija — nemsko : Ogrska —
madzarsko) ter geografsko (takrat samo z brodovi — brez mostov — prehodna reka Mura) locena.
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Kakav je tip izgovora ovdje opisan i snimljen na plocamar Ljubljanski, osloboden nekih
dijalektalnih crta. Zasto? - Slovenski se knjizevni izgovor razvio iz dijalektalne dolenjske baze
(podrugje jugoisto¢no od Ljubljane prema Hrvatskoj). Sveslovenski postao je time, §to se u
toku stoljeca (od sredine 16. stol. naovamo) oslobadao svojih izrazitih dijalektalnih crta. Tako
je uS¢uvana — razumije se, samo u svojim opéim crtama — dolenjska baza slovenskih
suglasnika, dok se vokalizam oslanja u prvome redu na gorenjski dijalekt (podrucje sjeverno
i sjeverozapadno od Ljubljane). Intonacije se, jednako kao vokalizam, oslanjaju na gorenjski
dijalekt, a receni¢na intonacija uglavnom na sredisnje slovenske dijalekte. Zahvaljujuci
c¢injenici, da se Ljubljana nalazi nekako na granici dvaju sredi$njih, velikih slovenskih
dijalekata, gorenjskog i dolenjskog, poprimila je karakteristike i jednoga i drugog uglavnom u
onakvom srazmjeru, kakav je karakteristican za slovenski knjizevni govor. (Toporisi¢c 1961:

15)

Toporisic osrednjeslovenski govor (Ljubljana z okolico) postavlja za Zivi temelj
knjiznega jezika, ravno zaradi mejnosti Ljubljane, ki zdruzuje obe geografski
(dialektalni) skupini — gorenjsko in dolenjsko, pri ¢emer naj bi bilo v ljubljanskem
govoru uravnotezeno prisotno tako dolenjsko kot gorenjsko, kar je znacilno
(»karakteristicno«) za slovenski knjizni govor. V Slovenski slovnici gre Toporisic se

korak dlje:

To, kar naj bi postalo tudi v resnici splosno (kakor je splosen slovenski zborni pisni jezik, in
v precej$nji meri tudi brani), pa v resnici obstaja dokaj izoblikovano na osrednjem gorenjsko-
dolenjskem obmodju s srediS¢em v Ljubljani in okoliskih, deloma pa tudi bolj oddaljenih
mestnih naseljih. — Na tem podro¢ju se doloceni sloji (izobrazenski, sploh mestni)
prebivalstva ze kar ,rodijo” s knjiznopogovornim jezikom, tu je v doloceni socialno-
izobrazbeni plasti prebivalstva pogovorni jezik (¢etudi pokrajinski) ze skoraj docela spodrinil
tradicionalno zemljepisno podezelsko naredje, j. ali gorenjscino ali dolenjséino, Stajerséino,

primorscino, koroscino. (Toporisi¢ 2000: 17)

Pri razlagi knjiznojezikovnega konstrukta, ki ga hoc¢e Toporisi¢c osmisliti z realnim
govorom, Toporisi¢ knjizni jezik dejansko usmeri v zasebno rabo, saj pravi, da se
doloceni ljubljanski sloji ze kar »rodijo« (rahlo distanco do tega izraza in teorije
vzpostavlja z narekovaji) v knjiznopogovorni jezik. Na ta nacin v ozadje pomakne

naslednjo svojo trditev prav tako iz Slovenske slovnice:

Nosilec zbornega jezika je jezikovno Solani ¢lovek (vsaj do stopnje srednje Sole): to je pisec
strokovnih in znanstvenih besedil; novinar in sodelavec dnevnih in drugih periodi¢nih tiskov;
pisatelj, esejist, pesnik (v glavnem); prevajalec vseh vrst (zlasti tudi neumetnostnih besedil);
kdor v podjetjih in ustanovah — kulturnih, politicnih, druzbenih — skrbi za uradno pisno
obvescanje in za najraznovrstnejso, posebno tudi tehni¢no dokumentacijo; pisec privatnih

pisem in dnevnikov (v vecini primerov). (Toporisi¢ 2000: 15)
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Khnjizni jezik je torej izrazito vezan na $olanje (vsaj do stopnje srednje sole), kjer se
udimo pisati, in na javni govorni polozaj — vezanosti knjiznega jezika na pisavo
Toporisic ne zanika in s tem v bistvu sledi pomenu pisnega jezika tudi za javni govor
(prim. Tivadar 2010):

Zbortni jezik je totej na Slovenskem predvsem in najprej pisani jezik. /.../ Manj se slovenski
zborni jezik govori ne po pripravljeni pisni predlogi, ampak brez nje. Govorijo ga posebno
v Solah ucitelji in ucenci vseh stopenj pred formalnim zborom, tj. pred razredom ali
druga¢nim poslusalstvom. /.../ Slovenskega zbornega jezika se ¢lovek skoraj nikoli (oz. le
redko) ne nauci kot maternega jezika; v veliki meri si ga pridobi Sele z zavestnim prisvajanjem

(pouk slovenskega knjiznega jezika v solah raznih vrst in stopenj, tudi v vrtcih), v precejsnji
meri pa si to in ono iz zbornega jezika prisvoji na podlagi pasivne ali aktivne udeleZenosti v
zbornem obéevanju (zadnje npr. pri branju zbornih besedil ali pri poslusanju). — Zborni jezik
je poleg tega tudi funkcijsko najbolj razclenjen, gotovo bolj kot zemljepisno natecje. —
Znacilnosti zborne zvrsti jezika so tudi sorazmerno natanéno raziskane in predpisane v
slovnici, slovarju, stilistiki, pravopisu, pravoredju. — Tudi pricujoca slovnica je slovnica
slovenskega zbornega jezika; iz preostalih zvrsti se v njej obravnavajo samo tiste stvari, ki iz
njih prihajajo v zborni jezik. (Toporisi¢ 2000: 15; podértal avtor clanka)

Izpostavljen je torej knjizni jezik nasproti nare¢jem, knjizni jezik je zaradi vecje
»funkcijske razclenjenosti« kot narecja tudi natancneje opisan, predpisan. Tukaj sta
upostevani naceli priucenosti in pisnosti, kar je razvidno iz teh trditev, da se
knjiznega jezika nikoli ne naucimo kot maternega jezika, ampak se ga priuc¢imo preko
procesa Solanja in opismenjevanja. Vendar obenem z dodatkom v oklepaju, da se »le
redko« kdo naudi knjiznega jezika kot maternega jezika, dopusca Toporisi¢ v svoji
teoriji slovenskega knjiznega jezika odprta vrata za razlicne interpretacije glede
»priucljivosti« ali »vrojenosti« knjiznega jezika v govorcih dolocenega obmocja in
sloja prebivalstva, ki ima prednost pri ucenju in obvladanju knjiznega jezika (npr.
izgovor tonemskosti). Kot smo navedli zgoraj, namrec¢ pravi, da se na »tem podrocju
/.../ doloéeni sloji (izobrazenski, sploh mestni) prebivalstva ze kar ,rodijo” s
knjiznopogovornim jezikome, ki ga Toporisi¢ izvzema iz dialektalnega okvira in ga
v bistvu dodatno normira. Izpostavi, da je »pokrajinski pogovorni jezik Ljubljane
nekako zunaj presoje s staliS¢a tega ali onega narecja (konkretno gorenjskega ali
dolenjskega), ze ima znacaj splo$nosti«. K temu potem $e doda, da je to v bistvu
»prosta obcevalna varianta slovenskega knjiznega jezika (torej poleg redkejse
zborne).« (vse Toporisi¢ 2000: 17)
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Ob teh izrazih naravnosti in rojenja ter ucenja knjiznega jezika pa sta nerazreseni in
nedoreceni dve razmerji: 1. med knjiznim oz. zbornim jezikom in splosno- oz.
knjiznopogovornim jezikom in 2. splosno- oz. knjiznopogovornim in pokrajinskim

pogovornim jezikom (opisan v Toporisi¢ 2000: 22)

S vkljuevanjem naravnosti in »vrojenosti« knjiznopogovornega jezika se je
Toporisic oddaljeval od osnovne definicije knjiznega jezika kot priucenega in
pridobljenega sekundarnega govorjenega koda. Toporisi¢ je sicer usmetjen v pisni
knjizni jezik, kar je Se danes, $e posebej pa je bila v preteklosti osnovna jezikoslovna
raziskovalna in kodifikacijska usmeritev. To ima za posledico tudi tradicionalno
vkljucenost slovenskega pravorecja v pisni kodifikacijski prirocnik — Slovenski pravopis
(2001). O tem smo ze veckrat pisali in tudi problematizirali zapostavljenost
pravoredja (Tivadar 2019) in govora, kar se sicer v zadnjih dveh desetletjih popravlja
(Tivadar 2012). Vendar je $e vedno dokaj pogosto, toda napa¢no nerazlikovanje
pisnega in govorjenega jezika ter usmerjenost v pravopis kot edini in enotni knjizni
izraz, zaradi tega pa je pogosto raziskovanje pravoredja z osebnega in s tem
predvsem dialektalnega oz. zgodovinskosistemskega stalisca, kar se je pokazalo na 1.
slovenskem pravorecnem posvetu (2020). Slovenski javni govor je soodvisen od
pisnega knjiznega jezika, vsaj od leta 1991 zivi povsem samosvoje zivljenje kot bivsi
jezik druge Jugoslavije (o prihodnosti in sedanjosti slovensc¢ine kot bivsega
jugoslovanskega jezika v Tivadar 2018b). Sorazmerno kratka zgodovina slovenskega
jezika (skoraj popolna odsotnost slovenscine v jugoslovanski diplomaciji, vojski in
drzavnih, tj. zveznih, institucijah) v drzavnem (najreprezentativnejSem) govornem
polozaju in velika narec¢na razslojenost, navezanost na lokalni (narecni) govor sta
tudi razloga, zakaj imamo sorazmerno neutrjeno zavest o enotnem govotrjenem
knjiznem jeziku. Toda vezivno tkivo govorjenega knjiznega jezika, ki ga predstavlja
pisni jezik in dolga radijska (kasneje tudi televizijska) tradicija na nacionalni radio-
televiziji (zacetek sega v leto 1928, ko je prvic zacel oddajati Radio Ljubljana; vec v
Tivadar 2003), je razvilo enoten knjizni jezikovni izraz tudi v govorjenem kodu.
Preko knjizne izreke v slovenskih Solah in razvitega medijskega govora se je enotnost
zborne izreke sorazmerno spontano izoblikovala, zato danes lahko govorimo o
enotni knjizni izreki, kar je bilo izpri¢ano tudi v foneti¢no-fonoloskih raziskavah
(Tivadar 2004, $e posebej pa Tivadar 2010b, ko so bila raziskana predvsem nebrana
in ne posebej za foneticno-pravorecno raziskavo pripravljena medijska besedila).
Pogosto izpostavljana nedolocenost slovenske zborne izreke je torej brez osnove,

obcutek nedorecenosti pa je verjetno v dopuscanju dolocenih dvojnic in
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nerazumevanju manjSe ustaljenosti govorjenega jezika, kar potem vpliva tudi na

dojemanje in realizacijo knjizne izreke.
4 Centralizem in vkljuCevalnost knjiZnojezikovne norme

Splosnost in reprezentativnost knjiznega jezika je njegova inherentna znacilnost, ki
se je za slovenski knjizni jezik uresnicila ze konec 19. stoletja, ko se je
osrednjeslovenski knjizni jezik uveljavil na celotnem slovenskem obmocdju in dobil
tudi prozno stabilno, ¢e parafraziramo Mathesiusa, podobo, sprejemljivo za vecino
slovenskih govorcev. Kljub temu da je bil v ospredju osrednjeslovenski knjizni jezik,
moramo izpostaviti policentricni princip v slovenskem jeziku. Konec 19. stoletja se
je namre¢ v pretezno osrednjeslovenski knjizni jezik na protestantskih knjiznih
temeljih vkljucilo kar nekaj t. i. novih oblik, pretezno korosko-stajerskih (o tem
piSem ze v svoji diplomi, Tivadar 1998: 34-35). Breznik pri uvedbi novih oblik
izpostavi, »da so bas korosko-stajerske oblike most, ki nas veze z ilirci in ostalimi
Slovani, h katerim se je tedaj nagibalo naso obcinstvo« (Breznik 1982: 87).3
Zagovorniki novih oblik in Svetcevi zagovorniki so bili Navratil, Levstik, Miklosic,
F. Cegnar in M. Cigale, ki je leta 1860 pripravil slovenski drzavni zakonik in vanj ze
uvedel nove oblike — nove oblike so bile tako uvedene v uradno slovenscino, ki je
bila podlaga za kasnejse Solske knjige in s tem tudi za prevlado novih oblik, kljub
nasprotovanju Bleiweisovih Novic (Breznik 1982: 88).4

Velika sprejemljivost pisnega jezika je posledica postopne uveljavitve skupnega
knjiznega jezika, ki ni bil utemeljen le na jeziku enega obmocja, ampak so se smiselno
vkljucevala tudi druga obmocdja. Postopno uveljavljanje govorjenega knjiznega jezika
preko knjige Se posebej v $olstvu, pa tudi preko (dezelnega) parlamentarnega jezika
(Tivadar 2010a) je delovalo tudi na dokaj postopno sprejemanje govorjenega jezika
v splosno zavest, k cemur je odlocilno vlogo prispeval tudi Ze omenjeni nacionalni
radio (Radio Ljubljana, kasneje Radio Slovenija). Zaradi primarnosti govorjenega
jezika in zive rabe narecij so Toporisiceve usmeritve glede normiranja govorjenega

jezika, vezane le na Ljubljano, bile pogosto le zelja:

3 Na isti strani Breznik nadaljuje: »Vse korosko-stajerske oblike pa se ne dadé vpeljati v kranjscino, ravno tako pa se
tudi vse kranjske posebnosti ne dado vzdrzati. Naj se napravi pameten kompromis med obema dolgoletnima
tekmecema, pogoje naj stavi pa — staroslovenscina /stara cerkvena slovan§éina/. To nacelo je polozil Podgorski v
pisavo in poskus je uspel.« Breznik Levea imenuje tudi za »pravega reformatorja nase pisave«.

+ Na 88. strani Breznik sistemati¢no in pregledno navede Svetceve nove oblike, ki jih je le-ta vpeljal v svoje ¢clanke
leta 1849.
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Ljubljana se nalazi i u sredistu svih slovenskih dijalekata, u njoj su smjestene najvise slovenske
kulturne i politicke institucije, koje imaju koncentracijsku, centripetalnu snagu. Razumljivo je
zbog svega toga, da se kultivirani govor ljubljanskog intelektualca i umjetnika smatra onom
normom, kojoj se svatko, tko Zzeli dobro slovenski govoriti, nastoji $to vise pribliziti.
(Toporisic 1961: 15)

Realni opis slovenskega javnega govora in kulturnega prostora, ki se stika v Ljubljani,
je predstavil Toporisi¢ v tem navedku iz svojega foneti¢nega ucbenika (1961).
Tovrstni princip pa je naletel na precejSen upor predvsem po letu 1991 in razvijanju
drzavnega jezika, poleg tega pa tudi zaradi manj vkljucujoce ter socialno nepravicne
druzbe, ko se je socialni razkorak med Ljubljano in ostalim delom Slovenije
poveceval (Tivadar 2011). Zato mnogi jezikoslovci, ki gledajo na normiranje jezika
samo iz ene perspektive in enega srediS¢a, predvsem iz Ljubljane, tezko razumejo
nasprotovanje odlocujoci vlogi osrednjeslovenskega govorca in govoru Ljubljane

kot modelu slovenske knjizne izreke:

Celo jezik, nasa slovenscina, zgublja v osrednji Sloveniji tla pod nogami. Jezik, ki nas je edini
vedno zdruzeval in ki smo ga pri nas v obdobju najhujsega pritiska trdovratno in ljubece
gojili, postaja za nekatere nepotreben ... Tukaj nas oblega italjanscina na cesti, na uradih in
predvsem po televiziji. Kako se pocutimo, ko se zavemo, kako se jezikovno uglajeno
govorjenje po italijanski televiziji bije z ohlapno in nenchno vsiljujoco ljubljansko nare¢no
govorico po osrednji slovenski televiziji? Zdi se, da vsi skupaj ne potrebujemo jezika, ki bi
nas zdruzeval, ampak kot da je potrebno podcrtovati razlike, ki nas locujejo. Po takem
kriteriju bo vsakdo gojil samo svoje narecje, sporazumevali pa se bomo pri nas samo v
italijanséini, v osrednji Sloveniji pa v angles¢ini. (mnenje prof. Nade Pertot iz Trsta; Dolgan
1996: 70-71; glej tudi v Tivadar 1998: 54)

Zelo ostro staliSce zamejske intelektualke lahko zavrnemo z levo roko, ¢es da je
preobcutljiva. Lahko pa se nad tem zamislimo in ponovno preverimo stanje
slovenske zborne izreke, ki se morda pretirano usmerja v osrednjeslovensko
govorico. Dolocene razloge za to trditev najdemo celo v trenutni kodifikaciji
knjiznega jezika, ki ima med drugim kodificiran tako tonemski naglas (tonsko
nagladevanje, zapisano v okroglih oklepajih), kot tudi razlikovanje med dolgimi in
kratkimi naglasenimi samoglasniki, kar je tudi vezano na osrednjeslovenski govor,
pti Cemer gre pogosto za mesanje med redukcijo samoglasnikov kratkih naglasenih
samoglasnikov — polglasniski izgovor kratkih naglasenih samoglasnikov, kar se
pojavi tudi v kontroliranih snemalnih pogojih pri kodifikacijskih primerih, npr. uhat
(poslusaj eSSK]J, fran.si), kjer je izgovorjen polglasnik namesto kratkega a. Ce

gledamo vkljucevalno, potem niti tovrstna redukcija kratkih in naglasenih
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samoglasnikov ne bi smela biti napa¢na oz. bi jo morali vsaj dopuscati v knjizni
izreki. Obenem pa bi bilo treba enakovredno obravnavati ze veckrat potrjeno
nerazlikovanje med dolgimi in kratkimi naglasenimi samoglasniki (majhen korak je
bil narejen v sklepih s 1. slovenskega pravore¢nega posveta (1. slovenski pravorecni
posvet, str. 2406), kjer se tovrstno nerazlikovanje naglasenih samoglasnikov po

trajanju dopusca).

In ¢e natancneje pogledamo slovensko knjizno tradicijo in ustvarjanje knjiznega
jezika v casu dejanskega vzpostavljanja knjiznega jezika, kar je sovpadalo z
nacionalnim gibanjem in narodnim prebujenjem (pomlad narodov) 1848, ki je vodila
do vzpostavitve mnozice nacionalnih drzav namesto kraljevin in drugih fevdalnih
tvorb, vidimo, da je bilo ves ¢as prisotno vkljuéevanje ne samo monocentricnih
elementov, ampak tudi neosrednjeslovenskih prvin. Najocitnejsi primer so ze

omenjene »nove oblike«.

In ce sklenemo to poglavije o centralisticnih teznjah, ki so gotovo tuje zgodovini in
tudi podobi nare¢no zelo razslojenega slovenskega jezika: v prihodnje moramo teziti
k oblikovanju slovenskega govorjenega knjiznega jezika za vse njegove uporabnike
in izogibanju izkljuCevalnih centralisticnih tezenj. Pretirano pokrajinsko
determiniranost govorca in jezikovnega ustvarjalca nazorno pokaze primer Stanka
Vraza iz Verzeja, vasi na prleski obali reke Mure, ki se je lazje povezal s hrvaskim
kulturnim prostorom kot z osrednjeslovensko knjiznojezikovno in kulturno tradicijo
(Preseren, Cop idr.). Prva polovica 19. stoletja je bil e ¢as ustvarjanja enotnega
jezika, kar se je potem zakljucilo s sprejetjem gajice (Crkopisa) in »novih oblik«.
Danes pa imamo ze ustaljen in uveljavljen knjizni jezik v Solah, parlamentu in drugih
drzavno-kulturnih institucijah, zato lahko tudi lazje upravljamo z doloc¢enimi

konfliktnimi situacijami.

5 Za zaklju¢ek — vseslovenska sprejemljivost in monocentri¢no
vkljucevalen princip normiranja govorjenega knjiZnega jezika

Zborna oblika knjiznega jezika se uporablja skratka zmeraj takrat, ko je pred
govore¢im druzbeno izoblikovan, tj. javen (oficialen) zbor poslusalcev, zlasti Se, ¢e

je ta zbor izobrazbeno, nare¢no ali tudi socialno neenak. (Toporisi¢c 2000: 15)
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Ce smo kdaj v preteklih ¢lankih kritizirali Toporisi¢evo pretirano ljubljanocentriéno
usmeritev, ki je izhajala iz njegovih tudi precej custvenih trditev in preodlo¢nega
zagovarjanja svojih raziskovalno-kodifikacijskih stalis¢ (npr. izjava o revezih, ki ne
slidijo in ne znajo tonemsko, glej Tivadar 2012: 596), bomo ob koncu ¢lanka
izpostavili njegovo trditev o vseslovenskosti knjiznega jezika, ki je namenjen vsem
govorcem, izobrazbeno, narecno in socialno neenakim. Toporisi¢ je imel tudi preko
Se vedno aktualnega Slovenskega pravopisa (2001) odlocilen vpliv na slovensko
kodifikacijo, obenem je tudi simbol slovenskega jezikoslovja zaradi svoje
plodovitosti in predvsem kot edini avtor Slovenske slovnice. S to trditvijo v svoji
slovnici pojmuje knjizno izreko kot enotno javno izreko za vse slovenske govorce,
pri cemer mu je temelj kodifikacije javna izreka vsaj srednjesolsko izobrazenega
govorca, kot smo omenili prej. Toporidic se je strinjal z opredelitvijo knjiznega jezika

kot tuje in neorganske, nenaravne jezikovne zvrsti, kar izpostavi tudi Kordi¢:

Drugo $to isti¢u lingvisti s juznoslavenskih prostora je da je standardni jezik suprotstavljen
organskim jezicima. Ni takva tvrdnja se ne mozZe nadi u inozemnim leksikonima jer se izraz
organski jezici uopée ne koristi u inozemnoj lingvistici. Sto bi on uopée trebao znaciti? Da
su neki jezici organski, a standardni da je anorganski? Da jedni imaju organe, a standardni
nema? Da su jedni Zivi, a standardni nije? Ne iznenaduje $to se taj izraz ne pojavljuje u
lingvistickim leksikonima. (Kordi¢ 2009: 84)

K temu lahko dodamo Ze izpostavljene misli o samosvojem zivljenju in pozitivni
vlogi knjiznega jezika v naravni komunikaciji. Knjizni jezik namre¢ Zivi svoje
zivljenje v javnosti in kot takega moramo obravnavati tudi njegov govorjeni kod —
knjizno izreko (Tivadar 2019), predvsem pa mora vsak raziskovalec svoje pravorecne
odlocitve ustrezno utemeljiti s sodobnimi primeri, seveda ob upostevanju
jezikoslovne tradicije (Tivadar 2018a: 168). In ta tradicija je bila pretezno
osrednjeslovensko monocentri¢na; policentricni razvoj se kaze v sprejemanju novih
oblik ter ne samo osrednjeslovenskih prvin v knjizni jezik nekoc, danes pa v Se zivih
narecjih, ki vplivajo tudi na javni govor. Vecvariantnost kot raznolikosti slovenske
kulture (in jezika) je zato predvsem v govorjenem knjiznem jeziku nujna in
utemeljena, o ¢emer je treba splosno in tudi strokovno javnost e ozavescati, saj je
centralizem in togost sicer pogosta, vendar nehumanisti¢na zunajjezikovna in nasilna
stvarnost. Skrb za knjizno pomeni obenem tudi skrb za neknjizno in je socialno-

solidarnostni element:

Ce se o javnem govoru in pisanju, ki je predvsem knjizno, ne bo zadosti in ustrezno govorilo

(ter vadilo) v Soli (predvsem do konca srednje sole), bo prestiznost knjiznega jezika, o kateri
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smiselno dvomijo nekateri jezikoslovei (Stabej 2010: 239-244; Jarnovi¢ 20006), postala Se
toliko mocnejsa in socialno determinirana, dostopna le najbolj premoznim (¢e vzamemo za
merilo dohodek npr. nad 2100 EUR bruto, ga ima samo Se priblizno 20 % aktivnega
prebivalstva; http:/ /www.stat.si/letopis/2009/13_09/13-04-09.htm). (Tivadar 2011: 87-88)

Proti nenaravnemu razvoju jezika pa se lahko borimo samo z ohranjanjem in
razvijanjem kulture ter spoStovanjem razlicnosti, zgodovine in zive kulturne
dedis¢ine od Monostra do Rezije, Celovea do Bele Krajine, torej znotraj drzave in
tudi v zamejstvu. Danes tudi mediji in gospodarstvo spodbujajo centralisti¢ni razvoj,
kar se kaze v koncentraciji kapitala v pisnih (primer: zdruzitev Vecera in Dnevnika,
pred tem Vestnika z Vecerom) in govorjenih (zdruzitev medijev pod okriljem druzbe
Salomon, od Radia Aktual do Radia Stajerski val, neko¢ Smarje pri Jel$ah, prvi
regionalni radio na Slovenskem; Tivadar 2003) medijih. Kako bo to vplivalo na
nadaljnji razvoj knjiznega jezika, bomo videli v prihodnosti. Upamo, da se ne bo
zaradi odklonilnega odnosa do mnarecij s strani dela jezikoslovcev krepilo
nasprotovanje knjiznemu jeziku na drugi strani. V zadnjem casu se pisanje v
prekmurskem knjiznem jeziku ponovno krepi, kar je lahko ob primerni vklju¢enosti
tudi obrobnih narecij in kakovostnem govornem izobrazevanju pozitivno ter
pomeni obogatitev knjiznega jezika. Policentricnost se mora odrazati, predvsem
preko v rabi utemeljene variantnosti, tudi v tradicionalno monocentri¢nem
slovenskem knjiznem jeziku, $e posebej zaradi policentri¢nega razvoja slovenskega
jezika in tradicionalno velike lokalne razdrobljenosti slovenskega kulturnega

prostora, kar mora vplivati tudi na razvoj knjizne jezikovne zvrsti.
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The Polycentric Development of the Slovene Language and its Influence on the Formation of
the Speech Norm

The Slovene standard language is undoubtedly monocentric, based on the Central Slovene standard
language, in which PrimozZ Trubar was a groundbreaking agent. The Slovene language and the entirity
of Slovene society developed in several cultural centres, which today are not all in the territory of the
Republic of Slovenia — Trieste, Klagenfurt, Ljubljana, Graz (the first Slovene studies at university level).
Within these centres, language and language activity also developed, mainly in its spoken form. The
standardisation of language is, in principle, a long process, which, in Slovenia for the written language
code, ended mostly at the end of the 19th century with the introduction and adoption of new forms in
general use. The unification process of the Slovene standard language was complete after the
incorporation of Prekmurje and the integration of Prekmurje speakers and writers into the Slovene
space. The Slovene standard language (2 million speakers) developed in a more monocentric way than
other languages with more speakers (German, English, and Serbo-Croatian included). The multivariate
polycentric development of the Slovene language is described by Martina Orozen, who said that the
Slovene literary tradition from the 17th to the beginning of the 19th centuries derives from four
standardised landscape-dialectally definable versions (Orozen 1996: 103). The development of the
Slovene language was not exclusively monocenttic, because it also has vatiance in the spoken language.
Some kind of polycentric development is reflected in the current dialect stratification. Literary language
is associated strongly with written language and schooling (at least up to High School), where we learn
to write. That is also what Toporisic said in his Slovenian grammar. At the same time, Toporisi¢ places
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the Central Slovene dialect (Ljubljana and its surroundings) as the "living foundation" of the literary
language, precisely because of the borders of Ljubljana, which unites both geographical (dialectal)
groups - Gorenjska and Dolenjska. He also directs literary language to private use, as he said that certain
layers of Ljubljana were already "born" (a slight distance from this term and theories is established with
quotation marks) in the literary colloquial language. However, Toporisi¢ points out in Slovenska
slovnica that the literary language is intended for all classes, and holders who have at least a secondary
education. In this way, he emphasises the teachability and all-Slovenianness of the Slovene literary
language. The basis of the book's dictum is mainly public speech, which we learn in schools, and radio
speech and other representative public speakers.

Despite their monocentric development in the past, Slovene orthography and spoken literary language
must be oriented polycentrically. This is attested by the phonemic-accent versions in the standard
literary language (usus). Everyone should be able to learn the standard language. Moreover, this is the
most crucial characteristic.
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