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Souhrn Pifspévek je vénovan analyze neformalnich mluvenych
textl z hlediska jejich syntaktické stavby. V centru pozornosti
stoji struktura tzv. narativu — mluveného komunikatu
monologické nebo dialogické povahy, ktery popisnym slohovym
postupem zaznamenava prubéh jedinecné udalosti. Piispévek je
orientovan — v navaznosti na teorii glutinace Jozefa Mistrika — na
problematiku textové koheze, tj. na vybér prostfedku, které
mluvéi vyuziva k navaznosti jednotlivych vypoveédnich linif
mluveného narativu, a na stupen jeho syntaktické kondenzace.
Piispévek vychazi z analyzy zvukovych nahravek autentickych
mluvenych textl z korpusu neformalni mluvené cestiny ORAL
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Abstract The article is devoted to the analysis of informal
spoken texts in terms of their syntactic structure. Attention is
mainly paid to the structure of the spoken narrative, in which a
speaker (narrator) describes a unique previously-occurring event.
The article is focused — in connection with the theory of
glutination by Jozef Mistrik — on the questions of text cohesion,
i.e. on the language expressions that the narrator uses to connect
the content lines of his spoken narrative, and on the degree of its
syntactic condensation. The text is based on the analysis of

authentic spoken dialogues from the corpus of informal spoken
Czech ORAL v1.
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1 Uvod

Jednim z témat, jimz se vénuje soucasny vyzkum soukromych mluvenych projeva,
je soudrznost textovych jednotek v dialogu. Konverzacni analyza detailné
propracovala zejména vztah jednotlivych replik v rozhovoru a jejich navaznost
pomoci parovych sekvenci — popsala napf. uzky vztah mezi otazkou a odpovedi,
nabidkou a jejim pfijetim/nepfijetim apod. Podstatné méné pozornosti bylo

vénovano syntaxi rozsahlych replik v ramci dialogu.

Castou ¢innosti v soukromych mluvenyjch projevech je narace (vypravéni).
Terminem mluveny naratiy, jchoz analyzou se budeme ve svém piispévku zabyvat,
oznacujeme utvar, v némz jeden z ucastnikt dialogu (nardtor) vypravi o jedinecné,
neopakovatelné udalosti a prezentuje ji popisnym postupem tak, aby si ji pifjemce
mohl pfedstavit. Narativ je linearni sled dil¢ich témat a jejich verbalnich vyjadfeni.
Nekteré sdélované skutecnosti jsou pro popis komunikované uddlosti zasadni, jiné
zakladni linii jen dopliuji. Hierarchizace narativu se projevuje v uspofadani
syntaktickych struktur a tematickych celkd, které odrazeji jednotlivé faze

komunikované udalosti.

Pro vyzkum navaznosti textovych jednotek je vypracovana fada teorif. Jednou z nich
je — vedle Danesovy teorie tematickych posloupnosti (Danes 1968, 1985) — teorie
glutinace slovenského lingvisty, stylistika Jozefa Mistrika. Glutinaci Mistrik definuje
jako ,,spdsob pripdjania novej vety na predehadzajicu alebo na ndmy kontext, & situdcin®
(Mistrik 1985: 307). Mistrik sleduje, jak je pocatek nasledujici syntaktické struktury
piipojen k syntaktické struktufe pfedchazejici. Podle autora je podstatnd povaha
pocatecnich vyrazu struktury navazujici. Tyto vyrazy, stojici v ¢ele samostatnych vét
nebo souvéti, maji funkci glutina¢nich prostredkd, tj. maji své specifické glutina¢ni
schopnosti. Autor pak tyto glutinaéni prostfedky dale analyzuje. Podle vétnéclenské
¢i slovnédruhové piislusnosti pocatecniho vyrazu nasledujici syntaktické struktury
vymezuje pét stupnut glutinace. Nulovy stupen vykazuji syntaktické struktury, které
maji vinicidlni pozici podmét, prvni stupen takové struktury, které zacinaji
pfedmétem, druhy stupent glutinace vykazuji struktury zacinajici pfislove¢nym
(okolnostnim) urcenim, tfeti stupen pak struktury s pocatecnim pifsudkovym
slovesem a konecné nejvyssi stupen glutinace maji syntaktické struktury, které na
pfedchozi textovou jednotku navazuji prostfednictvim konektoru. Mistrik (1985)
pracoval primarné s psanymi texty (jak je patrné uz z uzité terminologie — véta,

souvet] — 1 z pifkladového materidlu). Nas piispévek se zabyva aplikaci Mistrikovy
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teorie glutinace na autentické spontanni mluvené projevy, sleduje zpusoby a

prostfedky spojovani syntaktickych struktur v mluveném narativu.
2 Navaznost textovych jednotek v mluveném narativu
2.1 Charakteristika zvukové nahravky

Vyklad bude ilustrovin na turyvku autentického dialogu (ptiklad /1/), jehoz
zvukovou nahravku obsahuje korpus neformalni mluvené cestiny ORAL! (¢.
nahravky 09A185N).

V pfepisu je uplatnéna pauzova interpunkee, tj. tecka v zavorce (.) vyznacuje kratkou
pauzu, dvé nebo tii tecky v zavorce (...) delsi pauzu. Zakladni intonacni prabéh
koncovych melodémt jednotlivych textovych jednotek/vypovédnich linif
vyznacujeme prostiednictvim lomitek: znakem \ je vyznacena melodie klesava,
znakem / melodie stoupava. Prostfednictvim velkych pismen je v pfepisu vyznacen
napadny vétny duraz, tj. silové a intonac¢ni zdaraznéni slova, resp. slabiky (I7Oko,
MAlilinkatd).

Ptiklad /1/

Jednou u véel] bitza tam byla pitoma/ a\ () a\ nalomila se\ vétev/ a\ ji sem si toho\ nevsim/ normainé sem tam
chodil vzprimeny/ a Sel sem\ za Sera/ a\ (.) midlem sem mél V' Oko\ v oudu () to bylo na podzim/ listi tam nebylo
a/ (...) jen takovd MIgerna\ (.) jenom MAlilinkati \ vétvicka (..) velkd se nalomila/ a\ kleslo to/ a () a jd sem
Sel POpaméti\ vis/

Jde o rozsahlejsi repliku zdelstho neformalnfho rozhovoru, mluvéim je
devétapadesatilety muz ze stfedoceské jazykové oblasti. Projev je realizovan bez
vyraznéjsich emoci, jeho pfevazna c¢ast je umisténa v neutralnf poloze zakladniho
hlasového rejstitku (dile jen ZHR; k vymezeni viz Zeman 2013: 20). Nejde tedy

napiiklad o humorné vypraveni, které byva v soukromé komunikaci velmi casté.

! Mluveny korpus ORAL obsahuje transkripty nahriavek pfevazné neformalnich rozhovort ceskych rodilych
mluvéich z celého tzemi CR, pofizenych v letech 2002-2011. Jde o nahravky v rozsahu 582 hodin, pfepisy obsahuji
pfes 5 miliona slov.
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2.2 Delimitace textovych jednotek

Pii vymezeni syntaktickych struktur v mluvenych projevech neni mozné pouzit
terminologii zavislostni syntaxe, nebot’ mluvena syntax vykazuje oproti syntaxi
psanych projevi fadu specifik (srov. Millerova 1989). Velkym problémem jsou uz
nevyrazné hranice mezi syntaktickymi jednotkami. Z uvedeného narativu je patrné,
ze mluvei jednotlivé syntaktické struktury neoddéluje vzdy pauzami, a naopak, pauza
muze byt realizovana i uvnitf syntaktické struktury. Napt. v useku en takovd Mlzerna\
(.) jenom N Alilinkata\ véwiika je pauza, kterd ho déli na dvé ¢asti, a lze jen obtizné
urcit, zda jde o jev oznacovany v klasické vetnéclenské skladbé jako nékolikanasobny
vétny clen, nebo zda jde o konverzacni opravu provedenou pfedbéznym stopovanim
— pfi opravé mluvéi opakuje ¢ast opravitelné Casti (jenom/jen) a pokracuje jinym
vyjadfenim (srov. Zeman 2013: 93-94). V syntaktickych strukturdch se také mnohdy
vyskytuji slova vyjadfujici tytéz pravodni okolnosti. Napf. v tvodnim syntaktickém
useku jednou u véel/ biiza tam byla pitoma/, ktery je vysloven plynule, bez pauzy, pouzil
mluvdi vyraz # vée/ s mirnou polokadenc a poté zastupnou formu Zam, ktera vyjadfuje
tutéz mistni lokaci. To vyvolava otdzku, zda mame tento usek textu chéapat jako
jednu, ¢i dvé syntaktické jednotky. Delimitace syntaktickych struktur (vét, vypovedi)

je tedy sama o sob¢ problematicka.

Pii analyze mluveného narativu pracujeme s textovymi useky, které nazyvame
vypovédni linie, a vymezujeme je (a) obsahové, (b) formalné: zaklad tvoif urcity
slovesny tvar nebo jeho elize, a (c) intonacné: vypovedni linie konéi konkluzivni

kadenci, antikadenci nebo polokadenci.

Vyse uvedeny narativ lze rozdeélit na dvanact hlavnich vypovédnich linif — relativné
kratkych — fazenych linearné¢ za sebou: rozvijeji hlavni téma narativu, jimz je

potencialni poranéni oka.

(1) jednon u viel/ biiza tam byla pitomi/ a\ (.)

(2) a nalomila se\ vétev/

(3) a\ ja sem si toho\ nevsim/

(4) normainé sem tam chodil vprimeny/

(5) a Sel sem\ za Sera/ a\ ()

(6) mdlenm sem mél VOko\ v éondu (.)

(7) 20 bylo na podzim/

(8) listi tam nebylo af (...)

(9) jen takovd Mizgerna\ () jenom MAlilinkatd\ véwicka (..)
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(10) velkd se nalomila/
(11) a kleslo to/ a ()
(12) a jd sem sel\ POpameéti\ vis/

2.3 Analyza vypovédnich linii

Budeme nyni sledovat inicia¢ni vyrazy jednotlivich vypovédnich linif a zaroven

intonacni obrys hranice obou navazujicich linii.

Vypovédni linie (1) se pohybuje ve stfedni poloze zakladniho hlasového rejstiiku a
vyraz pitomd kondci ve vysoké poloze ZHR. Nasleduje konektor  umistény v dolni
poloze ZHR — je zde tedy vyrazny intonacni skok.

Po kratké rozvazovaci pauze nasleduje vypovédni linie (2). Zacinid zopakovanim
konektoru @ v doln{ poloze ZHR, vyraz nalomila zac¢ina v horni poloze ZHR a klesa
do dolni polohy (nejniz je na slabice s, tj. na pfedposlednim jednoslabi¢ném slove)
a poté stoupa mirné do stfedni polohy ZHR; vétny piizvuk a zaroven stoupava
polokadence je na poslednim slove wéter. Tento intonac¢ni obrys je v narativu velmi
Casty — v dal$f ¢asti piispévku bude oznacovan jako klesavé stoupavy obrys konéici

polokadenci. Také hranice linif (1) a (2) ma klesavé stoupavy intonacnf obrys.

Vypovédni linie (3), kterd navazuje na pfredchozi linii (2) bez pauzy, ma obdobnou
zvukovou formu jako linie (2) — konektor @ je v nizké poloze ZHR, poté nasleduje
klesaveé stoupavy obrys: ¢ast ji sem si toho ma klesavou intonaci, vyraz nevsim ma

stoupavou polokadenci a je na ném vétny piizvuk.

Vypovedni linie (4) zacind bez pauzy vyrazem normdlné a ma klesavé stoupavy obrys:
prvni slabika je ve vysoké poloze ZHR, intonace klesa a na vétném pfizvuku

(vzprimeny) je polokadence.

Vypovédni linie (5) zacina konektorem « v nizké poloze ZHR a pokracuje klesave
stoupavym obrysem — spojenim e/ sezz s klesavou intonaci, polokadenci s vétnym
ptizvukem na zz Sera a konéi konektorem a v nizké poloze ZHR (je zde opét vyrazny

intonacni skok).
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Vypovédni linie (6) zacind po pauze vyrazem mlens. zacina ve vysoké poloze
hlasového rejstiku, nasleduje klesavd intonace. Slabika VO je zdliraznéna a umisténa
do extrémné vysoké polohy ZHR. Naésleduje intonacni skok do nizké polohy ZHR,
v niz je umistén zbytek vypovédni linie (ko » coudn). Diraz je na slové 17Oko.

Vypovédni linie (7) zacind zastupnou formou f a pokracuje klesavé stoupavym

obrysem s polokadenci na dseku na podzin.

Vypovedni linie (8) pokracuje bez pauzy, zacind podstatnym jménem ve vysoké
poloze ZHR a pokracuje opét klesave stoupavym obrysem. Podstatné je, ze
polokadence (n¢bylo a) kondi vyrazem a: tento konektor tedy netvoii predklonku jako
ve vypovédnich liniich (2), (3) ¢i (5), ale se slovesnym tvarem nebyla tvofi jeden

mluvni takt.

Po pauze nasleduje vypovédni linie (9) s elizf slovesa: klesd z vysoké polohy do
stiedni polohy ZHR (jen takovd), slabika MI je zdtraznéna v extrémné vysoké poloze
hlasového rejstiiku a intonace prudce klesa do nizké polohy ZHR (zernd), po kratké
pauze nisleduje obdobna zvukova konfigurace se zduraznénou slabikou MA
v extrémneé vysoké poloze hlasového rejstifku a intona¢nim skokem do nizké polohy
ZHR (lilinkatd vétvicka).

Po pauze nasleduje vypovédni linie (10) s klesavé stoupavym obrysem: zacina

piivlastkem elidovaného vyrazu vétev.

Bezprostfedné pokracuje vypovédni linie (11): zac¢ina konektorem « v nizké poloze
ZHR, pokracuje klesavé stoupavym obrysem: koncovy vyraz « neni — obdobné jako
ve vypovedni linii (8) — pfedklonkou, ale je soucasti mluvniho taktu /7 a/. Vyraz fo
zde odkazuje k pfedchozi vipovedni linii.

Posledni vypovédni linie analyzovaného narativu, vypovedn{ linie (12), pokracuje po
pauze konkluzivni kadenci: mluvei opakuje konektor @ ve vysoké poloze ZHR (je
prvni slabikou mluvntho taktu /a jd sem sel/), poté intonace klesi. Mezi vypovédnimi
liniemi (11) a (12) je stoupavé klesavy obrys. Slabika PO je zdiraznéna v extrémné
vysoké poloze, nasleduje intonac¢ni skok do nizké polohy ZHR. Vyraz v, jimz

narativ kondi, je umistén ve vysoké poloze ZHR.
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2.4 Glutinace

Sledujeme-li zacatky jednotlivych vypovédnich linii, mizeme na zakladé uzitych
inicia¢nich vyrazi konstatovat, ze narativ s glutinacnimi hodnotami 4 — 4 — 2 — 4 —
4—-0-0-4-0-4-4vykazyje jako celek vysoky stupen glutinace. O nejvyssi
stupen glutinace (spojeni vypovédnich linii konektorem) jde v sedmi pfipadech
z dvanacti. Glutinace klesa na nulu jen v pfipad¢ zavedeni nového tématu. Nulovy
stupent glutinace vykazuje spojeni vypovédnich linif (6) a (7) (wmdlen sem mél 17 Oko\
v Gondu () to bylo na podzim/) a vypovédnich linii (7) a (8) (20 bylo na podzim/ listi tam
nebylo). Tyto tseky narativu odpovidaji tomu, co v ramci syntaktické analyzy psanych
textll oznacujeme zpravidla jako asyndeton. Je zde ale patrny rozdil mezi spojenim
vypovédnich linif (6) a (7) na strané jedné a (7) a (8) na strané druhé. Vypoveédni linie
(6) totiz zacina ve vysoké poloze ZHR, slabika VO je zdiraznéna a umisténa do
extrémné vysoké polohy ZHR a poté nasleduje intonacn{ skok do nizké polohy,
vypovédni linie konéi konkluzivni kadenci. Po ni jesté nasleduje kratkd pauza.
Zacatek nasledujici linie (7) je proto pocit’ovan jako zacatek tvrdy, ostry, skutecné
intonacni obrys s polokadenci a vypovédni linie (8) na ni navazuje splyvave, bez
pauzy. Polokadence je intona¢ni obrys, ktery naznacuje neukoncenost vypovédni
linie a potencialni doplnéni sdélovaného obsahu. Signalizuje, Ze nevzniklo relevantni
misto pro vyménu mluvcich. Takovy pocatek vnimame jako vyrazné mekel a
jemnéjsi. Ackoli jde tedy u obou spojeni syntakticky o asyndeton a pocate¢ni vyraz
druhé vypovedni linie mé funkci podmétu, vidime zde zasadni rozdil mezi obéma
spojenimi, vezmeme-li v potaz také zvukové prostiedky (intonacéni prabch a

frazovani).
2.5 Pozice konektoru 2

Druhy problém, na ktery narazime pii aplikaci teorie glutinace na spontanni mluvené
projevy, je uplatnéni konektoru. Konektor 4 se od dalsich konektortt uvozujicich
hlavni vypovédni linie odlisuje vysokou frekvenci a jednoslabicnosti (jiné konektory
spojujici hlavn{ vypovédni linie jsou viceslabicné, napf. webo, ale aj., nebo se

nevyskytuji na zacatku vypovédnich linif, napt. »szk).
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V analyzovaném narativu je konektor @ ve dvou pozicich:

V prvnim piipadé konéi prvni vypoveédni linie ve vysoké poloze ZHR, konektor je
v nizké poloze a zacatek druhé vypovédni linie se vraci do vysoké polohy ZHR
(napt. hranice vypovédnich linif (2) a (3): a nalomila se\ vétev/ @\ d sem si toho nevsin.
Je zde vyrazny intonacni skok mezi vypovédnimi liniemi a konektorem — na hranici
obou vypovédnich linif vznikd klesavé stoupavy obrys. M. Seltingova (1992) jej
nazyva visuty most (\/). Konektor a je v pozici pfedklonky.

Ve druhém piipade konéi prvni vypovedni linie ve vysoké poloze ZHR a druha
vypoveédni linie zacind ve stejné poloze konektorem a. Pokud je konektor pfed
pauzou (konec vypovédni linie (8)), je posledni slabikou koncového mluvntho taktu
prvai vypovédni linie (tj. ptiklonkou: fs# tam nebylo a/ (...) jen takovd Mlzerna\ (.)
Jenom MAlilinkatd\ véticka), v ptipadé bez pauzy je konektor prvni slabikou
mluvniho taktu nasledujici vypovédni linie (linie (12): a jd sem Sel po pameti vis/). Vznika
stoupavé klesavy intonacni obrys pfipominajici klesavou polokadenci — ta ma
obdobny prabéh jako konkluzivni kadence, pfi klesavém pohybu vsak vytvafi mensi
tonovy interval. M. Seltingova (1992) nazjva tento typ obrysu ¢ylindr nebo klobouk
(V)

Konektor « je tedy v narativu formalné umistén nékdy na konci prvni vipovédni
linie (linie (8)), jindy na pocatku druhé vypovédni linie (linie (3)), nékdy dokonce v
obou pozicich (linie (1) a (2), linie (11) a (12)). Intonacné muze byt soucasti prvni
nebo druhé vypovedni linie (linie (11) a (12)), nékdy vSak ani jedné (tvoii ,,dno visutého
mostu’). Z, hlediska teorie glutinace pak vznika otazka, zda naptiklad vipovédni linie

(9) zac¢ina vyrazem jen, nebo jiz konektorem a.

V analyzovaném narativu se nevyskytla tfeti potencialn{ pozice konektoru a. Tento

piipad mizeme dolozit tryvkem z jiného dialogu z korpusu ORAL v1:

Ptiklad /2/:
a () tak () se na to vykaslala | a stéhovala se do Rakonska\ (..) a rikala babicce\ () Bogi/ () nkag mi 3laté stranky

a zavolej mii lidi kterd mi viechno 3abali a odvezon mé nagpdtek\
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Jde o segment stéhovala se do Rakouska\ (..) a rikala babicze\. Ptedlozkové spojeni (do
Rakonska\) konéi konkluzivai kadenci v nizké poloze ZHR, za nim je kritkd pauza
— vznika relevantni misto pro viménu mluvéich. Protoze komunikac¢ni partner této
moznosti nevyuzil, pokracoval mluvci dalsi vypovédnd linii: konektor a je v nizké
poloze ZHR, vypovédni linie (ikala babicce\) pokracuje ve vysoké poloze ZHR
konkluzivn{ kadenci. Vypovédni linie tak tvoif samostatné syntaktické struktury.

Jednotlivé pozice konektoru « lisi stupen kondenzace. Nejtésnéji jsou spojeny
vypovédn linie ve druhém pifpadé (u intonaéniho obrysu £bbonk), volnéji v prvnim
piipadé (u obrysu wvisuty mosi) a nejvolnéjsi spojeni vypovédnich linif je ve tfetim

piipadé, kdy jde o dvé vypovédni linie intonacné samostatné.
3 Zavér

I kdyz byla teorie glutinace pozdéji kritizovana, jejim piinosem bezpochyby je, ze
upozornila na zasadni vyznam inicidln{ pozice véty. Ve spontannich mluvenych
projevech vsak vykazuje jisté odlisnosti, na nckteré z nich upozornila uz J.
Hoffmannova (2016). Nejde jen o specidlni vystavbu syntaxe (jako uz zminéné
nevyrazné hranice mezi syntaktickymi konstrukcemi, uziti vyrazi s neurcitou
sémantikou, siroké spektrum konektori nebo nadbytecné fetézce podméti apod.),
ale zejména (jak jsme se pokusili ukazat i v nasem piispévku) o jejich zvukovou
slozku (intonaéni zakonceni prvni textové jednotky, které signalizuje, zda jedinec
tuto strukturu ukondil, nebo zda bude v mluveném projevu dale pokracovat), o
rytmické uspofadani pocitku druhé textové jednotky, popf. o umisténi dalsich

vyrazu, kterd zabezpecuji kohezi syntaktickych struktur — rekurenci.

Na vystavb¢ mluveného narativu se podileji zaroven dve linie — verbalni a
suprasegmentalni. Zaklad zvukové linie pfitom tvoif kombinace omezeného poctu

intonacnich obryst umisténych v raznych polohach hlasového rejstiiku.

Teorii glutinace lze aplikovat na mluvené projevy, je vsak tfeba onu pétihodnotovou
stupnici rozsifit a pocitat i s rdznymi kombinacemi prostfedkl syntaktickych a

zvukovych.
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On the Connecting of Text Units in the Spoken Narrative

A number of theories have been developed for the research of the continuity of text units. One of
them is the theory of glutination, formulated by Jozef Mistrik (1985). According to him, it is important
which expressions stand at the beginning of syntactic structures. These initial expressions have their
specific connecting qualities (glutining force). Mistrik defined five degrees of the text glutination
according to the syntactic status of the initial word of the sentence: 0 — subject, 1 — object, 2 — adverbial,
3 — verbum finitum, 4 — conjunction (connector). Mistrik worked with written texts. This article deals
with the application of Mistrik’s theory to spontaneous informal spoken texts, specifically to the spoken
narrative. The article is based on the analysis of a part of the authentic dialogue, the sound recording
of which can be found in the corpus of informal spoken Czech ORAL v1.

The application of Mistrik’s theory on spoken dialogues brings several problems. Delimitation of
syntactic units itself is problematic in spoken communication. It is not possible to use dependency
syntax terminology, because spoken syntax has a number of specifics. In the analysis we work with
textual sections called vypovédni linie (utterance lines), defined (a) in terms of their content, (b) formally
(the basis is the verbum finitum or its ellipse), and (c) in terms of the intonation. We are interested in
the status of initial expressions of particular utterance lines, and, at the same time, in their intonation.
Another important issue is the position of the connector. Special attention is paid to the prosody of
connector ‘a’, the single-syllable connector, highly frequented in spoken dialogues. In the analysed text,
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there is this connector in two different positions. In spoken texts, glutination shows some differences.
J. Hoffmannova has already pointed out some of them (Hoffmannova 2016). It is not just about the
syntactic structure of spoken texts, but especially about their sound realisation (intonation, rhythm).

Two lines are involved in the construction of the spoken narrative: Verbal and suprasegmental. The
basis of the sound line is a combination of a limited number of intonation contours, located in different
positions of the vocal register. The great benefit of Mistrik’s theory of glutination is that it pointed out
the fundamental role of the initial expressions of sentences. Although this theory was made primarily
for the description of written texts, it is also aplicable to informal spoken texts as well. However, the
five-value scale would be need to be expanded, and it is neccessary to take account of combinations of
syntactic and prosodic means.





