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Sinopsis Poleg izhodis¢ne glagolske vezljivosti imamo tudi
neglagolsko vezljivost zlasti pridevnikov in samostalnikov, in
njihova vezljivostna razvitost se izraza pretezno v besednih
zvezah. Pri neglagolski vezljivosti torej govorimo o pomenski
zmoznosti besed uvajati razmerja (nasproti z druzljivostjo, ki
izraza zmoznost obstoja razmerja). Zaradi svojih razmerijskih
pomenskih lastnosti lahko ti razmerijski pridevniki in
samostalniki v rabi skladenjsko-pomensko zamenjujejo tudi
glagole. V nasprotju s samostalnisko vezljivostjo, ki izraza
objektivno vrstno vrednotenje, pridevniska vezljivost uvaja
pretezno subjektivno relativno vrednotenje. Na splosno se
samostalniska razmerja vezejo na zunanje okolis¢ine in

pridevniska razmerja na notranje okoliscine.
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ability of words to form relations (as opposed to optionality,
which merely expresses the possibility of a relation's existence).
Due to their relative-semantic features, such relative adjectives
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While nominal valency expresses an objective classifying
evaluation, adjectival valency introduces a mostly subjective
relative evaluation. Nominal relations are, therefore, generally
linked to exterior circumstances, whereas adjectival relations are

linked to interior circumstances.
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1 Uvod

Predstavljamo in komentiramo mozna merila za opredelitev neglagolske vezljivosti
v slovenscini. To so tudi vsebinska izhodi$¢a in smernice za ze zastavljeni slovar
neglagolske vezljivosti v slovenscini. Vkljucena in obravnavana bo vezljivost
neglagolskih besed, tj. besed, ki nimajo kategorialnih znacilnosti glagola, in med njimi
Se zlasti vezljivost neizglagolskih samostalnikov in pridevnikov. V skupino
neglagolskih besed pristevamo tudi pomensko-izrazno osamosvojene samostalnike
in pridevnike, pri katerih glagoli nimajo oz. nimajo ve¢ neposrednega vpliva na
izrazanje njihove pomenske usmerjenosti; v zvezi s tem bo posebej opozorjeno le
na primere, ko se je z odmikom od glagolske motivacije spremenila tudi vezljivost,

npt. ustopnica 3a koncert («— vstopiti na koncert), bojazen/ strah pred (< bati se za).
2 Neglagolska vezljivost: opredelitvena merila

Pri neglagolski vezljivosti lahko govorimo zlasti o pridevnikih in samostalnikih, pri
katerih pomeni ne izrazajo ali pa so sc¢asoma izgubili neposredno izglagolsko
motivacijo. Pri neglagolski vezljivosti torej govorimo o pomenski zmoznosti besed
uvajati in razvijati razmerja (nasproti z druzljivostjo, ki izraza zmoZnost obstoja
razmetrja).

Za te pridevnike in samostalnike je torej tipicno, da 1) v pomenu vkljucujejo
razmerijsko pomensko lastnost, ki omogoca uvajanje oz. vzpostavljanje nadaljnjega
razmerja z drugimi udelezenci in 2) pogosto imajo siroko pomensko polje, ki odpira
nove pomenske in s tem vezljivostne moznosti. Gre za neke vrste dinami¢no
razmerijsko stanjskost, ki ima tudi vezljivostne lastnosti. In vezljivost lahko
pomensko razvijajo tiste neglagolske besede, ki jim lastni pomenski obseg oz.
pomenje dopusca, da najveckrat v zlozenem povedku ob glagolskem primitiva

sprozajo nadaljnjo vezljivost.!

'S terminoloskega vidika je uporabno in povedno locevanje ¢eske vezljivostne teorije, prim. Mluvnice cestiny —
Skladba (1987: 39), ki razlikuje med 'glagolsko vezljivostjo' (valence slovesnd) in t. i. 'vezljivostno razvitostjo'
pridevnikov in izglagolskih pridevnikov/samostalnikov (valenéni rozvijeni slovnich druhu).
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V samostalniskih in pridevniskih zvezah bosta upostevani leva in desna vezljivost.
Znotraj leve vezljivosti je potrebno poudariti, da tako iz samostalniske kot iz
pridevniske vezljivosti izpadejo tisti pravi svojilni pridevniki, ki so pretvorba zgolj
priloznostnega  vsakokratnega konkretnega (stavkotvornega) prisojevalnega

razmetja.
2.1 Slovni¢no-pomenske lastnosti

Razmerijske skladenjskopomenske lastnosti, ki so kot razmerijske in hkrati
kategorialne pomenske sestavine lahko vkljucene v pridevnike in samostalnike,
iztazajo odnosna (ptimerjalna), sestavna, prostorska (/ne/smerna), casovna in
vzrocnostna razmetrja. In zato ti razmerijski pridevniki in samostalniki lahko v rabi
skladenjsko-pomensko zamenjujejo tudi glagole, npr. dober do vseb, beseda o pravicab,
denar za brano, cena za avto, pot na Triglay, korak do srele, glas glede ragmer ipd.

2.2 Povedkovodolocilna oz. povedkovniSka raba

Potencialno vezljivost tovrstnih razmerijskih pridevnikov in samostalnikov se
nakazuje z njihovo pogosto rabo v povedku. Tako 1) razmerijska pomensko-
skladenjska lastnost pridevnika ali samostalnika kot tudi 2) moznost
sirokopomenske rabe v povedku posameznemu leksemu odpira tudi (vedje)
moznosti prostomorfemske rabe, npr. biti dober za, biti glub za, biti Hovek za akeifo.
Njihov pomen v povedku se omeji na doloceno stanje, razmerijsko lastnost,
dejavnost; z moznostjo izrazanja tudi intenzivnosti oz. stopnje stanja ali dejavnosti

je poudarjen tudi naklon oz. vrednotenje.

Sicer pa katero koli razmerje stanja, dejavnosti ali katere koli razmerijske lastnosti
lahko izrazajo 1) celostno ali necelostno oz. omejeno vrednotenje znotraj istega
denotata, npr. dovek za ta svet, film 3a odraste, dober za astronavta, lesen v stikih ali 2)
vrednotenje med denotati, ki je namensko, ciljno, stopenjsko, situacijsko, polozajsko,

apr. mesto za invalide, sedes v parlamentn, meden 3 medii, Stor pri dekletib ipd.
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2.3 Opredelitvena merila za nosilke neglagolske vezljivosti

Pri presojanju sinhrone neglagolske vezljivosti bo treba upostevati a) vidik
tvotjenosti, b) vidik pomenotvotja, tj. sirokopomenskosti, tvorbe novih pomenov
in zmoznosti pomenskih prenosov, in ¢) s prejSnjim povezan vidik
skladenjskopomenske podobnosti ali zamenljivosti z glagolom v povedku, npr. poz
'usmerjeno premikati se', Awjiga 'napisati', beseda 'govoriti', cena 'vrednotiti' V
obravnavo neglagolske vezljivosti so vkljucene tudi tiste posredno (navadno prek
pridevnika) tvorjene izglagolske tvorjenke, ki glede na besedotvorni pomen
praviloma spremenijo izhodis¢no vezljivost, npt. bgjazen pred, vstopnica 3a koncert,
slugha za stike 3 javnostjo ipd. Vedno bolj zastopan in s tem tudi pomembnejsi je €)
vidik prevzetosti: z izgubo neposredno izrazene (istokorenske) izglagolske
motivacije oz. z zabrisano izglagolsko motivacijo vsaj dolocene prevzete besede
sinhrona raba ne more (ve¢) obravnavati kot izglagolske, npr. abonma, idea, teorija,

tradicija ipd.

3 Besednozvezna vezljivost: vezljive zveze s samostalniSkim ali
pridevniskim jedrom

Osnovno vprasanje je, katere samostalniske in pridevniske besedne zveze so vezljive

in kako oz. po ¢em se locujejo od nevezljivih besednih zvez.

Potrjuje se, 1) da vezljive samostalnike oznacCujejo ustaljene ali stalne zveze z
vrstnim pridevnikom, in ne npr. s svojilnim ali lastnostnim; vrstni pridevniki so torej
rezultat samostalniSke predmetne in osebkove vezljivosti, Solska pot, blagovna cena, 2)
obratno pa vezljivost pridevnikov odpirajo in omogocajo stanjske lastnosti oz.
so potencialno vezljivi zlasti lastnostni stanjski pridevniki, in ne vrstni ali svojilni
pridevniki, ki s svojo zozeno (izsamostalnisko) pomenskostjo zgolj natanéneje
dolocajo samostalniske odnosnice in so potemtakem (pretvorbeni) udelezenski del
samostalniske vezljivosti. Potrebno je poudariti, da tako iz samostalniske kot iz
pridevniske vezljivosti izpadejo svojilni pridevniki, ki so pretvorba prisojevalnega

razmerja med osebki in povedki, npr. ofrokov levelj vs. ofroski Cevel).

Znotraj neglagolske vezljivosti so bistveni del pretvorbeno-tvorbenega procesa
predlogi, ki kot prvotni globinski prislovi lahko izrazajo razlicna razmetja, npr. okras
za na steno. 1zhodis¢no izrazajo relativni prislovni pomen, ki je hkrati razmerijski

pomen — s tem da prvotna prostorska prislovnost ostaja pri glagolu, razmerijski
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pomen pa se izrazno konkretizira Sele v predloznih zvezah,? npr. klepetati o — klepet o
: priti na klepet "udeleziti se klepeta' : biti na klepetn 'prisostvovati klepetu'. Torej predlog
kot izhodis¢no prosti glagolski morfem prvenstveno upravlja s prostorom? in pri
prehodu iz glagolske dinami¢ne usmetjevalnorazmerne vloge v samostalnisko
staticno predlozno zvezo#* zlasti vsebinsko in lastnostno konkretizira prostor — t. 1.
staticna ali dinamicna vezljivostna vrednost povedka se prenasa tudi na predlog
(posledica drugotne staticne ali dinamicne predlozne vezljivosti je predlozna
mestnost ali usmetjenost), npt. hiteti na vrt < 'hiteti, da priti na vit', sedeti na vrtn <

'sedeti in se nahajati na vrtu'.
31 Vezljive zveze s samostalniskim jedrom

Vezljive samostalnike oznacujejo ustaljene ali stalne zveze z vrstnim ali katerim
drugim nesvojilnim oz. nelastnostnim pridevnikom, npr. drugbeno denarno nakazilo a
bolnisnice, obiinska nagrada za delo. Svojina namre¢ najpogosteje izraza konkretno in
hkrati priloznostno prisojevalno razmerje, zato ne more biti rezultat vezljivosti
samostalniskega jedra. Sele prehod konkretne aktualne svojine v splogno (trajnejso)
mnozinsko svojino omogoca prehod v navadno splosnost in s tem tudi v vrstnost);
vrstni ali razmerni nesvojilni pridevniki so torej lahko rezultat razmerij (odnosnih,
ptimetjalnih, sestavnih, prostorskih /ne/smernih, casovnih, vzroénostnih), ki jih
lahko vzpostavlja samostalniska odnosnica v predmetni in osebkovi vlogi;
potencialno vezljivi polnopomenski samostalniki so navadno v zvezi s primitivnimi
ali temeljnimi splosnopomenskimi glagoli. Ravno ustaljenost samostalniske besedne
zveze pa omogoca razmisljati tudi o pretvorbi prisojevalnega razmerja v vrstni

pridevnik (leve vezljivosti je seveda s pretvorbenega vidika manj).

2 Predlog je prvenstveno prislovni morfem glagola. Kot prislovni morfem je razmerijsko in lastnostno usmerjan od
glagola oz. povedka, hkrati pa predlog prislovno usmetja samostalnik (Huxumuna 1979: 116).

Prislovnost predloga oz. stopnja njegove avtohtone prislovnosti se najbolj jasno izraza ob glagolu 4i7, ki premore
najsirsi pomenski obseg. Sicer pa si splo$ni pomen predloga lahko razlagamo kot nek relativni/razmerijski prislovni
(prvotno prostorski) pomen, ki ga upravlja konkretna skladenjska raba slovnica, zato ga splosno opredeljujemo tudi
kot slovni¢ni pomen.

3 Pomenska kategorija prostora je kot morfosintakti¢ni pojav izrazena s predlogom oz. predlozno zvezo; na to
slovni¢no moznost izrazanja prostora opozoti Piper (22001: 65-), pri obravnavi »kategotije prostora u predloskim
adverbijalima (= predlosko-padezne konstrukcije sa adverbijalnom funkcijom)«. Predlozne zveze upraviceno oznaci
kot najbolj razsirjen podsistem izrazanja prostorskih razmerij v slovanskih jezikih.

# Predlog z glagolom na eni strani in predlozno zvezo na drugi strani lahko izraza dinamicno ali staticno okolis¢ino.
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3.1.1 SamostalniSka vezljivost

Nosilci vezljivosti. Sinhrono netvotjeni samostalniki tipa ideja, osnova, pojenr, nacrt,
racun, reklama, temelj, ki imajo $iroki ali splo$ni pomen, so tudi pomenotvorni in zato
zmozni pomenskih prenosov v jezikovne metafore s pomenom dogodka, stanja, npr.
odprto pismo 'objava, izjava', darilno pismo 'pogodba’, okrogla miza 'javni posvet' ipd.
Torej so netvorjeni samostalniki kot nosilci neglagolske vezljivosti hkrati tudi tisti,
ki so s svojim razmernim oz. odnosnim pomenom zmozZni tvoriti stalne besedne
zveze. Mozni inherentni razmerijski pomen se kaze v primerih: orodje 3a, sredstvo proti,

prostor ga, smer proti, ipd.

7 vidika tvorjenosti so potencialni nosilci neglagolske vezljivosti izpridevniski
samostalniki in samostalniske sestavljenke. Nosilci neglagolske vezljivosti so zlasti
izpridevniski samostalniki (IzpridSam) tipa dobrota, lenoba, posredno pa glagolsko
vezljivost ze vkljuCujejo npr. primeri pripravijenost. lzglagolska tvorjenost prek
pridevniske v samostalnisko je tudi pri primetih vstopnica < 'vstopna karta' ali vezovnica
< 'vozna karta'. Sicer pa imajo med izglagolskimi samostalniskimi tvorjenkami $e
najve¢ moznosti metonimicnega prehoda v novo neglagolsko vezljivost (in s tem
moznost izgube neposredne sinhrone glagolske vezljivosti) izglagolski samostalniki
s pomenom rezultata in stedstva/orodja, npr. pismo, podatek, potrdilo, potrebstina.>

Tudi samostalniske sestavljenke, s svojo dodano predponskoobrazilno
(prislovnorazmerijsko 'ki izraza prislovna razmerja') vrednostjo vzpostavljajo
nadaljnjo (dodatno) mozno vezljivost, npr. nevgjak, nadulitelj, nadilovek, nadrejeni

(nasproti neposrednemu izglagolskemu nadzornik).

UdelezZenci vezljivosti. Za stalne ali vsaj ustaljene besedne zveze so potrebni vrstni
pridevniki, ki pretvorbeno izrazajo pretezno desno vezljivost, leva vezljivost
samostalnikov pa je mozna le pri nepravi svojini (mora vzpostavljati nesvojilna
trajnejSa razmetja); leva vezljivost® samostalnikov se torej lahko vzpostavi pri

izrazanju sestavinske ali razmerne pripadnosti ali ko prava konkretna aktualna

5 Pri izglagolskih samostalniskih tvorjenkah z besedotvornimi pomeni vrsilca dejanja, rezultata dejanja,
sredstva/orodja dejanja, tudi mesta in ¢asa dejanja, so udeleZenske vloge Ze dolocene — tovrstne tvorjenke so, tako
kot vrstni pridevniki ob neglagolskem nosilcu vezljivosti, lahko zgolj dolocila oz. dopolnila moznim nosilcem
neglagolske vezljivosti.

¢ Tudi sicer prisojevalno razmerje prvotno izraza predvsem obic¢ajno konkretno aktualno priloznostno lastnost, zato
ne more biti stalna intenca samostalnika; v stalno vezljivostno lastnost je usmerjeno predikacijsko razmerje, ko izraza
pripadnostno sestavinsko ali razmerno lastnost tipa jeseva bodica, ofetov brat ipd.
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svojina preide v splo$no trajnejso svojino in s tem ze uveljavlja splosnejsa razmetja
in hkrati tudi ze vrstnost (ofroski stol 'stol za otroka/otroke', otroski jok 'jok otrok'
pomladnif jesenski de <— dez pomladi / dez v jeseni); pti nestalnih samostalniskih
zvezah pa je sicer navadna neobvezna leva vezljivost, npr. ofrokov jok, ki izraza

aktualno konkretno razmetje.

V nasprotju s samostalni§ko vezljivostjo, ki izraza zlasti objektivho vrstno
vrednotenje, pridevniska vezljivost uvaja pretezno subjektivno relativno
vrednotenje. Na splo$no se samostalnika razmetja vezejo na zunanje okolis¢ine in

pridevniska razmerja na notranje okoliscine.
3.2 Vezljive zveze s pridevniskim jedrom

Vezljivost pridevnikov odpirajo in omogocajo stanjske lastnosti kot posledica oz.
rezultat ali lastnost glagolskega dejanja. Stanjski pridevniki izkazujejo vecjo vezanost
na povedkovnisko vlogo z vprasalnico v kaksnem stanju?). Na privzete glagolske
lastnosti pridevnikov stanjskih lastnosti kaze tudi moznost druzenja s prislovi
stopnje tipa zelo, skoraj, bolj, precej v npt. zelo/ skoraj/ bolj/ precej glub, zelo/ bolj/ precej bolan,
s katerimi se izraza spremenjena stopnja intenzivnosti doloCene lastnosti in
razmernega stanja, in tako da je od skladenjskih kategorialnih lastnosti poudarjen
zlasti naklon (Vidovi¢ Muha 2000: 33, 38).

3.2.1 Pridevniska vezljivost

Nosilci vezljivosti. Sinhrono netvorjeni pridevniki kot nosilci neglagolske
vezljivosti so tisti, pri katerih ni ve¢ mozno zaznati neposredne glagolske ali
samostalniske motivacije; imajo pa glagolske kategorialne lastnosti, npr. stanjsko
lastnost, ki jim omogocajo vezljivost, npr. bled, star, mehek, gost.” Pomensko-

skladenjsko so to pridevniki, ki izrazajo splosne lastnosti (tudi merne lastnosti: kako,

koliko), npt. dober, star, grd, jasen, velik, debel, globok, stanjski pridevniki, npr. mrtev, nag,

bolan, jezen, dolgen, kasen, in snovni pridevniki, npr. lesen, kakavov, mleten, ki prehajajo

tudi v lastnost — nasteti pridevniki za dosego pomenske zadostnosti in skladenjske
zasicenosti (Vidovi¢ Muha 1978: 256-257) potrebujejo vezljivo dopolnilo, ki doda

razlocevalno lastnost, ki je hkrati lahko tudi relativna ocena oz. ovrednotenje. Merilo

7 Pridevniki stanja lahko izrazajo stanje kot posledico glagolskega dejanja, npr. bledi — 3bledi — je bled, zato je za njih
znadilna povedkovodolo¢ilna vloga z moznostjo nadaljnje vezljivosti v smislu pomenskoskladenjske zapolnitve
(Vidovi¢ Muha 1978: 261-262).
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vezljivega pridevnika je torej njegova zmoznost imeti desno (predlozno)
samostalnisko ali prislovno dopolnilo in levo obveznovezljivo dopolnilo, slednje je
skladenjskopomensko pomembno $e zlasti v primerih, ko sta zivost in cloveskost
bistveni oz. odlocujoci za pomen vezljivega pridevnika, npr. nor, diyji ipd.; hkrati
zgoraj nastete lastnosti tem pridevnikom kot potencialnim nosilcem pridevniske
vezljivosti preprecujejo, da bi lahko bili v vlogi vezljivih dopolnil samostalniskim

odnosnicam.

Tipicni nosilci pridevniske vezljivosti so stanjski pridevniki s prevladujocim
razmernostanjskim  skladenjskim pomenom (ki ga dodatno pottjuje Se
prostopredloznomorfemska raba): a) meritve/mere: biti oddaljen od (koga/ éesa), biti
prisoten (pri kom/ em), biti skupen (fomn/ cemn), biti prost/ poln (koga/ éesa), biti odprt (za
koga/ kaj); b) primetjave: biti isti/ enak (kot kdo/ kaj/ s kom/ éim), biti enak za (koga/ kay),
biti odvisen od (koga/ lesa), biti podoben (komu/ temn); in c) vrednotenja lastnosti/stanja:
biti ociten/ jasen/ nan (fom), biti moen (Cesa), biti nagnjen k/ b (Cenan/ konm), biti radoveden
za (koga/ ka)), biti ponosen na (koga/ kaj), biti nujen/ obvezen/ primeren/ upravicen/ pomemben
za (koga/ kay), biti izkusen/ zadovoljen] neposten/ pravicen/ ljubezniv s (kon/ ).

Tvorjeni pridevniki kot nosilci vezljivosti so lahko tudi pridevniske sestavljenke, npr.
nelep, nemayhen, prastar, prestar, ali izsamostalniske pridevniske izpeljanke, npr. jeticen,

mrzel, jezen, dolfen ipd.

Pri predloznomorfemskih pridevnikih v zloZzenem povedku izrazito prevladuje
tozilniska vezava: Ves diyji je nany, Je dober za delo, Jezen je na vse, Je nor na konje, Udarjen
Je na denar, Je len za hojo, Je pomemben za razvoj, Je priden za ulenje, Je pripraven za delo, Je
rojen za to viogo, Je zrel a Solo, Je prisifjen v sodelovange.

Razli¢noslonsko vezavo pa imajo lahko pridevniki kot enak, domac: Zakon je enak 3a
vse, Je enak po akonu, Je enak pred zakonom, Je enak 3 drugini, Je domac, Je domac pri njih/ 3

njinii.
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UdeleZenci vezljivosti. Nasproti pa so vrstni pridevniki ravno zaradi svoje
(navadno izsamostalniske ali izglagolske) motiviranosti ne potrebujejo dopolnil oz.
nimajo lastne vezljivosti, zato pa lahko vezljivostno dopolnjujejo ustrezne

samostalnike.

Izsamostalniski pridevniki (IzsamPrid) so pretezno vrstni pridevniki in so zaradi
tovrstne motiviranosti lahko zgolj udelezenci vezljivosti ob samostalniskem jedru

besedne zveze.

Potrebno je poudariti, da tako iz samostalniske kot iz pridevniske obvezne vezljivosti
izpadejo pravi svojilni pridevniki, ker so pretvorba vsakokratnega konkretnega
priloznostnega (stavkotvornega) prisojevalnega razmerja; vloga priloznostnega
skladenjskega pomena uvr$éa prave svojilne pridevnike med leva neobvezna
dopolnila. Poleg vrstnih pridevnikov pa imajo vlogo potencialnih obveznovezljivih
dopolnil lahko $e razmerni/odnosni pridevniki tipa gogdni sadez, gozdna pot, razmerno
stanjski pridevniki tipa ocetor brat, sosedov sin, nesvojilni pridevniki stanjske lastnosti
vognikova prednost, otrokova nencakanost in nelastninski sestavnosvojilni pridevniki tipa

Jegeva bodica, orehova lupina, blevski Zid ipd.
33 Prislovna vezljivost

Primerjalno s samostalnisko in pridevnisko vezljivostjo je prislovna vezljivost (Se)
bolj drugotna. Se posebej, ker ne moremo mimo dejstva, da so prislovi pomensko
in skladenjskofunkcijsko povezani z glagoli. Tako o neglagolski vezljivosti lahko
govorimo pri izsamostalniskih prislovih tipa doma v doma v mestu ali pri veliko
pogostejsih izpridevniskih prislovnih kot dobro za, lepo za, krigem po, prijetno 2, veselo
ipd.

Vezljivi so lahko tudi prislovi v predloznih vlogah: tovrstni s predlogi istopisni
ptislovi so npr. graven, blizu, unaj, notraj, poleg, vzdol%, okol, mimo, skogi, lez, preko,
na(s)proti, spredaj, spodaj, 3goraj, sredi v zvezi raven/ blizu/ znotraj/ .../ stavbe itd.
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4 Slovenska neglagolska vezljivost v slovarju

Slovar bo predstavil vezljivost pridevnikov in samostalnikov, pri katerih ni vec
izrazena neposredna glagolska motivacija. Torej o neglagolski vezljivosti lahko

govorimo zlasti pri sinhrono neglagolskih pridevnikih, samostalnikih in prislovih.®
4.1 Merila za izbor izto¢nic kot nosilk neglagolske vezljivosti

Pri presojanju sinhrone neglagolske vezljivosti bo torej treba upostevati tvorjenost
in z njo povezane pomenotvorne zmoznosti leksema, ki povecujejo njegovo
sirokopomenskost in zmoznost pomenskih prenosov. S tem se neglagolskemu
leksemu povecujejo tudi skladenjske zmoznosti in s tem tudi vedja
skladenjskopomenska podobnost z glagolom in moznost zamenljivosti z glagolom

v povedku, npt. por 'usmetjeno premikati se', beseda 'govoriti', cena 'vrednotiti'.

Za celovitejso predstavitev neglagolske vezljivosti so pomembne tudi tiste
izglagolske tvorjenke, ki so pretezno posredno izglagolske (tj. prek pridevniske rabe)
in ki glede na besedotvorni pomen lahko spremenijo izhodis¢no vezljivost, npr.
bojazen pred, vstopnica za koncert, slifba za stike 3 javnostio ipd. Sicer pa imajo pri
izglagolskih samostalniskih tvorjenkah $e najve¢ moznosti za neglagolsko vezljivost

tiste z besedotvornima pomenoma rezultata ali sredstva oz. orodja.

Izglagolska motivacija se pogosto zabrise pri prevzeti leksiki: njihovo izglagolskost
lahko izrazajo oz. nakazujejo vezljivostne zmoznosti, npt. abonma za, ideja o, teorija o,

tradicija v/ pri.
4.2 Slovarski (vzoréni) prikazi neglagolske vezljivosti

Clovek -éka
samostalnik moskega spola
1. navadno v povedku bitje, ki lahko misli, govori, izraza custva
O  biti ¢lovek

®  Preganja me obcutek, da Se vedno ne znam biti CLOVEK.

8 1z pridevniske in samostalniske vezljivosti so izloceni stevniki, ki prvenstveno izrazajo skladenjsko kategorijo (in
ne pomensko) in zato lahko kolic¢insko dolo¢ijo ali modificirajo kateti koli samostalnik, npr. #7 Zenske, tri lepote, tri

moke ipd.
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Unija sama pa gleda na ¢lovekove pravice strogo legalisticno: za njihovo uzivanje ni dovol;j biti clovek,
biti mora$
" clovek s statusom.
2. oseba, kot nosilec dolocenih telesnih ali dusevnih lastnosti, zmoznosti
o Clovek desa
= clovek dejanj
= clovek akcije
= clovek dialoga
®  clovek prihodnosti
" clovek trenutka
" clovek miru
"= clovek kontinuitete
o &ovek z/s &im
"= clovek s tezavami
®  clovek s posebnimi potrebami
" clovek z mnogimi talenti
= clovek z obolenji
= (lovek z izobrazbo
" clovek z izkusnjami
o  &lovek v éem, kje
" clovek v stiski
" clovek v visoki starosti
=  clovek v vseh starostih
" clovek v vesolju
O  Clovek za kaj
" clovek za vodenje
" clovek za funkcije
®  clovek za skupna dela
= clovek za delo v upravi/turizmu
O  c&lovek po cem
" clovek po mozganski kapi
o &lovek brez desa
" clovek brez domisljije
O dlovek pri dem
= clovek pri zdravi pameti
o <&lovek pod dim
®  clovek pod stresom
= clovek pod vplivom custev
= clovek pod vplivom alkohola
o  &lovek med ¢im, koliko navadno v mnoZini

®  ljudje med petinstiridesetim in petdesetim letom
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3. oseba glede na polozaj, razmerja, odnose
o <lovek komu/¢emu kaj, kako
= dovek cloveku ¢lovek/ prijatelj
" clovek cloveku trgovec
= clovek ¢loveku najboljse zdravilo
= clovek ¢loveku najboljse ogledalo
" clovek ¢loveku v pomoc
o &lovek na dem
"  clovek na polozaju
O  &lovek brez cesa
= clovek brez zaposlitve
"  clovek brez doma
o  &lovek iz desa, od kod
" clovek iz medijskega sveta
®  clovek iz sveta zabave
= clovek iz sveta mode/$porta/politike
O  &lovek pri cem, kje
= clovek pri delu
O (¢lovek ob éem, kje navadno v mnoZini
" Jjudje ob meji
o  &lovek cez kaj, kje navadno v mnozini
®  ljudje ¢ez mejo
o <&lovek do koga/Cesa
= dovek do socloveka/soljudi
"  clovek do narave
o <&ovek proti komu/demu
= clovek proti ¢loveku
= clovek proti naravi
o  &ovek pod ¢im, kje navadno v mnozini

"  ljudje pod pragom revscine

Ustaljene zveze
biti ¢lovek na mestu, ¢lovek cloveku volk, odnos cloveka do narave, clovek skozi cas, navadno v
mnozini ljudje po svetu

Slovar neglagolske vegljivosts, spletna izdaja, www.fran.si, dostop 13. 4. 2021.

bojazen -zni
samostalnik Fenskega spola
1. stanje vznemitjenosti zaradi mozne ogrozenosti
O  bojazen pred kom/¢im
"  bojazen pred ocetom

®  bojazen pred zensko obiskovalko
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®  bojazen pred okuzbo

®  bojazen pred predc¢asnimi volitvami

"  bojazen pred mnozi¢nim zapuscanjem drzave
O  bojazen zaradi/glede koga/éesa

"  bojazen zaradi obolelih

®  bojazen glede konkurence

"  bojazen zaradi rasizma

"  bojazen zaradi zapletov z boleznijo

"  bojazen zaradi alkohola

®  bojazen glede hrupa in smradu
O bojazen o éem

®  bojazen o povecanju kriminala

"  bojazen o hitrem zaposlovanju novih ljudi

"  utemeljena bojazen o zasicenosti trga

®  podzavestna bojazen o ogrozenosti

®  bojazni o revscini

Ustaljene zveze
izrazena bojazen, upravicena bojazen, utemeljena bojazen

Slovar neglagolske vegljivosts, spletna izdaja, www.fran.si, dostop 18. 4. 2021.

defékt -a
samostalnik moskega spola
1. okvara, poskodba, pomanjkljivost, motnja, napaka
O  defekt éesa/koga
= defekt zob
"= defekt kolesa
" defekt srca
®  defekt gena
" defekti imunosti
"  defekt posameznika
o defektv
1. natancneje opredeljena pomanjkljivost, motnja, okvara
" defekt v éem/kom, kje
" encimski defekt v celicah $citnice
"  defekti v dusevnem razvoju
" defekti v nadzornem sistemu
" defekt v materialu
" defekt v tkivu

" klju¢ni defekt v gospodarskem mehanizmu
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o defektz/s
1. opredeljena okvara, poskodba
" defekt s &m
®  defekt z razlogom
= defekt z oznacbo

®  defekt s posledi¢no sréno okvaro

Ustaljene zveze
genski defekt, prirojeni defekt, sistemski defekt, kozmeti¢ni defekt
Slovar neglagolske vegljivosts, spletna igdaja, www.fran.si, dostop 18. 4. 2021.

jézen -zna -o
pridevnik
1. stanje negativnega Custva, ki povzroca odklonilen odnos, razmetije
O  kdo biti jezen
"  Bilaje zelo jezna, ker stalno nekaj i§¢em.
o kdo biti jezen kot kdo/kaj

" jezen kot ris

" jezen kot hudi¢
" jezen kot pes

" jezen kot gad

O  opisati koga kot jeznega
"  Po prvem srecanju ga je opisal kot zelo jeznega in hkrati zelo
smesnega.
2. nasproten kot posledica negativnega ¢ustva in odklonilnega odnosa, razmerja do koga, ¢esa

o0 kdo biti jezen zaradi koga/éesa

" jezen zaradi mene

" jezen zaradi prislekov

" jezen zaradi poraza

" jezen zaradi svoje nemoci
" jezen zaradi smeti

o0  kdo biti jezen nad kom/éim

" jezen nad ucenci

" jezni nad trgovci

" jezen nad igro svojih varovancev
" jezen nad izjavo

"  jezen nad nespretnostjo kolega

O  kdo biti jezen po cem
"  jezen po tekmi

" jezen po porazu
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® jezenna
1. nasproten, ki izraza izrazito odklonilno razmerje do dolocene osebe, stvari,
vsebine

®  kdo biti jezen na koga/kaf

" jezen na sodnike
" jezen nase
"  jezen na ves/cel svet

=  Edino kar boste dosegli s kri¢anjem je, da bodo otroci jezni
na vas in vam bodo nasprotovali ali pa Ziveli v neprestanem

strahu pred vami.

Ustaljene zveze
jezen pogled, upraviceno jezen, jezen in razocaran, delati se jeznega
Stovar neglagolske vegljivosts, spletna izdaja, www.fran.si, dostop 18. 4. 2021.

5 Zakljucek

Dosedanjo obravnavo neglagolske vezljivosti v slovenscini lahko strnemo v nekaj

sklepnih ugotovitev:

— 7 neglagolsko vezljivostjo oznacujemo neke vrste dinami¢no razmerijsko
stanjskost, ki jo lahko pomensko razvijajo tiste neglagolske besede, ki jim lastni
pomenski obseg oz. pomenje dopusca, da najveckrat v zlozenem povedku ob

glagolskem primitivu sprozajo nadaljnjo vezljivost.

— Neglagolsko vezljivost lahko sprozajo razmerijske skladenjskopomenske lastnosti,
ki so kot razmerijske in hkrati kategorialne pomenske sestavine lahko vkljucene v
pridevnike in samostalnike in izrazajo odnosna (primerjalna), sestavna, prostorska
(/ne/smerna), casovna in vzro¢nostna razmetja. In zato ti razmerijski pridevniki in

samostalniki lahko v rabi skladenjsko-pomensko zamenjujejo tudi glagole.

— Nosilci samostalniske vezljivosti so lahko tisti samostalniki, ki so s svojim
razmernim oz. odnosnim pomenom zmozni tvoriti stalne besedne zveze. Z vidika
tvorjenosti so potencialni nosilci neglagolske vezljivosti izpridevniski samostalniki in

samostalniske sestavljenke.

Nosilci pridevniske vezljivosti pa so zlasti lastnostni stanjski pridevniki, pri katerih
je izrazeno stanje lahko posledica glagolskega dejanja. Nasprotno pa vrstni in svojilni

pridevniki ne morejo biti nosilci vezljivosti, ker s svojo zozeno izsamostalnisko
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pomenskostjo lahko zgolj se natan¢neje dolocajo samostalniske odnosnice in zato

sestavljajo (pretvorbeni) udelezenski del samostalniske vezljivosti.
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Valency as the Semantic-Syntactic Organisational Ability of Non-Verbal Words

Non-verbal valency is linked to the semantic ability of words to form relations (as opposed to
optionality, which merely expresses the possibility of a relation's existence).

Non-verbal valency includes words like sestra 'sistet', cesta 'road', ra¢un 'bill', slab 'bad', and zunaj
‘outside’, which, according to contemporary sematic-syntactic use, do not have or, rather, no longer
have, verbal motivation, meaning that their semantic intention comes from their internal relative
semantic components. Much like verbal valency, non-verbal valency is linked to the relations (dynamic
and static) formed within the predicate and derived from the predicate. The basic feature and ability of
words with non-vetbal valency is that their role of subject complement next to the verb bit 'be' and
other similar verbs within the predicate enables them to create or open valency positions; these relations
are typically expressed with prepositions in the role of relative morphemes, for example, cesta za/proti
'the road to/towatds', slab za/z/s 'bad for'. As primarily deep verbal advetbs, prepositions are, thus,
treated as the fundamental spatial-relative, as well as a valency feature of non-verbal valency, for
example okras za na steno 'a decoration for the wall'.
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Due to their relative-semantic features, such relative adjectives and nouns can, in use, replace verbs
syntactically-semantically, for example: dober do vseh 'good to everyone', beseda o pravicah 'a word
on rights', denar za hrano 'money for food', cena za avto 'the price for a car', pot na Triglav 'the road
to Triglav', korak do srece 'a step towards happiness', glas glede razmer 'a word on circumstances', etc.
Both the relative semantic-syntactic feature of the adjective or noun and the wide semantic scope of
use of the given lexeme, broaden the possibilities of free-morpheme use, for example biti dober za 'to
be good for', biti gluh za 'to be deaf to', biti ¢lovek za akcijo 'to be a man of action'. Any relation of
state or action, or any relative feature can express 1) The integrated or non-integrated (limited)
evaluation within the same denotatum, for example pismo z Zzigom 'a letter with a seal', dober pri
sprotnih nalogah 'good with routine tasks', or 2) Different kinds of (intent-, goal-, degree- situation-,
or position-otiented) evaluation between denotata, for example cesta v zaselek 'the road to the hamlet,
dober za sodelavce 'good for coworkers', etc.

Valent nouns are marked by set or fixed phrases with a classifying and non-possessive or non-
qualitative adjective, for example regionalna cesta 'a regional road', kreditno pismo 'a credit note', not
with a qualitative or possessive adjective (since possessiveness denotes a predicative relation). Adjectival
valency is enabled by features of state, particularly by qualitative adjectives of state, for example dober
v 'good at', slab pri 'bad at, etc.
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1 Uvod!

V prispevku s pomocjo raziskovanja zgradbe netozilniskih glagolov in tematskih
vokalov v slovenscini pokazeva, kaksno vlogo lahko imajo podatki iz slovenséine v
sodobnem formalnem jezikoslovju, in sicer v tako imenovani razprseni morfologiji
(ang. Distributed Morphology, za pregled gl. npr. Bobaljik (2017)). Tematski vokali so v
sodobnem jezikoslovju namre¢ pogosto razumljeni kot morfoloski oznacevalci, ki
dolo¢ijo morfolosko in fonolosko obliko glagola, a ne tudi skladenjskih ali
pomenskih lastnosti glagola (Oltra-Massuet 2020: 1). Temu pogledu v analizi
slovenscine sledi Marvin (2002: 95), pristopu pa lahko zoperstavimo rezultate analiz
vec¢ slovanskih jezikov, na osnovi katerih nekateri raziskovalci predlagajo, da obstaja
dolocena mera interakcije med tematskimi vokali ter argumentno strukturo in

interpretacijo glagola, gl. npr. Jabloniska (2007), Arsenijevi¢ (2020).

V sredis¢e prispevka so postavljeni netozilniski glagoli (npr. ggorei), tj. glagoli z
enotno argumentno strukturo. Gre namre¢ za neprehodne glagole, katerih osebek
ne nosi udelezenske vloge vrsilca. Ti izkazujejo v slovenscini povsem drugacno
distribucijo glede na skupine tematskih vokalov kot slovenski glagoli nasploh. Taka
distribucija je povsem nepri¢akovana, e privzemamo, da tematski vokali ne dolocajo

ali odrazajo skladenjskih lastnosti glagola.

Prvi del prispevka je namenjen identificiranju netozilniskih glagolov, pri ¢emer
omeniva nekatere obstojece teste za slovenscino, obsirneje opisane v Ilc in Marvin
(2016), nato pa gradiva na testu za netozilniSkost, ki ga za
bosanscino/hrvascino/stbséino predlaga Aljovi¢ (2000). V drugem delu prispevka
se ostedotociva na razvrstitev identificiranih glagolov v tematske skupine. Pokazeva,
da spada kar polovica netozilniskih glagolov v skupino e/i, medtem ko se v najvedji
skupini, tj. a/a in i/i, ki ju Matrvin (2002) opise kot privzeti tematski skupini v
slovenscini, ne uvrsti noben od netozilniskih glagolov. Te ugotovitev kazejo, da je

za e/1 ustreznejsa analiza, ki predlaga, da gre za besedotvorni morfem.

! Delo je nastalo v okviru projekta Glagol v hiperprostorn: medsebojno vplivanje med prozodijo, morfologijo in semantiko v
zabodnib jugnoslovanskib glagolib, ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
ARRS (N6-0113) in Avstrijski sklad za znanost FWF (I 4215).
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2 NetoZilniski glagoli

Znano je, da se glagoli razlikujejo glede na Stevilo argumentov, ki jih prejmejo. Tako
v slovenscini kot tudi nasploh lahko lo¢imo med prehodnimi in neprehodnimi
glagoli. Vendar pa podrobnejsi pregled pokaze, da tudi sami neprehodni glagoli niso
enotna skupina. Ze leta 1979 je namre¢ David Perlmutter v jezikoslovie vpeljal
pojem netogilniskost in predlagal netozilnisko hipotezo, na osnovi katere je med
neprehodnimi razlikoval netozilniske stavke in predikate od neergativni stavkov in
predikatov. Samo razpravo je od stavkov oz. predikatov h glagolom v okviru
vezalno-navezovalne teorije premaknil Burzio (1986). Na osnovi netozilniske
hipoteze lahko namre¢ razlikujemo med razli¢nimi vrstami neprehodnih glagolov —
neergativni glagoli so neprehodni glagoli z zunanjim argumentom (ki mu je pripisana
udelezenska vloga vrsilca), medtem ko netozilniski glagoli nimajo zunanjega, pac pa
le notranji argument (v tem pristopu na ravni globinske zgradbe), ki na ravni
povrsinske zgradbe napreduje na mesto osebka. Pri tem je na ravni pomena ocitna
razlika med osebki teh glagolov. Kot Ze omenjeno, je ta pri neergativnih glagolih
visilec (prototipicen neergantiven glagol je plesarz), medtem ko je pri netozilniskih ta

najblizje prizadetemu (npr. potonits).

Poleg razlikovanja v osebkih teh glagolov se neprehodni glagoli sistemati¢no
razlikujejo tudi na osnovi nekaterih drugih lastnosti (npr. v italijansc¢ini sopojavitev
z naslonko #e, gl. Burzio (19806)), ki lahko sluzijo tudi kot test same netozilniskosti,
pri cemer imajo razlicni jeziki razlicne teste za netozilnskost. Tako se ti glagoli v
nekaterih germanskih in romanskih jezikih med drugim razlikujejo po izbiri
pomoznega glagola, kot je v naslednjem primeru pokazano za italijan$¢ino — ob
neergativem glagolu se pojavi pomozni glagol avere ‘imeti’, medtem ko je ob
netozilniskem glagolu pomozni glagol essere ‘biti’. Kot nakazujeta prevoda primerov,

taksne razlike v slovenscini ne najdemo.

) Anna ha ballato.
Anna imeti.3.ED plesati. PRETEKLI DELEZNIK
»Anna je plesala.«

2 Anna e arrivata.
Anna  biti.3.ED prispela. PRETEKLI DELEZNIK

»Anna je prispela.«

To pa seveda odpre vprasanje ustreznega testa za netozilniskost v slovenséini, ki ga

med drugim naslovita tudi Ilc in Marvin (2016).
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2.1 NetoZilniski glagoli v slovensc¢ini

Vprasanje ustrezne diagnostike za netozilniske glagole v slovenscini sta v preteklosti
izérpno naslovila Ilc in Marvin (2016), ki omenita tako teste, ki jih na slovenski jezik
ne moremo aplicirati (npt. zgoraj opisan test s pomoznim glagolom), kot teste, ki
nam lahko pomagajo doloditi netozilniske glagole. Tako se kot najuspesnejsi test
izkaze test z delezniskimi polstavki, ki ga sicer opiSe ze Marvin (2003). Izkaze se
namrec, da se v slovens$cini v delezniskih polstavkih lahko pojavi le deleznik na -n/t
prehodnih glagolov (zaradi cesar je slovnicen primer (3a) in neslovnicen primer (4a))
ter deleznik na -1 netoilniskih glagolov (kakrsen je glagol ostareti v (4b)). Ce se v
delezniskem polstavku pojavi deleznik na -1 prehodnega glagola, (3b), ali deleznik na
-n/t netozilniskega glagola, (4a), je primer neslovnicen.

©) Otroci, prikazani v primeru, so povsem izmisljeni.
*Otroci, prikazali v primeru, so povsem izmisljeni.

)

*Ljudje, ostarjeni v prej$njem stoletju, so danes v pokoju.

T T

Ljudje, ostareli v prejsnjem stoletju, so danes v pokoju.

Na osnovi tega testa Ilc in Marvin (2016) dolocita kar 52 netozilniskih glagolov. Gre
za najobseznej$i doslej objavljeni seznam netozilniski glagolov v slovenscini, ki pa
na zalost ni ustvarjen na osnovi korpusa, na kar opozorita tudi avtorja (Ilc in Marvin
2016: 149). Za dolocevanje netozilniskosti je v tem primeru namre¢ odlocilen

kontekst oz. osebek, ob katerem se glagol pojavi. Klju¢en kontrast prikaze naslednji
primer (povzeto po Ilc in Marvin 2016: 150, (5)):

(5) a. Voda, pritekla iz izvira, je mrzla.
b. *Fant, pritekel iz Sole, je moj brat.

V teh primerih se glagol pritei pojavi v netozilniski rabi ob nezivem osebku, (5a), in
ob zivem osebku, ki je vrsilec dejanja (neergativna raba v (5b)). To pomeni, da se s
tem testom pravzaprav vinemo k prvotnemu razumevanju netozilniSkosti pri
Perlmutterju, saj je netozilniskost dolocena na ravni stavka in ne samega glagola.
Prav to pa predstavlja tezavnost tega testa — test deluje na osnovi sodb govorcev, pri
cemer je kljucen dejavnik kontekst, v katerem se pojavi glagol, same sodbe pa so
relativno zapletene. Tako se zdi, da govorci tezko razlikujejo med eno in drugo rabo
in primetre pogosto sodijo razlicno ob razlicnih priloznostih. To pa pomeni, da se

moramo vpra$ati, ali lahko za slovens¢ino najdemo primernejsi test.
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Preden se lotimo novega testa za slovenscino, velja opozoriti Se, da to ni edini test,
ki ga za slovenscino opiseta llc in Marvin (2016). Avtorja namre¢ pokazeta, da sta
dobra kandidata tudi test, ki ga za ruscino predlaga Schoorlemmer (2004) in test z
izglagolskimi vrsilci. Prvi test temelji na opazki, da je mogoce sekundarno nedovrsen
glagol izpeljati iz neprehodnega dovr$nega glagola le, Ce je ta netoziniski. Tako npr.
glagol izpareti lahko nastopi v delezniskem polstavku (VVoda, igparela iz lonca, je
zameglila ogledalo), iz njega pa lahko tvorimo tudi sekundarno nedovrsno obliko
(izparevati). Drugi test temelji na literaturi, ki pokaze, da na osnovi netozilniskih
glagolov ne moremo tvoriti izglagolskih samostalnikov s pomenom vrsilca. Tako
lahko v slovenscini tvorimo pisec iz pisatz, plesaleciz plesati, ne pa tudi *igparelec iz igpareti
(za vec o tvorbi izglagolskih vrsilcev, gl. Marvin 2002). Podrobneje se tema testoma
ne bomo posvecali, saj sta natancna opisa obeh (in njune pomanjkljivosti) podana v
Ilc in Marvin (2016). Vsekakor pa je treba izpostaviti, da noben od testov, opisanih
v Ilc in Marvin (20106), ni brez tezav, zaradi Cesar je prav, da skusamo iskati nove

nacine diagnosticiranja netozilniskih glagolov v slovens¢ini.
2.2 Test z deleZniki v levem prilastku (Aljovi¢ 2000)

Ze je znano, da se lahko delezniki, tj. delezniki stanja (Toporisi¢ 1992: 22, za predlog
analize v okviru razprSene morfologije gl. Marvin 2003), rabijo tudi v nizu
obsamostalniskih (tj. atributivnih) pridevnikov, pri ¢emer se delezniki v nizu
pridevnikov pojavijo med pridevniki za barvo in pridevniki, ki izrazajo izvor
(Toporisi¢ 2004: 559), kot je ponazotjeno v primeru (6). Z drugimi besedami, to
pomeni, da lahko v slovenscini deleznike najdemo na mestu levega prilastka, kot

pokazejo naslednji primeri.

(6) Rdeca zarjavela angleska posoda je romala v smeti.
@) a. [Popisana knjiga] lezi na mizi.

b *[Popisala knjiga] lezi na mizi.
8) a. *[Izgotjeni odrasli] lezijo na plazi.

b [Izgoreli odrasli] lezijo na plazi.

Primeri v (7) in (8) hkrati kazejo relevantno razliko med netozilnikimi glagoli in
prehodnimi glagoli, ki jo sicer na osnovi bosanscine/hrvascine/srbséine (BHS) prva
opazi Aljovi¢ (2000). Aljovi¢ (2000) namre¢ pokaze, da se v . BHS na mestu
atributivnih pridevnikov lahko pojavijo zgolj delezniki na -1, izpeljani iz dovrsnih

netozilniskih glagolov, (9), ali delezniki na -n/t prehodnih glagolov, (10). Na tem
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mestu sicer ne moremo najti deleznikov, tvorjenih iz neergativnih glagolov (ne glede

na tip deleznika), (11). Primeri pokazejo, da to drzi tako za BHS kot za slovenscino.

) *padnu-t / pa-l-i andeli  (Aljovi¢ 2000: 4, (3a)) (BHS)
*pad-en-i / pad-l- angeli
(slovenscina)

(10) napisa-n-i / *na-pisa-1-i clanci  (Aljovi¢ 2000: 4, (3b)) (BHS)
napisa-n-i / *na-pisa-1- ¢lanki
(slovenscina)

11 *telefonira-n-i /*telefonira-14 gosti (Aljovi¢ 2000: 5, (5b)) (BHS)

*telefonira-n-i /*telefonira-1- goste

(slovensc¢ina)

Kot izpostavi Aljovié, je pti tem testu kljucno to, da pasivha morfologija (. -n/t)
nikoli ni kompatibilna z netozilniskimi glagoli. Prav to nekompatibilnost lahko

uporabimo za dolocevanje netozilniskosti.?

Za nase potrebe je prednost opisanega testa to, da ga lahko apliciramo na korpusne

podatke, kot kaze naslednja sekcija.
3 Rezultati testa z deleZniki stanja v levem prilastku

Aplikacija v razdelku 2.2 opisanega testa za netozilniSkost je mogoca zaradi
pridevniske narave teh deleznikov, ki se sicer uvrsc¢ajo med pridevniske besede ravno
zato, ker so del levega prilastka (Toporisi¢ 2004: 319). Za razliko od preteklega
deleznika na -1, se ti namre¢ pregibajo kot pridevniki, tj. dobijo tipi¢ne pridevniske
kon¢nice, kar pomeni, da lahko v korpusu pois¢emo deleznike s pridevnisko
konénico. Za potrebe tega ¢lanka je bila izbrana konénica -5, znacilna za rodilnik in
mestnik dvojine/mnozine. Konkretneje, s pomocjo spletnega konkordanénika
NoSketch Engine smo v slovenskem referen¢nem korpusu Gigafida 2.0 iskali niz */b,
in sicer zgolj za enote, ki se v korpusu pojavijo vec¢ kot tridesetkrat. Pridobljeni

seznam zadetkov je bil nato roc¢no pregledan.

2 Aljovié (2000) sicer predlaga e tri druge teste, in sicer test s &-premikom iz samostalniske zveze, test na podlagi
asimetrije v dosegu in test na osnovi neosebnih pasivnih konstrukcij. Na zalost teh testov ne moremo aplicirati na
slovenscino. K-premik iz samostalniske zveze je v slovenscini namre¢ nesprejemljiv oz. zgolj izjemno marginalno
sprejemljiv (npr. *Katers; je prvi prisel [#; student]?, ve¢ o tem pojavu v slovenscini nasploh in v primerih z netozilniskimi
glagoli sicer Stepanov, Musi¢ in Stateva (2018)), prav tako so nesprejemljive neosebne pasivne konstrukcije iz vseh
neprehodnih glagolov (*na fef postelji je bilo dobro spano). Tezave so tudi's testom z dosegom, saj slovenscina ne izkazuje
enakih asimetrij kot BHS, vendar ta test zaradi omejitev s prostorom v tem clanku pusc¢ava ob strani.
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Na osnovi ro¢ne obdelave pridobljenih zadetkov so bili s pridobljenega seznama
izloceni primeri, pri katerih ne moremo trditi, da so izpeljani iz glagolov, npr.
predebelib ali steklih,’ medtem ko so bili zadetkom, ki so bili izpeljani iz glagolov,
pripisani ustrezni glagoli v nedolo¢niku. Na osnovi tega postopka je bilo dolo¢enih

111 netozilniskih glagolov.

Zavoljo to¢nosti je bil s pomocjo pridobljenih glagolov izveden tudi test z
delezniskim polstavkom, opisan v razdelku 2.1. Ta je razkril tri problemati¢ne

primere, in sicer gnifi, vreti in napredovati, ki se jim posvetiva v naslednjem razdelku.
3.1 Gniti, vreti in napredovati ter omejitve opisanega testa
Ena izmed omejitev testov netozilniskosti je, da ti delujejo zgolj za dovrsne glagole.*

Primerjamo lahko dovr$ni glagol igpareti in njegov nedovtsni par izparevati in njuno

obnasanje glede na test z delezniskimi polstavki in atributivno rabo deleznikov:

(12) a. Voda, izparela iz lonca, je mazala ogledalo.

b. *Voda, izparevala iz lonca je mazala ogledalo.
(13) a. Izparela voda je mazala ogledalo.

b. *Izparevala voda je mazala ogledalo.

Na omejitev sicer opozorita tako Ilc in Marvin (2016) kot tudi Aljovi¢ (2000) in
Marvin (2003), ki prav na osnovi tega trdi, da nedovrs$ni glagoli niso netozilniski
glagoli, medtem ko Toporisi¢ (1992: 22) omeni, da so nedovrsni delezniki stanja v
slovenscini redki, pri cemer med tistimi na -1 omeni gnil, [, vrel, svetel in kisel. V
literaturi se sicer pojavlja tudi drug vidik, in sicer, da je odlocilen faktor telicnost in

ne nedovrsnost (npr. Cetnarowska 2002).

Ne glede na to ali je za neslovni¢nost kriva telinost ali nedovrsnost, je zlasti
zanimivo, da so glagoli, ki ne opravijo testa z delezniskim polstavkom, (14)—(16),

nedovrsni (in ateli¢ni):

3 Ni namrec jasno, ali gre za pridevnik v pomenu »ki ima steklino« (SSKJ2) ali dejansko izpeljavo iz glagola sze, ki
vsaj v nekaterih kontekstih lahko vodi v netozilnisko rabo:

(i) Voda, stekla po mizi, je curljala na tla.

+ Omejitev je tudi, da testi ne delujejo z netozilniskimi glagoli s se, na kar za test, opisan v sekciji 2 opozotita tudi Il
in Marvin (2016). Za ve¢ o tvotjenju netozilnikov s se, gl. Grahek (2002).

(i) *Vrata, odptla se nastezaj, butajo ob zid.

(ii) *Odpra se vrata butajo ob zid.
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(14) a. Gnilo zelenjavo smo vrgli v smeti.

b. *Zelenjavo, gnilo v kosari, smo vrgli v smeti.
(15) a. Vrelo vodo smo ponovno ohladili na sobno temperaturo.

b. *Vodo, vrelo na stedilniku, smo ponovno ohladili na sobno temperaturo.
(16) a. Napredovalih oblik raka ne zdravijo.

b. *Oblik raka, napredovalih do te mere, ne zdravijo.

Pregled korpusnih zadetkov s pridevnisko rabljenim deleznikom napredoval kazejo,
da gre za zveze s samostalniki rak, bolegen, tumor ... To rabo zazna tudi SSKJ2, ki ob
tej moznosti omenja tudi povsem nepricakovano obliko n#apredovan. Zdi se torej, da
gre za leksikalizirani obliki. Zaradi tega in zaradi neslovnicnosti primerov, kot je

(16b), je oblika napredoval izpuscena iz nadaljnje analize.

Prav tako problemati¢na se zdi samostalniska zveza z gnil, kakr$na je gnilo sadje. Na
prvi pogled bi lahko rekli, da gre v tem primeru za neizpeljan pridevnik, vendar
govoti proti temu glagol gniti. Tako kot v paru debel, debeleti/ debeliti, bi namrec
pricakovali, da bi se pridevnik v glagolu ohranil v celoti, vendar glagolov *gnileti ali
*gniliti ni. Problematicen pa je seveda tudi glagol vre#s, saj je ta lahko rabljen tudi
prehodno (npr. vodo vremo na Stedilnikn), zaradi cesar je Se toliko bolj presenetljivo, da
se lahko deleznik na -l tega glagola rabi tudi kot pridevnik. Glagola grni#i in vreti iz

nadaljnje razprave izpuscena, saj ne opravita obeh testov.
V nadaljevanju je tako obravnavanih 108 netozilniskih glagolov v slovenscini.
4 NetozZilniski glagoli in tematski vokali

S pomodjo testa v Aljovi¢ (2000) je bilo identificiranih 108 netozilniskih glagolov, ki
jih lahko razvrstimo v skupine na osnovi tematskih vokalov. Pri tem pa je treba tako
natanéneje opisati pojem tematski vokal kot dolociti skupine tematskih vokalov v

slovenséini.
41 Tematski vokali

Ce v tradicionalnem slovenskem jezikoslovju obi¢ajno govorimo o glagolskih
priponah (gl. npr. Toporisic 1992), se je v okviru tvorbene slovnice uveljavilo
poimenovanje tematski vokali, in sicer zgolj za za prvotne enomorfemske glagolske
pripone, medtem ko se drugotne pripone (npt. -ova-) obravnavajo loceno. Tematski

vokali tako zaznamujejo del glagola, ki nac¢eloma povezuje koren s konénico (kuh-a-
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#) in dolocajo spregatev glagola. Eno izmed perecih se odprtih jezikoslovnih
vprasanj pa je, kaksen je status tematskih vokalov (fj. ali so na primer samostojni

morfemi). Za nedaven pregled problematike gl. Oltra-Massuet (2020).

V teorijah, ki privzemajo, da imajo besede skladenjsko strukturo, kakr$na je npr.
razprSena morfologija,5 je pojavitev tematskega vokala obicajno povezana s
prisotnostjo funkcijske projekcije (pa naj bo to glagolsko jedro 9, vidsko jedro Asp°
ali nac¢inovno jedro [vzce’), medtem ko se glede same narave tega elementa mnenja
razlikujejo. Nekateri avtorji, npr. Embick (2010), Oltra-Massuet (1999), predlagajo,
da so (pravi) tematski vokali zgolj okrasni elementi, vstavljeni na glasovni ravni (tj.
post-skladenjsko). V ta vidik lahko uvrstimo tudi predlog v Marvin (2002), saj ta
predlaga, da je tematski vokal del morfologije, ki ne nosi nikakrsne skladenjske
informacije in ne da nikakr$nega prispevka k pomenu, pac pa se pojavi zgolj zaradi
motfoloskih razlogov in je del slovni¢ne morfoloske oblike besed v slovenscini in
drugih jezikih (Marvin 2002: 95). Drugi avtotji, npr. Svenonius (2004) za slovanske
jezike, predlagajo, da imajo tematski vokali tudi svojo funkcijo, npr. koren
kategorizirajo kot glagol. Se ve¢, nekateri avtorji prav na osnovi slovanskih jezikov
pokazejo, da tematski vokali odrazajo npr. argumentno strukturo glagolov, gl. npr.
Jabtonska (2007), Arsenijevi¢ (2020).

Vprasanje je torej, ali nam lahko slovenski podatki pomagajo pri analizi tematskih
vokalov — ¢e ti ne nosijo skladenjskih informacij, lahko pricakujemo, da bomo nasli
netozilniske glagole v vseh skupinah tematskih vokalov, ¢e pa imajo svojo funkcijo,
ki je povezana tudi z argumentno strukturo, lahko pri¢akujemo, da bo njihova

distribucija omejena.
4.1.1  Skupine tematskih vokalov v slovens§cini

Preden prikazemo distribucijo netozilniskih glagolov po skupinah tematskih
vokalov, se moramo za trenutek pomuditi pri samih skupinah tematskih vokalov oz.
pri vprasanju, koliko in katere tematske supine lahko najdemo v slovenséini. V
literaturi lahko najdemo ve¢ mogocih razvrstitev. Tako Toporisi¢ (2004) doloci pet

skupin na osnovi sedanjika in §tiri na osnovi nedolocnika, pri cemer pa ne predstavi

5 Razprsena morfologija (ang. Distributed Morphology) je pristop v okviru tvorbene slovnice, ki predlaga,
da besede, ki vstopajo v skladnjo, niso shranjene v leksikonu, pa¢ pa je funkcija, ki jo opravlja leksikon,
razprsena. Same besede so sestavljene v skladnji, pri ¢emer jim je fonoloska oblika pripisana sele po
opravljenih skladenjski operacijah. Za pregled gl. npr. Bobaljik (2017).
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konc¢nega seznama moznih kombinacij, vendar je iz besedila jasno, da slovensc¢ina
ne premore 20 tematskih skupin. Podobno Herrity (2006) opise sklanjatve na osnovi
tematskih vokalov v osebnih glagolskih oblikah (ki jih na osnovi razprave lahko
povezemo s tematskimi vokali v nedoloc¢niku). Marvin (2002) glagole klasificira na
osnovi tematskih vokalov v nedoloc¢niku, medtem ko razli¢ico tematskega vokala v
osebnih oblikah izpelje s pomoéjo pravil, Sekli (2010) pa klasificira glagole na osnovi
kombinacij tematskih vokalov v nedolo¢niku in sedanjiku. V tem prispevku glagole
Klasificiramo tako kot Sekli (2010), a z neckaterimi manj§imi razlikami v samih
skupinah tematskih vokalov.

Skupine tematskih vokalov, ki so privzete v clanku, so dolocene na podlagi
nedolo¢nika in spregatvenega vzorca osebne glagolske oblike (pri ¢emer so iz
razprave izkljuceni glagoli imeti, biti in iti). Na podlagi tega je privzetih 10 skupin
glagolov, in sicer (prvi vokal se nanasa na glagol v nedolo¢niku, drugi na tematski
vokal v osebi glagolski obliki, v oklepaju je pripisan primer glagola v skupini): a/a
(kuhati] kubham), /1 (paziti/ pazim), e/i (cveteti/ cvetim), ni/ne (kibniti/ kibnem), e/e
(vreti] vrem), a/je (vezati/ vegem), a/ e (pratif perem), a/1 (spati/ spim), 0/ e (teci/ tecem), 0/ ne
(statif stanem).

4.2 NetoZilniski glagoli po skupinah
Naslednja tabela povzema distribucijo glagolov po skupinah tematskih vokalov v

slovenscéini.

Tabela 1: Distribucija netoZilniskih glagolov glede na skupine tematskih vokalov
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Iz tabele je razvidno, da spada kar polovica netozilniskih glagolov v skupino e/i,
medtem ko se v najvedji skupini, tj. a/a in i/1,6 ki ju Marvin (2002) opise kot privzeti
tematski skupini v slovenscini, ne uvrsti noben od netozilniskih glagolov. Vsekakor
pa je dejstvo, da spada v skupino e/i toliko netozilniskih glagolov v slovenscini,
skladno z ugotovitvijo v Grahek (2002), ki sicer opise alternacijo i z e (0z. v zgoraj
opisanem sistemu, iz skupine i/i v e/i, apt. iz pordeciti/ pordecim ~ pordeieti/ pordeiim)

kot enega od nacinov detranzitivizacije v slovenscini.
4.2.1 Pomen podatkov

V sekiji 4.1 je bilo zastavljeno vprasanje, ali nam lahko slovenski netozilniski glagoli
pomagajo pri analizi tematskih vokalov. Pri tem smo na podlagi teorije, ki izhaja iz
tematskih vokalov kot ¢isto morfoloskih oznak, ki ne nosijo skladenjskih informacij,
pricakovali, da bomo nasli netozilniske glagole v vseh skupinah tematskih vokalov.
Tabela 1 kaze, da to ne drzi, saj je ve¢ kot pol netozilniskih glagolov v skupini e/i.
To pomeni, da ima vsaj en par tematskih vokalov, tj. ¢/i, potencialno funkcijo, ki je
povezana z argumentno strukturo. Vendar hkrati ne moremo trditi, da to drzi za vse
skupine tematskih vokalov. Ce bi bilo to res, potem bi pricakovali, da se bodo glede
na argumentno strukturo enovito obnasali tudi npr. vsi glagoli v skupinah a/a ali i/i,
vendar ni tezko najti glagolov iz teh skupin, ki dobijo bodisi enega (u#pati, skoliti —
oba glagola sta sicer neergativna) , dva (kwhati, kupiti) ali tri argumente (dati, podariti).
Ce povzamemo, podatki kaZejo, da vsaj nekateri tematski vokali (tj. e/1) v slovenséini
odrazajo tudi argumentno strukturo, medtem ko to ne drzi nujno za vse skupine (a/a
alii/i). To pomeni, da ne moremo podati trdnih argumentov za eno ali drugo analizo
vseh tematskih vokalov (gl. 4.1).

Ker lahko na osnovi predstavljenih podatkov sklenemo, da vokali, ki v slovenscini
dolocajo spregatvene vzorce, niso homogena skupina, je treba nakazati tudi novo
analizo teh vokalov v slovenséini. Pri tem se nam ni treba odmakniti od predlogov
analize tematskih vokalov, opisanih v 4.1, podatki namre¢ kazejo, da lahko e/i
ustrezneje analiziramo kot besedotvorni morfem, ki je tesno povezan z argumentno

sttukturo glagola, medtem ko sta a/a in i/i prava tematska vokala, tj. okrasna

6 Da gre za najvecji tematski skupini, je ocenjeno na osnovi baze podatkov WeSoSlaV, nastale v okviru projekta
Glagol v hiperprostoru: medsebojno vplivanje med prozodijo, morfologijo in semantiko v zahodnih
juznoslovanskih glagolih. Baza podatkov namre¢ zajema 3000 najpogostejsih glagolov v slovenscini, ki so med
drugim anotirani tudi na osnovi tematskih vokalov. Na osnovi tega je bilo ugotovljeno, da spada v skupino a/a
skoraj 35 %, v skupino i/i pa skoraj 29 % slovenskih glagolov, medtem ko se preostala tretjina glagolov razvrsti
med ostalih 8 skupin.
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elementa, ki sta vstavljena post-skladenjsko (in tako nista neposredno povezana s
skladenjskimi lastnostmi oz. pomenom glagola).” Hkrati pa velja opozoriti, da tudi
pravi tematski vokali posredno odrazajo skladenjsko strukturo. Prav na osnovi
netozilniskih glagolov, obravnavanih v tem prispevku, lahko na primer vidimo, da
se privzeta tematska vokala a/a in i/i, vstavljata v kontekstih, ki ne vkluinjejo

netozilniskih glagolov.
5 Sklep

V sredisce prispevka so postavljeni netozilniski glagoli in njihova distribucija po
desetih skupinah tematskih vokalov v slovens¢ini. Na osnovi testa z delezniki stanja
v levem prilastku je bil oblikovan nabor netozilniskih glagolov, ki se primarno
uvr$cajo v tematsko skupino e/i, medtem ko se v skupini a/a in i/i ne uvrsti noben
netozilniski glagol. Na podlagi teh ugotovitev predlagava, da tematski vokali v
slovenscini ne tvorijo homogene skupine. Nekateri so najbolje analizirani kot
besedotvorni morfemi s skladenjsko funkcijo (npr. e/i), medtem ko so drugi
vstavljeni samo zaradi morfoloskih omejitev in lahko skladenjsko strukturo izrazajo
le postredno (npt. a/a in i/i). Zdi se, da je smiseln korak k razumevanju strukture
glagola nadaljnje pregledovanje lastnosti drugih skladenjsko definiranih skupin
glagolov (npr. dovrsni : nedovrsni glagoli) in opazovanje potencialnih korelacij s

tematskimi vokali tako v slovens¢ini kot nasploh.
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Unaccusative Verbs, Theme Vowels and Slovenian

We focus on unaccusative verbs and theme vowel classes in Slovenian to show the role of data from
this language in formal linguistics, specifically in Distributed Morphology (for an overview see, for
example, Bobaljik (2017)). That is, theme vowels that are often taken to be morphological markers that
determine the morphological and phonological form of the verb, but that do not determine or reflect
the syntactic or semantic properties of the verb. Rather, they determine the conjugation class of the
verb (Oltra-Massuet 2020: 1). However, discussions on data from Slavic languages, e.g., Jabloriska
(2007), Arsenijevi¢ (2020), have shown that there is some interaction of theme vowels with argument
structure and verb meaning. We add data from Slovenian to the debate and focus on unaccusative
verbs, i.e., a group of verbs with a homogeneous argument structure. We show that these behave
surprisingly uniformly with respect to theme vowel classes.
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Building on Aljovi¢’s (2000) work on Serbo-Croatian, we propose a new test for unaccusativity in
Slovenian, complementing the previously proposed tests in Ilc & Marvin (2016). According to the test
in Aljovi¢ (2000), if past participles are used as attributive adjectives, they are derived with the suffix -1
for unaccusative verbs and the passive suffix -n/t for transitive verbs — we show the same holds for
Slovenian (pregore-k-ib/ *pregore-n-ib Sarnic ‘burnt-out lightbulbs. GEN: razbi-t-ib | *razbi-l-ib $arnic ‘broken
lightbulbs. GEN’), and use this to identify 111 seemingly unaccusative verbs from which we excluded
an additional three, as they did not pass the previously proposed test with reduced relatives. Considering
conjugation classes in contemporary Slovenian (that is combinations of theme vowels in finite and
non-finite forms of verbs), we posit ten theme vowel classes. Focusing of the 108 unaccusative verbs,
we show that these only fall into five theme vowel classes out of the existing ten, with the majority of
them belonging to the e/i-class, indicating that not all theme vowel classes behave uniformly with
respect to unaccusativity. Crucially, this is problematic for the view of theme vowels being completely
separated from argument structure. We argue that conjugation class markers in Slovenian are not a
homogencous class. Whereas some of them have a clear syntactic correlate and are analysed better as
derivational morphemes (e.g., ¢/i), others are inserted to satisfy a morphological condition and can
realise a syntactic structure only indirectly (e.g., a/a and i/i).
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Sazetak U clanku se razmatra izrazavanje kategorijskih odnosa
identifikacije 1 atribucije na (supra)sintaktickoj razini u
hrvatskome jeziku. Kada je rije¢ o kroatistickoj jezikoslovnoj
literaturi, o tim se kategorijskim odnosima raspravlja u okviru
kopulativnih 1 semikopulativnih predikata, tj. znacenjskoga
statusa imenske rijeci u sluzbi predikatnoga imena. Kategorijske
odnose identifikacije i atribucije moguce je izraziti na svim
sintaktickim razinama, pa ¢emo ih razmatrati na razini rijeci,
spoja rijeci (sintagmema), jednostavne i slozene recenice te na
suprasintaktickoj razini, tj. na razini teksta. Cilj je rada ponuditi
sustavan prikaz izrazavanja identifikacije i atribucije na
(supra)sintaktickoj razini u hrvatskome jeziku te ga potkrijepiti
zapazanjima o izrazavanju tih kategorijskih odnosa u drugim

slavenskim jezicima poput ruskoga i makedonskoga.
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Abstract The article discusses the expression of categorical
relations of identification and attribution at the (supra)syntactic
level in the Croatian language. Within the Croatian linguistic
literature, these categorical relations are discussed within the
framework of copulative and semi-copulative predicates, i.e. the
semantic status of the noun in the function of the nominal
predication. Categorical relations of identification and attribution
can be expressed at all syntactic levels, so we analyse them at the
level of word, syntagmeme, simple and complex sentences and
at the suprasyntactic level, i.e. at the text level. The aim of this
paper is to offer a systematic presentation of the expression of
identification and attribution at the (supra)syntactic level in the
Croatian language, and to support it with observations on the
expression of these categorical relations in other Slavic languages

such as Russian and Macedonian.
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1 Uvod

U okviru kroatisticke literature te literature koja se bavi drugim jezicima stokavskoga
narje¢ja sintakticka se istrazivanja kategorijskih znacenja uglavhom bave
vremenskima (npr. Badurina 2013; Belaj 2013; Pranjkovi¢ 2013), prostornima (npr.
Pranjkovi¢ 2013, 2016), nacinskima (npr. Pali¢ 2007; Pranjkovi¢ 2013), uzro¢nima
(npr. Prosoli 1978; Kovacevi¢ 1988,), koncesivnima (npr. Prosoli 1975; Milosevi¢
1986; Kovacevic 1988p; Pranjkovi¢ 2001; Nazalevi¢ Cucevi¢ i Cvitanusié¢ Tvico 2012)
i sl. Kategorijskim znacenjima identifikacije i atribucije uglavnom se pristupa
postedno, i to u okviru gramatickoga ustroja jednostavne recenice — imenskoga
predikata (npr. Belaj, Tanackovi¢ Faletar 2014, 2017; Brac¢ 2018; Nazalevi¢ Cucevi¢
2020), imenskoga predikatnoga prosirka ili predikatnoga atributa (Peti 1979;
Markovi¢  2009; Bra¢ 2018) te srocnoga (kongruentnoga) i nesrocnoga
(nekongruentnoga) atributa (npr. Znika 2008; Omerovi¢ 2011; Pali¢ 2015; Belaj,
Tanackovi¢ Faletar 2017). Dakako, posredno se analiziraju i na razini zavisnoslozene
recenice, u prvome redu atributne (npr. Znika 2008; Belaj, Tanackovi¢ Faletar 2020).
Kako se kategorijski odnosi identifikacije i atribucije mogu razmatrati na svim
sintaktickim razinama, cilj je rada doprinijeti njihovu opisu sustavnim pregledom.
Nazive identifikacija 1 atribucija preuzimamo od 1. Bra¢ (2018),! koja pod njima
objedinjuje znacenja nominativnih, instrumentalnih i drugith dopuna kopulativnih i
semikopulativnih predikata.? S obzirom na to da kategorijskim znacenjima
identifikacije i atribucije pristupamo sustavno, te ¢emo nazive rabiti za izricanje
identifikacije i atribucije na razini rijeci, spoja tijeci, jednostavne recenice, slozene
recenice te na razini teksta. Pritom pod kategorijskim znacenjem identifikacije
podrazumijevamo izricanje jednoznacnosti kojega referenta (npr. To je lvan, Ivan je
susjed, Susjed Ivan, koji ima vikendicn u Puli, pozvao nas je na kéerino vjentanje, Susjed, kako
ste?), a pod atribucijom izricanje svojstava ili obiljezja kojega referenta (npr. Ivan je

zabrinut, Ivan je zabrinut otac, Zatekla sam ga gabrinuta u razgovoru s kéeri, On je gabrinut, a

! Podlogu tim nazivima 1. Bra¢ (2018: 113) vidi kod R. D. van Valina i R. ]. LaPolle (1997: 102-103), koji
identifikacijskim konstrukcijama (identificational constructions) i atribucijskim konstrukcijama (attributive constructions)
nazivaju recenice s predikatima ustrojenima od glagola biti (be) i predikatne dopune — be' (x, [pred']), tj. Sam is a
policeman, Mary is tall. O znacenju identifikacije, $to spominje i Bra¢, govore i G. Tanackovi¢ Faletar i B. Belaj (2010:
148, 156—-157) analiziraju¢i predikatni instrumental. Navode da se u recenicama tipa Proglasili su ga predsjednikom
akuzativni referent identificira s imenskim dijelom predikata u ¢ijoj je sluzbi imenica, a da se u recenicama tipa
Proglasili su ga ludim akuzativnom referentu pripisuje kakvo obiljezje, $to se izrice obi¢no pridjevom.

2 1. Bra¢ (2018: 113) navodi da je ,,dopuna identifikacijska imenska skupina ili atribut uz kopulativni glagol b i uz
semikopulativne glagole®. Kako bi se izbjegla funkcionalna i znacenjska nivelacija (,,atribut uz kopulativni glagol),
smatramo da je bolje govoriti o tome da sluzbu dopune ima imenska rije¢ ili skupina identifikacijskoga ili
atribucijskoga znacenja uz kopulativne i semikopulativne glagole.
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ona bezbrigna, Vidjela sam Anina oca koji je nvijek zabrinut, On svaki posao voli
zakomplicirati, Takav le nam samo usporiti rad na projektn). Analiza identifikacije i
atribucije u hrvatskome podrzana je analizom nekih njihovih osobitosti u drugim
slavenskim jezicima poput makedonskoga i ruskoga kako bi se ukazalo na znacajnije
razlike i slicnosti te uputilo na izazove buducih istrazivanja tih kategorija. Primjere
na kojima se temelji pregled identifikacije i atribucije djelomi¢no su osmislili autori.
Neki su primjeri preuzeti iz jezikoslovne literature na koju se poziva (npr. Van Valin
i LaPolla 1997; Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ 2004; Piper 1 sur. 2005; Tanackovi¢ Faletar,
Belaj 2010), knjizevnih djela (apr. [losmops: xommame: J. Brodskoga) 1 Hrvatskoga
mreznog korpusa (brWaC, v. Ljubesi¢ i Klubicka 2014) te su u nacelu skraceni radi

zornosti.
2 Identifikacija i atribucija na razini rijeci i spoja rijeci

Kada je rije¢ o izricanju identifikacije i atribucije na razini rijeci, jasno je da su ta
kategorijska znacenja u prvomu redu sadrzana u imenskim tijec¢ima, i to imenicama,
pridjevima, zamjenicama i brojevima. Izvan recenicnoga ustroja imenicama u
nominativu identificiraju se, odnosno jednozna¢no odreduju i imenuju biéa, stvari,
pojave itd., npr. Ivan, susjed, kolega, vikendica, Pula, vjetar. Na sintagmatskoj ili
recenicnoj razini njima se oznacuju bica, stvari, pojave i sl. ¢ije se svojstvo odreduje
primjerice pridjevom ili prilogom, npr. ostar vjetar, vikendica lijevo, 1 obrnuto — njima se
moze oznaciti identitet ili svojstvo drugoga predmeta, npr. susjed lvan, Sve je nala,
Streberica. Pridjevi® imaju znacCenje kakva svojstva, napr. zabrinut, bezbrigan,
dobrosusjedski, susjedov. Na razini spoja rijeci ili recenice razvidno je da se njima
oznacuju svojstva predmeta oznacenih imenicom uz koju stoje (Sili¢, Pranjkovi¢
2005: 240), npr. zabrinut susjed, susjedova vikendica; Dok sam odrastala, dobrosusjedski odnosi
nisu bili bajka, vel stvarnost. Svojstvo je sadrzano 1 u zamjenicama, posebice
posvojnima, npr. #oj, ej, nas, svgj. Da se svojstvo izrazeno zamjenicom odnosi na
kakav predmet, da upucuje primjerice na njegova nositelja, postaje, dakako, razvidno
tek na razini spoja rijeci, npr. moj susjed, vas susjed, odnosno recenice, npr. Upoznala
sam ih sa svojim susjedomt, Ivan je moj susjed, a ne njegov. Zamjenicama, u prvome redu
licnima i pokaznima, izrazava se i identifikacijsko znacenje, $to je posebice vidljivo
na recenicnoj i tekstnoj razini: To nisam ja, to je on, Za raglikn od mojega Sefa njibov je

uporan i neustrasiv. Laj je nezaustavljiv. Tog bas nista nece sprijeciti da postigne svoj cifj. Sve se

3 O pridjevu u hrvatskome v. monografiju I. Markovi¢a (2010).
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navedeno odnosi i na brojeve, u prvomu redu redne, kojima je moguce izraziti i
identifikaciju i atribuciju, npr. prui, drugi, stoti, asp. prvi sugjed, drugi kat, stota obljetnica;
Ja sam mu uvijek prva, Pogledala sam kolegicn koja je stajala kraj mene i smjeskala se jer je njoj
to bilo negdje stoto iglaganje kamerama, Sledeci je Seminar pedeseti. Razvidno je da se ti
kategorijski odnosi osim imenskim rije¢ima mogu izraziti 1 prilozima, npr. vikendica
lijevo, red desno; Cini se umorno. 1z ovoga kratkog pregleda jasno je kako rije¢ kao
sintakti¢ka jedinica identifikacijski i atribucijski potencijal ispunjava tek u odnosu s
drugim rijecima, tj. u okviru visih sintakti¢kih razina — sintagmatske, recenicne ili

tekstne.

Na sintagmatskoj razini identifikaciju i atribuciju razmatramo u okviru tzv.
odredbenih spojeva rijeci ili odredbenih sintagmema, u kojima zavisni tagmem
odreduje glavni na nacin da ga identificira ili atribuira, tj. odreduje po svojstvu. U
jedinici viSe sintakticke razine — recenici — zavisni ¢lanovi sintagme dolaze u sluzbi
nesamostalnih ¢lanova recenicnoga ustroja — apozicije 1 atributa — te u nacelu oni u
sluzbi apozicije identificiraju predmet uz koji stoje, a oni u sluzbi atributa oznacuju
svojstvo ili obiljezje kojega referenta. Odredbeni spojevi u hrvatskome mogu nastati
trima tipovima gramatickih veza: sro¢noséu ili kongruencijom (1), upravljanjem ili

rekcijom (2) te pridruzivanjem (3):

(1a) duboka Cetina

(1b) rijeka Cetina

(1c) Hotel Cetina

(1d) gratis / supet putovanje
(1e) top student

(2a) rijeka snova
(2b) Cetina kod Sinja

(3a) pritok desno
(3b) putovanje uzvodno

Za odredbene je spojeve rijeci tipi¢na srocnost ili kongruencija (1). Kod sintagmema
s pridjevskim rijecima tipa (1a) srocnost je u nacelu potpuna jer se pridjevske rijeci
mogu prilagoditi imenicama, tj. podudarati se s njima u rodu, broju i padezu, za
razliku od imenica, koje s drugom imenicom ne moraju potpuno kongruirati (1c).

Dolaze li u funkciji zavisnoga tagmema nepromjenjivi pridjevi stranoga podrijetla
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(1d),* iako bi se moglo govoriti o pridruzivanju jer zavisni tagmem nije promjenjiv
(usp. 3a), smatramo da je u dubinskoj strukturi rije¢ o srocnosti, ali ne i na
povisinskoj jer nema morfoloske vidljivosti imenskih gramatickih kategorija, usp.
gratis putovanje, gratis putovanja, gratis torbica; Svi posjetitelji imat Ce priliku ugivati u besplatngj
rostiljadi, degustacijama i gratis poklonima. Navedenim pridjevima treba dodati i one
nastale preobrazbom ili konverzijom (le), tocnije adjektivizacijom ili
popridjevljenjem (Markovi¢ 2013: 81), npr. top, zakon, mrak, pa u spojevima rijeci
zbog nepromjenjivosti stoje u odnosu nepotpune srocnosti s glavnim tagmemom,
apr. fop student, gakon Zena, mrak film, $to se zornije vidi iz primjera recenica: Citostatik
temodal je top lijek 5 top cijenom, Stosta se dade napisati o mrak komadu §to krasno pjeva i jos
bolje glumi. Nepotpuna je sro¢nost primjerice u ruskome jeziku Sire zastupljena nego
u hrvatskome. U ruskome morfoloska vidljivost gramatickih kategorija izostaje i kod
razmjerno frekventnih posvojnih zamjenica tredega lica jednine i mnozine, pa
nasuprot hrvatskim primjerima njegov stol, njegova Zena, njegovo more u ruskome stoje
primjeri s nepromjenjivim zamjenickim oblicima e wnon, eco aena, e mope.>
Morfoloska vidljivost pojedinih gramatickih kategorija izostaje i kod imenica
stranoga porijekla, kao i u poljskome. Rije¢ je o skupini nesklonjivih imenickih
posudenica i imena na specificne gramaticke motfove, nptr. soenneiii ammame, 1 Limaz
asenr, copauul/ eopauee kaxao, dowcdsuswiii Juxazo, memmvil I éme. Za razliku od posvojnih
zamjenica navedene imenice sadrze kategoriju roda s kojom je pridjev u
gramatickome odnosu srocnosti. Ipak, navedene su imenice nesklonjive, pa je
srocnost s pridjevom nepotpuna, $to je posebice vidljivo promotre li se sintagme
tipa Onu scmpemunu soenrozo ammame, On wen no ILamoii asenro, Ona saxasana zopayee
Kakao, Yuunace 6 doscdausom Hurazo, Eil 1e npasunoce wumants memoeo I'éme. Makedonski
je jezik, s druge strane, slavenski jezik analiticke deklinacije balkanskoga tipa, pa se u
okviru gramatickoga odnosa slaganja govori o srocnosti u rodu i broju. Kada je rijec
o pridjevima stranoga porijekla u sluzbi zavisnoga tagmema, valja spomenuti da u
makedonskome uz to §to nemaju promjenu u rodu i broju izostaje i vezanje takvih
pridjeva ¢lanskim motfovima, npr. mase Amepurarey, mase myputuja, mase osomye, mase
nanauunxkuy, Muny nasauunxume ce 1os mpend, a ocobero ey cakaam deyama za razliku od #os
Awmepuraney, csexca nypuuja, csexco osouge, cseacu nasayurixu, Ceexncomo osouje e n00obap

usbop omroaxy coxom. Imenice stranoga podrijetla kao i sve druge podlijezu u

* Pridjeve koji dolaze u sluzbi zavisnoga tagmema u (1d) I. Markovi¢ (2018: 313) svrstava u skupinu pridjeva o-vrste,
za koju navodi da joj pripadaju ,,nepromjenljivi pridjevi (mocijski se ne mijenjaju, rijetko se podvrgavaju komparaciji,
uopde rijetko su baza za daljnju derivaciju), usp. i beg/ roza baljina, metalik siva, fer postupatk, koser jelo.

3 Rije¢ je, zapravo, o okamenjenim genitivnim oblicima li¢nih zamjenica.
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makedonskome analitickoj deklinaciji, usp. Taa eu nowecnnu co monon nujarox i Taa eu

nowecmmuy co 710110 Kaxkao.
3 Identifikacija i atribucija na razini jednostavne recenice

Identifikaciju i atribuciju na razini jednostavne recenice razmatramo u okviru
gramatickoga ustroja recenice, tj. ¢lanova receni¢noga ustroja — imenskoga predikata,

imenskoga predikatnoga prosirka te atributa i apozicije.

Kada je rije¢ o imenskome kopulativnome predikatu, u hrvatskome ga ¢ine koji od
oblika kopulativnoga glagola bif/ i imenska ili prilozna rije¢ u sluzbi predikatnoga

imena:

(4a) On je gradonacelnik / na$ / nepotkupljiv / peti.

(4b) On nije kao prethodnici.

(4c) On je nepotkupljiva karaktera.

(4d) On je bez afere.

(4e) Tvoje je misljenje uvijek nasuprot nasemu.

(4f) Mi smo za postivanje epidemioloskih mjera.

(4g) Taj je izvjestaj o proslotjednoj epidemioloskoj situaciji.
(4h) Dugo je bio profesorom na fakultetu.

(4i) On je dobro.

Uz glagolski dio (kopulu) predikatni ustroj ¢ini dakle i imenski dio ili predikatno ime,
u ¢ijoj sluzbi dolaze imenice, zamjenice, pridjevi 1 brojevi u nominativu (4a), u
nominativu s poredbenom cesticom ka0 ili £ao 7 (4b), besprijedloznome (4c) ili
prijedloznome genitivu (4d), prijedloznome dativu (4¢), akuzativu (4f), lokativu (4g),
besprijedloznom instrumentalu (4h). U njegovoj sluzbi moze doéi i prilog (4i).
Drugim rije¢ima, identifikacija i atribucija kao leksicko znacenje predikata izrazavaju
se imenskom ili priloznom dopunom (v. Nazalevi¢ Cuéevié 2020: 207-208). U
kontekstu izrazavanja trajnoga ili privremenoga svojstva, odnosno trajne ili
privtemene identifikacije kotrisno je osvrnuti se na konkuriranje instrumentala
nominativu uz kopulativni glagol. Naime, nositelj identifikacije, tj. re¢eni¢ni subjekt
identificira se sa sadrzajem imenskoga dijela predikata, u ¢ijoj je sluzbi imenica u

nominativu ili instrumentalu, npr. (5-7):

(5) On je Ivan / On je ljudsko bi¢e / On je lije¢nik / Bio je lije¢nik.
(6) On je dobat / posten / skroman / vtijedan.
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(7) Bio je lije¢nikom / predsjednikom / sudionikom prosvieda / razlogom raspada

koalicije.

Iz primjera tipa (5) razvidno je da se nominativom izrice identifikacija ili koje
inherentno svojstvo kao u (6). Nominativu u sluzbi predikatnoga imena konkurira
instrumental (7),° pri ¢emu u tom padezu, najcesce u perfektu ili futuru, mogu
dolaziti imenice kojima se izrazava zanimanje (npr. /jecnik, trener, ministar), nosilac
celne funkcije ili organizacije (predsjednik, dekan, ravnatelj), osoba koja je dio cega (¢an,
sudionik, pripadnik), uzrok ili uzor ¢emu (razlog, nzrok, primjer) i sl. (Bra¢ 2018: 152), iz
Cega proizlazi da se instrumentalom izrice koje privremeno svojstvo. U (4h, 7)
upotreba je instrumentala na mjestu nominativa manje obiljezena 1 zbog porabe
perfekta — 1 njime je izrazena veca kognitivha udaljenost izmedu nositelja
identifikacije i svojstva te identifikacije i svojstva. Upotreba se instrumentala smatra
markiranom ili gramaticki neovjerenom kada je konceptualna odvojivost dvaju
entiteta minimalna, usp. On je lvan, *On_je Lvanons; Bio je dobar i vrijedan covjek, *Bio je
dobrim i vrijednim lovjekom (v. Belaj, Tanackovi¢ Faletar 2014: 477). Drugim rijec¢ima,
minimalna se kognitivna udaljenost nositelja i identifikacije ili atribucije izrazava
nominativom kao u (4a, 5-0), a veca instrumentalom (4h, 7). Kada je rijec o ruskome,
predikatni instrumental uz kopulativni glagol” ima tendenciju istiskivanja
predikatnoga nominativa, osim u prezentu, te se semanticka 1 stilska razlika dvaju
padeza u sluzbi predikatnoga imena sve vise gube (Valgina 1973: 96).8 Opreka
izmedu inherentnoga ili trajnoga i privremenoga ili promjenjivoga svojstva netijetko
se izrazava pridjevskim vidom — kratkom formom pridjeva izri¢e se privremeno
svojstvo, a tzv. punom (dugom) formom trajno, usp. — A dosern (Trenutalno sam
bolestan) 1 A Goasnoi (v. Borkovskij, Kuznecov 2006: 338-339).9 Kada je tije¢ o

¢ O nominativno-instrumentalnome konkuriranju uz kopulativni glagol, znacenjskim i stilskim razlikama,
ograniCenju glagolskoga vremena, pridjeva i imenica u hrvatskome v. npr. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014, Bra¢
2018. U ruskome v. npr. Valgina 1973, Borkovskij — Kuznecov 2006, Geist 2006.

7'U ruskome se kopulativni glagol biti (6sim8) u nacelu ne rabi u prezentu, nego u ne-prezentu, usp. A O cuyoenm(om)
i A Gora/ 6ydy emyoenm(om). Konstrukceije koje pri izostavljanju kopulativnoga glagola biti u hrvatskome odaju nijansu
stilske obiljezenosti ili neposrednosti u ruskome funkcioniraju kao sasvim neutralne (usp. Mladost — ludost i Snanue —
cusa) (usp. Baric i sur. 1997: 404). S druge strane, u svecanijim Ce se prilikama ili kada se $to naglasava i u ruskome
rabiti oblici trecega lica jednine i mnozine ecws i ¢yms, pti cemu je potoniji izrazito rijedak, npr. Ilpasda ecnrs npasda (v.
Bailyn 2012: 76). Kopulativnoga je znacenja i glagol #s.aamsea, koji se obi¢no smatra glagolom biranijega stila. Dopuna
mu je u prvome redu instrumentalna, npr. A as1ar0cs/ asamuca/ 6ydy asannteca cnyoenmon.

8 U rusistickoj se literaturi istice kako su se instrumentalni oblici u jezi¢noj povijesti poglavito javljali u zivome,
narodnome jeziku te kako stoje u suprotnosti prema nominativu, na ¢iju je uporabu utjecao staroslavenski
(Borkovskij — Kuznecov 2006: 334-335). Dominacija instrumentala prisutna je i u ukrajinskome (Shevelov 1993:
180, Bra¢ 2018: 144), naravno uz ogranicenje glagolskoga oblika, pa u prezentu uz kopulu obi¢no dolazi nominativ.
? 1 dok se u ruskome tzv. puni (dugi) oblik pridjeva rjede rabi, u bliskim (isto¢noslavenskim) jezicima, bjeloruskome
i ukrajinskome, pridjev u sluzbi predikatnoga imena obi¢no dolazi u dugome obliku (ibidens: 342; v. i Mihaljevi¢ 2014:
96).
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juznoslavenskim jezicima osim hrvatskoga te izuzmu li se makedonski i bugarski kao
jezici analiticke deklinacije, predikatno ime kopulativnih predikata u prvome redu
dolazi u nominativu — u slovenskome je obvezan oblik dopune i uz kopulativne i uz
semikopulativne glagole (usp. Toporisi¢ 2000: 612), u suvremenom srpskom jeziku
instrumental u recenicama tipa Taj mu je revolucionar bio nzorom zamijenjen je
nominativom (Piper i sur. 2005: 239), u bosanskome uz kopulu u prvom redu dolazi
nominativ — instrumental je uobicajen kada se kopulativnim glagolom izric¢e proslo
vrijeme, npr. U 7o doba bjeh junakom, a izrazito je stilski obiljezen kada je kopulativni
glagol u prezentu (Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ 2004: 360).

Prethodno je bilo rijeci o izrazavanju identifikacije i atribucije u okviru kopulativhoga
predikata. Kada je rije¢ o semikopulativhome predikatu, valja napomenuti da mu
ustroj u hrvatskome cine neprijelazni i prijelazni semikopulativni glagoli i imenska ili
prilozna dopuna sa znacenjem identifikacije ili atribucije. Neprijelaznim
semikopulativnim glagolima tipa postati/ postajati, ostatif ostajati, praviti se/ napraviti se,
qvati se/ nazwati se (v. Sili¢, Pranjkovié 2005: 291) iztice se u prvome redu pripisivanje
kakva svojstva subjektu, a obavijest o atribucijskome ili identifikacijskome sadrzaju
prenosi se ovisno o glagolu predikatnim imenom u nominativu ili instrumentalu te

prilogom, v. (8):

(8) Cini se nepotkupljiv / nepotkupljivim / kao nepotkupljiv / nepotkupljivo.
(8b) Ostao je predsjednik / predsjednikom.

Prijelaznim semikopulativnim glagolima tipa smatrati, driati, zvati/ nazvati, imenovati,
prikazati/ prikazivati (v. ibidems) iztice se pripisivanje atribucijskoga (9a) ili
identifikacijskoga sadrzaja (9b) objektu. Sadrzaj koji mu se pripisuje izrice se
predikatnim imenom u instrumentalu, ali i drugim padezima, tj. prijedlozno-

padeznim izrazima:

(92) Drze ga nepotkupljivim / za nepotkupljiva / kao nepotkupljiva.
(9b) Proglasili su ju predsjednicom / za predsjednicu.

(9¢) Nazvali su ga Ivan.

(9d) Zovu ga Ico / Zvali su ga Ico.

(9¢) Zovu ga ocem / Zvali su ga ocem.

Iako se navodi da ,,imenski dio predikata s prijelaznim semikopulativnim glagolima

dolazi, i to obvezatno, u instrumentalu” (ibidem), iz primjera je jasno da uz
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instrumental dopuna moze biti i u drugim padezima. Kao i u okviru kopulativhoga
predikata, korisno je spomenuti nominativno-instrumentalno konkuriranje uz glagol
zvati/ nazvati. Umjesto nominativa u (9c—d) predikatno ime ne moze biti izreceno
instrumentalom jer bi se njime, kao $to je prethodno objasnjeno, upuéivalo na veéu
kognitivhu udaljenost imena i njegova nositelja, usp. *Nagvali su ga Ivanom.
Identifikacija se kao nulti stupanj odvojivosti imena i njegova nositelja izrazava
nominativom, pa je on jedini mogudi oblik predikatne dopune. S druge strane, u
recenici (9¢) imenicom u instrumentalu oznacava se subjektivno pripisivanje
nekih uze ili Sire shvadenih osobina objektu — njome je imenovana osoba u
funkciji oca, a ne bioloski otac, $to svojstvo kodirano instrumentalom ¢ini vise
odvojivim od objekta. Zato je instrumental neobiljezen u odnosu na nominativ.!0 I
time se potvrduje postavka kognitivnih gramaticara da se instrumentalnom
dopunom, sada uz semikopulativni glagol, kodira znacCenje vele kognitivne
udaljenosti izmedu svojstva ili identifikacije i nositelja, npr. proglasiti, imenovati,
smatrati, dréati + 1, dok nominativ dolazi uz prijelazne semikopulativne glagole
kojima se izrice nulti stupanj konceptualne odvojivosti imena 1 njegova nositelja
(Belaj, Tanackovi¢ Faletar 2014: 4706), v. (9c—d). U juznoslavenskim jezicima poput
bosanskoga 1 stpskoga u skladu s iznesenim postavkama o ograni¢enju padezne
dopune kognitivnom udaljenoséu nositelja identifikacije i atribucije 1 same
identifikacije i atribucije kao dopuna semikopulativnim glagolima alterniraju
nominativ i instrumental, ali i druge dopune, npr. prijedlozno-padezni izraz u
akuzativu. Zanimljiv primjer navodi H. Buli¢ (2011: 33) ilustrirajudi instrumental u
tunkciji predikativa, tj. dopune semikopulativnhome glagolu: ... niko je nije ni gvao
Lbrabimbegovicom, nego njenim viastitim imenonm, Namka-hanumom, a jos vise njenim nadinkon.
Smatramo kako se instrumentalu u primjerima tipa gua#i vlastitim imenom i vati
nadimkom treba pripisati znacenje nacina, tj. treba ga promatrati kao instrumental u
sluzbi obvezne adverbijalne dopune. Instrumentalu u tome znacenju ne konkurira
nominativ, usp. *Nisu ga zvali ime, nego nadimatk, nego lokativ s prijedlogom po, usp.
Nisu ga zvali po imenn, nego po nadimkn. S druge strane, u primjerima tipa zvati koga
Tbrabimbegovicom ili gvati koga Nam#ka-hanumom instrumentalom se kodira identifikacija,
tj. odredbeno znacenje, pa u takvim primjerima, iako izrazito stilski markiran,
konkurira nominativu. Kada je rtije¢ o semikopulativnim glagolima u
istocnoslavenskim jezicima, na primjeru ruskoga treba reéi kako su se oni ve¢ u

drevnim spomenicima pojavljivali uz predikatno ime u instrumentalu (iznimka su

10O semanti¢koj vrijednosti nominativa, prijedloznoga akuzativa i instrumentala u semikopulativnome predikatu
v. vise u Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014) i Brac (2018).
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tzv. glagoli davanja imena). I u suvremenome jeziku gotovo uvijek dolaze uz
instrumental (usp. Borkovskij, Kuznecov 2006: 336-338), npt. C dpyeodi cmopora,
HACKONBKO 7 NOMHI0, OHA Xomead, 4mobst A Han XY00MHUKOM, ... 047 NaMANU IN0
Habatdenue 00AKCHO NOKA3ANMbLA OCKOPOUIMENLHBIM, ... U0 €€ MYINC OCHIAeNILA 3aN0HCHUKOM,

zaparimuell ee 8036paryerus.

Predikat moze biti prosiren imenskim predikatnim prositkom, predikatnim
atributom ili sekundarnim predikatom. U njegovoj su sluzbi imenske rijeci srocne sa
subjektom ili objektom (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 292), pa uz to $to donosi dodatnu
obavijest o radnji, imenskim se predikatnim prosirkom izri¢e znacenje svojstva

njezina vréitelja (10a—c) odnosno predmeta zahvacéena radnjom (10d—e).!!

(102) Pakirao je stvari bijesan.

(10b) Spavao je otvorenih ociju.

(10c) Vratio se s ljetovanja kao nov ¢ovjek.
(10d) Nasli su ga ranjena!2/jadnika.

(10e) Nasli su ga u ranama.

U ruskome pridjevi predikatnih prosiraka dolaze u dugome pridjevskome obliku!3
te u padezu kojega je objekt — akuzativu, npr. Onu namau cmapuxa moxpozo, o eue
aeusozo, genitivu, npr. Ona Goumea Buxmopa neanozo, dativa, npr. Awuna emy dasa dervey
s360amo8annomy. Svim tim padezima objekta konkurira instrumental, koji je u toj
sluzbi postao uobicajen, nptr. Owa Goumes Buxmopa neanvim, Onu naway cmapuxa
MOKp6IM, 1O eaye Jcussim, Anna emy dasa denveu 3801108anmsim (V. opseznije kod Franks
1995: 222; Bra¢ 2018: 185-191). I iz hrvatskih i iz ruskih primjera predikatnih
prosiraka razvidno je da dva predikata, primarni i sekundarni, dijele isti vremenski
okvir (Sari¢ 2008: 23), §to je razvidno i iz parafraze (10a): Pakirao je stvari. Za 1o je
vrijeme bio bijesan. Jasno je i da se radnja izrecena sekundarnim predikatom, koja dakle
istovremeno predstavlja svojstvo subjekta ili objekta, dogodila prije one izrecene

glavnim predikatom (ibidem), usp. (10d—e) i Nasli su ga. V'eé je bio ranjen/ u ranama.

1O predikatnome prositku u hrvatskome v. npr. Peti (1979), Markovi¢ (2009), Sari¢ (2008), Bra¢ (2018), u
slovenskome Toporisic¢ (2000: 618-619), u makedonskome Minova-Gjurkova (1994: 180-181), u srpskome Piper i
sut. (2005: 330-332), u ruskome Akimova i sur. (2009) itd.

12 Hrvatska standardnojezicna norma nalaze uporabu necodredenih pridjeva u sluzbi predikatnih atributa. U
razgovornome se stilu odstupa od porabe neodredenoga pridjeva kod pridjevskih predikatnih prosiraka stoénih s
objektom u sluzbi kojih je imenica ili zamjenica jednine muskoga roda, npr. Zatekla je sina u kuli gladnog i $ednog,
Promatrala ga je uronjenog n posao.

13 Kratki su oblici izgubili deklinaciju i mijenjaju se samo po rodu i broju.
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Kada je rije¢ o izrazavanju identifikacije i atribucije u okviru jednostavne recenice,
nakraju treba spomenuti i atribut i apoziciju, specijalizirane za izrazavanje tih
kategorijskih odnosa. O atributu smo ponesto rekli u poglavlju o izrazavanju
identifikacije i atribucije na razini rije¢i i odredbenih spojeva rijeci (v. 2). Na temelju
rasprave o predmetnim kategorijskim odnosima nastavit ¢emo se na propitivanje
funkcije 1 mjesta apozicije u recCenici (Vlastelic 2007: 271).14 Naime, u
tradicionalnim se gramatickim opisima polazi od toga da je odredbenica s lijeve
strane odredenice, tj. da imenica kao zavisni tagmem dolazi s lijeve strane glavnoga
tagmema, odredujuéi ga poblize, npr. grad Pogega, opéina Lovran, grad 1 inkovei (npr.
Raguz 1997, Sili¢, Pranjkovi¢ 2005; Bari¢ i sur. 1997). 1z (11) razvidno je da o

lijevome c¢lanu spoja, tj. onome koji se tumaci kao zavisni ovisi predikatna sro¢nost:

(11a) Grad Pozega dao je potporu ucenicima.
(11b) Opéina Lovran raspisala je nove izbore.

(11c) Grad Vinkovci imao je jos jednu prekrasnu jesen.

U (11) ¢lanovi se odredbenih spojeva rijeci odnose na $to nezivo te se ne podudaraju
u rodu (11a—b) ili u broju (11c). Oblikom glagola u predikatu upravlja prvi ¢lan, a ne
vlastito ime, koje se tradicionalno uzima kao glavni clan spoja. Da je tako, svjedoce
i neovjerene recenice: *Grad Pogega dala je potporn uienicima, *Opéina Lovran raspisao je
nove ibore, ¥ Grad 1 inkovci imali su jos jednu prekrasnu jesen. Uz predikatnu sro¢nost kao
kriterij odredivanja zavisnoga ili glavnoga ¢lana spoja tije¢i moze posluziti 1 kriterij
clana koji identificira drugi ¢lan, tj. suzava mu znacenje (v. i Markovi¢ 2008). Iz (11)
jasno je da znacenje suzava vlastito ime, tj. Pogega, Lovran, 1inkovci, pa ono u
receni¢nome ustroju ima sluzbu apozicije i znacenje identifikacije jer jednoznacno
odreduje o kojemu je predmetu rije¢, usp. i Rijeka Dunav odusevila nas ljepotom i sirinom,
a rijeka Una prugila nam je nezaboravnn avanturn. Moze li se navedeno odnositi 1 na
spojeve u kojima se apozicijska sintagma odnosi na zivo te u kojoj clanovi stoje u
odnosu potpune srocnosti,'> npr. Prijateljica Marija otisla_je na odmor u Grikn, Susjed
Tvan pomogao nam je popraviti stednjak, Ulenik Niko procitao je lektiru, Student 1 anja Petrovic
pologio je ispif? Ako se vlastitim imenom jednoznaéno odreduje o kojem je prijatelju
ili u¢eniku rije¢, moze li se i o njemu govoriti kao o odredenici, tj. zavisnome c¢lanu

ili apoziciji? Smatramo da moze jer vlastito ime i tada suzava znacenjski opseg

14 A. Vlasteli¢ (2007) uz pregled tumacenja apozicije u kroatistickoj i slavenskoj jezikoslovnoj literatuti otvara
zanimljiva pitanja njezina sintaktickoga i semantickoga statusa. Tradicionalni kroatisticki opis apozicije i apozitivhe
sintagme minuciozno pretresa i 1. Markovi¢ (2008).

15O apoziciji 1 sto¢nosti te odnosu zivoga i nezivoga v. Znika (2009).
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lijevoga clana spoja rijeci, usp. Sin Niko ide u skoln, a sin Andro u vrtié, Profesor Ivi¢
ispravit ée Vam fest, ali dete odgovarati kod profesora Marita i sl. Na temelju kriterija
suzavanja znacenja, tj. jednoznacnoga odredivanja ili identifikacije jasnije!¢ je zasto
se u gramatickim opisima desni ¢lan spoja u primjerima tipa ptica selica uzima kao
apozicija. Iz sli¢nih primjera jasno je da se takvim spojevima imenuje primjerice red
ili porodica koje vrste ili kakva odredena skupina vrste,!” npr. ptica — ptica patkarica,
Ptica rodarica, ptica nojevka; papiga tigrica, patka plivalica; ptica selica. Desni ¢lan suzava
znacenje pojma pfica, tj. jednoznacno ga odreduje ili identificira. U skladu je s tim i
tumacenje 1. Markoviéa (2008: 122) da je selica, tigrica ili plivalica restriktivni
modifikator. Da desni ¢lan suzava znacenje lijevoga, razvidno je i iz primjera tipa
ulenik prosvjednik, nastavnik prosvjednik, student predstaynik i sl. — odredbeni spoj cine
op¢e imenice, od kojih desna suzava znacenje lijeve, '8 usp. Imena studenata predstavnika
i njibovib Zamjenika navedena su na Rraju zapisnika, Ulenici prosvjednici to ne pribvacaju, veé
trage da prijevog bude u cijelosti besplatan, Pod tolkom Nastava i studenti clanovi Senata vedinski
su potvrdili Odlukn o visini Skolarina. Da desna opéa imenica suzava znacenjski opseg
lijeve, razvidno je i iz spojeva tipa politicar lopov 1 lopov politicar, tj. reCenica Polititari
lopovi nisu silom dosli na viast, nego ih je narod izabrao 1 Eto, mi imamo srein da su nasi lopovi
politicari prodali sve. U prvoj reCenici spojem politicari lopovi imenuje se skupina
politicara koji suilopovi. U drugoj recenici spojem lopovi politicari imenuje se skupina
lopova iz reda politicara. Dakle desnim se ¢lanom modificira lijevi, tj. glavni clan.
Ova kratka rasprava o apoziciji na temelju kategorijskoga znacenja identifikacije
potvrduje nuznost preispitivanja opisa apozicije 1 argumentacije u okviru gramatickih
opisa te razloznost i valjanost njihove kritike i argumentiranih rasprava u prvome
redu u okviru zasebnih radova posveéenih tom recenicnom clanu (npr. Vlastelic
2007; Znika 2008; Markovi¢ 2008), ali i novijih gramatika (npr. Belaj, Tanackovié
Faletar 2014). Stovise, i nasim se kratkim pregledom problema ukazalo na to da je
lijevi ¢lan spoja glavni, a desni zavisni — njime se lijevi (glavni) identificira, ¢ime se
potvrduje pravilo koje na temelju iscrpne i izvrsno argumentirane analize izvodi 1.
Markovi¢ (2008) — redoslijed ¢lanova sintagme odreduje znacenje sintagme — u
hrvatskim apozitivnim sintagmama desna imenica bez obzira na to je li opca ili

vlastita modificira lijevu. Apozitivnim odnosima u Sirem smislu I. Markovi¢ (2008:

16 U gramatickim se opisima (npr. Bari¢ i sur. 1997, Raguz 1997) apozicijska funkcija desnoga clana sintagme
argumentirala ¢injenicom da je rije¢ o spoju dviju op¢ih imenica, pa desna poblize odreduje lijevu.

17 1. Markovi¢ (2008: 122) navodi da je takvih primjera mnogo, npr. rak samac, 3mija otrovnica, ban pucanin, franjevac
trecoredac, kanu jednoklek, pita 3eljanica, tortka ké, $la kucavica, [judi $abe. 1 navedenim se sintagmama imenuju redovi ili
skupine. Tocnije, desnim se ¢lanom identificira red, porodica ili skupina kojeg razreda ili vrste.

18 1. Markovi¢ (2008: 122) navodi primjere $ena akademik, ena vrac, gost profesor, gost lektor, smatrajuéi da i u njima desni
¢lan povecava sadrzaj lijevoga ¢lana i tako mu smanjuje opseg.
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121-122) smatra odnos ,nerestriktivnih dodataka i upravnih sintagmi ne samo
imenickoga tipa“, npr. Egipat, zemlja faraona, nvijek je priviacio turiste; Tebi, kao svom
prijateljn, mogu redi sve. S druge strane, L. Minova-Gjurkova (1994: 196), govoredi o
apoziciji u makedonskome, samo taj odnos tumaci kao apoziciju, navodeéi da dolazi
iza imenske grupe na koju se odnosi te se odvaja zarezima od drugih receni¢nih
clanova, isticuéi da su dvije imenske grupe sintakticki jednako vrijedne, $to je
razvidno i iz moguénosti zamjene mjesta, usp. Cxonje, 2rasnuom zpad na PM, ce naoéa
ta pexama Bapoap 1 1 nasnuom epad na PM, Cronpe, ce raoia na pexama Bapoap. U okviru
aporzicije ne obraduje ptimjere tipa npogpecop/ npogecopomr Mapxos, nego ih smatra
atributnim ¢jelinama. U rusistickoj se jezikoslovnoj literaturi oni pak smatraju
apozitivhim sintagmama, pri ¢emu se zavisnim clanom smatra lijevi ¢lan spoja, npr.
yuerux Cama. U spojevima tipa eopod Mocksa, koji se odnose na nezivo, lijevi je ¢lan
spoja glavni, a znacenje mu suzava desni (zavisni) ¢lan (v. Valgina 1973: 116-118;
Akimova i sur. 2009: 50).

4 Identifikacija i atribucija na razini sloZene recenice

Buduéi da su spomenuti ¢lanovi recenicnoga ustroja — imenski predikat, atribut i
apozicija — u korelaciji sa subordiniranim klauzama s funkcijom pojedinoga od njih,
jasno je da identifikaciju i atribuciju razmatramo i u okviru predikatnih i atributnih

recCenica.

Na razini subordinacije kopula povezuje subjekt s identifikacijom (12a) i atribucijom

(12b) izrecenima zavisnom klauzom:

(12a) On je sto je i nekad bio.

(12b) Gradonacelnik je (takav)!? da posteniji ne moze biti.

Iz primjera (13a—b) razvidno je da predikatna klauza nije samo u korelaciji s
kopulativnim predikatom nego i sa semikopulativnim (v. i Belaj, Tanackovi¢ Faletar
2020: 300):

19 Za razliku od hrvatskih predikatnih klauza tipa (12b), u kojima je uporaba tzv. suodnosnih ili korelativnih rijeci u
nacelu fakultativna (v. Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 330), u ruskome je obvezna jer se znacenje tih rijeci, uklopljenih u
ustroj glavne klauze, konkretizira predikatnom klauzom (v. Valgina 1973: 299-300), usp. Owa maxas/ maxoi,
Kakas/ kakoil Gstia 1 npesmde.
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(13a) Postao je kakvi su bili i njegovi roditelji.
(13b) Cini se da je posten.

Na temelju primjera (12) i (13) potvrduje se 1 utemeljenost postavke B. Belaja i G.
Tanackovica Faletara (2020: 299) o odnosu glavne i zavisne klauze predikatne
recenice — ,,glavne su klauze u okviru subordinacijskih konstrukcija predikatnoga
tipa specificne upravo po tome $to ne posjeduju cjelovite znacenjske profile, a
njihovu uspostavu pritom osiguravaju relacijski semanticki polovi subordiniranih
klauza... Zbog takve predodzbene nepotpunosti ni struktura glavnih klauza u
predikatnim reCenicama ne moze se emancipirati od strukture subordiniranih klauza,
za razliku od Cesto jasno izrazene mogucnosti strukturne emancipacije glavnih klauza

u subordinacijskim konstrukcijama nekih drugih tipova.*

Identifikacija i1 atribucija kojega clana glavne klauze izrazavaju se atributnim

klauzama tipa (14):

(142) Rijeka kojom su plovili zove se Dunav / Rijeka §to smo njome plovili zove se
Dunav.

(14b) Rijeka ¢ije smo usce posjetili odusevila nas je svojom ljepotom.

(14c) Cetina, koja se nalazi u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, ulijeva se u Jadransko
more kod Omisa.

Ti se kategorijski odnosi u okviru atributnih rec¢enica mogu luciti na temelju opreke
restriktivnost i nerestriktivnost. Podsjetit ¢emo da smo na razini jednostavne
recenice aporzicijskim odnosom u uzemu smislu odredili identifikacijski, tj.
restriktivni odnos desnoga ¢lana prema lijevomu, glavnomu, npr. rjeka Dunav, sin
Niko, papiga tigrica, putnik namjernik. Na istoj je razini apozitivni odnos u $irem smislu
nerestriktivan, tj. ostvaruje se kao dodatak upravnoga clana ve¢ odredena imenom,
apr. Cetina, rijeka u sredisnjoj Dalmaciji, utjete n more. Kada je tije¢ o subordinacijskoj
razini, restriktivni se odnos uspostavlja atributnim klauzama tipa (14a-b) —
suzavajudi opseg pojma glavne klauze, jednoznacno odreduju o kojemu je pojmu
rije¢, tj. odreduju zove li se Dunav rijeka kojom smo plovili ili ona ¢ije smo usée
posjetili. S druge strane, apozicijske klauze, kako se jo§ nazivaju nerestriktivne
atributne klauze (npr. Znika 2003; Sili¢, Pranjkovi¢ 2005), odnose se na pojam cije

je znacenje konkretizirano ili vlastitim imenom (14c) ili kojom drugom rijeci u sluzbi
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antecedenta,? pa apozicijska klauza donosi samo dodatnu obavijest te se od glavne
klauze odvaja zarezom. Time i apozitivne klauze predstavljaju apozitivne odnose u
sirem smislu. U slavenskim jezicima sa strukturnim interpunkcijskim nacelima (npr.
ruski, slovenski), za razliku od hrvatskoga, interpunkcija nije razlikovno obiljezje
dvaju tipova atributnih recenica jer se dijelovi reCeni¢ne cjeline razdvajaju zarezom

bez obzira na spomenutu opreku.

Uz subordinaciju identifikacija 1 atribucija mogu se analizirati i na koordinacijskoj
razini (15):

(152) Oni su Marija i Ivan / Oni su mladi i sposobni / Nisu ni mladi ni sposobni.

(15b) To nije Matija, nego Natasa / Marija je stomatologinja, a Ivan odvijetnik / Njihova je
kéi mlada, ali jako uspjesna.

(15¢) To je ili Marija ili Natasa / Ili su zaljubljeni do usiju ili posvadani.

Iz (15) jasno je da predmetni kategorijski odnosi mogu pocivati na zdruzivanju
klauzalnih semantickih polova u kontinuitetu svojih realizacija (15a), na
kontrapunktiranju identifikacijskih i atribucijskih sadrzaja klauza (15b) te na
iskljucivanju jedne identifikacije ili atribucije drugom (15c) (usp. Belaj, Tanackovi¢
Faletar 2020).

5 Identifikacija i atribucija na razini teksta
Na suprasintaktickoj razini identifikacija i atribucija mogu se analizirati u okviru

obracanja sugovorniku, tj. vokativnosti u ¢ijoj je sluzbi vokativni izraz?! te u okviru

receni¢noga kompleksa i uporabe zamjenjivacko-upucivackih konektora.

20 B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020: 322-330) navode npr. licne zamjenice (A prokieti vi, koji ste mi vina piti
dall), posvojne pridjeve i posvojne zamjenice (Taj posao preugima moja majka, koja se od svih ukuiana proa dige),
proksimalne i medijalne pokazne zamjenice (A gnate li kako se gove taj ovjek, koji je te rijecs napisao?), determinatore neki
i jedan (A ta nova publika su neka djeca, koja nista ne Inajn o kazalistn).

2! Govorimo o vokativnome izrazu uzimajuéi u obzit to da on u htvatskome moze biti u vokativu, ali i u nominativu
jer do izraznoga izjednacavanja dolazi i u onim slucajevima koje gramaticka norma ne predvida (v. Badurina 2010:
6). Obracanje se u juznoslavenskim jezicima analiticke deklinacije, ali i u nekim sinteticke, npr. ruskome,
bjeloruskome, slovackome, slovenskome, izrazava izrazom u nominativu, a posebni vokativni oblik imaju samo
neke tijeci, npr. rus. Goswce, cmapue, eocnodu. Zanimljivo je $to se u suvremenome ruskome jeziku rabi poseban vokativni
izraz nekih zenskih i muskih imena (ali i opéih imenica) nastao ,usijecanjem® (yceuennsie gpopmer), tj. ispadanjem
krajnjega vokala odnosno gramati¢koga motfa (usp. Valgina 1973: 258-259), npr. Tans — Tane@, nana - nan@; Caw(a),
Mt 3anAamua 8 IMOM Mecaye 3a AeKkmputecnso?, Sto je u suprotnosti s postavkama iznesenima u okviru naravne
mortfologije da su morfovi za vokativ slikovno ikoni¢ni — vokali su zvonkiji od nevokala te ostvaruju prednost u
dozivanju (v. Markovi¢ 2018: 415).
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Komunikacijske i pragmaticke uloge vokativhoga izraza jesu pozivanje i
oslovljavanje. Oslovljavanjem se sugovornik izdvaja, identificira i poziva na

sudjelovanje u govornome ¢inu (10).

(16a) Ministre, dajem Vam rijec.

(16b) Opet si dobila pet, Streberice jednal / Lijenc¢ino, misli§ li poloziti ispite? / Zasto
bjezis, kukavice?

(16¢) Maco / Stce / Duso / MiSu / Ljubavi, jesi li mi gladan?

(16d) Iva / Ivo, Lena / Leno, kako si?

Identificiranje oslovljavanjem moze biti praceno i atribucijom (16b—c). Tada u
vokativnome izrazu dolaze imenice kojima se sugovorniku pridaju pozitivne ili
negativne osobine zbog radnje poznate iz recenice s vokativnim izrazom ili iz
konteksta. U vokativhome izrazu ¢esto mogu biti i imenice koje se izvan vokativhoga
izraza rabe u drugome znacenju (v. Piper i sur. 2005). Tada se uz oslovljavanje i
pozivanje vokativnim izrazom izrazava i stupanj bliskosti govornika i sugovornika
(16c). Uz sve navedeno izbor vokativhoga izraza moze doprinijeti i izrazu
emocionalnosti (16d). Naprimjer, gramaticka norma za Zenska imena koja ne
zavr$avaju na -z-a navodi da u vokativu imaju morfem -o ili -z (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005:
109). Tako je dakle i s dvosloznim zenskim imenima dugouzlaznoga naglaska na
prvome slogu tipa Ira. Rekli bismo da se vokativnim oblikom Ivo (Ieno, Luno, Ido,
Majo) osim identificiranja sugovornika i obracanja impliciraju i emotivnost,
naklonost te bliskost. Vokativni oblik Ira, Lena, Luna, Ida u smislu potonjih triju

funkcija smatramo neutralnijim.

Kada je rije¢ o izrazavanju identifikacije i atribucije u okviru re¢eni¢noga kompleksa,
najzornije ih je prikazati na temelju anaforickoga ili kataforickoga upuéivanja
imenskim tije¢ima (zamjenicama, pridjevima i brojevima) u sluzbi konektora. Pri
ustrojavanju reCenica u tekst jedna recenica kojom svojom sastavnicom moze
upudivati na drugu recenicu (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 359). Prethodni se dio teksta
moze identificirati kao $to nuzno za izvr$enje kakve radnje ili kao nositelj kakva

svojstva:
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(17a) Ljudska inteligencija mozZe biti instrument kojim se mogu prevladati svi konflikti i
razlike. Zbog toga je vazno da bude usmjerena u konstruktivhom smjeru.

(17b) Renault je predstavio Cup izvedbu Twinga RenaultSport 133, namijenjenu pravim
trka¢ima koji mare iskljucivo za performanse. Takvima ne treba klima uredaj, ni automatska
aktivacija brisac¢a i prednjih svjetala.

(17¢) Svladavanjem poraza i prepreka mozemo ostvariti pobjede kojima ¢emo se uvijek

ponositi i rado ih se sjecati. To je ono §to zivot ¢ini uzbudljivim i zanimljivim.

Anafori¢ni elementi 7o (3bog toga), takav (takvima), to odnose se na jedinice prethodne
recenice ili pak na recenicu u cijelosti. Zbog svojih svojstava te se jedinice, npt. pravi
trkadiu (17b), 1 re¢enicni sadrzaj u cijelosti (17a i ¢) identificiraju kao nuzan sadrzaj
sljedece recenice. Recenicom se na isti nacin moze uputiti na identifikaciju ili

atribuciju ¢iji se nositelj otkriva u sljedecoj recenici (18):

(18a) Na raspolaganju su nam tri vrste penjackih kaciga. Prva je kaciga s tvrdom  ljuskom i
kolijevkom. Druga je kaciga s ¢vrstom pjenom. Treca je hibridna.

(18b) On je zaduzen za upravljanje i odlu¢ivanje. On je premijer.

Kataforickim se elementima, npr. #77 vrste penjackib kaciga u (18a), upucuje na jedinice
sljedece recenice, pri cemu se kataforicki elementi identificiraju i atribuiraju (npr.

druga — kaciga s &rstom pjenom).
6 Zakljucak

U ovom je radu dan pregled predmetnih kategorijskih znacenja na svim sintaktickim
razinama, ukljucujuéi i suprasintakticku. U okviru svake razine postoje pojave,
osobitosti 1 problemi u vezi s izrazavanjem identifikacije i atribucije koje valja
iscrpnije istraziti. Primjerice, govorimo li o razini rijeci, predmetna kategorijska
znacenja valjalo bi analizirati 1 u okviru glagola — popisati glagole identificiranja i
atribuiranja, podijeliti th u wuze skupine (npr. samoznacni, kopulativni,
semikopulativni, perifrazni) te navesti oblik i sintakticko-semanticki status njihovih
dopuna. Kada je rije¢ o sintagmatskoj razini, korisno bi bilo napraviti kontrastivni
pregled sro¢nosti (kongruencije) bez morfoloske vidljivosti imenskih gramatickih
kategorija — koje skupine imenskih rije¢i obuhvaca i na koje se gramaticke kategorije
odnosi. Osim za usporedna proucavanja takav bi pregled bio koristan 1 za
poucavanje slavenskih jezika kao J2. Kada je rije¢ o predmetnim kategorijskim

znacenjima na razini gramatickoga ustroja jednostavne recenice, zanimljivo je
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konkuriranje instrumentala i nominativa uz kopulativni glagol — u dijelu
juznoslavenskih jezika padezi alterniraju ovisno o tome izrazava li se trajno ili
privremeno svojstvo (npr. u hrvatskome, bosanskome), u drugome dijelu nominativ
ne moze alternirati s instrumentalom (npr. u slovenskome, srpskome). S druge
strane, u isto¢noslavenskim jezicima spomenuta se opreka gubi te instrumental
potiskuje nominativ. Stovise, uz to §to je dopuna i kopulativnim i semikopulativnim
glagolima, u ruskome instrumental moze biti 1 ,,univerzalni“ padez sekundarnoga
predikata. [zrazavanje predmetnih kategorija na razini gramatickoga ustroja recenice
posebnu pozornost plijeni u okviru nesamostalnoga receni¢noga ¢lana — apozicije.
Na temelju kriterija identifikacije, tj. jednozna¢noga odredivanja kojega pojma, i
svojim smo pregledom dokazali da je u hrvatskome zavisan desni, a ne lijevi ¢lan
sintagme. Dakle desni c¢lan ima sluzbu apozicije. Restriktivnost kao obiljezje
apozitivnih sintagma u uzem smislu izostaje u tzv. apozicijskim klauzama, cije se
znacenje svodi na dodatnu obavijest o pojmu glavne klauze, cije je znacenje vel

konkretizirano vlastitim imenom ili kojim drugim elementom.
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Identification and Attribution at the (Supra)Syntactic Level in Croatian

The paper discusses the expression of categorical relations of identification and attribution at the
(supra)syntactic level in Croatian. Within the Croatian linguistic literature (eg Tanackovi¢ Faletar and
Belaj 2010, Bra¢ 2018, Nazalevi¢ Cuéevié 2020) these categorical relations are discussed within
copulative and semi-copulative predicates, i.e. the semantic status of the nominal words as nominal
predicates (e.g. To_je Ivan, Tvan je sugjed, Cini se nepotkupljiv nepotkupljivim/ kao nepotkupljiv/ nepotkupljivo,
Proglasili su ga predsjednikom). Thus, we consider identification to be the unambiguous determination of
a subject or object (e.g., Tv je Ivan, Nazvali su ga lvan, Proglasili su ga predsjednikom), and by attribution we
mean the utterance of the characteristics of a referent (e.g. Cini se nepotkupliiv nepotkupljivim/ kao
nepotkupljiv/ nepotkupliive, Smatraju ga dobrim). Still, the categorical relations of identification and
attribution can be expressed at all syntactic levels, not only within the basic member of the sentence
structure — the predicate. We analyse identification and attribution at the level of word, syntagmeme,
simple and complex sentences, and at the suprasyntactic level, i.c. at the text level. When it comes to
the level of a simple sentence, we analyse them within the members of the sentence structure, and not
only within nominal predicates, but also the resultative secondary predicate, attribute and apposition.
At the complex sentence level, we analyse them within subordination (predicate and attribute clauses)
and coordination. At the level of a complex sentence, we refer briefly to these categorical relations
within the hypotaxis (predicate and attribute clauses) and parataxis. When it comes to the suprasyntactic
level, we analyse them based on vocative expression and sentence complex. Within certain levels, we
open a discussion or continue existing discussions on problems such as partial agreement of attribute
syntagmeme (roga haljina, gratis putovanje; mrak film, gakon pjesma), the syntactic and semantic status of
NP complements of semi-copulative verbs with the meaning of naming (eg Zvali su ga imenom i Zvali su
ga Ivan), the syntactic and semantic status of apposition, etc. The aim of the paper is to offer a systematic
presentation of identification and attribution at the mentioned (supra)syntactic levels, supporting it
with examples of other Slavic languages and their descriptions.
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1 Uvod!

Svatava Skodova (Skodova 2009: 12) v pinosné monografii (jejiz: jazykovy material
rad vyuziji jako srovnavaci zaklad a metodologii uplatnim na dal$i koordinaty)
vymezuje formaln{ vlastnosti prototypické koordinace a porovnava je s vlastnosmi
pseudokoordinace. Tu analyzuje i jako prostfedek aktionsartu —jako typ koordinujici
samostatné faze udalosti. Také z této analyzy plynou dal$i rysy charakterizujici
pseudokoordinaci sémanticky. Tak autorka dospiva ke kritériim odlisen{ pseudo- a
prototypické koordinace, resp. i reduplikacni koordinace. Prototyp ma byt
biklauzalni struktura koordinujici dva oddélené déje. Proti tomu pseudo- a
reduplikacni koordinace spocivaji v koordinaci dvou sloves vytvarejicich jediny
komplexni predikat (muj piistup zahrne i slovesa mimo predikat). Koordinator « je
pak prostfedkem koordinujicim jednotlivé fiaze komplexniho déje. Sémanticky
charakterizuje pseudo- a reduplikacni koordinaci jako komplexni d¢j, jehoz faze jsou
kédovany do dvou konjunktia koordinaéni konstrukce. Sloveso prvniho konjunktu
odpovida preparacni fazi udilosti vyjadfované slovesem konjunktu druhého.
Pseudokoordinaéni  sloveso prvniho  konjunktu podle Skodové prochazi
desémantizaci, misto vyznamu fyzického pohybu vyjadfuje dynamicky rys druhé
udalosti (a také rozhodnuti uskutecnit, co vyjadfuje druhy konjunkt; lexikalizuje

zpusobovy komponent ve vnitini udalostn{ struktute déje).
Charakteristika autorcinych termint jejimi ilustracnimi doklady:

—  prototypicka koordinace (ProKoor): Petr sel rychle a vesele se usmival.
— pseudokoordinace (PseKoorx): Petr sel a oteviel dyere.

— reduplikacni koordinace (ReKoor): Petr sel a sel, ag dosel do lesa.?

! Piiprava tohoto ¢lanku byla financovana v ramci statutarni cinnosti Ustavu &eského jazyka Akademie véd Ceské
republiky (RVO ¢. 68378092). Price pouziva také nastroje a data, které poskytuje vyzkumna infrastruktura
LINDAT/CLARIAH-CZ (https:/ /lindat.cz) podporovana Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské
republiky (projekt ¢ LM2018101).

The preparation of this article was financed within the statutory activity of the Czech Language Institute of the
Czech Academy of Sciences (RVO No. 68378092). The work described herein has also been using tools and data
provided by the LINDAT/CLARIAH-CZ Research Infrastructure (https://lindat.cz), supported by the Ministry
of Education, Youth and Sports of the Czech Republic (Project No. LM2018101).

2 K pragmatickym souvislostem zdanlivé informac¢ni redundance viz 62 J. BILKOVA, 2013: Tautolygie a kontradikee
v Cestine.
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Prizmatem postupi Svatavy Skodové a v duchu jejtho zavéru (Skodova 2009: 143),
pobizejictho k ovéfeni modelu na dalsich slovesech, nahlédnu dalsi obdobné dvojice,
pozorované pii lexikografické praci. Veskery jazykovy material? cerpam z Ceského
narodniho korpusu, korpust SYNv8 (cca 4,5 miliardy slov) a ONLINE_ARCHIVE
(cca 6,2 miliardy slov). Pracuji vyhradné s bezprostfednimi kolokacemi se strukturou
Vt a Vi* védom si moznych cetnych dokladt s predikaty pfirozené vzdalenéjsimi.

2 Koordinaéni typ "sahl a vytahl"
2.1 Obecné k nakladani s jazykovym materialem

Dotazem na lemma sdhnont jsem vyhledal tento lexém, pozitivnim filtrem ve dvou
krocich vytiidil kolokace s konjunkci a v pozici +1 a se slovesem v pozici +2 (k
tfidéni jsem uzit tag, morfologickou znacku slovniho druhu, nikoli vsak s omezenim
tvaru).> Ziskal jsem tak fadu konkordanci se slovesy i ve tvarech neurcitych, v

syntaktickych funkcich predikatu, subjektu, atributu ¢i dopliku.
2.2 Prototypicka koordinaéni skupina se slovesem sihnout

Veétsina takto ziskanych vypoveédi doklada struktury s dvéma klauzemi, koordinuji se
dva relativné samostatné déje (vyjadiené slovesy s vlastnim valen¢nim potencidlem).

Kazda z klauzi maze existovat relativné nezavisle na druhé:

Matous si pro klite sdhl a odemkl si. (sahl | pro klice | | odemkl | sob€ | jimi/kiici)
Mousite se spolehnout na obrizky, na véci nemigete sdéhnout a vyzkouset sije. (sdhnout | na véci | | vyzkouset
| sobé | je/veci)

Chysi ruce po mné sdhly a vytihly mé ven. (séhly | po mné | | vytdhly | me)

V nékterych pfipadech muzeme mezi d¢ji identifikovat kromé prosté casové
souslednosti vztah ucelovy nebo duasledkovy, coz nebrani wziti univerzalniho

konjunktoru « a konstatovani prototypové povahy koordinace:

3 Uvadéné doklady mohou byt podle potfeby redukovany tak, aby kriceni neovliviiovalo sledovany fenomén.

4 Verbum finitum, slovesny tvar uréity.

5 Korpus: syn v8, Dotaz: sdbnount (185.546 vyskyt), Pozitivni filtr: 2 (2.289 vyskytw), Pozitivni filtr: V.* (1.064
vyskyta).
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Hodné se spoléhdm na hmat, séhnu a vidim. (nevidomy autor)
Sniguje se doba, po nig maji lidé nutkani na mobil séhnout a zkontrolovat ho.
Dostala jsem strach, aby po stiikacce maly nesdhl a nepichl se.

Méné dokladt pfedstavuje nékolikanasobny ¢len (predikat), coz opét nic neméni na
prototypu:

Ruce i noby tapaji, kam sdhnout a stoupnout diiy. (ruce | maj sahnout | | nohy maj stoupnout)
2.3 Pseudokoordinaéni skupina se slovesem szhnout

Mensi okruh kolokati nese znaky sémantického oslabeni prvniho ¢lenu koordinaéni
dvojice. Struktura, jez ho zahrnuje, neni schopna fungovat samostatné (pokud k
verbu nevztihneme komplement(y) druhého slovesa. Jinak feceno, komplexni
struktura je plné zpusobild bez slovesa s@hnout. Z. kognitivnich schémat, jez zmifuje
Sv. Skodova (Skodova 2009: 133), se nabiz zejm. funkce prvniho konjunktu
spocivajici v avizu déje vyjadfeného vyznamem konjunktu druhého, tj. signalizace

pocatecni, iniciaénf faze déje, implikujici snad i jeho ucel.

Mdm potige s dychdnim. Kdy% jsem v Praze, séhnu a vezmu si prisek.

Cokoli kdo potieboval, pan dr. Kolarik sdhl a vylovil 1.

Deéti délaji riizné sporty, stali jim jen séhnout a vytihnou tu spravnon tasku.

Misto barevnych varenych vajicek kolednici radéji sdhli a pochutnali si na chlebiikdch.

Za pozornost stojf, ze 1 kdyz je inten¢né-valencn{ potencial prvnifho, sémanticky
oslabeného slovesa explicitné naplnén (a u druhého je komplement vzhledem k jeho

sdilen{ nevyjadfeny), elize je bezproblémova prave u prvniho clenu:

Nicméné Ozwnky lasn... jsou pogornbodnym  textem, Rtery vywoldvd tonbn po dilech mirtovanych autori
gnovu saéhnout a éist. (sahnout | po dilech || Cist | je/aia) Stov. ...oywolivd toubn sdhnout a cist dila

gmitiovanych antori nova.

Narozdil od struktur se slovesem j, testovanych Sv. Skodovou, pseudokoordinaéni
verze skupin se slovesem sahnont nenachazi konkurenci ve skupinach s infinitivem
druhého slovesa: *sib/ lst, *sdabl vylovit, *sabl pochutnat si. Jako vysvétleni se nabizi nizsi
mira desémantizace slovesa sdbnont, nebo méné vyrazny aspekt tcelovy/cilovy (stov.

zasadni funkci tvard historického supina po slovesech pohybu, typ jit spat).
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24 Pseudokoordinacni skupina s pandany synonymické dominanty

sdhnout

Indicie vzeslé ze sledovani slovesa s@hnout v koordina¢nim spojeni s jinym slovesem
(1.064 vyskyttt) ovetuji na jeho méné frekventovanych, a predpokladejme, ze i méné
desémantizovanych a méné gramatikalizovanych konkurentech: zgalovit (31),°

bmdtnont (17),7 zasmadtrat (12 vyskytt).8

O prototypickou koordinaci se zfejmé jedna, jestlize se napliuje intenc¢né-valencni
potencial prvntho konjunktu — hwdtnon | po néem — a vlastni rozvijeni ma i druhy
konjunkt. Slovesa podle vseho oznacuji dva razné déje nasledujici v tesném sledu,

vice ¢i méné svou povahou blizké:

Cerny Serif po jedné pistoli hmdtaul a mazal pryc

VSichni po ném hmatli a stahli ho do bezpeds.

Ruka po ném hmatne a utisy ho.

Vyrostek v pytli zalovi a vsune Zené do ruky malon ampulkn.

Na kuchyriské lince se chladil tali¥ s polévkon, po kterém zasmdtral a zachytil jeho okraj.

Opakuji se i prototypicka koordinacni spojeni sloves s konjunci # ve vztahu jiném

nez prosté slucovacim:

Rikala, $e i stacf hmitnout a pozni, jak na tom svalstvo je.

Clovék ug ma sviij sen na dosah, hmatne a m4 prigdné ruce a promocené boty.

Pseudokoordinacni povahy nabyvaji struktury s prvnim slovesem bez explicitntho
komplementu, které se tak jevi sémanticky nesamostatné, plnici funkci navésti déje
nasledujictho. Obé koordinovana slovesa vytvarejicich jediny komplexni clen (zde

predikaty a jedenkrat subjekt) se sémantickou kulminaci v druhém z nich:

Pak znenadani rychle hmdtia a chytla mé za rukn.

Mladik dil cetl a dil se rebtal, hmatl a vzal hostinskymu 3 ruky sklenici a napil se s ohromnon chuti.
[V krolit do dava, jen tak hmdtnout a vylovit moulu je jednodussi, nes se geptat na smysl akce.
Vzpominky se vraceji. Zalovim a vzpomenu na setkdni s vojaky a jejich stdtnimi predstavitels.

¢ Korpus: syn v8, Dotaz: zalovit (3 564 vyskytu), Pozitivni filtr: a (53 vyskytt), Pozitivni filtr: V.* (31 vyskytu)
7 Korpus: syn v8, Dotaz: hmidtnont (929 vyskyt), Pozitivni filtr: (28 vyskyta), Pozitivnf filtr: V.* (17 vyskytd)
8 Korpus: syn v8, Dotaz: zasmadtrat (352 vyskyta), Pozitivni filtr: 2 (16 vyskyta), Pozitivaf filtr: V.* (12 vyskyti)
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Pelikdny pochytali a ubytovali je v teple, agt jsem jim davidél. Kdy byste si jesté nékdo chtél zalovit a umistit
Jednoho Zimomorivee do tepla, midte moznost.
Davieho ruka zasmdtrala a nasla, co mu jeho spoleinik podival.

3 Koordina¢ni typ "¢ichl a ucitil"
3.1 Obecné k volbé jazykového materialu

Piikladové pseudokoordina¢ni struktuty, jak je uvadi Sv. Skodova (52/ a napsal dopis)
a jak jsem jistou jejich obdobu shledal ve skupiné netranslokacnich sloves pohybu
(sdbnn a vytabnu tasku), vykazuji rysy logické souslednosti déji pfi razné silném
sémantickém oslabeni prvnfho nositele déjového pifiznaku, jeho gramatikalizaci a
pfechodu k prostfedkim aviza déje hlavniho, nositele modality ve smyslu
Jpifipravenost, vile, odchodlini nédsledny dé¢j uskute¢nit' nebo ve smyslu
neodvratnosti déje. Mezi c¢leny koordinacni skupiny je tak kromé fazové
uspofadanosti do jisté miry pfitomen i rys intence, zaméru, ucelu — smétfovani k
efektu.

Z toho duvodu ovétuji rysy pseudokoordinacnfho spojeni u slovesnych korelatt
vyjadfujicich senzoricky kontakt s prostfedim a jeho vysledek, tedy sloves

oznacujicich aktivitu smyslovych organt a jejich pocitky, viemy.

V zajmu vidové symetrie vuci slovesu sabnout ovétuji slovesny kolokac¢ni potencial

perfektiva debnout; jako relevantni se ovsem jevi zejména vychozi a frekventovanéjsi

imperfektivum dehat.
3.2 Prototypicka koordinaéni skupina se slovesem cichat

V tésné spojkové kolokaci se slovesem d&chat?/ Gchnout' se objevuji dalsi slovesa
smyslového vnimani, slovesa konzumace a reakci na podnéty. Mirnou komplikaci
zaveéra pfedstavuje polysémie hypetlexému &chat/ lchnont (pfinejmensim ,vnimat
¢ichem', (Cichem zjist'ovat, ohleddvat) a jest¢ vyraznéjsi rozvinuti tohoto rysu u
hypetlexému ¢t Koordinovana jsou pifsudkova slovesa s pfislusejicimi klauzemi i

slozky pfisudku nékolikanasobného, resp. nékolikanasobnych clent obecné.

? Korpus: syn v8, Dotaz: dchat (4 267 vyskytl), Pozitivni filtr: & (148 vyskytd), Pozitivni filtr: V.* (108 vyskytd)
10 Korpus: syn v8, Dotaz: dehnont (1 417 vyskyta), Pozitivni filtr: @ (89 vyskytt), Pozitivai filtr: V.* (51 vyskyta)
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Najednon ridic &icha a tika: mné snad hoi anto.

On cely se trese ve svém otddivém nebi, nebot’ citi a vidi, Cichd a hmatd nepochytitelnost doby.

WAL mé necha, “ vlykala holiiika, ke které ichal a sahal na ni Cert v hrizostrasné masce.

Prochizela po trbu, cichala a hmatala, a% nasla malé svazecky rigovych a biljch fedkvicek se elenymi listky.
Vibky méstsky vzduch s pachem benzinu a smaeného oleje. Je maij. Mobu ho dychat. Cichata chutnat Naplnit si
Jim plice.

K nicemn si necichej a neber si od nikoho Zddna cnkritka — at’ se k tobé ten chiap chovd jak chee 3dvorile!

3.3 Reduplikaéni koordinaéni skupina se slovesem cichat

Nebylo v ptvodnim zaméru zabyvat se podrobnéjsi reduplikaéni koordinaci. K
zatazeni kratkého exkurzu vede napadni Cetnost vzorce, jakoz 1 potfeba oveéfit
hranice ¢ samu existenci pseudokoordinacniho modelu. Skupiny aspirujici na
pseudokoordinacni chapani jsou reduplikaci svou podstatou mnohdy velmi blizké

(jak naznacuje vypoved s vyrazy lchat, nasdvar):

DPyjsek cichal a Eichal, sel porid za ton vini a tam, kde ncitil tu viini nejsilngii, acal ve vysokém snéhu hrabat, a
se dobrabal stiechy. (Karel Capek)

Cichala a cichala, jak se snasila slasiné nasdvat morsky vzduch, a s vjrazem 1y3d radosti v obliceji stékala.
Ciichaji a &ichaji, kde by mobls utratit penize, kieré si tak pracné nasetiili pod polstir & na vkladni knien.

K pragmatickému aspektu vypovedi s redundantnimi prvky a alogismy znovu

odkazuji na praci vénovanou tautologiim a kontradikcim (Bilkova 2013).
3.3 Pseudokoordinacni skupina se slovesem cichat

Sledujeme-li naplnéni rysi pseudokoordinace ve skupinich se slovesem
Gichat/ Gehnont, nabizi  se jako hlavai podparny argument ne sémanticka
vyprazdnénost, nesamostatnost, ale snadnost elize prvntho ¢lenu. Ta ovsem plyne
ze sémantické blizkosti druhého koordinatu oslabujictho sémantiku ¢lenu prvniho,
z multiplikace do jisté miry snad motivované dosazenim komunikac¢niho efektu, z

ptiznakového zmnozeni prosttedkd téhoz sémantického pole.

Jako je u nékterych déja dosazeni cile podminéno predchozim fyzickym pohybem
(i, sabnont), tak je nezbytnou preparacni fazi vjemu senzoricka aktivita, at’ uz cilena,

nebo mimodééna.



M. Vondrdiek: K (psendo)koordinaci v konstrukcich typu "sahnont a vytahnout", "Gehat a

- 67
citit”

Nadychla se, cichala a vnimala vzduch kolen sebe.

Pokud najdete svon viing, najdete sami sebe, skrze gnovnobjevenon schopnost cichat a vaimat viiné se cosi ve vis
méni, otevre.

Déti védi, s jakym korenim pracuji, predem jsme peclivé cichall, cichali a zkoumall, co ndm voni a co ne.

Clovek, leici na stole, je sim, neslysi nic, vidi jen odstinény strop, nemige se hnont, nic necicha a necitf ani to
nejmenst. Ale vi: ted, v téchto minutdch, v nichg ty nejsi s to nic postiehnont, ted’ se to dje.

Do specidlniho vakn se nabere vzorek viduchu, ktery pak cichd a hodnoti osm vyskolenych respondentsi ve trech
kolech.

Viiné, na kteron by se krisné nmiralo: vecernice vonnd. Cichdm a ciefm budonci uddlost;.

Vyberte si par lahvicek, cichejte a testujte. Mam zfeusenost, Se si Seny otestuji vice viint, ale nakonec si koupi tn,
kteron si vybraly jako proni.

Pokud se vim nékdy postésti letét v Boeingu 787 Dreamliner, dejte si pozor na pasaiéra tjpu ,basic’, ktery
porad &icha a hleda kour a ober.

Priveze se vak se zachycenym pachovym nedisténim a proskolenym specialistim se misi se vduchem a oni cichaji a
vyhodnocuji pachovy vjem.

4 Zavér

Jestlize pro Sv. Skodovou piedstavovala podptrny argument pro diagnostiku
pseudokoordinace paralela v konstrukei s infinitivem, imitujici vzorec s modalnimi
slovesy ($e/ a oteviel dvere - el otevrit dvere = chtél] potreboval otevitt dvere), v ptipadé sloves
typu sdhnout, cichat se zda byt argumentem — pfinejmensim pro hierarchizaci déji —
konkurence s prechodnikovou konstrukei (sabaje po ném utésuje oy sabnny za sebe vytibne
knibu; cichaje hledd kour a ober). Otazkou je, zda pravé tento rozdil neukazuje na

zasadni odlisnost pseudokoordinace pii slovesech translokacnich.
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On (Pseudo)Coordination in the Construction of the »sahnout a vytahnout« and »€ichat a citit«

Type

If a parallel in the infinitive construction, imitating a model with modal verbs (3el a oteviel dvefe : Sel
oteviit dvefe : chtél/potieboval oteviit dveie) is a supporting argument for Svatava Skodové (Skodova
2009), competition with a transgressive construction (sahaje po ném utésuje ho; sahnuv za sebe vytahne
knihu; ¢ichaje hleda kouf a ohefl) seems to be an argument — at least for the hierarchy of actions — for
the verbs of sahnout, ¢ichat type in the (pseudo)coordination groups sahnout a vytahnout, ¢ichat a citit
type. The question is whether this particular difference does not show a basic, or at least a significant,
difference of (pseudo)coordination in translocative verbs and verbs of aimed (intentional) movement,
and verbs of sensory perception in a wider sense. Or, to phrase it differently, the answer seems to be

the same as the above mentioned.
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1 Uvod

Jednim z témat, jimz se vénuje soucasny vyzkum soukromych mluvenych projeva,
je soudrznost textovych jednotek v dialogu. Konverzacni analyza detailné
propracovala zejména vztah jednotlivych replik v rozhovoru a jejich navaznost
pomoci parovych sekvenci — popsala napf. uzky vztah mezi otazkou a odpovedi,
nabidkou a jejim pfijetim/nepfijetim apod. Podstatné méné pozornosti bylo

vénovano syntaxi rozsahlych replik v ramci dialogu.

Castou ¢innosti v soukromych mluvenyjch projevech je narace (vypravéni).
Terminem mluveny naratiy, jchoz analyzou se budeme ve svém piispévku zabyvat,
oznacujeme utvar, v némz jeden z ucastnikt dialogu (nardtor) vypravi o jedinecné,
neopakovatelné udalosti a prezentuje ji popisnym postupem tak, aby si ji pifjemce
mohl pfedstavit. Narativ je linearni sled dil¢ich témat a jejich verbalnich vyjadfeni.
Nekteré sdélované skutecnosti jsou pro popis komunikované uddlosti zasadni, jiné
zakladni linii jen dopliuji. Hierarchizace narativu se projevuje v uspofadani
syntaktickych struktur a tematickych celkd, které odrazeji jednotlivé faze

komunikované udalosti.

Pro vyzkum navaznosti textovych jednotek je vypracovana fada teorif. Jednou z nich
je — vedle Danesovy teorie tematickych posloupnosti (Danes 1968, 1985) — teorie
glutinace slovenského lingvisty, stylistika Jozefa Mistrika. Glutinaci Mistrik definuje
jako ,,spdsob pripdjania novej vety na predehadzajicu alebo na ndmy kontext, & situdcin®
(Mistrik 1985: 307). Mistrik sleduje, jak je pocatek nasledujici syntaktické struktury
piipojen k syntaktické struktufe pfedchazejici. Podle autora je podstatnd povaha
pocatecnich vyrazu struktury navazujici. Tyto vyrazy, stojici v ¢ele samostatnych vét
nebo souvéti, maji funkci glutina¢nich prostredkd, tj. maji své specifické glutina¢ni
schopnosti. Autor pak tyto glutinaéni prostfedky dale analyzuje. Podle vétnéclenské
¢i slovnédruhové piislusnosti pocatecniho vyrazu nasledujici syntaktické struktury
vymezuje pét stupnut glutinace. Nulovy stupen vykazuji syntaktické struktury, které
maji vinicidlni pozici podmét, prvni stupen takové struktury, které zacinaji
pfedmétem, druhy stupent glutinace vykazuji struktury zacinajici pfislove¢nym
(okolnostnim) urcenim, tfeti stupen pak struktury s pocatecnim pifsudkovym
slovesem a konecné nejvyssi stupen glutinace maji syntaktické struktury, které na
pfedchozi textovou jednotku navazuji prostfednictvim konektoru. Mistrik (1985)
pracoval primarné s psanymi texty (jak je patrné uz z uzité terminologie — véta,

souvet] — 1 z pifkladového materidlu). Nas piispévek se zabyva aplikaci Mistrikovy



72 SLAVISTICNA PREPLETANJA 1

teorie glutinace na autentické spontanni mluvené projevy, sleduje zpusoby a

prostfedky spojovani syntaktickych struktur v mluveném narativu.
2 Navaznost textovych jednotek v mluveném narativu
2.1 Charakteristika zvukové nahravky

Vyklad bude ilustrovin na turyvku autentického dialogu (ptiklad /1/), jehoz
zvukovou nahravku obsahuje korpus neformalni mluvené cestiny ORAL! (¢.
nahravky 09A185N).

V pfepisu je uplatnéna pauzova interpunkee, tj. tecka v zavorce (.) vyznacuje kratkou
pauzu, dvé nebo tii tecky v zavorce (...) delsi pauzu. Zakladni intonacni prabéh
koncovych melodémt jednotlivych textovych jednotek/vypovédnich linif
vyznacujeme prostiednictvim lomitek: znakem \ je vyznacena melodie klesava,
znakem / melodie stoupava. Prostfednictvim velkych pismen je v pfepisu vyznacen
napadny vétny duraz, tj. silové a intonac¢ni zdaraznéni slova, resp. slabiky (I7Oko,
MAlilinkatd).

Ptiklad /1/

Jednou u véel] bitza tam byla pitoma/ a\ () a\ nalomila se\ vétev/ a\ ji sem si toho\ nevsim/ normainé sem tam
chodil vzprimeny/ a Sel sem\ za Sera/ a\ (.) midlem sem mél V' Oko\ v oudu () to bylo na podzim/ listi tam nebylo
a/ (...) jen takovd MIgerna\ (.) jenom MAlilinkati \ vétvicka (..) velkd se nalomila/ a\ kleslo to/ a () a jd sem
Sel POpaméti\ vis/

Jde o rozsahlejsi repliku zdelstho neformalnfho rozhovoru, mluvéim je
devétapadesatilety muz ze stfedoceské jazykové oblasti. Projev je realizovan bez
vyraznéjsich emoci, jeho pfevazna c¢ast je umisténa v neutralnf poloze zakladniho
hlasového rejstitku (dile jen ZHR; k vymezeni viz Zeman 2013: 20). Nejde tedy

napiiklad o humorné vypraveni, které byva v soukromé komunikaci velmi casté.

! Mluveny korpus ORAL obsahuje transkripty nahriavek pfevazné neformalnich rozhovort ceskych rodilych
mluvéich z celého tzemi CR, pofizenych v letech 2002-2011. Jde o nahravky v rozsahu 582 hodin, pfepisy obsahuji
pfes 5 miliona slov.
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2.2 Delimitace textovych jednotek

Pii vymezeni syntaktickych struktur v mluvenych projevech neni mozné pouzit
terminologii zavislostni syntaxe, nebot’ mluvena syntax vykazuje oproti syntaxi
psanych projevi fadu specifik (srov. Millerova 1989). Velkym problémem jsou uz
nevyrazné hranice mezi syntaktickymi jednotkami. Z uvedeného narativu je patrné,
ze mluvei jednotlivé syntaktické struktury neoddéluje vzdy pauzami, a naopak, pauza
muze byt realizovana i uvnitf syntaktické struktury. Napt. v useku en takovd Mlzerna\
(.) jenom N Alilinkata\ véwiika je pauza, kterd ho déli na dvé ¢asti, a lze jen obtizné
urcit, zda jde o jev oznacovany v klasické vetnéclenské skladbé jako nékolikanasobny
vétny clen, nebo zda jde o konverzacni opravu provedenou pfedbéznym stopovanim
— pfi opravé mluvéi opakuje ¢ast opravitelné Casti (jenom/jen) a pokracuje jinym
vyjadfenim (srov. Zeman 2013: 93-94). V syntaktickych strukturdch se také mnohdy
vyskytuji slova vyjadfujici tytéz pravodni okolnosti. Napf. v tvodnim syntaktickém
useku jednou u véel/ biiza tam byla pitoma/, ktery je vysloven plynule, bez pauzy, pouzil
mluvdi vyraz # vée/ s mirnou polokadenc a poté zastupnou formu Zam, ktera vyjadfuje
tutéz mistni lokaci. To vyvolava otdzku, zda mame tento usek textu chéapat jako
jednu, ¢i dvé syntaktické jednotky. Delimitace syntaktickych struktur (vét, vypovedi)

je tedy sama o sob¢ problematicka.

Pii analyze mluveného narativu pracujeme s textovymi useky, které nazyvame
vypovédni linie, a vymezujeme je (a) obsahové, (b) formalné: zaklad tvoif urcity
slovesny tvar nebo jeho elize, a (c) intonacné: vypovedni linie konéi konkluzivni

kadenci, antikadenci nebo polokadenci.

Vyse uvedeny narativ lze rozdeélit na dvanact hlavnich vypovédnich linif — relativné
kratkych — fazenych linearné¢ za sebou: rozvijeji hlavni téma narativu, jimz je

potencialni poranéni oka.

(1) jednon u viel/ biiza tam byla pitomi/ a\ (.)

(2) a nalomila se\ vétev/

(3) a\ ja sem si toho\ nevsim/

(4) normainé sem tam chodil vprimeny/

(5) a Sel sem\ za Sera/ a\ ()

(6) mdlenm sem mél VOko\ v éondu (.)

(7) 20 bylo na podzim/

(8) listi tam nebylo af (...)

(9) jen takovd Mizgerna\ () jenom MAlilinkatd\ véwicka (..)
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(10) velkd se nalomila/
(11) a kleslo to/ a ()
(12) a jd sem sel\ POpameéti\ vis/

2.3 Analyza vypovédnich linii

Budeme nyni sledovat inicia¢ni vyrazy jednotlivich vypovédnich linif a zaroven

intonacni obrys hranice obou navazujicich linii.

Vypovédni linie (1) se pohybuje ve stfedni poloze zakladniho hlasového rejstiiku a
vyraz pitomd kondci ve vysoké poloze ZHR. Nasleduje konektor  umistény v dolni
poloze ZHR — je zde tedy vyrazny intonacni skok.

Po kratké rozvazovaci pauze nasleduje vypovédni linie (2). Zacinid zopakovanim
konektoru @ v doln{ poloze ZHR, vyraz nalomila zac¢ina v horni poloze ZHR a klesa
do dolni polohy (nejniz je na slabice s, tj. na pfedposlednim jednoslabi¢ném slove)
a poté stoupa mirné do stfedni polohy ZHR; vétny piizvuk a zaroven stoupava
polokadence je na poslednim slove wéter. Tento intonac¢ni obrys je v narativu velmi
Casty — v dal$f ¢asti piispévku bude oznacovan jako klesavé stoupavy obrys konéici

polokadenci. Také hranice linif (1) a (2) ma klesavé stoupavy intonacnf obrys.

Vypovédni linie (3), kterd navazuje na pfredchozi linii (2) bez pauzy, ma obdobnou
zvukovou formu jako linie (2) — konektor @ je v nizké poloze ZHR, poté nasleduje
klesaveé stoupavy obrys: ¢ast ji sem si toho ma klesavou intonaci, vyraz nevsim ma

stoupavou polokadenci a je na ném vétny piizvuk.

Vypovedni linie (4) zacind bez pauzy vyrazem normdlné a ma klesavé stoupavy obrys:
prvni slabika je ve vysoké poloze ZHR, intonace klesa a na vétném pfizvuku

(vzprimeny) je polokadence.

Vypovédni linie (5) zacina konektorem « v nizké poloze ZHR a pokracuje klesave
stoupavym obrysem — spojenim e/ sezz s klesavou intonaci, polokadenci s vétnym
ptizvukem na zz Sera a konéi konektorem a v nizké poloze ZHR (je zde opét vyrazny

intonacni skok).
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Vypovédni linie (6) zacind po pauze vyrazem mlens. zacina ve vysoké poloze
hlasového rejstiku, nasleduje klesavd intonace. Slabika VO je zdliraznéna a umisténa
do extrémné vysoké polohy ZHR. Naésleduje intonacni skok do nizké polohy ZHR,
v niz je umistén zbytek vypovédni linie (ko » coudn). Diraz je na slové 17Oko.

Vypovédni linie (7) zacind zastupnou formou f a pokracuje klesavé stoupavym

obrysem s polokadenci na dseku na podzin.

Vypovedni linie (8) pokracuje bez pauzy, zacind podstatnym jménem ve vysoké
poloze ZHR a pokracuje opét klesave stoupavym obrysem. Podstatné je, ze
polokadence (n¢bylo a) kondi vyrazem a: tento konektor tedy netvoii predklonku jako
ve vypovédnich liniich (2), (3) ¢i (5), ale se slovesnym tvarem nebyla tvofi jeden

mluvni takt.

Po pauze nasleduje vypovédni linie (9) s elizf slovesa: klesd z vysoké polohy do
stiedni polohy ZHR (jen takovd), slabika MI je zdtraznéna v extrémné vysoké poloze
hlasového rejstiiku a intonace prudce klesa do nizké polohy ZHR (zernd), po kratké
pauze nisleduje obdobna zvukova konfigurace se zduraznénou slabikou MA
v extrémneé vysoké poloze hlasového rejstifku a intona¢nim skokem do nizké polohy
ZHR (lilinkatd vétvicka).

Po pauze nasleduje vypovédni linie (10) s klesavé stoupavym obrysem: zacina

piivlastkem elidovaného vyrazu vétev.

Bezprostfedné pokracuje vypovédni linie (11): zac¢ina konektorem « v nizké poloze
ZHR, pokracuje klesavé stoupavym obrysem: koncovy vyraz « neni — obdobné jako
ve vypovedni linii (8) — pfedklonkou, ale je soucasti mluvniho taktu /7 a/. Vyraz fo
zde odkazuje k pfedchozi vipovedni linii.

Posledni vypovédni linie analyzovaného narativu, vypovedn{ linie (12), pokracuje po
pauze konkluzivni kadenci: mluvei opakuje konektor @ ve vysoké poloze ZHR (je
prvni slabikou mluvntho taktu /a jd sem sel/), poté intonace klesi. Mezi vypovédnimi
liniemi (11) a (12) je stoupavé klesavy obrys. Slabika PO je zdiraznéna v extrémné
vysoké poloze, nasleduje intonac¢ni skok do nizké polohy ZHR. Vyraz v, jimz

narativ kondi, je umistén ve vysoké poloze ZHR.
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2.4 Glutinace

Sledujeme-li zacatky jednotlivych vypovédnich linii, mizeme na zakladé uzitych
inicia¢nich vyrazi konstatovat, ze narativ s glutinacnimi hodnotami 4 — 4 — 2 — 4 —
4—-0-0-4-0-4-4vykazyje jako celek vysoky stupen glutinace. O nejvyssi
stupen glutinace (spojeni vypovédnich linii konektorem) jde v sedmi pfipadech
z dvanacti. Glutinace klesa na nulu jen v pfipad¢ zavedeni nového tématu. Nulovy
stupent glutinace vykazuje spojeni vypovédnich linif (6) a (7) (wmdlen sem mél 17 Oko\
v Gondu () to bylo na podzim/) a vypovédnich linii (7) a (8) (20 bylo na podzim/ listi tam
nebylo). Tyto tseky narativu odpovidaji tomu, co v ramci syntaktické analyzy psanych
textll oznacujeme zpravidla jako asyndeton. Je zde ale patrny rozdil mezi spojenim
vypovédnich linif (6) a (7) na strané jedné a (7) a (8) na strané druhé. Vypoveédni linie
(6) totiz zacina ve vysoké poloze ZHR, slabika VO je zdiraznéna a umisténa do
extrémné vysoké polohy ZHR a poté nasleduje intonacn{ skok do nizké polohy,
vypovédni linie konéi konkluzivni kadenci. Po ni jesté nasleduje kratkd pauza.
Zacatek nasledujici linie (7) je proto pocit’ovan jako zacatek tvrdy, ostry, skutecné
intonacni obrys s polokadenci a vypovédni linie (8) na ni navazuje splyvave, bez
pauzy. Polokadence je intona¢ni obrys, ktery naznacuje neukoncenost vypovédni
linie a potencialni doplnéni sdélovaného obsahu. Signalizuje, Ze nevzniklo relevantni
misto pro vyménu mluvcich. Takovy pocatek vnimame jako vyrazné mekel a
jemnéjsi. Ackoli jde tedy u obou spojeni syntakticky o asyndeton a pocate¢ni vyraz
druhé vypovedni linie mé funkci podmétu, vidime zde zasadni rozdil mezi obéma
spojenimi, vezmeme-li v potaz také zvukové prostiedky (intonacéni prabch a

frazovani).
2.5 Pozice konektoru 2

Druhy problém, na ktery narazime pii aplikaci teorie glutinace na spontanni mluvené
projevy, je uplatnéni konektoru. Konektor 4 se od dalsich konektortt uvozujicich
hlavni vypovédni linie odlisuje vysokou frekvenci a jednoslabicnosti (jiné konektory
spojujici hlavn{ vypovédni linie jsou viceslabicné, napf. webo, ale aj., nebo se

nevyskytuji na zacatku vypovédnich linif, napt. »szk).
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V analyzovaném narativu je konektor @ ve dvou pozicich:

V prvnim piipadé konéi prvni vypoveédni linie ve vysoké poloze ZHR, konektor je
v nizké poloze a zacatek druhé vypovédni linie se vraci do vysoké polohy ZHR
(napt. hranice vypovédnich linif (2) a (3): a nalomila se\ vétev/ @\ d sem si toho nevsin.
Je zde vyrazny intonacni skok mezi vypovédnimi liniemi a konektorem — na hranici
obou vypovédnich linif vznikd klesavé stoupavy obrys. M. Seltingova (1992) jej
nazyva visuty most (\/). Konektor a je v pozici pfedklonky.

Ve druhém piipade konéi prvni vypovedni linie ve vysoké poloze ZHR a druha
vypoveédni linie zacind ve stejné poloze konektorem a. Pokud je konektor pfed
pauzou (konec vypovédni linie (8)), je posledni slabikou koncového mluvntho taktu
prvai vypovédni linie (tj. ptiklonkou: fs# tam nebylo a/ (...) jen takovd Mlzerna\ (.)
Jenom MAlilinkatd\ véticka), v ptipadé bez pauzy je konektor prvni slabikou
mluvniho taktu nasledujici vypovédni linie (linie (12): a jd sem Sel po pameti vis/). Vznika
stoupavé klesavy intonacni obrys pfipominajici klesavou polokadenci — ta ma
obdobny prabéh jako konkluzivni kadence, pfi klesavém pohybu vsak vytvafi mensi
tonovy interval. M. Seltingova (1992) nazjva tento typ obrysu ¢ylindr nebo klobouk
(V)

Konektor « je tedy v narativu formalné umistén nékdy na konci prvni vipovédni
linie (linie (8)), jindy na pocatku druhé vypovédni linie (linie (3)), nékdy dokonce v
obou pozicich (linie (1) a (2), linie (11) a (12)). Intonacné muze byt soucasti prvni
nebo druhé vypovedni linie (linie (11) a (12)), nékdy vSak ani jedné (tvoii ,,dno visutého
mostu’). Z, hlediska teorie glutinace pak vznika otazka, zda naptiklad vipovédni linie

(9) zac¢ina vyrazem jen, nebo jiz konektorem a.

V analyzovaném narativu se nevyskytla tfeti potencialn{ pozice konektoru a. Tento

piipad mizeme dolozit tryvkem z jiného dialogu z korpusu ORAL v1:

Ptiklad /2/:
a () tak () se na to vykaslala | a stéhovala se do Rakonska\ (..) a rikala babicce\ () Bogi/ () nkag mi 3laté stranky

a zavolej mii lidi kterd mi viechno 3abali a odvezon mé nagpdtek\
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Jde o segment stéhovala se do Rakouska\ (..) a rikala babicze\. Ptedlozkové spojeni (do
Rakonska\) konéi konkluzivai kadenci v nizké poloze ZHR, za nim je kritkd pauza
— vznika relevantni misto pro viménu mluvéich. Protoze komunikac¢ni partner této
moznosti nevyuzil, pokracoval mluvci dalsi vypovédnd linii: konektor a je v nizké
poloze ZHR, vypovédni linie (ikala babicce\) pokracuje ve vysoké poloze ZHR
konkluzivn{ kadenci. Vypovédni linie tak tvoif samostatné syntaktické struktury.

Jednotlivé pozice konektoru « lisi stupen kondenzace. Nejtésnéji jsou spojeny
vypovédn linie ve druhém pifpadé (u intonaéniho obrysu £bbonk), volnéji v prvnim
piipadé (u obrysu wvisuty mosi) a nejvolnéjsi spojeni vypovédnich linif je ve tfetim

piipadé, kdy jde o dvé vypovédni linie intonacné samostatné.
3 Zavér

I kdyz byla teorie glutinace pozdéji kritizovana, jejim piinosem bezpochyby je, ze
upozornila na zasadni vyznam inicidln{ pozice véty. Ve spontannich mluvenych
projevech vsak vykazuje jisté odlisnosti, na nckteré z nich upozornila uz J.
Hoffmannova (2016). Nejde jen o specidlni vystavbu syntaxe (jako uz zminéné
nevyrazné hranice mezi syntaktickymi konstrukcemi, uziti vyrazi s neurcitou
sémantikou, siroké spektrum konektori nebo nadbytecné fetézce podméti apod.),
ale zejména (jak jsme se pokusili ukazat i v nasem piispévku) o jejich zvukovou
slozku (intonaéni zakonceni prvni textové jednotky, které signalizuje, zda jedinec
tuto strukturu ukondil, nebo zda bude v mluveném projevu dale pokracovat), o
rytmické uspofadani pocitku druhé textové jednotky, popf. o umisténi dalsich

vyrazu, kterd zabezpecuji kohezi syntaktickych struktur — rekurenci.

Na vystavb¢ mluveného narativu se podileji zaroven dve linie — verbalni a
suprasegmentalni. Zaklad zvukové linie pfitom tvoif kombinace omezeného poctu

intonacnich obryst umisténych v raznych polohach hlasového rejstiiku.

Teorii glutinace lze aplikovat na mluvené projevy, je vsak tfeba onu pétihodnotovou
stupnici rozsifit a pocitat i s rdznymi kombinacemi prostfedkl syntaktickych a

zvukovych.
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On the Connecting of Text Units in the Spoken Narrative

A number of theories have been developed for the research of the continuity of text units. One of
them is the theory of glutination, formulated by Jozef Mistrik (1985). According to him, it is important
which expressions stand at the beginning of syntactic structures. These initial expressions have their
specific connecting qualities (glutining force). Mistrik defined five degrees of the text glutination
according to the syntactic status of the initial word of the sentence: 0 — subject, 1 — object, 2 — adverbial,
3 — verbum finitum, 4 — conjunction (connector). Mistrik worked with written texts. This article deals
with the application of Mistrik’s theory to spontaneous informal spoken texts, specifically to the spoken
narrative. The article is based on the analysis of a part of the authentic dialogue, the sound recording
of which can be found in the corpus of informal spoken Czech ORAL v1.

The application of Mistrik’s theory on spoken dialogues brings several problems. Delimitation of
syntactic units itself is problematic in spoken communication. It is not possible to use dependency
syntax terminology, because spoken syntax has a number of specifics. In the analysis we work with
textual sections called vypovédni linie (utterance lines), defined (a) in terms of their content, (b) formally
(the basis is the verbum finitum or its ellipse), and (c) in terms of the intonation. We are interested in
the status of initial expressions of particular utterance lines, and, at the same time, in their intonation.
Another important issue is the position of the connector. Special attention is paid to the prosody of
connector ‘a’, the single-syllable connector, highly frequented in spoken dialogues. In the analysed text,
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there is this connector in two different positions. In spoken texts, glutination shows some differences.
J. Hoffmannova has already pointed out some of them (Hoffmannova 2016). It is not just about the
syntactic structure of spoken texts, but especially about their sound realisation (intonation, rhythm).

Two lines are involved in the construction of the spoken narrative: Verbal and suprasegmental. The
basis of the sound line is a combination of a limited number of intonation contours, located in different
positions of the vocal register. The great benefit of Mistrik’s theory of glutination is that it pointed out
the fundamental role of the initial expressions of sentences. Although this theory was made primarily
for the description of written texts, it is also aplicable to informal spoken texts as well. However, the
five-value scale would be need to be expanded, and it is neccessary to take account of combinations of
syntactic and prosodic means.
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1 Namen in metodologija

Slovenski knjizni jezik je opredeljen kot monocentricni: »Zato se u lingvistici
standardni jezici i klasificiraju s obzirom na to imaju li jedan jedinstveni standard pa
se radi o monocentricnom standardnom jeziku kakav je slovenski ili madarski, ili
imaju standardizirane varijante vezane za nacije pa se radi o policentricnom
standardnom jeziku kakav je engleski, njemacki, srpskohrvatski (Danes§ 1988: 1507)«
(Kordi¢ 2009: 86).

Razpravljanje o policentrizmu in monocentrizmu oz. s tem povezano centralizacijo
oz. decentralizacijo je naceloma vezano na oblikovanje vecje, to je ponavadi
nacionalne skupnosti, kar je nelocljivo povezano s knjiznim jezikom in
standardizacijo jezika. Standardizacija jezika je dolgotrajni proces, ki se je na
Slovenskem za pisni jezikovni kod vec¢inoma zakljucil konec 19. stoletja z uvedbo in
sprejetjem novih oblik v splosni rabi. Dokoncéno se je ta proces poenotenja
slovenskega knjiznega jezika zakljucil s prikljucitvijo Prekmurja in prekmurskih
govorcev ter piscev v slovenski prostor po letu 1919. Po tem letu so sicer $e obstajala
dolocena besedila, predvsem verska in publicisticna za otroke (npr. Marijin ogracek
v Kleklovih Novinah), ki pa so se postopoma umaknila osrednjeslovenskim knjiznim
besedilom in se je tudi verska dejavnost v katoliski in evangelicanski cerkvi v celoti

prilagodila osrednjeslovenskemu knjiznemu jeziku.

Slovenski knjizni jezik je torej nedvomno monocentricni, zasnovan na
osrednjeslovenskem knjiznem jeziku, katerega zacetnik je Primoz Trubar, utemeljili
pa so ga njegovi nasledniki — Dalmatin, Krelj in tudi Hren, ki je dovolil rabo
Dalmatinove Biblije tudi v katoliski cerkvi, kar je omogocilo knjiznojezikovno

kontinuiteto.

V tem ¢lanku Zelimo preko predstavitve in nove povezave knjiznojezikovnih dejstev
ter diskurzivne analize najvplivnejsih jezikoslovnih del izpostaviti policentricno
zgodovino sicer monocentricnega slovenskega knjiznega jezika, policentri¢nost

znotraj monocentri¢nega jezika pa se kaze v sodobnem govorjenem knjiznem jeziku.
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2 Policentricni razvoj slovenskega kulturnega in jezikovnega prostora

V slovenski druzbi, tudi v sedanji zdravstveni covidni krizi, pogosto slis$imo pozive
k enotnosti, nerazdvojenosti, odpravljanju razkola. Slovenski jezik in celotna
slovenska druzba pa se je razvijala v ve¢ kulturnih srediscih, ki danes vse niti niso na
ozemlju Republike Slovenije — Trst, Celovec, Ljubljana, Gradec (prvi Studjj
slovenistike). In znotraj teh sredisc se je razvijal tudi jezik in jezikovna dejavnost,
seveda predvsem v svoji govorjeni obliki. Vzporedna standardizacija se je do druge
polovice 19. stoletja, ko se je slovenski jezik dokoncno standardiziral v svoji pisni
obliki (Jesensek 2010), ohranila samo na skrajnem severovzhodu, v nekdanji Spodnji
Panoniji, kjer so med Muro in Rabo govorili in od 1715 tudi pisali slovenski jezik
vzhodnoslovenskega tipa. Sele po 1919 se je potem ta prekmurski slovenski jezik, ki
je bil tar¢a manipulacij madzarskih nacionalistov,! pripisovali so mu namre¢
vendsko, tj. neslovensko poreklo, nekonfliktno (Markoja 2014) umaknil precej
drugacnemu ostednjeslovenskemu knjiznemu jeziku. Slovenski knjizni jezik se v
svoji pisni obliki od takrat razvija povsem monocentricno, kar je v skladu tudi s
svetovnimi jeziki, saj imajo policentri¢ni razvoj naceloma le po stevilu govorcev vedji
jeziki. Policentri¢ni standardni jezik pa je naceloma vezan na ustanovitev drzav, saj
se preko drzavnosti za¢ne locevati od drugih delov neko¢ jezikovno enotnega
obmo¢ja in kulturnega prostora (primer angleskega (ZDA, Kanada, Avstralija, Velika
Britanija ...) in nemskega (Avstrija, Nemdija, Svica) policentrizma). Poseben primer
policentricnega standardnega jezika je policentricna delitev stbo-hrvaskega
standardnega jezika, ki se zgodi po razpadu Socialisticne federativne republike
Jugoslavije po letu 1990, ko na obmoc¢ju nekdanje skupne drzave nastane mnozica
samostojnih drzav, obenem pa tudi novi standardni jeziki — hrvaski in srbski, ki sta
bila edina zajeta v prej$njem knjiznem jeziku, potem pa Se bosnjaski in ¢rnogorski.
Makedonski jezik je podobno kot slovenski jezik bil podvrzen monocentricnemu
razvoju znotraj republi$kih okvirov, ¢e odstejemo razlicne neznanstvene teorije o
»bolgarskosti« makedonskega jezika, ki sodijo v domeno nacionalisti¢cnega
jezikoslovija iste ravni kot poudarjanje vendskosti oz. vindiSarstva v slovenskem

prostoru.

! Doloceno »renesanso« je prekmurski jezik dozivel $e v ¢asu madzarske okupacije med leti 1941 in 1945, ko je
prekmurski knjizni jezik sluzil kot sredstvo za pridobivanje pristasev ter razdvajanje prekmurskih Slovencev (ve¢ v
Tivadar 2021).
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3 Razvoj knjiZnega jezika med monocentrizmom in centralizmom

Slovenscina je torej danes monocentriéni knjizni jezik. Vendar je bil slovanski jezik
in kulturno-jezikovna tradicija, ki je podlaga sedanjemu knjiznemu jeziku, v svoji
zgodovini podvrzen razlicnim policentricnim silam. Vecvariantnost, v bistvu
policentricnost razvoja slovenskega jezika najbolje opise Martina Orozen, kar smo
pred leti Ze izpostavili (Tivadar 2011). Slovenska knjizna tradicija od 17. do zacetka
19. stoletja izhaja iz $tirih normiranih pokrajinsko-dialektalno opredeljivih razlicic
(Orozen 1996: 103): 1. kranjskoslovenske, utemeljene s kodifikacijskimi priro¢niki
(slovnicami in slovarji), 2. koroskoslovenske, 3. prleske (tj. vzhodnostajerske) in 4.

vzhodnoslovenske — prekmurske knjizne razlicice. 2

Orozen (1996: 103) ta razvoj razlozi takole:

/K/ranjski in koroskoslovenski tip sta vse od obdobja poktistjanjevanja (8.~10. in 10.—12.
stoletje) sprico zemljepisnih in politicnoupravnih, cerkvenih pregrad na obmocju nekdanje
alpske slovenséine (9.—16. stol.); vzhodnoslovenski in prleski tip pa na obmoc¢ju nekdanje

panonske slovensdine. /.../

Orozen obravnava jezikovni razvoj celotnega slovenskega kulturno-jezikovnega
obmodja, ki je bilo upravno loceno med posamezne slovenske pokrajine, kar je
povzrocilo tudi policentricni knjiznojezikovni razvoj na obmodcju nekdanjih
slovenskih knezevin, Karantanije in Panonije. Obmo¢je prvih treh razlicic je bilo od
14. stoletja dalje vkljuceno v Notranjo Avstrijo (avstrijski kulturni prostor), medtem
ko je bilo obmogje 4. razli¢ice (Prekmutje s Porabjem) ze od 1. 1180 z mejo na Muri
med vojvodino Stajersko in drravo Ogrsko vkljuceno v ogrsko-hrvaski kulturni

prostor.

Slovenski jezik torej ni bil delezen le monocentricnega razvoja, kot je vtis na podlagi
sodobnih teorij knjiznega oz. standardnega jezika, ki so se utrdile v drugi polovici

20. stoletja. Toporisi¢ ob ustvarjanju foneti¢ne vadnice zapise:

2 Povzeto po clanku Variantni razvoj slovenskega (knjisnega) jezika od srednjega veka do Kopitarja iz monografije (Orozen
1996: 103-113), delitev na vzhodnoslovenski (prekmurski) in prleski tip jezika je narejena zaradi navedka
,»-vzhodnoslovenski in prleski tip knjiznega jezika pa na obmocju nekdanje panonske slovenscine” (Orozen 1996:
103), ¢eprav sta si oba narecno blizu, vendar sta bila vseeno upravno in kulturno (Avstrija — nemsko : Ogrska —
madzarsko) ter geografsko (takrat samo z brodovi — brez mostov — prehodna reka Mura) locena.
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Kakav je tip izgovora ovdje opisan i snimljen na plocamar Ljubljanski, osloboden nekih
dijalektalnih crta. Zasto? - Slovenski se knjizevni izgovor razvio iz dijalektalne dolenjske baze
(podrugje jugoisto¢no od Ljubljane prema Hrvatskoj). Sveslovenski postao je time, §to se u
toku stoljeca (od sredine 16. stol. naovamo) oslobadao svojih izrazitih dijalektalnih crta. Tako
je uS¢uvana — razumije se, samo u svojim opéim crtama — dolenjska baza slovenskih
suglasnika, dok se vokalizam oslanja u prvome redu na gorenjski dijalekt (podrucje sjeverno
i sjeverozapadno od Ljubljane). Intonacije se, jednako kao vokalizam, oslanjaju na gorenjski
dijalekt, a receni¢na intonacija uglavnom na sredisnje slovenske dijalekte. Zahvaljujuci
c¢injenici, da se Ljubljana nalazi nekako na granici dvaju sredi$njih, velikih slovenskih
dijalekata, gorenjskog i dolenjskog, poprimila je karakteristike i jednoga i drugog uglavnom u
onakvom srazmjeru, kakav je karakteristican za slovenski knjizevni govor. (Toporisi¢c 1961:

15)

Toporisic osrednjeslovenski govor (Ljubljana z okolico) postavlja za Zivi temelj
knjiznega jezika, ravno zaradi mejnosti Ljubljane, ki zdruzuje obe geografski
(dialektalni) skupini — gorenjsko in dolenjsko, pri ¢emer naj bi bilo v ljubljanskem
govoru uravnotezeno prisotno tako dolenjsko kot gorenjsko, kar je znacilno
(»karakteristicno«) za slovenski knjizni govor. V Slovenski slovnici gre Toporisic se

korak dlje:

To, kar naj bi postalo tudi v resnici splosno (kakor je splosen slovenski zborni pisni jezik, in
v precej$nji meri tudi brani), pa v resnici obstaja dokaj izoblikovano na osrednjem gorenjsko-
dolenjskem obmodju s srediS¢em v Ljubljani in okoliskih, deloma pa tudi bolj oddaljenih
mestnih naseljih. — Na tem podro¢ju se doloceni sloji (izobrazenski, sploh mestni)
prebivalstva ze kar ,rodijo” s knjiznopogovornim jezikom, tu je v doloceni socialno-
izobrazbeni plasti prebivalstva pogovorni jezik (¢etudi pokrajinski) ze skoraj docela spodrinil
tradicionalno zemljepisno podezelsko naredje, j. ali gorenjscino ali dolenjséino, Stajerséino,

primorscino, koroscino. (Toporisi¢ 2000: 17)

Pri razlagi knjiznojezikovnega konstrukta, ki ga hoc¢e Toporisi¢c osmisliti z realnim
govorom, Toporisi¢ knjizni jezik dejansko usmeri v zasebno rabo, saj pravi, da se
doloceni ljubljanski sloji ze kar »rodijo« (rahlo distanco do tega izraza in teorije
vzpostavlja z narekovaji) v knjiznopogovorni jezik. Na ta nacin v ozadje pomakne

naslednjo svojo trditev prav tako iz Slovenske slovnice:

Nosilec zbornega jezika je jezikovno Solani ¢lovek (vsaj do stopnje srednje Sole): to je pisec
strokovnih in znanstvenih besedil; novinar in sodelavec dnevnih in drugih periodi¢nih tiskov;
pisatelj, esejist, pesnik (v glavnem); prevajalec vseh vrst (zlasti tudi neumetnostnih besedil);
kdor v podjetjih in ustanovah — kulturnih, politicnih, druzbenih — skrbi za uradno pisno
obvescanje in za najraznovrstnejso, posebno tudi tehni¢no dokumentacijo; pisec privatnih

pisem in dnevnikov (v vecini primerov). (Toporisi¢ 2000: 15)
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Khnjizni jezik je torej izrazito vezan na $olanje (vsaj do stopnje srednje sole), kjer se
udimo pisati, in na javni govorni polozaj — vezanosti knjiznega jezika na pisavo
Toporisic ne zanika in s tem v bistvu sledi pomenu pisnega jezika tudi za javni govor
(prim. Tivadar 2010):

Zbortni jezik je totej na Slovenskem predvsem in najprej pisani jezik. /.../ Manj se slovenski
zborni jezik govori ne po pripravljeni pisni predlogi, ampak brez nje. Govorijo ga posebno
v Solah ucitelji in ucenci vseh stopenj pred formalnim zborom, tj. pred razredom ali
druga¢nim poslusalstvom. /.../ Slovenskega zbornega jezika se ¢lovek skoraj nikoli (oz. le
redko) ne nauci kot maternega jezika; v veliki meri si ga pridobi Sele z zavestnim prisvajanjem

(pouk slovenskega knjiznega jezika v solah raznih vrst in stopenj, tudi v vrtcih), v precejsnji
meri pa si to in ono iz zbornega jezika prisvoji na podlagi pasivne ali aktivne udeleZenosti v
zbornem obéevanju (zadnje npr. pri branju zbornih besedil ali pri poslusanju). — Zborni jezik
je poleg tega tudi funkcijsko najbolj razclenjen, gotovo bolj kot zemljepisno natecje. —
Znacilnosti zborne zvrsti jezika so tudi sorazmerno natanéno raziskane in predpisane v
slovnici, slovarju, stilistiki, pravopisu, pravoredju. — Tudi pricujoca slovnica je slovnica
slovenskega zbornega jezika; iz preostalih zvrsti se v njej obravnavajo samo tiste stvari, ki iz
njih prihajajo v zborni jezik. (Toporisi¢ 2000: 15; podértal avtor clanka)

Izpostavljen je torej knjizni jezik nasproti nare¢jem, knjizni jezik je zaradi vecje
»funkcijske razclenjenosti« kot narecja tudi natancneje opisan, predpisan. Tukaj sta
upostevani naceli priucenosti in pisnosti, kar je razvidno iz teh trditev, da se
knjiznega jezika nikoli ne naucimo kot maternega jezika, ampak se ga priuc¢imo preko
procesa Solanja in opismenjevanja. Vendar obenem z dodatkom v oklepaju, da se »le
redko« kdo naudi knjiznega jezika kot maternega jezika, dopusca Toporisi¢ v svoji
teoriji slovenskega knjiznega jezika odprta vrata za razlicne interpretacije glede
»priucljivosti« ali »vrojenosti« knjiznega jezika v govorcih dolocenega obmocja in
sloja prebivalstva, ki ima prednost pri ucenju in obvladanju knjiznega jezika (npr.
izgovor tonemskosti). Kot smo navedli zgoraj, namrec¢ pravi, da se na »tem podrocju
/.../ doloéeni sloji (izobrazenski, sploh mestni) prebivalstva ze kar ,rodijo” s
knjiznopogovornim jezikome, ki ga Toporisi¢ izvzema iz dialektalnega okvira in ga
v bistvu dodatno normira. Izpostavi, da je »pokrajinski pogovorni jezik Ljubljane
nekako zunaj presoje s staliS¢a tega ali onega narecja (konkretno gorenjskega ali
dolenjskega), ze ima znacaj splo$nosti«. K temu potem $e doda, da je to v bistvu
»prosta obcevalna varianta slovenskega knjiznega jezika (torej poleg redkejse
zborne).« (vse Toporisi¢ 2000: 17)
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Ob teh izrazih naravnosti in rojenja ter ucenja knjiznega jezika pa sta nerazreseni in
nedoreceni dve razmerji: 1. med knjiznim oz. zbornim jezikom in splosno- oz.
knjiznopogovornim jezikom in 2. splosno- oz. knjiznopogovornim in pokrajinskim

pogovornim jezikom (opisan v Toporisi¢ 2000: 22)

S vkljuevanjem naravnosti in »vrojenosti« knjiznopogovornega jezika se je
Toporisic oddaljeval od osnovne definicije knjiznega jezika kot priucenega in
pridobljenega sekundarnega govorjenega koda. Toporisi¢ je sicer usmetjen v pisni
knjizni jezik, kar je Se danes, $e posebej pa je bila v preteklosti osnovna jezikoslovna
raziskovalna in kodifikacijska usmeritev. To ima za posledico tudi tradicionalno
vkljucenost slovenskega pravorecja v pisni kodifikacijski prirocnik — Slovenski pravopis
(2001). O tem smo ze veckrat pisali in tudi problematizirali zapostavljenost
pravoredja (Tivadar 2019) in govora, kar se sicer v zadnjih dveh desetletjih popravlja
(Tivadar 2012). Vendar je $e vedno dokaj pogosto, toda napa¢no nerazlikovanje
pisnega in govorjenega jezika ter usmerjenost v pravopis kot edini in enotni knjizni
izraz, zaradi tega pa je pogosto raziskovanje pravoredja z osebnega in s tem
predvsem dialektalnega oz. zgodovinskosistemskega stalisca, kar se je pokazalo na 1.
slovenskem pravorecnem posvetu (2020). Slovenski javni govor je soodvisen od
pisnega knjiznega jezika, vsaj od leta 1991 zivi povsem samosvoje zivljenje kot bivsi
jezik druge Jugoslavije (o prihodnosti in sedanjosti slovensc¢ine kot bivsega
jugoslovanskega jezika v Tivadar 2018b). Sorazmerno kratka zgodovina slovenskega
jezika (skoraj popolna odsotnost slovenscine v jugoslovanski diplomaciji, vojski in
drzavnih, tj. zveznih, institucijah) v drzavnem (najreprezentativnejSem) govornem
polozaju in velika narec¢na razslojenost, navezanost na lokalni (narecni) govor sta
tudi razloga, zakaj imamo sorazmerno neutrjeno zavest o enotnem govotrjenem
knjiznem jeziku. Toda vezivno tkivo govorjenega knjiznega jezika, ki ga predstavlja
pisni jezik in dolga radijska (kasneje tudi televizijska) tradicija na nacionalni radio-
televiziji (zacetek sega v leto 1928, ko je prvic zacel oddajati Radio Ljubljana; vec v
Tivadar 2003), je razvilo enoten knjizni jezikovni izraz tudi v govorjenem kodu.
Preko knjizne izreke v slovenskih Solah in razvitega medijskega govora se je enotnost
zborne izreke sorazmerno spontano izoblikovala, zato danes lahko govorimo o
enotni knjizni izreki, kar je bilo izpri¢ano tudi v foneti¢no-fonoloskih raziskavah
(Tivadar 2004, $e posebej pa Tivadar 2010b, ko so bila raziskana predvsem nebrana
in ne posebej za foneticno-pravorecno raziskavo pripravljena medijska besedila).
Pogosto izpostavljana nedolocenost slovenske zborne izreke je torej brez osnove,

obcutek nedorecenosti pa je verjetno v dopuscanju dolocenih dvojnic in
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nerazumevanju manjSe ustaljenosti govorjenega jezika, kar potem vpliva tudi na

dojemanje in realizacijo knjizne izreke.
4 Centralizem in vkljuCevalnost knjiZnojezikovne norme

Splosnost in reprezentativnost knjiznega jezika je njegova inherentna znacilnost, ki
se je za slovenski knjizni jezik uresnicila ze konec 19. stoletja, ko se je
osrednjeslovenski knjizni jezik uveljavil na celotnem slovenskem obmocdju in dobil
tudi prozno stabilno, ¢e parafraziramo Mathesiusa, podobo, sprejemljivo za vecino
slovenskih govorcev. Kljub temu da je bil v ospredju osrednjeslovenski knjizni jezik,
moramo izpostaviti policentricni princip v slovenskem jeziku. Konec 19. stoletja se
je namre¢ v pretezno osrednjeslovenski knjizni jezik na protestantskih knjiznih
temeljih vkljucilo kar nekaj t. i. novih oblik, pretezno korosko-stajerskih (o tem
piSem ze v svoji diplomi, Tivadar 1998: 34-35). Breznik pri uvedbi novih oblik
izpostavi, »da so bas korosko-stajerske oblike most, ki nas veze z ilirci in ostalimi
Slovani, h katerim se je tedaj nagibalo naso obcinstvo« (Breznik 1982: 87).3
Zagovorniki novih oblik in Svetcevi zagovorniki so bili Navratil, Levstik, Miklosic,
F. Cegnar in M. Cigale, ki je leta 1860 pripravil slovenski drzavni zakonik in vanj ze
uvedel nove oblike — nove oblike so bile tako uvedene v uradno slovenscino, ki je
bila podlaga za kasnejse Solske knjige in s tem tudi za prevlado novih oblik, kljub
nasprotovanju Bleiweisovih Novic (Breznik 1982: 88).4

Velika sprejemljivost pisnega jezika je posledica postopne uveljavitve skupnega
knjiznega jezika, ki ni bil utemeljen le na jeziku enega obmocja, ampak so se smiselno
vkljucevala tudi druga obmocdja. Postopno uveljavljanje govorjenega knjiznega jezika
preko knjige Se posebej v $olstvu, pa tudi preko (dezelnega) parlamentarnega jezika
(Tivadar 2010a) je delovalo tudi na dokaj postopno sprejemanje govorjenega jezika
v splosno zavest, k cemur je odlocilno vlogo prispeval tudi Ze omenjeni nacionalni
radio (Radio Ljubljana, kasneje Radio Slovenija). Zaradi primarnosti govorjenega
jezika in zive rabe narecij so Toporisiceve usmeritve glede normiranja govorjenega

jezika, vezane le na Ljubljano, bile pogosto le zelja:

3 Na isti strani Breznik nadaljuje: »Vse korosko-stajerske oblike pa se ne dadé vpeljati v kranjscino, ravno tako pa se
tudi vse kranjske posebnosti ne dado vzdrzati. Naj se napravi pameten kompromis med obema dolgoletnima
tekmecema, pogoje naj stavi pa — staroslovenscina /stara cerkvena slovan§éina/. To nacelo je polozil Podgorski v
pisavo in poskus je uspel.« Breznik Levea imenuje tudi za »pravega reformatorja nase pisave«.

+ Na 88. strani Breznik sistemati¢no in pregledno navede Svetceve nove oblike, ki jih je le-ta vpeljal v svoje ¢clanke
leta 1849.
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Ljubljana se nalazi i u sredistu svih slovenskih dijalekata, u njoj su smjestene najvise slovenske
kulturne i politicke institucije, koje imaju koncentracijsku, centripetalnu snagu. Razumljivo je
zbog svega toga, da se kultivirani govor ljubljanskog intelektualca i umjetnika smatra onom
normom, kojoj se svatko, tko Zzeli dobro slovenski govoriti, nastoji $to vise pribliziti.
(Toporisic 1961: 15)

Realni opis slovenskega javnega govora in kulturnega prostora, ki se stika v Ljubljani,
je predstavil Toporisi¢ v tem navedku iz svojega foneti¢nega ucbenika (1961).
Tovrstni princip pa je naletel na precejSen upor predvsem po letu 1991 in razvijanju
drzavnega jezika, poleg tega pa tudi zaradi manj vkljucujoce ter socialno nepravicne
druzbe, ko se je socialni razkorak med Ljubljano in ostalim delom Slovenije
poveceval (Tivadar 2011). Zato mnogi jezikoslovci, ki gledajo na normiranje jezika
samo iz ene perspektive in enega srediS¢a, predvsem iz Ljubljane, tezko razumejo
nasprotovanje odlocujoci vlogi osrednjeslovenskega govorca in govoru Ljubljane

kot modelu slovenske knjizne izreke:

Celo jezik, nasa slovenscina, zgublja v osrednji Sloveniji tla pod nogami. Jezik, ki nas je edini
vedno zdruzeval in ki smo ga pri nas v obdobju najhujsega pritiska trdovratno in ljubece
gojili, postaja za nekatere nepotreben ... Tukaj nas oblega italjanscina na cesti, na uradih in
predvsem po televiziji. Kako se pocutimo, ko se zavemo, kako se jezikovno uglajeno
govorjenje po italijanski televiziji bije z ohlapno in nenchno vsiljujoco ljubljansko nare¢no
govorico po osrednji slovenski televiziji? Zdi se, da vsi skupaj ne potrebujemo jezika, ki bi
nas zdruzeval, ampak kot da je potrebno podcrtovati razlike, ki nas locujejo. Po takem
kriteriju bo vsakdo gojil samo svoje narecje, sporazumevali pa se bomo pri nas samo v
italijanséini, v osrednji Sloveniji pa v angles¢ini. (mnenje prof. Nade Pertot iz Trsta; Dolgan
1996: 70-71; glej tudi v Tivadar 1998: 54)

Zelo ostro staliSce zamejske intelektualke lahko zavrnemo z levo roko, ¢es da je
preobcutljiva. Lahko pa se nad tem zamislimo in ponovno preverimo stanje
slovenske zborne izreke, ki se morda pretirano usmerja v osrednjeslovensko
govorico. Dolocene razloge za to trditev najdemo celo v trenutni kodifikaciji
knjiznega jezika, ki ima med drugim kodificiran tako tonemski naglas (tonsko
nagladevanje, zapisano v okroglih oklepajih), kot tudi razlikovanje med dolgimi in
kratkimi naglasenimi samoglasniki, kar je tudi vezano na osrednjeslovenski govor,
pti Cemer gre pogosto za mesanje med redukcijo samoglasnikov kratkih naglasenih
samoglasnikov — polglasniski izgovor kratkih naglasenih samoglasnikov, kar se
pojavi tudi v kontroliranih snemalnih pogojih pri kodifikacijskih primerih, npr. uhat
(poslusaj eSSK]J, fran.si), kjer je izgovorjen polglasnik namesto kratkega a. Ce

gledamo vkljucevalno, potem niti tovrstna redukcija kratkih in naglasenih
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samoglasnikov ne bi smela biti napa¢na oz. bi jo morali vsaj dopuscati v knjizni
izreki. Obenem pa bi bilo treba enakovredno obravnavati ze veckrat potrjeno
nerazlikovanje med dolgimi in kratkimi naglasenimi samoglasniki (majhen korak je
bil narejen v sklepih s 1. slovenskega pravore¢nega posveta (1. slovenski pravorecni
posvet, str. 2406), kjer se tovrstno nerazlikovanje naglasenih samoglasnikov po

trajanju dopusca).

In ¢e natancneje pogledamo slovensko knjizno tradicijo in ustvarjanje knjiznega
jezika v casu dejanskega vzpostavljanja knjiznega jezika, kar je sovpadalo z
nacionalnim gibanjem in narodnim prebujenjem (pomlad narodov) 1848, ki je vodila
do vzpostavitve mnozice nacionalnih drzav namesto kraljevin in drugih fevdalnih
tvorb, vidimo, da je bilo ves ¢as prisotno vkljuéevanje ne samo monocentricnih
elementov, ampak tudi neosrednjeslovenskih prvin. Najocitnejsi primer so ze

omenjene »nove oblike«.

In ce sklenemo to poglavije o centralisticnih teznjah, ki so gotovo tuje zgodovini in
tudi podobi nare¢no zelo razslojenega slovenskega jezika: v prihodnje moramo teziti
k oblikovanju slovenskega govorjenega knjiznega jezika za vse njegove uporabnike
in izogibanju izkljuCevalnih centralisticnih tezenj. Pretirano pokrajinsko
determiniranost govorca in jezikovnega ustvarjalca nazorno pokaze primer Stanka
Vraza iz Verzeja, vasi na prleski obali reke Mure, ki se je lazje povezal s hrvaskim
kulturnim prostorom kot z osrednjeslovensko knjiznojezikovno in kulturno tradicijo
(Preseren, Cop idr.). Prva polovica 19. stoletja je bil e ¢as ustvarjanja enotnega
jezika, kar se je potem zakljucilo s sprejetjem gajice (Crkopisa) in »novih oblik«.
Danes pa imamo ze ustaljen in uveljavljen knjizni jezik v Solah, parlamentu in drugih
drzavno-kulturnih institucijah, zato lahko tudi lazje upravljamo z doloc¢enimi

konfliktnimi situacijami.

5 Za zaklju¢ek — vseslovenska sprejemljivost in monocentri¢no
vkljucevalen princip normiranja govorjenega knjiZnega jezika

Zborna oblika knjiznega jezika se uporablja skratka zmeraj takrat, ko je pred
govore¢im druzbeno izoblikovan, tj. javen (oficialen) zbor poslusalcev, zlasti Se, ¢e

je ta zbor izobrazbeno, nare¢no ali tudi socialno neenak. (Toporisi¢c 2000: 15)
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Ce smo kdaj v preteklih ¢lankih kritizirali Toporisi¢evo pretirano ljubljanocentriéno
usmeritev, ki je izhajala iz njegovih tudi precej custvenih trditev in preodlo¢nega
zagovarjanja svojih raziskovalno-kodifikacijskih stalis¢ (npr. izjava o revezih, ki ne
slidijo in ne znajo tonemsko, glej Tivadar 2012: 596), bomo ob koncu ¢lanka
izpostavili njegovo trditev o vseslovenskosti knjiznega jezika, ki je namenjen vsem
govorcem, izobrazbeno, narecno in socialno neenakim. Toporisi¢ je imel tudi preko
Se vedno aktualnega Slovenskega pravopisa (2001) odlocilen vpliv na slovensko
kodifikacijo, obenem je tudi simbol slovenskega jezikoslovja zaradi svoje
plodovitosti in predvsem kot edini avtor Slovenske slovnice. S to trditvijo v svoji
slovnici pojmuje knjizno izreko kot enotno javno izreko za vse slovenske govorce,
pri cemer mu je temelj kodifikacije javna izreka vsaj srednjesolsko izobrazenega
govorca, kot smo omenili prej. Toporidic se je strinjal z opredelitvijo knjiznega jezika

kot tuje in neorganske, nenaravne jezikovne zvrsti, kar izpostavi tudi Kordi¢:

Drugo $to isti¢u lingvisti s juznoslavenskih prostora je da je standardni jezik suprotstavljen
organskim jezicima. Ni takva tvrdnja se ne mozZe nadi u inozemnim leksikonima jer se izraz
organski jezici uopée ne koristi u inozemnoj lingvistici. Sto bi on uopée trebao znaciti? Da
su neki jezici organski, a standardni da je anorganski? Da jedni imaju organe, a standardni
nema? Da su jedni Zivi, a standardni nije? Ne iznenaduje $to se taj izraz ne pojavljuje u
lingvistickim leksikonima. (Kordi¢ 2009: 84)

K temu lahko dodamo Ze izpostavljene misli o samosvojem zivljenju in pozitivni
vlogi knjiznega jezika v naravni komunikaciji. Knjizni jezik namre¢ Zivi svoje
zivljenje v javnosti in kot takega moramo obravnavati tudi njegov govorjeni kod —
knjizno izreko (Tivadar 2019), predvsem pa mora vsak raziskovalec svoje pravorecne
odlocitve ustrezno utemeljiti s sodobnimi primeri, seveda ob upostevanju
jezikoslovne tradicije (Tivadar 2018a: 168). In ta tradicija je bila pretezno
osrednjeslovensko monocentri¢na; policentricni razvoj se kaze v sprejemanju novih
oblik ter ne samo osrednjeslovenskih prvin v knjizni jezik nekoc, danes pa v Se zivih
narecjih, ki vplivajo tudi na javni govor. Vecvariantnost kot raznolikosti slovenske
kulture (in jezika) je zato predvsem v govorjenem knjiznem jeziku nujna in
utemeljena, o ¢emer je treba splosno in tudi strokovno javnost e ozavescati, saj je
centralizem in togost sicer pogosta, vendar nehumanisti¢na zunajjezikovna in nasilna
stvarnost. Skrb za knjizno pomeni obenem tudi skrb za neknjizno in je socialno-

solidarnostni element:

Ce se o javnem govoru in pisanju, ki je predvsem knjizno, ne bo zadosti in ustrezno govorilo

(ter vadilo) v Soli (predvsem do konca srednje sole), bo prestiznost knjiznega jezika, o kateri



H. Tivadar: Policentritni razvoj slovenskega jegika in njegov vpliv na oblikovanje govorne norme 95

smiselno dvomijo nekateri jezikoslovei (Stabej 2010: 239-244; Jarnovi¢ 20006), postala Se
toliko mocnejsa in socialno determinirana, dostopna le najbolj premoznim (¢e vzamemo za
merilo dohodek npr. nad 2100 EUR bruto, ga ima samo Se priblizno 20 % aktivnega
prebivalstva; http:/ /www.stat.si/letopis/2009/13_09/13-04-09.htm). (Tivadar 2011: 87-88)

Proti nenaravnemu razvoju jezika pa se lahko borimo samo z ohranjanjem in
razvijanjem kulture ter spoStovanjem razlicnosti, zgodovine in zive kulturne
dedis¢ine od Monostra do Rezije, Celovea do Bele Krajine, torej znotraj drzave in
tudi v zamejstvu. Danes tudi mediji in gospodarstvo spodbujajo centralisti¢ni razvoj,
kar se kaze v koncentraciji kapitala v pisnih (primer: zdruzitev Vecera in Dnevnika,
pred tem Vestnika z Vecerom) in govorjenih (zdruzitev medijev pod okriljem druzbe
Salomon, od Radia Aktual do Radia Stajerski val, neko¢ Smarje pri Jel$ah, prvi
regionalni radio na Slovenskem; Tivadar 2003) medijih. Kako bo to vplivalo na
nadaljnji razvoj knjiznega jezika, bomo videli v prihodnosti. Upamo, da se ne bo
zaradi odklonilnega odnosa do mnarecij s strani dela jezikoslovcev krepilo
nasprotovanje knjiznemu jeziku na drugi strani. V zadnjem casu se pisanje v
prekmurskem knjiznem jeziku ponovno krepi, kar je lahko ob primerni vklju¢enosti
tudi obrobnih narecij in kakovostnem govornem izobrazevanju pozitivno ter
pomeni obogatitev knjiznega jezika. Policentricnost se mora odrazati, predvsem
preko v rabi utemeljene variantnosti, tudi v tradicionalno monocentri¢nem
slovenskem knjiznem jeziku, $e posebej zaradi policentri¢nega razvoja slovenskega
jezika in tradicionalno velike lokalne razdrobljenosti slovenskega kulturnega

prostora, kar mora vplivati tudi na razvoj knjizne jezikovne zvrsti.

Literatura

1. slovenski pravoreini posvet. Ur. Tanja Mirti¢ in Marko Snoj. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, 2021.

Anton BREZNIK, (1913-1915), 1982: Razvoj novejse slovenske pisave pa Levcev pravopis. Jezikoslovne
razgprave. Ur. Joze Toporisi¢. Ljubljana: Slovenska matica. 83—133.

Marjan DOLGAN, 1996: Govorno ustvarjange. Ljubljana: Rokus. 63—79.

eSSKJ: Slovar slovenskega knjiznega jezika 2016—. Dostop 30. 11. 2021 na www.fran.si.

Marko JESENSEK, 2010: Slovenski knjizni jezik med sredis¢em in obrobjem — normativnost in/ali
partikularizem. Vloge sredisia: konvergenca regij in kultur. Ur. Irena Novak Popov. Ljubljana: Zveza
drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije. 13-22.

Snjezana KORDIC, 2009: Policentri¢ni standardni jezik. Jezicni varjjeteti i nacionalni identiteti. Zagreb:
Disput. 83-108.

Darja MARKOJA, 2014: Jezikovna situacija v Prekmurju v obdobju od reformacije do zacetka 20.
stoletja. Stati inu obstati: revija 3a vprasanja protestantizma 1920, 79-99, 430.

Martina OROZEN, 1996: Poglavja iz zgodovine slovenskega knjignega jezika (od Briginskih spomenikov do
Kopitarja). Ljubljana: Filozofska fakulteta.


https://hr.wikipedia.org/wiki/Snje%C5%BEana_Kordi%C4%87
https://hr.wikipedia.org/wiki/Snje%C5%BEana_Kordi%C4%87
http://bib.irb.hr/datoteka/426269.POLICENTRICNI_STANDARDNI.PDF
http://bib.irb.hr/datoteka/426269.POLICENTRICNI_STANDARDNI.PDF
http://bib.irb.hr/datoteka/426269.POLICENTRICNI_STANDARDNI.PDF

96 SLAVISTICNA PREPLETANJA 1

Hotimir TIVADAR, 1998: Govorjeni knjizni jezik — njegovo normiranje in uresnicevanje (ob akusti¢ni
analizi fonema /v/ na ptimetih iz radijskih besedil). Diplomska naloga. Praga, Ljubljana: [H.
Tivadar].

Hotimir TIVADAR, 2003: Aktualna vprasanja slovenskega pravore¢ja. Wipdtezesna polska i stoweiiska
sytuagja jegykowa. Ut. Stanislaw Gajda, Ada Vidovic-Muha. Opole: Uniwersytet Opolski, Instytut
Filologii Polskiej; Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta. 281-299.

Hotimir TIVADAR, 2004: Foneti¢no-fonoloske lastnosti samoglasnikov v sodobnem knjiznem jeziku.
Slavistitna revija 52/ 1, 31-48.

Hotimir TIVADAR, 2011: Regionalna (in socialna) razlicnost slovenskega (knjiznega) jezika v
zgodovini in sedanjosti. Globinska mol besede: red. prof. dr. Martini Orogen ob 80-letnici. Maribor:
Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti, Filozofska fakulteta. 80—91.

Hotimir TIVADAR, 2010a: Slovenski jezik med knjigo in Ljubljano. 1/oge srediséa: konvergenca regij in
kultur. Ur. Irena Novak Popov. (Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije, 21). Ljubljana:
Slavisti¢no drustvo Slovenije. 25-35.

Hotimir TIVADAR, 2010b: Normativni vidik slovenscine v 3. tisocletju — knjizna slovens¢ina med
realnostjo in idealnostjo. Siavistitna revija 58/1, 105-116.

Hotimir TIVADAR, 2012: Nove usmeritve pri raziskavah govora s pogledom v preteklost. S/avisticna
revija 60/4, 587-601. Dostop 30. 11. 2021 na http://www.stl.si/sql_pdf/SRL_2012_4_02.pdf

Hotimir TIVADAR, 2018a: Slovensko pravore¢je kot samostojna kodifikacijska knjiga? Siavia
Centralis 11/2, 158-171.

Hotimir TIVADAR, 2018b: Future of Slovene as a former Yugoslav language: (speech and language
between language dictators and real life). Govor: éasopis 3a fonetiku 35/1, 53-77.

Hotimir TIVADAR, 2019: Protestantska knjizna tradicija in normiranje slovenskega (govorjenega)
jezika. Slavia Centralis 12/1, 299-311.

Hotimir TIVADAR, 2021: Uvodna razprava ob prenovljeni izdaji knjige Zgodovina iz spomina.
Zgodovinski spomin slovenskega Prefmmnrja: druga izdaja polemike o knjigi Tiborja Zsige (1ilko Novak).
Ljubljana: Zalozba ZRC SAZU.

Joze TOPORISIC, 1961: Shvenski jezik na plocama. Zagseb: Institut za fonetiku FF Sveuéilista u
Zagrebu.

Joze TOPORISIC, 2000: Siovenska slovnica. Maribor: Obzotja.

The Polycentric Development of the Slovene Language and its Influence on the Formation of
the Speech Norm

The Slovene standard language is undoubtedly monocentric, based on the Central Slovene standard
language, in which PrimozZ Trubar was a groundbreaking agent. The Slovene language and the entirity
of Slovene society developed in several cultural centres, which today are not all in the territory of the
Republic of Slovenia — Trieste, Klagenfurt, Ljubljana, Graz (the first Slovene studies at university level).
Within these centres, language and language activity also developed, mainly in its spoken form. The
standardisation of language is, in principle, a long process, which, in Slovenia for the written language
code, ended mostly at the end of the 19th century with the introduction and adoption of new forms in
general use. The unification process of the Slovene standard language was complete after the
incorporation of Prekmurje and the integration of Prekmurje speakers and writers into the Slovene
space. The Slovene standard language (2 million speakers) developed in a more monocentric way than
other languages with more speakers (German, English, and Serbo-Croatian included). The multivariate
polycentric development of the Slovene language is described by Martina Orozen, who said that the
Slovene literary tradition from the 17th to the beginning of the 19th centuries derives from four
standardised landscape-dialectally definable versions (Orozen 1996: 103). The development of the
Slovene language was not exclusively monocenttic, because it also has vatiance in the spoken language.
Some kind of polycentric development is reflected in the current dialect stratification. Literary language
is associated strongly with written language and schooling (at least up to High School), where we learn
to write. That is also what Toporisic said in his Slovenian grammar. At the same time, Toporisi¢ places
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the Central Slovene dialect (Ljubljana and its surroundings) as the "living foundation" of the literary
language, precisely because of the borders of Ljubljana, which unites both geographical (dialectal)
groups - Gorenjska and Dolenjska. He also directs literary language to private use, as he said that certain
layers of Ljubljana were already "born" (a slight distance from this term and theories is established with
quotation marks) in the literary colloquial language. However, Toporisi¢ points out in Slovenska
slovnica that the literary language is intended for all classes, and holders who have at least a secondary
education. In this way, he emphasises the teachability and all-Slovenianness of the Slovene literary
language. The basis of the book's dictum is mainly public speech, which we learn in schools, and radio
speech and other representative public speakers.

Despite their monocentric development in the past, Slovene orthography and spoken literary language
must be oriented polycentrically. This is attested by the phonemic-accent versions in the standard
literary language (usus). Everyone should be able to learn the standard language. Moreover, this is the
most crucial characteristic.
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1 Uvod!

V  pricujo¢em prispevku?  so obravnavane naglasnomestne znacilnosti
ob¢noimenskih samostalnikov s koncajem -ar v sodobni knjizni slovenscini.
Raziskovali smo tako prevzete besede kot tudi neprevzete, saj je naglasnomestna
dvojni¢nost izkazana tako pri domacih tvorjenkah, kot tudi pri tvorjenkah, ki imajo
v osnovi prevzeti samostalnik ali so v celoti prevzete iz tujega jezika. Velika vecina
izpeljank s koncajem -ar v slovenscini je izsamostalniskih. Raziskava je le parcialna,

saj osvetljujemo naglasnomestne znacilnosti petnajstih samostalnikov.

Na zapletenost naglasnomestne problematike slovenskega knjiznega jezika je bilo v
slovenskem jezikoslovju ze veckrat opozorjeno (npr. Rigler 1968, Tivadar in Jurgec
2003, Tivadar 2003: 81,> Mirtic 2021), saj gre za eno od pomembnejsih vprasanj
slovenskega pravorecja. Slovenscina ima namre¢ nestalno naglasno mesto v besedi,
ki je fonolosko relevantno. Raziskovanje naglasnega mesta je zelo kompleksen pojav,
ki ga moramo proucevati z razlicnih zornih kotov, saj na posamezno realizacijo oz.
dolo¢eno naglasno mesto vpliva ve¢ dejavnikov (npr. demografske znacilnosti

govorcev, analogije, morfologizacija naglasa) (prim. Mirti¢c 2021).

Na problematiko naglasevanja samostalnikov na -ar je na primeru samostalnika
kolesar opozarjal tudi J. Rigler. Zagovarjal je pomenskorazlocevalno vlogo naglasa pri
tem samostalniku, in sicer je po njegovem mnenju £o/ésar ‘tisti, ki dela kolesa’, £olesar
pa ‘tisti, ki vozi kolo’. V sodobni knjizni slovenscini se pojavlja le slednji pomen
(Rigler 1957: 308).

Praslovanska pripona *-ar je bila v praslovansc¢ino prevzeta, in sicer najverjetneje iz
starogermanskih jezikov. Praslovanski samostalniki na *-ar imajo razlicne
besedotvorne  pomene: 1)  besedotvorni  predhodnik je  samostalnik:
opravkar/nosilec povezave (apt. vinaie ‘tisti, ki ima opraviti/zvezo z vinom’; 2)
izpeljanka, ki je motivirana tako iz samostalnika kot iz glagola (npr. zedati “zidat?’,
*2odp /¥ 3ide > *edare/* zidars “tist, ki zida’, ‘tisti, ki ima opraviti/zvezo z zidom’; 3)

! Besedilo je bilo pripravljeno z vnaSalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.zre-sazu.si), ki ga je na
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.

2 Prispevek je nastal v okvitu programa P6-0038, ki ga financira ARRS, in v okviru aplikativnega podoktorskega
projekta Rastoca baza pravorecnih tezav (£26-1890) ter aplikativnega projekta Opzzl.EX (1.7-9400), ki ju delno financira
ARRS.

3 Avtor opozatja, da nestalno naglasno mesto povzroca tezave predvsem tujcem, domacim govorcem pa odvisno
od njihove nare¢ne podstave. Izpostavlja tudi naglasevanje deleznikov in razlikovanje med dolgimi in kratkimi
naglasenimi samoglasniki (Tivadar 2003: 81).
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izpeljanka, motivirana iz glagola (psl. *wolditi > *volsti “vladati’ > *voldary ‘tisti, ki
vlada’. V sodobnih slovanskih jezikih je pogostost izpeljank na -ar vecja v tistih delih
slovanskega jezikovega prostora, ki mejijo na nemski ali romanski svet (Sekli 2021:
143-144).

V splosnem razlagalnem slovarju slovenskega jezika (v nadaljevanju SSKJ in SSKJ?)
ter v pravopisu (v nadaljevanju SP 2001) samostalniki s koncajem -arizkazujejo zelo
pestro naglasno podobo. V nekaterih primerih ima lahko naglasnomestna dvojnica
tudi pomenskorazlocevalno vlogo. Takih primerov je v starejsih priroc¢nikih zelo
veliko (npt. depar ‘Gzdelovalec Cepov’,* dpar/ épar ‘sveder za vrtanje ¢epnih lukenj’;
smoldr ‘kdor se ukvarja z nabiranjem, pridobivanjem smole’, szzdlar ‘kdor ima smolo’).
Tak tip dvojnic izkazuje tudi novi rastoci slovar slovenskega jezika eSSK]J, ki nastaja
na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, in sicer pti samostalniku
debelar (prim. iztocnico lebélar. lebeldr ‘samostalnik debelar— Ce je naglasen koren besede
pomeni ‘ptico zivih barv’, ¢e je mesto naglasa na priponskem obrazilu -ar pomeni

‘osebo, ki se ukvatja z gojenjem cebel’).

V SSKJ? je bilo obravnavanih precej samostalnikov, ki so izkazovali enakovredni
naglasnomestni dvojnici, in tudi takih, ki so izkazovali neprednostno naglasno

dvojnico:

—  kvalifikator in: askar, cementar, ‘epar, daljinar, doktrinar, hlevar, hlodar, iglar,
kobilar, lupanar, maviar, mecar, orglar, pleskar, plinar, prebendar, slikopleskar,

sobopleskar, splavar, spletkar, strebar, torbar, zobar, $ganjar;

—  kvalifikator tudi: apnar, cvetlicar, goslar, gumar, jadrar, kagnar, klosar, kolesar,
kogar, kravar, maslar, nemar, oglar, oljar, prosvetar, puskar, resetar, sabljar, semenar,

sirar, slasticar, slonar, sonar, stavbar, svecar, $pebar, stacunar, veslar.

Od zgoraj nastetih samostalnikov je v preteklosti zagotovo najve¢ pozornosti
vzbujalo naglasevanje samostalnika £/sar, ki je prevzet iz francoscine. Iz francoscine
je prevzet skupaj z naglasom, ki se v knjizni slovens¢ini ni uveljavil, ¢eprav je bilo
denimo v prvi izdaji SSK]J priporoceno zgolj naglasevanje na koncaju -ar. Pozneje je
bil v SP 2001 dodan tudi naglas na prvem besednem zlogu, in sicer kot enakovredna
dvojnica. V SSKJ? je bil naglas na prvem besednem zlogu Ze naveden kot prednostna

4 Pomenski opisi so povzeti po SSKJ2
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moznost. Tudi nase raziskave kazejo, da je v sodobni rabi povsem uveljavljeno
nagladevanje na prvem besednem zlogu. Anketa, ki smo jo izvedli leta 2016, je
namre¢ pokazala, da se je 92 % respondentov odlo¢ilo za naglas na prvem besednem
zlogu.5 Tovrstno naglasevanje je verjetno nastalo pod vplivom hrvaskega in srbskega
naglasa (SES). Uveljavlja se tudi pri nadaljnjih tvorjenkah (npr. &lisarka, kldsarjev).
Nekaj respondentov je v komentarjih pod anketo zapisalo, da poznajo izvorni naglas,
vendar ga v slovenscini ne bi uporabili, saj po njihovem mnenju ni ustaljen oz.

nevtralen.
2 Metodologija

Podatke o naglasevanju obravnavanih samostalnikov v sodobni knjizni slovenséini
smo skusali dobiti z metodo anketiranja. V raziskavo so bile vkljuc¢ene tako enote,
pri katerth so v dosedanjih jezikovnih priro¢nikih Zze prepoznane naglasnomestne
dvojnice (npt. spletkar, svefar), kot tudi enote, ki naglasnomestne dvojnicnosti v
priro¢nikih Se nimajo zabelezene (apr. bibliotekar, gobar, mesetar). Pri samostalnikih
orglar in miekar smo preverjali tudi pomenskorazloc¢evalno vlogo naglasnega mesta,
ki je izkazana v SSKJ, SSKJ? in SP 2001 (samostalnik orglar v pomenu ‘kdor igra na
orgle’ je naglasen na prvem besednem zlogu, samostalnik orglar v pomenu ‘kdor
izdeluje orgle’ je naglasen na zadnjem ali prvem besednem zlogu; samostalnik #zlekar
v pomenu ‘moski, ki nosi ali razvaza mleko’, je naglasen na prvem besednem zlogu,
samostalnik #lekar v pomenu ‘delavec v proizvodnji mle¢nih izdelkov’ je naglasen

na priponskem obrazilu).

Obravnavani samostalniki so bili zajeti v dve spletni raziskavi, ki sta bili pripravljeni
v aplikaciji lka (prim. Mirtic 2019). Povezava do ankete je bila razposlana
respondentom po elektronski posti ali pa smo jo delili na razlicnih druzbenih
omrezjih. Opazovane besede so bile uporabljane v krajsih povedih. Sodelujoce smo
prosili, naj izberejo naglasno moznost, ki je po njihovem mnenju v javnem,
formalnem govornem polozaju (npr. v javnih nastopih pred $irSo publiko) bolj

sprejemljiva. Pri vsakem vprasanju smo navedli tudi moznost ‘ne poznam besede’.

5>V anketi je sodelovalo 500 respondentov.
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2.1 Podatki o respondentih

V prvi spletni raziskavi je sodelovalo 432 respondentov.® Najvec¢ jih je bilo iz
starostnih skupin 21-40 let (200 respondentov) in 41-60 (162 respondentov). Po
izobrazbeni sestavi so prevladovali tisti, ki so zakljucili univerzitetni program ali
drugo bolonjsko stopnjo (230 respondentov). Priblizno polovica respondentov se
poklicno ukvarja z jezikom (najvec respondentov je izbralo moznosti ‘prevajanje,
lektoriranje, pisanje besedil’ in (‘predsolska, osnovnosolska in srednjesolska) vzgoja
in izobrazevanje, izobrazevanje odraslih’). V anketni raziskavi nas je zanimal tudi kraj
bivanja in kraj odrascanja respondentov. Respondenti prihajajo iz vseh narec¢nih
skupin. Najvec jih trenutno biva v Ljubljani (39 %), medtem ko jih je v Ljubljani
odrascalo 23 %.

Drugo spletno anketo je izpolnilo 507 respondentov. Najve¢ sodelujocih spada v
starostni skupini 21-40 (224 respondentov) in 41-60 let (189 respondentov). 263
respondentov je koncalo univerzitetni program ali drugo bolonjsko stopnjo.
Priblizno 40 % respondentov se profesionalno ukvarja z jezikom. Najvec se jih
ukvarja s prevajanjem, lektoriranjem oz. pisanjem besedil, veliko pa jih dela v Solstvu
ali se ukvarja z raziskovanjem. Najve¢ respondentov biva v Ljubljani (35 %), okoli

20 % respondentov je tudi odrasc¢alo v Ljubljani.

Analizirali smo tudi podatke o naglasevanju tovrstnih samostalnikov v obstojecih
jezikovnih prirocnikih, in sicer zlasti v SSKJ, SP 2001, SSKJ?, primerjalno pri
nekaterih primerih pa tudi PleterSnikov Slwvensko-nemski slovar, saj zajema (tudi)
knjizno slovens¢ino druge polovice 19. stoletja.? Pri obravnavi tovrstnih
samostalnikov nam je pomagal tudi Seklijev ¢lanek Naglas izsamostalniski izpeljank s
priponskim  obragilom -ar(j)- v (Rnjigni) slovenstini, kjer so tovrstni samostalniki
obravnavani tako z diahronega kot tudi s sinhronega stalis¢a (Sekli 2004).

Raziskovali smo naglasne znacilnosti naslednjih samostalnikov: gobar, spletkar, svecar,
bibliotekar, slasticar, veterinar, splavar, plinar, orglar, mlekar, oljar, oglar, lesar, zobar, mesetar.
Nekateri v anketi obravnavani samostalniki se v sodobni knjizni slovenscini

pojavljajo redko (npt. svelar, mlekar).

¢ Pri analizi ankete so upostevane le v celoti izpolnjene ankete.
TN Sprotnem stovarju slovenskega jezika, ki opisuje najnovejse besedje, za zdaj pri samostalnikih, ki se konc¢ujejo na -ar,
ni registrirane nobene naglasnomesnte dvojnice (Krvina, www.fran.si).
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3 Naglasne znacilnosti posameznih samostalnikov in izsledki spletne

raziskave
31 Samostalnik gobar (1)

Samostalnik gobar izkazuje v SSKJ, SP 2001 in SSKJ? naglasno mesto na osnovi. V
osnovi vsebuje samostalnik goba, ki spada v praslovanski naglasni tip a (¢9ba gdbe <
*gdba). Besedotvorna podstava samostalnika gobar torej pripada praslovanskemu
oblikotvornemu naglasnemu tipa a, zato tvorjenka izkazuje besedotvorni naglasni tip
A. V sistemu tonemskega naglasevanja ima samostalnik gobar novi cirkumfleks na
osnovi (gobar), kar je rezultat popraslovanske nadomestne podaljSave po skrajsanju
samoglasniske dolZine v praslovanskem priponskem obrazilu *-a7 (Sekli 2004: 53—
54). Tovrstni razvoj potrjujeta tudi hrvaséina in srbséina, ¢e$¢ina pa v tem primeru

ne izkazuje popraslovanske ponaglasne dolzine (CeS. houbar).

Pri samostalniku gobar se je 66 % sodelujocih odlocilo za naglas na prvem besednem
zlogu, 34 % pa je izbralo naglas na zadnjem besednem zlogu. Ceprav samostalnik
spada v besedotvorni naglasni tip A, se torej v sodobni knjizni slovenséini pojavlja
tudi naglas na zadnjem besednem zlogu. Ce je beseda naglasena na priponskem

obrazilu, ima akutski tonem.
3.2 Samostalnik spletkar (1)

Samostalnik spletkar v doslejsnjih jezikovnih prirocnikih izkazuje enakovredni
naglasni dvojnici, na prvem mestu je navedena dvojnica z naglasom na obrazilu
(spletkdr in splétkar, tonemsko spletkdrin splétkar). V spletni anketni raziskavi je 71 %
respondentov izbralo naglas na priponskem obrazilu (spltkdr), 28 % pa naglas na
osnovi (splétkar), kar pomeni, da je v sodobni jezikovni praksi zacelo prevladovati
nagladevanje na priponskem obrazilu -ar. Na uveljavljanje tovrstnega naglasa lahko
vpliva tudi besedje, kot je npr. spletkdriti, spletkdarjenge, spletkarstvo, ki ima sestavino -ar-

vedno naglaseno.

8 Ce je ob samostalniku v oklepaju navedena $tevilka 1, pomeni, da je bil samostalnik obravnavan v
prvi anketni raziskavi. Ce je navedena Stevilka 2, je bil samostalnik obravnavan v drugi anketni raziskavi.
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3.3 Samostalnik svecar (1)

Samostalnik szecar ima v SSKJ, SSKJ? in SP2001 navedeno naglasno dvojnico, pri
¢emer je naglasna moznost z naglasom na osnovi opredeljena kot manj obi¢ajna oz.
manj pogosta (svedr tudi svééar). Samostalnik svelar je tvotjen iz samostalnika svela, ki
ima v osnovi akutirani samoglasnik. Naglasna dvojni¢nost se pojavlja tudi pri

nekaterih drugih izpeljankah tega tipa, npt. &dgar/ kogir, mdislar/ maslar.

V raziskavi se je 52 % respondentov odlocilo za naglas na priponskem obrazilu
(svecdr), 47 % respondentov pa je izbralo naglas na osnovi (svéfar). Na pojavljanje
razmeroma enakovredne dvojni¢nosti najverjetneje vpliva tudi dejstvo, da se beseda

svecar v sodobnih besedilih pojavlja razmeroma redko.’
3.4 Samostalnik bibliotekar (1)

Samostalnik bibliotekar ima v osnovi samostalnik biblioteka, ki je po zgledu nem.
Bibliothek, frc. bibliothéque in lat. Bibliotheca prevzet iz gr. bibliothéké *knjiznica’ (SES).
Za zdaj je v jezikovnih priro¢nikih registriran le naglas na priponskem obrazilu. Z
anketno spletno raziskavo smo zeleli preveriti razdirjenost naglasevanja na
predzadnjem besednem zlogu. Za tovrstni naglas se je v raziskavi odlocilo 28 %
respondentov. 71 % respondentov je izbralo naglas bibliotekdr. Najvec respondentov,
ki se je odlo¢ilo za naglas na predzadnjem besednem zlogu, prihaja iz Ljubljane, temu
sledi obmocje Stajerske narecne skupine. Na pojavljanje naglasne dvojnice bibliotékar

lahko vpliva naglas besedotvorne podstave.
3.5 Samostalnik s/ascicar (1)

Samostalnik skasiiéar poleg obicajnega naglasa na priponskem obrazilu v obstojecih
priro¢nikih izkazuje tudi naglasno dvojnico skaséiar, ki pa je v sodobni jezikovni
praksi redka. Navedena je v Pletersnikovem Slhwvensko-nemsken slovarju, kot
neprednostna dvojnica pa je prikazana tudi v SSKJ in SSKJ2. Te razvojne tendence
potrjuje tudi nasa raziskava, kjer se je za naglas na predzadnjem zlogu besede

odlocilo le 2 % respondentov.

9V besedilnem korpusu Gigafida ima manj kot 300 (nepregledanih) pojavitev.
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3.6 Samostalnik veterinar (2)

Samostalnik veferinar je prek nemscine in francoscine iz lat. prevzeti samostalnik
veterinarius  ‘zivinozdravnik® (SES). Ker smo prevzeli tako samostalnik iz
besedotvorne podstave (veferina) kot tudi tvorjenko (veterinar), lahko enoto veterinar
obravnavamo tudi kot s sinhronega staliS¢a motivirano besedo (veterina > wveterinar)
(prim. Sekli 2004: 51). V priro¢nikih se pojavlja le naglas na koncaju -ar, v sodobni
rabi pa je zaznati tudi naglasevanje na samoglasniku 7 kar je najverjetneje vpliv

naglasa samostalnika veterina.

V anketni raziskavi se je 78 % respondentov odlocilo za naglas veterindr, 21 % pa za

naglasno razliCico veterinar, ki sicer v jezikovnih prirocnikih Se ni zabelezena.
3.7 Samostalnik sp/avar (2)

V SP 2001 je naveden le naglas na koncaju -ar, v SSKJ in SSKJ? pa sta navedeni obe
naglasni moznosti, in sicer sta opredeljeni kot enakovredni (splavdr in splavar). S
spletno anketno raziskavo smo ugotovili, da se v sodobni jezikovni praksi

prevladujoce uporablja naglasevanje na priponskem obrazilu (80 % respondentov).
3.8 Samostalnik plinar (2)

Samostalnik plinar ima v SSKJ, SP 2001 in SSKJ? navedeni dve enakovredni
izgovorni moznosti. Na prvem mestu je prikazana moznost z izgovorom na osnovi
(plinar), na drugem mestu je kot enakovredna moznost navedena dvojnica z
naglasom na priponskem obrazilu (p/indgr). Analiza sodobne jezikovne rabe kaze, da
je v sodobni jezikovni praksi pogostejsi naglas na koncaju -ar. V spletni anketni

raziskavi je namre¢ naglas na priponskem obrazilu izbralo 70 % respondentov.
3.9 Samostalnik ozglar (2)

Pri samostalniku orglar, ki izkazuje v osnovi iz nemscine prevzeti samostalnik die Orge/
(SES), ima naglas v obstojecih priro¢nikih pomenskorazlo¢evalno vlogo. Razlicica z
naglasom na prvem besednem zlogu pomeni ‘kdor igra na orgle’, izgovorna moznost
z naglasom na koncaju -ar (orgldr) pa ‘kdor izdeluje orgle’. S spletno anketno raziskavo
smo skusali ugotoviti, ali ima naglasno mesto tudi v sodobni knjizni slovens¢ini

pomenskorazloc¢evalno vlogo.
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Preglednica 1: Izsledki anketne raziskave pri samostalniku ozglar

drglar orgldr
‘kdor igra (na) orgle’ (SSKJ: drglar) 62 % 38 %
‘kdor izdeluje orgle’ (SSKJ: orglir) 52 % 48 %

Vir: raziskava avtorice

V obeh pomenih je pogostejse naglasevanje na prvem besednem zlogu, pri ¢emer pa
je iz izsledkov spletne anketne raziskave razvidno, da je v pomenu ‘kdor izdeluje
orgle’ naglas na priponskem obrazilu -ar pogostejsi (48 %) kot v pomenu ‘kdor igra
(na) orgle’ (38 %). Razlikovanje se izgublja, na kar najverjetneje vpliva tudi dejstvo,
da se beseda redko uporablja.

310  Samostalnik mlekar (2)

Podobno pomenskorazloc¢evalno vlogo naglasnega mesta smo raziskovali tudi pri
samostalniku mlekar, saj je v jezikovnih prirocnikih navedeno, da samostalnik z
naglasom na prvem besednem zlogu pomeni ‘moski, ki nosi ali razvaza mleko’,
samostalnik z naglasom na zadnjem besednem zlogu pa ‘delavec v proizvodnji
mlecnih izdelkov’. V sistemu tonemskega naglasevanja ima samostalnik m/ekar, ce je

naglasen na osnovi, cirkumfleks, ce je naglasen na koncaju, akut.

Preglednica 2: Izsledki anketne raziskave pri samostalniku m/ekar

mlékar mlekdr
‘moski, ki nosi ali razvaza mleko’ (SSKJ: m/lékar) 23 % 77 %
‘delavec v proizvodnji mlecnih izdelkov’ (SSKJ: | 32 % 68 %
mlekedr)

Vir: raziskava avtorice

V nasprotju z orglarjen se tukaj bolj uveljavlja naglas na priponskem obrazilu, in sicer
v obeh pomenih. V pomenu ‘moski, ki nosi ali razvaza mleko’, kjer je v doslejsnjih
priro¢nikih predviden le naglas na osnovi, je pogostost naglasa na koncaju -ar Se

vedja.

Samostalnik #/#ékar ima v osnovi samostalnik mleko, ki spada v praslovanski
oblikotvorni naglasni tip 4, zato ga uvrscamo v praslovanski besedotvorni tip G z
dolgim samoglasnikom v osnovi (*melk-dre *melk-ira). V slovenséini so se odrazi

izpeljank, ki imajo v osnovi samostalnik praslovanskega naglasnega tipa a (npt. gobar),
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in izpeljank, ki imajo v osnovi samostalnik praslovanskega naglasnega tipa b z dolgim
samoglasnikom v osnovi (npr. mikekar), izenacili. Najverjetneje je delovala analogija.
Sovpad praslovanskih besedotvornih tipov A in G je lahko povzrocil sovpad
odrazov oblikotvornega naglasnega tipa b pri samostalnikih s praslovanskim dolgim
samoglasnikom v osnovi z odrazi praslovanskega oblikotvornega naglasnega tipa a
pri samostalnikih a-jevske in srednje o-jevske sklanjatve (ter deloma pri samostalnikih
moske o-jevske sklanjatve) (Sekli 2004: 54—55).

Naglasna dvojnica z naglasom na priponskem obrazilu -ar je mlajSega nastanka, na
kar kaze tudi pomen v SSKJ (‘delavec v proizvodnji mle¢nih izdelkov’). M. Sekli
ugotavlja, da bi lahko na nastanek in uveljavljanje naglasa na priponskem obrazilu
vplivalo tudi (najverjetneje iz ¢esc¢ine) prevzeto priponsko obrazilo -ar-na, kjer je
sestavina -ar- vedno naglasena (npt. milekdrna, cvetlicirna, Zelezdrna). Tudi sicer je v
slovenscini sestavina -ar- pogosto naglasena (npr. pri besedah s koncajem -arsto
(Opr. mlekdrstvo), -arski (mlekdrski), -ariti (mlekdriti), -arnica (miekdrnica). Ce upostevamo
tonemski naglas, so koncaji -arma, -arstvo, -arnica cirkumflektirani, koncaja -arski in -
ariti pa akutirana (prim. Sekli 2004: 61-62).

311  Samostalnik oljar (2)

Podoben razvoj kot pri samostalniku #zkar lahko opazujemo tudi pri samostalniku
ofjar. Razlikuje se zgolj v tem, da ima tvorjenka ojjar v osnovi samostalnik o/e, ki je
prevzeta beseda. Je pa prav tako kot samostalnik mlkko akutirana (dlje Jlja).
Samostalnik ojar izkazuje v SSKJ, SP 2001 in SSKJ? naglasno dvojni¢nost. Kot
prednostna je navedena dvojnica z naglasom na prvem besednem zlogu (jakostno:
dljar, tonemsko: ¢/jar), naglasnomestna dvojnica z naglasom na obrazilu je navedena
kot manj obicajna moznost (kvalifikator #di). Pletersnikov slovar navaja zgolj naglas
na prvem besednem zlogu, Slvenski etimoloski siovar M. Snoja pa naglas na
priponskem obrazilu. Slednja naglasna moznost se je kot prednostna izbira
respondentov izkazala tudi v nasi spletni anketni raziskavi. Izbralo jo je namre¢ 93

% sodelujocih.
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3.12 Samostalnik ogl/ar (2)

Samostalnik oglar je nastal iz samostalnika ogje, kar pomeni, da ima v osnovi
cirkumflektirani samostalnik srednje o-jevske sklanjatve (6gje gglja).’0 V raziskavi smo
obravnavali samostalnik v pomenu ‘kdor se ukvatja z Zganjem oglja’.!' V SP 2001 je
naveden le naglas na prvem besednem zlogu, v SSKJ in SSKJ? pa je kot prednostno
prikazan naglas na prvem besednem zlogu, kot manj obicajna dvojnica pa tudi

izgovorna moznost z naglasom na koncaju -ar.

V nasi spletni anketni raziskavi se je 86 % sodelujocih odlocilo za naglas na
priponskem obrazilu, 13 % respondentov pa za naglas na prvem besednem zlogu.
Pri podobnih primerih, kot je oglar, torej z nepremi¢nim naglasom na
citkumflektirani osnovi, je naglasna dvojnic¢nost redka, prav tako je redek tudi naglas
na priponskem obrazilu -ar. Podoben zgled bi lahko bila tvotjenka orglar, le da ima

v osnovi prevzeti citkumflektirani samostalnik.
3.13  Samostalnika Jesar (2) in zobar (1)

Samostalnik /esar v doslej$njih prirocnikih izkazuje le naglas na prvem besednem
zlogu, kar je za tvorjenko, ki ima v osnovi samostalnik mesanega naglasnega tipa,
manj obi¢ajno. M. Sekli to razlaga z mlaj§imi tvorbami iz ¢asa, ko podedovano
pravilo ni delovalo ve¢ in so izpeljanke svoj naglas dobile po naglasu samostalnika v
besedotvorni podstavi’ (Sekli 2004: 59). V sodobni jezikovni praksi opazamo tudi
naglas na priponskem obrazilu, zato smo samostalnik vkljucili v anketno raziskavo.
Izsledki izkazujejo, da je za zdaj Se neuslovarjeni naglas precej pogost, saj se je zanj
odlocilo 44 % respondentov. Naglas na prvem besednem zlogu je izbralo 56 %
respondentov. Morda na pojavljanje in tudi vse veéje uveljavljanje naglasa na
priponskem obrazilu vpliva tudi dejstvo, da je pri samostalnikih, ki imajo za
besedotvorno podstavo samostalnik, ki spada v mesani naglasni tip, obicajnejSe
naglasevanje na priponskem obrazilu (npr. péc peci > peidr, mesd mesd > mesdr, prim.
Sekli 2004: 59, 69).

10 Tonemski naglas samostalnika 9g/je v sodobni knjizni slovenséini bo treba ponovno raziskati. V SSKJ, SP 2001 in
SSKJ? je zabelezen cirkumfleks na osnovi, v sodobni jezikovni praksi se pojavlja tudi akut.

11V SSKJ in SSKJ?je namre¢ naveden tudi v pomenu »fant, prijatelj, ki se nepovabljen udelezi svatbe, ki pa ne
izkazuje naglasne dvojnice.
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Ravno nasprotno tendenco kot samostalnik /sar izkazuje samostalnik zobar, Cigar
besedotvorna podstava je prav tako samostalnik mesanega naglasnega tipa. V
prirocnikih je kot prednostna navedena dvojnica z naglasom na osnovi. Naglas na
priponskem obrazilu -ar je oznacen kot manj navadna dvojnica. V Pletersnikovem
Slovensko-nemskem slovarju je naglas na priponskem obrazilu naveden kot edina
naglasna moznosti. Nasa spletna raziskava je pokazala, da se v sodobni rabi
samostalnik prevladujoc¢e naglasuje na prvem besednem zlogu. Za naglas na
priponskem obrazilu se je namrec¢ odlocilo le 9 % respondentov. Do uveljavitve
naglasa na osnovi je prislo najverjetneje zaradi posplositve po naglasu samostalnika

v besedotvorni podstavi.
3.14  Samostalnik mesetar (2)

Samostalnik esetar je prevzet in prilagojen iz furlanscine (wissétar) in ben.
italijans¢ine (messeto, misseto), zato ima v vseh doslejsnjih jezikovnih priroc¢nikih
naveden naglas na drugem besednem zlogu (SES). V sodobni knjizni rabi opazamo,
da postaja vse bolj obicajno naglasevanje na koncaju -ar, zato smo besedo wesetar
vkljucili v spletno anketno raziskavo. Izsledki analize nakazujejo, da je naglasevanje
na koncaju -ar res bolj pogosto, saj se je zanj odlocilo 78 % respondentov. Na vse
vecje uveljavljanje naglasa na koncaju morda vpliva tudi naglas glagola wesetdriz,

samostalnika wesetdrstvo, pridevnika mesetdrski in glagolnika mesetdrjenge.
4 Sklepne misli

Ceprav je pricujoca raziskava le droben prispevek k poznavanju naglasevanja
samostalnikov s koncajem -ar v sodobni knjizni slovens¢ini, lahko na podlagi njenih

izsledkov podamo nekaj ugotovitev in razvojnih tendenc naglasevanja.

Glede na opravljeno analizo spletnih anketnih raziskav lahko zaklju¢imo, da je
nagladevanje na koncaju -ar danes pogostejse, kot je denimo v starejsih jezikovnih
priro¢nikih. Pojavlja se tudi pri samostalnikih, kjer bi zgodovinskorazvojno
pricakovali naglas na osnovi (npr. gobar), obenem pa se uveljavljajo tudi Se
neuslovarjene naglasne dvojnice z naglasom na priponskem obrazilu, ki so
zgodovinskorazvojno pricakovane (npr. /sar). Vse bolj se naglas na koncaju -ar
uveljavlja tudi pri besedah, pri katerih so bile v SSKJ, SP 2001 in SSKJ? navedene

enakovredne naglasne dvojnice (npr. spletkar, plinar). Na vse vecje uveljavljanje
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nagladevanja na koncaju -ar lahko vpliva tudi dejstvo, da je sestavina -ar- v slovenskih

besedah zelo pogosto naglasena (npt. -arna, -arstvo, -arski).

Preglednica 3: Izsledki spletnih anketnih raziskav!2

Naglas na osnovi Naglas na koncaju -ar
gobar 66 % 34 %
spletkar 28 % 71 %
svecar 47 % 52 %
bibliotekar 28 % 71 %
slasc¢icar 2% 98 %
veterinar 21 % 78 %
splavar 19 % 80 %
plinar 27 % 70 %
orglar ‘kdor igra (na) orgle’ 62 % 38 %
orglar ‘kdor izdeluje orgle’ 52 % 48 %
mlekar ‘moski, ki nosi ali razvaza | 23 % 77 %
mleko’
mlekar ‘delavec v  proizvodnji | 32 % 68 %
mleénih izdelkov’
oljar 6% 93 %
oglar 13 % 86 %
lesar 56 % 44 %
zobar 89 % 9%
mesetar 20 % 78 %

Vir: raziskava avtorice

Na mesto naglasa torej vpliva ve¢ dejavnikov. Kot pomemben se kaze vpliv naglasa
besedotvorne podstave na naglas tvorjenke in tudi pogostost rabe posameznega

samostalnika.

Pri samostalnikih orglarin miekar, ki se v sodobni knjizni slovenscini pojavljata redko,
smo tudi ugotovili, da naglasno mesto ve¢ ne razlocuje besednega pomena. Na
izgubljanje pomenske razlike glede na naglasno mesto zagotovo vpliva tudi

pogostost rabe posamezne besede.

12 Sivo obarvana polja nakazujejo prevlado dolo¢enega naglasnega mesta, katr pomeni, da se je za naglas odlo¢ilo ve¢
kot 70 % respondentov.
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Accentual Features of Nouns Ending in -2rin Modern Literary Slovene

The article examines the accentual features of common nouns ending in -ar in modern literary Slovene.
Accent position is a very complex phenomenon that we need to study from different angles, because
the individual realisation or a particular accent position is influenced by several factors (e.g., the
demographic characteristics of speakers, analogies, accent morphology). We examined both borrowed
and unborrowed words, as accentual duality is evident both in native compounds and in compounds
that are essentially adopted nouns, or come as a whole from a foreign language. Through two online
researches we attempted to obtain data on the accents of nouns in literary Slovene. We examined the
accentual features of the following nouns: gobar, spletkar, svecar, bibliotekar, slascicar, veterinar,
splavar, plinar, orglar, mlekar, oljar, oglar, lesar, zobar, mesetar. Thus, the study included units where
accented duplicates (e.g., spletkar, svecar) had already been identified in existing language manuals, as
well as units whose accented duplicates had not yet been recorded in the manuals (e.g. bibliotekar,
gobar, mesetar). In the case of the nouns orglar and mlekar, we also checked the semantic distinctive
role of the accent position. We found that, today, the accent in the ending -ar is more common when,
for example, it appears in older language manuals. It also appears in nouns where one would expect an
accent on the stem (e.g., gobar) from the point of view of historical development. At the same time,
accented doublets with an accent on the suffix that do not occur in the dictionary are also used, which
is to be expected from the aspect of historical development (e.g., lesar). The increasing use of the accent
in the ending -ar may also be influenced by the fact that, in Slovene words, the component -ar- is very
often accented (e.g. -arna, -arstvo, -arski). In the case of the nouns orglar and mlekar, which are rare in
modern literary Slovene, we found that the accent position no longer distinguishes between word
meanings. The loss of semantic difference according to the accent position is certainly also influenced
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by the frequency of use of a specific word. In many cases, the influence of the accent of the word-
forming stem on the accent of the compound also proves to be an important factor.
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delujeta nacelo zvocénosti in nacelo raznovrstnosti segmentov.
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posameznih konfiguracij: delujeta kot merilo, da se konfiguracija
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Abstract The purpose of this paper is to examine the profile of
the initial onset from clusters, which consists of two members,
i.e. two obstruents in the Slovene language according to their
consistency with the dispersion of sonority in the syllable,
phonological explanations of performance, pronunciation,
syllable structure and syllable perception. The syllable formation
process is governed by the principle of sonority and the principle
of segmental variety. The size of the part of the stimulus that
causes a perceptible change in sensation and an arithmetic
Fibonacci sequence ate important to detect changes in the
increase in sonority between individual configurations. Both
function as a criterion for the configuration of the fricative and
occlusive (#sT) to be realised in the initial onset as regular

clusters in the initial onset in the Slovene language (languages).
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0 Uvod

Zvocnost (sonornost) v fonoloskih obravnavah se uporablja za opisovanje
razvr$canja segmentalnih zaporedij v zlogu: zlog tezi k raznovrstnosti sestavin, da je
bolje ¢utno zaznavan. Zvocnost se predstavlja kot skalarna kolicina intenzitete
govornega zvoka, povezana z glasnostjo in zvo¢no energijo. Kategorije glasov imajo
vi§jo ali nizjo zvocnost, v zlogu stojijo po hierarhiji. V zlogu je razprienost zvoc¢nosti
neenakomerna po vzorcu: naras¢a od obrobja proti jedru zloga. V vzglasju raste od
prvega segmenta proti jedru in pada od jedra do zadnjega segmenta v izglasju. To
ureja nacelo zaporedja zvocnosti, ki deluje v celoti zloga, vsi zlogi pa se ravnajo po
njem. Deluje kot opisni model zloga in manj kot njegov organizacijski model, saj se
v jezikih pojavljajo tudi odstopanja od hierarhi¢ne razporejenosti zvocnosti v zlogu,
tako da je zvocnost predvsem okrepljena teznja, ki naceloma deluje, vendar ne
dosledno. Izjeme so predvsem v zaporedju segmentov robnih sestavnikov zloga, tj.
v vzglasju in izglasju. Jeziki so razli¢ni po tem, ali dovoljujejo soglasniske nize v
vzglasju. Zanimajo nas konfiguracije v vzglasju, saj so konfiguracije v izglasju urejene
obrnljivo glede na konfiguracije v vzglasju. Vzglasne konfiguracije pripornik in
zapornik predstavljajo izziv za teorijo zloga. Namen prispevka je preuciti profil
zacetnih dvoclenskih nezvocniskih nizov v vzglasju zloga v slovenskem jeziku glede
na njihovo usklajenost z razprsenostjo zvocnosti v zlogu, artikulacijo, strukturno

konfiguracijo zloga in zaznavnost zloga.
1 Zlog in zvocnost

Teorija zloga je od zacetka devetdesetih let prejsnjega stoletja zelo abstrahirana in
razirjena. Zlog je bistvena enota v fonologiji, a nima splos$noveljavne foneti¢ne
opredelitve. Temeljno je fonoloski konstrukt, opredeljen prek sekvenc diskretnih
fonoloskih segmentov, redkeje pa prek foneticnih osnov (Clements 2009: 165). Za
zlog velja, da temelji na naceln razprsenosti zvocnosti — NRZ (Clements 1988): preferirajo
se zacetni polzlogi (npt. /ta/ v zlogu /tam/), ko imajo njihovi sestavniki maksimalno
in enakomerno razptsenost zvocnosti; v konénih polzlogih (npt. /am/ v istem zlogu)
je teznja obrnjena, zato se preferira odprte rime oz. odprte zloge (s konénim
samoglasnikom). Pomembna je zaznavna razdalja, ki kaze, katera sestava vzglasja oz.

izglasja je najnaravnejs$a (ti. OV oz. OLV za vzglasie in VG oz. VGL za izglasije).!
glasja | ] ] ] glasj glas)

1'V — vokal oz. samoglasnik, C — konzonant oz. soglasnik; O — obstruent oz. nezvoénik, L — likvida oz. jezi¢nik, G
— angl. glide oz. drsnik, N — nazal oz. nosnik.
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NRZ favorizira enoclensko vzglasje, da maksimizira zvocnostni naklon s
samoglasnikom. Tak tip zloga je CV, saj ima C najnizjo zvocnostno vrednost, V pa

najvisjo.

Zlog ima profil sekven¢ne zvocnostne komporzicije: v jedru zloga je po pravilu
samoglasnik, ki je vth zvoc¢nosti zloga oz. vrh hierarhije zloga, drugi segmenti kazejo
vzorec padanja zvocnosti v eno oz. drugo stran glede na jedro. To ustreza gpocnostni
sekventni omejitvi oz. naceln aporedja zvocnosti — NZZ (Selkirk 1984, Clements 1988):
med katerima koli ¢lenoma zloga in zvocnostnim vrthom oz. jedrom zloga so
dovoljeni samo ¢leni z visjim zvoc¢nostnim rangom (Clements 1988: 3). Jeziki se na
makroravni zloga razlikujejo relativno, a izraziteje na mikroravni zloga, torej zlasti
po razvrstitvi segmentov v vzglasju in izglasju zloga, kjer je variacij najvec, manj pa
po segmentih v zlogovnem jedru, kjer imajo vsi jeziki samoglasnik, nekateri tudi
nosnik ali jezi¢nik (Pregled po jezikih v Parker 2016-2017: 127-164.).

2 Kako univerzalen je pojav zvo¢nostne hierarhije?

Zvocnost je v jezikoslovju opredeljena zelo razlicno: odprtost govorne cevi (Panini
500 pr. n. 8t.; Jespersen 1904), glasnost (Whitney 1865; Sievers 1885; Clements 1988;
Ladefoged, Johnson 2011), zlogovnost (Blevins 1995), akusti¢na energija
(Goldsmith 1990) idr. (Parker 2002: 44—48, 57-86). Zvocnost glasu je njegova
glasnostna relativnost glede na to pri drugih glasovih z enako dolzino, naglasom in
/frekvencénim oz. jakostnim/ vthom (Ladefoged, Johnson 2011: 245). Zvocnost je
bolj kot z glasnostjo povezana z resonanco: sonorni glas tipa sonorant ima visoko
akusti¢no energijo in relativno nizko stopnjo izgube akusti¢nosti (Clements 2009:
167). Fizi¢ni korelati zvoc¢nosti so vrednosti intenzitete glasov, ko jih povezemo z
zaznavno protipostavko glasnost (Unuk 2003: 13—15; Parker 2011: 1175-11706).

V nadaljevanju bomo zvocnost razumeli kot relativno razmerje med samoglasniki in
posameznimi razredi soglasnikov, ki deluje kot merilo razporejanja segmentov v

fonotakti¢ni enoti.

Posamezni segmenti zloga se razlikujejo po svoji relativni zvocnosti in zavzemajo
svoje mesto na zvocnostni lestvici, imajo zwocnostni indeks — ZI. Obstajajo $tevilne
lestvice glasov po zvocnosti (ve¢ kot sto; Parker 2002: 62); najbolj znana je
hierarhi¢na lestvica po Clementsu (1988: 12—14); temelji na razlikovanju razredov

glasov in prisotnosti lastnosti: [zlogotvoren], [vokoid], [aproksimant], [sonorant].
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Posplosena lestvica s Stevilom prisotnih lastnosti: samoglasniki (4) > drsniki (3) >
jeziéniki (2) > nosniki (1) > nezvocniki (0).

Zvocnostni profil zloga se ravna po zvocnostni lestvici segmentov relativno, tako da
v zlogu zvocnost relativno nara$ca, je enaka ali pada med posameznimi segmenti v
vzglasju in obrnjeno v izglasju. Glede na omejitve v posameznih jezikih lahko

govorimo o posplosevanju zvocnostnih profilov v topologiji vzglasja.
3 Minimalna zvocnostna razdalja
]

Cleni istozloznega soglasniskega niza se morajo razlikovati glede na najmanijso
vrednost ranga na zvocnostni lestvici, ki je Se dovoljena, zadostna ali mogoca, da so
lahko medsebojno kombinirani istozlozno. Izpolnjevati morajo merilo minimalne
gvocnostne razdalje — MZR (Selkirk 1984; Parker 2011: 54-55): v danem vzglasju,
sestavljenem iz segmentov Cy in Cy, ¢e je a = ZI(Cy) in b = ZI(Cy) ter je a < b, je
specificni MRZ = x za dani jezik, tako da velja b —a = x, kjer je x € {0, 1, 2, 3}.
(Parker 2012: 110). Gre za nacelo optimalne Zvocnostne razdalje: razmetja med gwocnostnini
razdaljami — ZR v patih sosednjih fonemov morajo biti optimalno uravnotezena, da
so segmenti urejeni v optimalnem zaporedju, tj. po vrednosti na zvocnostni lestvici.
Glede na zvoc¢nostno lestvico (Clements 1988: 12—-14) je najvecdji mozni ZR v nizu
vzglasja nezvocnik in drsnik. Ce jezik dovoljuje nize z nizjim ZR, dovoljuje tudi vse
nize z vi§jim ZR, obrnjeno pa ne velja. Zbir dopustnih ali mogocih nizov v vzglasju

po vrednosti ZR razvrscéa jezike v 4 tipe (Parker 2012: 108):

ZR = 0: OO, ON, OL, OG, NN, NL, NG, LL, LG, GG;

ZR = 1: ON, OL, OG, NL, NG, LG;

ZR = 2: OL, OG, NG;

ZR = 3: OG).

Npr.: ZR = 0: ptit, stera, mno.go; ZR = 1: tna.lo, mle.ko, Ljub; ZR = 2: glub,
myja (medm.); ZR = 3: pje (nar.), hja (medm.).

Edini niz v vseh tipih je OG, ki je glede na ZR idealni niz, saj sta oba segmenta
umescena na skrajnih polih zvoc¢nostne lestvice (Parker 2011: 55), npr. #a.
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V vzglasju je moznih 16 kombinacij soglasniskih nizov glede na kategorije prvin.
Kombinacije prvega soglasnika (C1) in drugega soglasnika (C2) izrazajo razlicne
vrednosti ZR. Kombinacije se razlikujejo po ZR med kombinirani ¢leni, zvo¢nost
pri tem (Parker 2012: 108):

a) raste — ZR > 0 (6 nizov): ON, OL, OG, NL, NG, LG;
b) je enaka — ZR = 0 (4 nizi): OO, NN, LL, GG;
¢) pada — ZR = < 0 (6 nizov): NO, LO, LN, GO, GN, GL.

Soglasniski nizi v slovenskem jeziku: OG, NG, LG, OL, NL, ON, NN, OO, GO,
GN, GIL, GG.

Rast zwoénosti — RZ v soglasniskem nizu je enaka razliki v zvoc¢nosti obeh soglasnikow.
V nasi obravnavi bomo od tu naprej upostevali merilo, da imajo priporniki vecjo
zvoc¢nost kot zaporniki in zlitniki enako kot zaporniki, kar je sicer razsirjeno
pojmovanje (Blevins 1995: 211; Flemming 2008: 9). Tako dobimo druga¢no lestvico
z indeksi in drugacne vrednosti RZ: samoglasniki (6) > drsniki (5) > jezi¢niki (4) >
nosniki (3) > priporniki (2) > zaporniki (1).

4 Niz sT-: zapleteno vzglasje z zaCetno konfiguracijo pripornik in
zapornik

Vzglasje je v kakem stvarnem zlogu ali popolnjeno, tj. uresniceno (Cl...Cn-), ali
glasovno nepopolnjeno, tj. nicto (¢-). Vzglasje je ali enodelno ali vecdelno: pri
vzglasju z le enim segmentom govorimo o enostavnem (preprostem) vzglasju, pri
vecclenskem vzglasju pa o vejanem in kompleksnem (zamotano sestavljenem)

vzglasju. Npt. jok, sam, wz; clen, mrak, sto; pljusk, vzlju.bi.ti, zmlet; Pen, Piz, Po.

Glede na zvocnost se posamezni ¢leni v vzglasju razvrscajo, tako da zvoénejsi clen
stoji blize zvoc¢nostnemu vrhu (jedru) zloga; robna clena zloga sta pogosto
medsebojno zrcalna (CVC sok, CCVCC plast ipd.). Med prvim in drugim mestom
(ve¢ zaporednimi mesti) v vejanem oz. kompleksnem vzglasju obstaja zvoc¢nostni
kontrast, zvo¢nost pa mora narascati proti jedru zloga; kontrast je v C — V najvisji
mogoc¢. Ob tem obvegno obrisno nacelo prepoveduije istozlozna zaporedja iz segmentov
z enako lastnostjo [£trajnik] (Morelli 1998: 7). Vzglasje je dodatno omejeno z nacelom
gakonitosti — NZ (Goslin, Frauenfelder 2001: 409—436). Dolo¢a segmente, ki

zacenjajo in koncujejo zlog: v vzglasju so mozni le nizi, ki jih najdemo na zacetku
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kake besede, in v izglasju le nizi, ki so mozni na koncu kake besede v danem jeziku
(gl. Unuk 2003.).

Na zacetku besede: se.stra — strah, ses.tta — trava, sest.ta — tama; na koncu besede:

ses.tra — nos, sestra — kost, kombinacije /-str/ za sestt.a ne najdemo (*magistr je

drugojezi¢na beseda oz. pojav vrivanje /epenteza/ s polglasnikom: magisfa]s).

Deluje $e zakon glogovnega stika — ZZS, ki doloca, da zvocnost pade maksimalno cez
meje zloga: v katerem koli raznozloznem zaporedju dveh soglasnikov A.B je
zvocnost A prednostno vecja od zvocnosti B (Clements 1990: 42—43). Vzglasje
opredeljuje Se nalelo maksimalnega viglasja — NM1” (Kahn 1976: 26, 41), to je teznja
po najvisji mogoci razdiritvi vzglasja, da je tako (na racun predhodnega izglasja), npr.

bra.tje.

Vecclenski sredinski soglasniski nizi znotraj besede ne izrazajo znacilnosti nizov
soglasnikov v vzglasju in izglasju (Srebot Rejec 1975; Unuk 2003.). Nekateri nizi na
besednih mejah, tj. v vzglasju in izglasju, lahko krsijo fonotakticna pravila. V stvarnih
pojavitvah imamo vec tipov nizov z ve¢ soglasniki v vzglasju. Zaradi obseznosti
problematike se bomo omejili le na dvoclenske soglasniske nize nezvocénikov v
zacetnem vzglasju, tip #OOV, tj. konfiguracije F (frikativ — kateri koli pripornik) in S
(angl. szop — kateri koli zapornik) kot univerzalni nabor v vseh jezikih: FE, SS, FS in
SE. Samo konfiguracija SF je vseprisotna; velja: kjer je SE, je tudi FS; kjer je FE, je
tudi FS. Tip FS je zaznamovan najmanj, tip SS najbolj. Po optimalnostni teoriji — OT je
IS najbolj harmonicen (v raziskavi 25 jezikov v Morelli 1998: 3—4, 7). V literaturi so

nizi #FS posploseno oznaceni kot tip vzglasja #sT oz. sT-nizi.

Tip #ES je v slovenskem jeziku in $tevilnih drugih jezikih zelo pogosta konfiguracija,
ki odstopa od dolocila NZZ. V slovenskem jeziku je v zac¢etnem vzglasju zvoc¢nost
v nezvocniskih nizih #OOV:

a) rastoca (ZR =1)—SF:
Wt p s b 1 1 s A
Py, pha, psica, pseno, bzik, tf, theta, ksebni, kSeft,
b) enaka (ZR = 0) — S§, FE, AS (A — afrikata oz. zlitnik):
olpt bd th gd sf sx Yt
ptis, bdeti, tkati, kdo gd|, sfera, shaja, Ctivo;
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¢) padajoca ali obrnjena (rastoce-padajoca; ZR = —1) — FS, FA:
olsk sp st [ fp ft 2b 2d 20 3b 3d 38 ft xct xck 565 s fif
skala, spati, stan, Skoda, Sport, Steti, zbiti, zdaj, zgoraj, Zbica, Zdeti, Zgati, fliza,
hteti, hkrati; scati, sCivkati,? $¢ink, héi

Tipologija v b) in ¢) odstopa od NZZ in je neregularno zaporedje segmentov v

zacetnem vzglasju.

5 Dvoclenski nizi nezvocnikov v zafetnem vzglasju, ki odstopajo od
NZz
5.1 Ravni potek zvocnosti

Moznost dovoliti enako zvocnost oz. ravni potek zvocnosti na robovih zloga se
nanasa tudi na to, da imajo priporniki, zaporniki in zlitniki enako stopnjo zvocnosti
(Clements 1990: 292; Blevins 1995: 210, 2306). To vpeljuje se dodatne omejitve (npr.
za zaporedje dveh nosnikov: /mn/ v mnogo, a ne /nm/, za kar v slovenskem jeziku
nimamo potrditve; to kaze, da ima /m/ niZjo zvocnost kot /n/, saj ne more stat
blize sredis¢u zloga). To je odstopanje od koncepta NZZ (ravni potek zvoc¢nosti na
robovih zloga bi bil dovoljen) in od ZZS oz. pravil razvrstitev soglasniskih nizov v
raznozloznih soglasniskih nizih (zadnji segment v zlogu na levi nima visje zvoc¢nosti

kot prvi segment naslednjega zloga).
5.2 Padajoci potek zvoCnosti

Pojavi neregularnega zaporedja segmentov v vzglasju (in izglasju) so pojmovani in
poimenovani razlicno, tu obravnavamo le primere soglasniskih nizov v vzglasju:
o[ptipornik + zapornik (npr. szr), ki se ne ravnajo po zvocnostnem nacelu, da
segmentu v vzglasju lahko sledi samo segment z vi§jo zvocnostjo. Graficna
predstavitev kaze na primeru star razlicnosti obravnavanja vzglasnih soglasniskih
nizov (Clements, Keyser 1983; Hall 1992: 59-63; Goldsmith 1990: 123-127):
pripornik (Z1 = 2) + zapornik (Z1 = 1) s padajo¢im potekom zvocnosti (ZR = -1).3

2V nadpravilnem govorjenju je v séivkati lahko izgovor [sff], sicer pride do posumljanja in je izgovor [[Yf]. Nekatere
kombinacije, tj. o[fp f& fis fif xp xt5 in vse kombinacije glede na zvene¢nostno omejitev nedovoljene kombinacije o[s&
idr., niso uresnicene (pojavi razzvenecenja oz. ozvenecenja). Zveneci segment ne more biti umescen v zlogu dalje
od jedra, kot je umescen nezvenedi segment.

3 X —vozlisce, ¢ — foneticno neuresniceni segment, PrB — prozodijska beseda, D — dodatek oz. apendiks.
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1. Vejano vzglasje
Vzglasje je razvejano na segmenta (vec

segmentov): star.

c

T

Vz R
VN
I Iz
| |
X X X
PN |
5 I a r

3. Polzlog oz. degenerirani zlog
Tezko opredeljivi segment pripada

zlogu, t.
predhodnega zloga ob odsotnosti

drugemu izglasju
njegovega jedra (] = ¢): [s].tar.
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2. Zapleteno (kompleksno) vzglasje
Zapletenost nastopa na robovih zloga
(v vzglasju in izglasju), enota ni
oddeljena: (st)ar.

G

/\

Vz R
SN
J Iz
]
X X X X
| o
s t a r
4. Zunajzlogovni  (ekstrasilabi¢ni)

segment

Nestalni segment ni uvtséen v
zgradbo zloga in ni pripet na kako

vi§jo raven od zloga: [s]tar.
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5. Pristava (adjunkt) 6. Dodatek (apendiks)
Segment ni pripet na kako visje Zunajzlogovni segment je pripet na
vozlisce oz. kako visjo raven, pac pa je vi§jo raven od zloga, tj. na visje
zunaj vzglasja in neposredno odvisen prozodijsko vozlis¢e oz. prozodijsko
od zloga: s.tar. besedo (PtB): ([s])tat.
PiB
D c
/\Hx
Vz R
. ] Iz
-, L
X X X X
5 t a r

V razlagah 3—6 ne gre za segment iste zlogovne zgradbe, temvec je umescen ob nje;.
Ker ni del zloga, zanj ne velja NZZ (Vaux, Wolfe 2009: 108).

Kako je mogoce, da kak segment (npt. /s-/ v star), v sklopu pojmovanja zlogovne
zgradbe ni vkljucen v zlogovno zgradbo? Pravila v algoritmizaciji zgradbe 7loga — AZZ
delujejo v zaporedju, dolocena pa ponavljalno. (Kahn 1976; Clements, Keyser 1983;
Hall 1992: 59-63)

Razlaga za /s-/ v /star/

Pri soglasniskih nizih pripornik + zapornik se ne aktivira pravilo zapletenega vzglasja (v
prikazu zapleteno vzgl.*). Segment pripornik ni vkljucen v zgradbo vzglasja.

[

1. a G

/N N

Vz zapleteno Vz

vzgl* ‘

J I
| |

.12 Vv N C2 v
| |
a a
-

vzgl ‘

s 1 r r
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Izhod: AZZ. je bil prekinjen, zgradba zloga je ostala CV, saj zaradi delovanja NZZ
pravilo zapletenega vglasia ni ustvarilo razvejanega vzglasja oz. zloga CCV.

o
/ \
Vz R
1zgl ‘ /\
- J 1z

Na pravilo zapletenega vzglasia deluje NZZ in uposteva MZR. Ta doloca, koliko razlike
v zvocnosti mora biti med segmenti vzglasja; za slovenski jezik je MZR 2 0, saj
obstajajo nizi enakih razredov soglasnikov (ZR = 0).

1. Za niz C1C2V je pravilo C1V” ze vkljucilo C2V v zlog CV, pravile viglasja je vkljucilo
predjedrni C in oblikovalo vzglasje (Vz).

2. Pravilo zapletenega vglasia lahko vkljuci C1 v zlog, ¢e je vrednost Z1 (C1) odsteta od
vrednosti Z1 (C2) ZR = 0: za primer vzglasja /pl/ v zlogu /plast/ je ZR = Z1(C2) —
ZI(C1) = 4 —1 = 3; v nizu /st/ v /star/ je ZR = ZI(C2) — ZI(C1) = 1 -2 = -1
Segment /s/ ne more biti vklju¢en v zgradbo vzglasja, ker ne deluje pravilo apleteniega
vzglasja: nizi pripornik + zapornik krsijo dolo¢ili NZZ in MZR = 0 za slovenski jezik.
AZZ ne deluje do konca: niz /s#/ ni oblikovan v vejano oz. zapleteno vzglasje, zato
/s/ v nizu /st/ v star ostane nevkljucen v zlogovno zgradbo oz. od zloga levo

oddeljen kot zunajzlogovni (ekstrasilabi¢ni) segment.
6 Zaznava rasti zvo¢nosti

Drazljaji iz okolja vzbujajo ¢lovekova ¢utila in fiziolosko ustvarjajo obc¢utenje. Prek
receptorjev in nevronskega sestava se tvori zaznavanje kot psiholoski koncept, tj.
interpretiranje o kakovosti in intenziteti drazljaja. Tu govorimo o absolutnem pragu
vgbujanja, ko posameznik zazna drazljaj, a pomemben je prag zaznavne spremenmbe, tj.
velikost drazljaja, ki povzroca subtilno spremembo obcutka. Webrov zakon
obravnava razmerje med medsebojno lo¢enima drazljajema, ki predstavljata razlicno

vzbujanje, in sicer: osnovna vrednost intenzitete vzbujanja in prag vzbujanja sta v
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stalnem odnosu. Minimalna sprememba intenzivnosti drazljaja povzroci spremembe
v obcutkih. (Wojtczak, Viemeister 2008; Pardo-Vazquez idr. 2019; Ewncyclopedia
Britannica 2020).

6.1 Rast zvocnosti

Upostevamo zvocnostne indekse kategorij:

zaporniki (S) = 1, priporniki (F) = 2, nosniki (N) = 3, likvide (L) = 4, drsniki
(G) = 5, samoglasniki (V) = 6.

V primerjanih parih merimo zvocnostno rast (ZR) kot razliko zvoc¢nosti drugega

(C2) in prvega soglasnika (C1):
ZR = ZI(C2) — ZI(C1).
ZR ima:

—  pozitivno vrednost: npr. /bl/ (bled) —ZR =4 -1 = 3;
— ni¢to vrednost oz. je brez vrednosti: npr. /bd/ (bdim)—ZR =1-1=0;
— negativno vrednost: npt. /s#/ (sto) - ZR =1 -2 = —1.

Jeziki se razlikujejo po tem, kako vrednost ZR dovoljujejo (npr. angleski jezik visoko
vrednost; ruski jezik tudi negativno vrednost; Gouskova 2001: 175-185).

Izracunamo Se ZR samoglasnika (V) in prvega soglasnika (C1) (Flemming 2008;
Fullwood 2013):

ZR = ZI(V) — ZI(C1).

Razmerje ZR med soglasnikoma v vzglasju in med samoglasnikom jedra in prvim

soglasnikom vzglasja kot rast zvoc¢nosti (RZ) odstejemo od 1:

Z1(C2)-ZI(C1)
- ZI(V) - ZI(C1)’
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Npr. v zlogu plot:

Z1(C2)-71(C1) . 4-1

- =1-

C2AMW)-ZI(C) T 6-1

Ul W

RZ =1 =1-0,6=04.

Izrac¢unamo vrednosti RZ za vse mozne konfiguracije prvin v zacetnem vzglasju

glede na posamezne kategorije prvin in tvorimo ranzirno vrsto:

Tabela 1

NF
1,33

Oznacene konfiguracije vzglasja (od SL do FS) imajo v jezikih potrditev, druge

LF
2

LS

1,5 | 1,67 2,5

LN‘NS

konfiguracije pa ne:

a) uresnicene:
SL — plet, FL. — slep, SN — gnoj, NL — mlad, FN — znak, SE — phati, L1 —
&,* NN — mnog, FF — sfiziti, SS — bdeti, S — spet;

b) neuresnicene:

NF — ¢, LN — ¢, NS — b, LF — ¢, LS — .

Videti je, da je meja med uresnienimi in neuresni¢enimi konfiguracijami pri
vrednostih rasti zvocnosti RZ = 1,25 in RZ = 1,33. V nadaljevanju bomo pokazali,

zakaj je meja prav tu.
Ugotavljamo spremembo vrednosti RZ med sosednjima ¢lenoma (d) tako, da

izra¢unamo razliko rasti zvocnosti (RRZ) med sosednjima ¢lenoma zaporedja in

izracun zaokrozimo na eno decimalno mesto.

Npr.: d = RZ(FL) - RZ(SL) = 0,5 — 0,4 = 0,1 itd.

+ Kompatibilnost soglasniskih fonemov dolo¢ajo njihove inherentne distinktivne lastnosti; vse mozne kombinacije
fonemov se v jeziku ne uresnicijo (Unuk 2003: 42-47, 295-315).
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Tabela 2

FF-NN SS-FF
SN-FL NL-SN FN-NL SF-FN NF-FS
NS - LN

6.2 Prag zaznave vzbujanja spremembe rasti zvoCnosti

Razlika rasti zvocnosti (RRZ = d) med sosednjima ¢lenoma zaporedja konfiguracij
je sprememba rasti zvoc¢nosti in ima vrednosti od 0,1 do 0,5. Videti je, da je prag
zaznavne spremembe vrednosti rasti zvocnosti vrednost med RRZ = 0,1 in RRZ =
0,2, njuna srednja vrednost je 0,15. Povecanje osnovne vrednosti intenzitete
vzbujanja — vrednosti rasti zvocnosti za vsaj 15 % povzroc¢i zaznavo njene
spremembe. Tako je prav ta vrednost merilo, katere konfiguracije soglasnikov v

zacetnem vzglasju se v jeziku (jezikih) lahko uresnicujejo in katere se ne.

a) Konfiguracije prvin v vzglasju, ki se lahko pottjujejo, imajo vrednost RRZ
med primerjanimi konfiguracijami RRZ < 0,1 oz. RRZ < 10 % intenzitete
vzbujanja. Povecanje osnovne vrednosti intenzitete vzbujanja RZ za 10 %
je pod pragom zaznave vzbujanja spremembe (RRZ). To omogoca, da se

potrjujejo le naslednje konfiguracije:
SL, FL, SN, NL, FN, SF, LL, NN, FF, SS, FS.

b) Konfiguracije prvin v vzglasju, ki se ne pottjujejo, imajo vrednost RRZ med
primerjanimi konfiguracijami RRZ > 0,2 oz. RRZ = 20 % intenzitete
vzbujanja. Povecanje osnovne vrednosti intenzitete vzbujanja RZ za 20 %
ali ve¢ povzro€i zaznavo njene spremembe (RRZ). To onemogoca, da bi se

uresnicile naslednje konfiguracije:

NF, LN, NS, LF, LS.
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V zacetnem vzglasju v sT-nizih (FS-) je zvo¢nostna razdalja med prvinama negativna
(ZR = -1), potek zvocnosti je padajo¢ ali obrnjen (rastoce-padajoc) gleda na jedrni
samoglasnik. Ti nizi krsijo dolocilo o MZR za slovenski jezik, tj. MZR 2 0, da sta
prvini lahko vkljuceni v konfiguracijo vzglasja. Ko izracunamo RZ posameznih
konfiguracij in primerjamo vrednosti RRZ posameznih konfiguracij, je prag
zaznavne spremembe pri vsaj 15 %. Videti je, da je ta velikost drazljaja, ki povzroca
zaznavno spremembo obcutka, merilo, da ima konfiguracija FS- potrditev oz.
uresnicitev v slovenskem jeziku (drugih jezikih), saj je tu vrednost (tj. 10 %

intenzitete vzbujanja) pod pragom zaznavne spremembe.
6.3 Sprememba rasti zvoCnosti je aritmeticno zaporedje

A) Pri naslednjih konfiguracijah je razlika rasti zvo¢nosti med primetrjanima
konfiguracijama v zaporedju stalna, konfiguracije tvorijo aritmeticno
zaporedje, tako da predhodni clen odstejemo od naslednjega ¢lena (n —

indeks ¢lena, a,y — clen zaporedja, d = RRZ):

an+1—a,=d;

d = 0: NN - LL, FF — NN, SS — FF;

d =0,1: FLL.— SL, SN — FL, NL — SN, FN — NL, SF — FN, NF —
FS;

d =0,2: LN —NF, NS — LN.

B) Konfiguracije v LF — NS, d = 0,3, in LS — LF, d = 0,5, ne tvorijo

aritmeti¢nega zaporedja.
Ustvarimo ranzirno vrsto po vrednosti RRZ:
0; 0,1; 0,2; 0,3; 0,5.

Ugotovimo, da so posamezne Stevilske vrednosti v medsebojnem razmerju, in sicer
tvorijo aritmeticno zaporedje. Uvedemo Fibonaccijeva stevila: 0, 1, 1, 2, 3, 5 itd.
(Hladnik 2021). Ta stevila tvorijo Frbonaccijevo zaporedje, v katerem je vsak clen od
tretjega Clena naprej vsota predhodnih dveh ¢lenov (n = indeks clena, Fp — ¢len
zaporedja; Fg = 0 — nicelni ¢len, Fq = 1 — prvi clen, Fp = 1 — drugi ¢len, F3 = 2 —

tretji clen itd.; rekurzija velja za n > 2).
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Fn=Fn_1+Fn_2;
2=1+1;3=2+1;5=3+2itd.

Fibonaccijevo zaporedje priredimo za nasa stevila, tako da Fibonaccijeva Stevila
delimo z 10 in dobimo vrednosti:

0; 0,1; 0,2; 0,3; 0,5.

Nasa stevila se nekoliko razlikujejo v zacetnih clenih Fibonaccijevih Stevil, vendar

lahko ugotovimo, da gre za Fibonaccijevo zaporedje (F() = 0 — nicelni ¢len, F1 = 0,1

— prvi ¢len, Fo = 0,2 — drugi ¢len itd.; rekurzija velja za n > 3):
0,3=0,2+0,1;0,5=0,3+0,2.

Stevila Fibonaccijevega zaporedja so v razmerju: koliénik () v deljenju
Fibonaccijevega $tevila s predhodnim Stevilom (tj. vecjega Stevila z manjsim
stevilom) se od tretjega ¢lena naprej bliza idealnemu razmetju latega reza: ¢ = 1,0;
pri nasih $tevilih: ¢ = 0,3 /0,2 =1,5;¢ = 0,5 / 0,3 = 1,66.

Pri razporeditvi rasti zvocnosti za posamezne dvoclenske nize kombinacij
soglasnikov v vzglasju smo ugotavljali razliko rasti zvocnosti vzglasja in jedra med
posameznimi konfiguracijami. Pri nizih z enakimi prvinami te razlike jasno ni.
Ugotovili smo, da so vrednosti razlike rasti zvocnosti vzglasja in jedra za posamezne
konfiguracije soglasnikov v urejenem razmerju, ki so Fibonaccijevo zaporedje.
Fibonaccijeva shema kot rekurzivno zaporedje je pokazala nize soglasnikov v
vzglasju tako: v zaporedju, ki ga zacneta vrednosti razlike rasti zvocnosti, tretja
vrednost in vsaka naslednja vrednost razlike zvo¢nosti pa je vsota predhodnih stevil,
se uresnicujejo samo konfiguracije z vrednostjo nicelnega in prvih dveh ¢lenov
Fibonaccijevega zaporedja. Vse naslednje konfiguracije soglasnikov z visjo
vrednostjo se ne uresnicijo. Uresnicujejo se le konfiguracije soglasnikov, pri katerih
razlika v rasti zvocnosti ne presega vrednosti 0,1 (tj. le 0 in 0,1), to sta v nasem
prikazu vrednosti za posamezne konfiguracije lahko le nicelni, prvi in drugi clen

Fibonaccijevega zaporedja, koli¢nik v deljenju Fibonaccijevih Stevil pa se za te ¢lene
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Se ne bliza izrazito idealnemu razmetju (¢ = 0,2 / 0,1 = 2). Tako se lahko uresnicijo
le konfiguracije: SL, FL, SN, NL, FN, SF, LL, NN, FF, SS, FS.

7 Sklep

V slovenskem jeziku se nacelo zaporedja zvocnosti (NZZ) ne uresnicuje dosledno v
nizih nezvo¢nikov na obrobjih zloga, tj. v vzglasju (in izglasju). Pri odstopanju od
NZZ gre za kolikost zvocnosti v nasprotju s pricakovano razliko v zvocnosti, ki
mora biti vzpostavljena med segmenti vzglasja kot minimalna zvocnostna razdalja
(MZR): zvocnost drugega soglasnika mora biti visja od zvocnosti predhodnega
soglasnika. Omejili smo se na vzglasne dvoclenske nezvocniske nize #OOV, ki
tvorijo tipologijo nac¢inov kombiniranja, kar predstavlja splo$ni nabor v jezikih in jih
medsebojno razlikuje. Odstopanja od NZZ so dvoja, nizi so glede na izgovarjavo
homogeni in heterogeni. Prvo odstopanje so nizi z enako zvocnostjo, na sosednjih
segmentih je njen potek raven. To so konfiguracije segmentov iste kategorije, ¢eprav
podvojitve niso dovoljene. V slovenskem jeziku podvojitve so, vrednost ZR je 0.
Drugo odstopanje je v konfiguracijah, pri katerih zvo¢nost ne narasca od zacetka
proti jedru zloga, temve¢ je reverzirana. V razporeditvi na prvem clenu vzglasja
zavzema doloceno stopnjo, nato pa na naslednjem ¢lenu njena velikost pade na
najmanjSo mogoco koli¢ino, ZR je negativna vrednost; zatem se maksimira v
srediS¢u zloga. To so konfiguracije, ki predstavljajo tip vzglasja #FS oz. #sT. Tip se
pojavlja v stevilnih jezikih, v slovenskem jeziku je edini tip, ki oblikuje padec
zvocnosti v vzglasju. Obravnave vloge zvocnosti v zacetnih sT-nizih so Stevilne in

zelo razlicne.

Razlika v zvocnosti med zaporniki in priporniki ter zlitniki je znacilno manjsa kot
med drugimi kategorijami in je v organiziranju nizov nezvocnikov manj relevantna.
V procesu formiranja zloga delujeta nacelo zvocnosti in nacelo raznovrstnosti
segmentov. Videti je, da v zacetnih sT-nizih bolj kot dosledna uveljavitev nacela
razliénosti segmentov po zvoc¢nosti deluje nacelo raznovrstnosti segmentov. Bolj se
glasova v sosedstvu razlikujeta po artikulaciji, vecji je kontrast v zaznavanju: da se ne
ponovi isti artikulacijski gib (zapora), se izbere glas z najnizjo zvocnostjo glede na
jedro, kar je lahko le glas z drugacno artikulacijo (priporo). Zapora signalizira
informacijo pred seboj in za seboj, tj. [s] spredaj in [V] zadaj (Engstrand, Ericsdotter
1999: 49). To pomembno vpliva na zaznavnost zloga, ki se gradi na zvoc¢ni in slusni

razgibanosti sestavnikov.
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Velikost deleza drazljaja povzroca zaznavno spremembo obcutka, da bi se opazila
razlika: deluje kot merilo tega, da ima konfiguracija #sT potrditev glede na primerjane
vrednosti razlike spremembe vrednosti rasti zvocnosti posameznih konfiguracij

soglasnikov v zacetnem vzglasju, kjer je ugotovljeni prag zaznavne spremembe vsaj

pti 15 %, konfiguracija #FS pa je pod njim.

Ugotovili smo, da so vrednosti razlike rasti zvo¢nosti vzglasja in jedra za posamezne
konfiguracije soglasnikov v urejenem razmerju, ki so aritmeticno Fibonaccijevo
zaporedje. UresniCujejo se samo konfiguracije vzglasnih soglasnikov z vrednostjo
ni¢elnega in prvih dveh clenov Fibonaccijeve sheme, kolicnik v deljenju
Fibonaccijevih §tevil pa se za te ¢lene Se ne bliza izrazito idealnemu razmerju. Videti

je teznjo po izrazanju raznolikosti.

Tako je vprasanje vzglasnih nezvocniskih nizov, ki predstavljajo odstopanje od
narasc¢anja zvocnosti, tj. tip vzglasnih nizov nezvo¢nikov z enako zvocnostjo (ZR =
0) in tip vzglasnih nizov pripornik in zapornik (ZR = —1), osvetljeno $e z vidika
zaznavnosti in razmerij rasti zvocnosti. Oboji nizi v tem maksimizirajo zaznavnost
prvin v sestavnikih zloga. Ne delujejo kot neregularni potek zvocnosti. Nacelo

zaporedja zvocnosti se pri tem nevtralizira.
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The Role of Sonority in the Initial sT-Clusters

The sequential segments in a speech string are determined by their structural relationships and
hierarchically ordered relational phonological rules. The sonority sequencing principle determines the
direction, size and distance in sonority locally between adjacent consonants and a vowel, and the whole
syllable. The principle is a strong tendency in languages, but it allows exceptions, as they are mainly on
the edges of the syllable, on adjacent obstruents, especially in the onset (and also in the coda of the
syllable) the course of sonority is a plateau or the sonority falls. The initial configuration of fricative
plus occlusive in the syllable's initial onset poses a challenge to syllable theory. The purpose of this
paper is to examine the profile of the initial onset from clusters, which consists of two members, i.e.
two obstruents in the Slovene language, according to their consistency with the dispersion of sonority
in the syllable, phonological explanations of performance, pronunciation, syllable structure and syllable
perception.

The difference in sonority between occlusives, fricatives and affricates, is significantly smaller than
between other categories; it is less relevant in organising clusters of obstruents. The syllable formation
process is governed by the principle of sonority and the principle of segmental variety. It seems that in
clusters containing fricatives and occlusives in the initial onset, the principle of segmental variety works
more strongly than the strict enforcement of the principle of regularity segmental variety in sonority,
i.e. the sonority sequencing principle. In addition, the size of the part of the stimulus that causes a
perceptible change in sensation in order to detect the difference is important to the sensory syllable.
Changes in the increase in sonority between individual configurations showed an arithmetic Fibonacci
sequence, as there seems to be a tendency to establish diversity. Both function as a criterion for the
configuration of the fricative and occlusive to be realised in the initial onset; the principle of the sonority
sequence in the syllable is neutralised, and the configuration, despite disregarding the sonority
sequencing principle, functions as regular clusters in the initial onset in the Slovene language
(languages).
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1 Uvod

V prispevku predstavljamo ugotovitve na osnovi anketnega vprasalnika pridobljenih
podatkov o pravopisnih zagatah Studentov 1. letnika $tudijskega programa Medijske
komunikacije (FERI, UM,! poletni semester, februar in junij 2019) v okviru
predmeta Kriticno misljenje in igraganje. Zanimalo nas je vstopno znanje (po maturi)
osnovnih pravopisnih pravil in koliko lahko v (le) 22 urah (po Uc¢nem nacrtu)
nadgradijo znanje med samimi pedagoskimi urami, tj. Se pred individualnimi
pripravami za izpit. Ob izpostavljeni problematiki omenjamo vprasanje, ki si ga je
pred leti zastavil Medved (2014: 111-129) — ali sploh Zelimo (tudi medijsko) pismene
prebivalce, hkrati pa to nadgrajujemo 2z vprasanjem, ali Zelimo pismene
profesionalne novinarje, katerih orodje je prav jezik. Studenti vecine
visoko$olskih /univerzitetnih smeri $tudija namre¢ nimajo predmeta, pti katerem bi
ponovili/utrdili znanje iz slovenséine, saj po nekaterih mnenjih opravljena matura

ze zadosc¢a kot zagotovilo za ustrezno pismenost.
2 Slovenscina (kot predmet) na fakultetah

V pregledu Shwvenstina kot strokovni jezik na slovenskib nniverzah so o izpostavljeni
problematiki podrobno pisale Lengar Verovnik, Logar Berginc in Kalin Golob
(2013) in predlagale uvedbo slovenscine kot predmeta na vse fakultete,? ob tem pa
podale predlog »obveznih in fakultativnih tem ter vsebin uvodnega predmeta
slovenscina kot strokovni jezik« (Lengar Verovnik, Logar Berginc, Kalin Golob
2013: 29) ter zapisale tudi seznam literature. Sek Mertiik (2011: 144) je preverjala
nivo pravopisa in pravopisnih pravilih pri studentih razrednega pouka (Pedagoska
fakulteta, UM) in povzela: »Zal iz generacije v generacijo opazam, da $tudenti
prihajajo z vedno manj pravopisnega in slovni¢nega znanjag; sklenila je, da je Casa,
namenjenega analizirani problematiki pri $tudiju, izjemno malo in da se o tem
»izrecno govori le en semester, in Se to le eno uro na tedeng, zato rezultati »ne morejo
biti vthunski (¢e upostevamo $e, kaksna je stopnja pravopisnega znanja, s katerim

Studenti pridejo na fakulteto).«

! FERI, UM — Fakulteta za elektrotehniko, ra¢unalni$tvo in informatiko, Univerza v Matiboru.

2 Vsekakor je problemati¢no, da $tudenti vecine smeri nimajo ur, namenjenih pisnemu in govornemu sporoc¢anju.
Posebej bi se morali zamisliti na pedagoskih smereh, saj bodo prav oni ocenjevali pisne/govorne izdelke in jih uéili
(zaenkrat) v slovenskem jeziku. Tako tudi Sek Mertiik (2011: 144): »Spostovati pravopisno normo in nanjo
opozarjati, pa ne gre zgolj pri pouku Slovenskega jezika. To bi morala biti norma prav pri vseh predmetih in na vseh
podrocjih.«
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Logar in Popi¢ (2015) sta v prispevku predstavila ugotovitve na osnovi ankete, s
katero sta ugotavljala tezave glede rabe vejice pri dijakih (Stiriletnih, v glavnem
gimnazijskih programov) in Studentih razli¢nih Studijskih podrocij. Med drugim
avtorja omenjata — za na$ primer — tudi, da »imajo ucenci najve¢ tezav s
postavljanjem vejice v priredjih ter na meji med glavnim in odvisnim stavkom, pri

vecbesednih veznikih« (Logar, Popi¢ 2015: 46), pri ¢emer se sklicujeta na korpus Solar.

Jesensek (2016: 52-59) je po vzoru nemske jezikovne prakse, ki je kljub teznji po
internacionalizaciji znanosti in univerzitetnega Studija v angle$¢ini postavila
nemscino na prvo mesto, odlo¢no podal smernice za povecan pomen slovenséine v
visokem Solstvu. Povzel je naslednja izhodisca (ki veljajo za nemski prostor):
jezikovno pripravo, sodelovanje med strokami in podporo germanistiki —
materin$cini, pri nas torej slovenistiki. Tako bi znotraj univerzitetnega prostora tudi

z izobrazevanjem v nacionalnem jeziku lahko dosegli odli¢nost v znanosti.

Prav tako je sociolingvistka Sabec (2016) o izpostavljeni problematiki zapisala, da je
angles¢ina nedvomno nujna za odprtost v svet in za sodelovanje z drugimi, vendar
moramo kljub temu dati slovenscini prednost kot uradnemu ué¢nemu jeziku in tako
poskrbeti za njen razvoj v vseh socialnih in funkcijskih zvrsteh (vklju¢no s strokovno
terminologijo). To je pomembno ne le z jezikovnega, ampak tudi z identitetnega in
kulturnega vidika obstoja nase nacionalne skupnosti. Tudi Valh Lopert (2017a: 29)
je na posvetu Javna raba slovensc¢ine v Drzavnem svetu Republike Slovenije
izpostavila omenjeno problematiko in jo ponazorila na primeru lastne visokosolske
pedagoske prakse, kjer pri obveznem predmetu Slvenstina kot jegik stroke 1 in 11
(takrat tudi I1I na 2. bolonjski stopniji) Studenti na podlagi pridobljenega teoreti¢nega
znanja opravijo jezikovni pregled spletno dostopnih diplomskih del (iz humanistike,
druzboslovja; naravoslovja, tehnike), ki v veliki vecini niso lektorirana. Diplomsko
delo analizirajo z vidika pravopisa, skladnje, oblikoslovja in besedja, pri cemer analize
kazejo prisotnost vseh vrst napak, najve¢ prav pravopisnih. Prav tako sta Zemljak
Jontes in Valh Lopert (2016) v prispevku Pismenost v teoriji in praksi — temelni cij
slovenskega institucionalnega izobragevalnega sistema podali ugotovitve analiz, vezanih na
raven do- in podiplomskega izobrazevanja in javne rabe (medijev, splet). Tako sta
skusali prikazati krog, ki bi moral jezikovnokulturno s pomocjo Solskega sistema v

javni rabi odrazati pismenost, kakr$no si druzba zeli in zasluzi.
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Jesensek (2016: 67) v svojih delih poudatja, da je v Republiki Sloveniji slovenscina
uradni in drzavni jezik, zato »morajo univerze narediti ve¢ za razvijanje jezikovnih
zmoznosti v slovenséini svojih Studentov«. Dotakne pa se tudi vprasanja slovenskega
jezika v slovenskih osnovnih in srednjih Solah (Jesensek 2016: 56, 108-109) in
ponudi zelo tehten odgovor predvsem za osnovne Sole. Ucenci morajo imeti v prvih
dveh triletjih »ravno pravo razmerje med rabo in jezikovnim sistemom, torej
spoznavati najprej jezik v rabi, abstraktni opisi jezikovnega sistema pa naj sledijo v
zadnjem, tretjem, triletju. Kot pise Jesensek (2016: 108), naj bi bil pravi sistem podan
Sele v gimnaziji. Zavzema se tudi za prenovo pouka slovenscine, ker je »med
srednjesolci maturanti /.../ previsoka funkcionalna nepismenost« (Jesensek 2016:
107).

Izhajajo¢ iz te predpostavke, navajamo le nekaj mnenj studentov 1. letnika z Oddelka
za prevodoslovje FF UM3 (primerjalno 2017 in 2021)* glede polozaja slovenscine,

kakor ga zaznavajo sami, in sicer so podali precej enotne ocene:
Leto 2017:

—  Pri pouku slovenséine v OS in SS$5 bi moral biti vedji poudarek na pravopisu.

—  V oglasevanju je glavni cilj prilagoditi se ob¢instvu/kupcu ... v zelji po vedji prodaji ...

—  Te napake se nato zacnejo ponavljati ... se Siriti ...

—  Menim, da bi slovens¢ina v medijih morala biti brez pravopisnih napak, saj se s tem tudi
odraza razgledanost posameznega podjetja. (Valh Lopert 2017b: 30-31)

Leta 2021 pa so bolj usmerjeno odgovorili na zastavljeno vprasanje: A% menite, da ste
v OS in nato v SS (posebej v pripravah na maturo) nsvojil dovolj znanja iz pravopisa? Prosim,
podajte svoje mnenje. Odgovori so bili:

—  Mislim, da se nismo naucili dovolj o pravopisu v srednji $oli.

—  Ne, menim, da bi lahko bili dokaj bolj pripravljeni, ¢e ne bi toliko ur porabili za knjizevnost.

—  Menim, da smo v OS dobili zelo dobro znanje, v SS pa sigurno ne, saj je imel profesor zelo
slab pristop k u¢enju in velike nadgradnje od OS ni bilo.

—  Moje mnenje je, da smo se naucili dovolj pravopisa, tako da sedaj s tem nimam tezav.

3 FF, UM - Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru.

4 Obe kratki anketi (2017 in 2021) — Studenti so pti urah avtorice ¢lanka mnenja anonimno napisali na
listice. Vecina pa je tudi brez zadrzka stanje glasno komentirala. Za postedovana mnenja se vsem
zahvaljujem.

5 OS (osnovna $ola), SS (srednja $ola).
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-  Ne.

—  Ne, mislim, da nimam dovolj znanja iz srednje in osnovne $ole.

—  Ne, mislim, da nisem usvojila dovolj dobrega znanja pravopisa v OS in SS.
—  Mislim, da sem pridobila dovolj znanja.

—  Zdi se mi, da nisem dobila dovolj znanja.

—  Mislim, da v OS nisem usvojil dovolj znanja iz slovnice, saj je profesorica veliko ve¢ ¢asa
namenila knjizevnosti. V SS pa se je moja profesorica slovenséine izredno trudila nadoknaditi
snov, sploh pri pripravah na maturo.

—  VOSsmo pisali veliko spisov, na slovnici ni nikoli bilo poudarka. V sS pa se je poudarke na
knjizevnosti $e bolj pokazal, saj smo vecino ur porabili tako, da je profesorica brala odlomke

iz berila, pravopis pa smo nekako zgolj preleteli.

Iz 11 odgovorov razberemo, da je splosno mnenje glede usvajanja pravopisa v
osnovni in srednji $oli slabo. Vecina (7) izpostavlja, da ne v OS ne v SS ni bilo
posebne pozornosti namenjene usvajanju pravopisa; le dva odgovora kazeta
nasprotno. Iz enega odgovora razberemo, da so v OS posveéali precej pozornosti
pravopisu, v SS pa je bilo e ve¢ poudarka na knjizevnosti. Le en odgovor kaze na
obratno stanje. Na pravopisno problematiko je opozorila tudi Zemljak Jontes (2012:
119-127) z analizo jezikovnokulturne podobe elektronskih izdelkov (e-izdelkov)
studentov slovenistov FF UM, in sicer je $lo za opisno ocenjevanje predavanj ucitelja
in seminarskih vaj Studentov kot oddaja tedenskih domacih nalog, oddanih v spletno
ucilnico. Analiza je pokazala »na ponekod velike vrzeli v znanju« (Zemljak Jontes
2012: 120), in sicer da imajo generacije Studentov tezave tako na pravopisni kot na
slovni¢ni ravni. Logar in Popi¢ (2015: 52) sta na osnovi ankete prisla do podobnih

rezultatov:

Po oceni vecine anketiranih je bilo pri predmetu Slovenscina v srednji Soli ve¢ knjizevnosti
kot jezikovnega pouka (69 % dijakov in 68 % Studentov); obratno razmetje je izbrala le pescica
(3 % oz. 2 %), enakovrednost obeh tem pa 19 % oz. 30 % anketiranih.

Ti podatki bi morali biti predmet razmisleka glede u¢nih naértov (zlasti) v SS in voditi
do sprememb, ¢e ho¢emo imeti pismene generacije, in sicer vse, Se posebej pa tiste,
ki usmerjajo svoj studij v delo z medjji, kjer bo njihov vpliv na rabo jezika zelo velik.

Prav to tudi pottjujeta ista avtorja (Logar in Popi¢ 2015: 47):

Podatki iz Lektorja (Popi¢ 2014a: 215-219) kazejo, da je od vseh normativnih zadreg v
slovenskem jeziku prav vejica najbolj akutna tezava, in to tudi pri visoko izobrazenih piscih, ki

pri svojem delu pogosto tvorijo besedila, namenjena javni objavi.
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Ob predstavljenem se vsekakor moramo vrniti k pregledu Slovensiina kot strokovni
Jezik na slovenskib univerzah (Lengar Verovnik, Logar Berginc in Kalin Golob 2013),
podrobneje k cetrtemu sklopu (IV; 29-49) Teme in vsebine uvodnega predmeta slovensiina
kot strokovni jegik, kjer so zajete naslednje predlagane vsebine: 1 Jezikovna podoba
strokovnega besedila, Strokovni jezik kot ena od jezikovnih zvrsti in njegova notranja
clenjenost, Jezikovna norma strokovnih besedil,® Terminologija; 2 Gradnja vsebine
strokovnega besedila, Opisovanje, utemeljevanje in razlaganje kot temeljni
upovedovalni nacini  strokovnega jezika; Kriticno branje; Znanstveni aparat;
Medbesedilnost, neplagiatorstvo; 3 Oblikovanje strokovnega besedila, Zgradba
strokovnih besedil, Navajanje virov; 4 Strokovno besedilo v govorni izvedbi.
Podrobneje nas zanima sklop Jezikovna norma strokovnih besedil (tocka 1.2, 35-39),

v katerem je strnjeno:

Strokovna besedila morajo biti razumljiva, zgoscena, jasna in jedrnata. Pravopisne in
slovni¢ne napake vanj ne sodijo, prav tako ne za to vrsto besedil manj ustrezno ali

neustrezno besedisce /.../.

Tako med pravopisnimi temami za obravnavo predlagajo (tocka 1.2.1, 36):

zlozenke); sticnost (oklepaji, narekovaji, enote za Stevilkami, okrajsave, matemati¢na ipd.

znamenja, simboli); velika/mala zacetnica (imena ustanov in njihovih delov ter naslovi
besedil; jezikovni del tabel, slik ipd.); kratice (uvedba v besedilo, sklanjanje, besedne

zveze/zlozenke iz njih); okraj$ave (zlast v strokovnih besedilih pogosteje rabljene); prevzeta
lastna imena (sklanjanje, svojilni in vrstni pridevniki iz njih).

V slovni¢nem sklopu (tocka 1.2.2, 36-37) so zajete naslednje teme: besedni red
(Clenitev po aktualnosti, zaporedje pridevnikov); trpnik/tvornik; samostalnisko
iztazanje; zanikani rodilnik, dajalnik/mestnik (samostalniski zaimki in pridevniske

besede moskega in srednjega spola ednine); povratni svojilni zaimek; tezji primeri

sklanjanja besed in besednih zvez; predlogi (vezljivost); zapleteno zgrajeni stavéni

cleni in povedi.

¢ Pod¢rtala avtorica prispevka. Gre za pravopisna in slovni¢na pravila, ki so bila v anketnem vprasalniku tudi zajeta.
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Teme, povezane z besedis¢em (terminologiji je namenjen posebni sklop), so (tocka
1.2.3, 37): zaznamovane besede in besedne zveze; prevzemanije besed in besednih

zvez; masila.

Poglavie o jezikovni normi strokovnih besedil sklenejo smernice glede stila
strokovnega pisanja (tocka 1.2.4, 38-39); kjer so izpostavljene razlike med nemskim
(zapletenejse besedilo in vedja angaziranost bralca) in anglosaksonskim strokovnim
nacinom pisanja (bolj betljivo besedilo in jasne razlage), ki v zadnjih desetletjih

prevladuje.

Za jezikovno izobrazevanje slovenscine kot prvega jezika veliko pricakujemo od v
letu 2021 (na seji vlade 11. 3. 2021) sprejete Resolucije o nacionalnem programn 3a jezikovno
politiko 2021-2025, ki napoveduje, da se:

/.../ na podlagi temeljite raziskave in analiz strokovno-znanstvenega pisanja na visokogolski

ravni, tujih zgledov ter znadilnosti programov /.../ izdela u¢ni naért za uvodni predmet v
prvem letniku prvostopenjskih programov;

/.../ uved/e/ predmet Strokovna in znanstvena slovenséina na vseh slovenskih univerzah

oziroma njihovih fakultetah (Reso/ucija 2021: 42).«

3 Usvajanje jezikovne kulture Studentov programa Medijske

komunikacije

Na smeri Medjjske komunikacije poslusajo vsi vpisani v 1. letnik predmet Kriticio
miisljenje in igraganje,” pri katerem je jezikovnim vsebinam namenjenih 22 ur (15 PR in
7 SE; teme: zvrstnost slovenskega jezika, jezikovna kultura, prevzeto besedje, raba
kratic, pravopisne in slovni¢ne tezave, izgovorne posebnosti). V drugem letniku se
studenti razdelijo na smeti Medjjska produkcija/ Vizualna komunikacija (v 2. letniku pri
predmetu Priprava medjjskibh vsebin® se pri govornih vajah ukvarjajo z logi¢nim branjem
za radio (in televizijo) ter snemajo lastne informativne oddaje; v 3. letniku pri
predmetu Nastopanje v medjjil® pti vajah z mentorjem za govor podrobneje srecajo z

glasoslovjem (glasovi, naglasevanje), javnim nastopanjem v elektronskih medijih

7 Gre za v prispevku obtavnavani predmet, katerega nosilki sta doc. dr. Gartner in izt. prof. dr. Valh Lopert; obseg:
30 ur predavanj, 15 ur seminatjev, 15 ur vaj. (U¢na enota Krititno misljenje in igraganje.) .

8 Obseg: 30 ur predavanj, 15 ur seminarjev, 15 ur seminarskih vaj; nosilka izt. prof. dr. Zili¢ Fiser. (U¢na enota
Priprava medjjskib vsebin.)

9 Obseg: 30 ur predavanj, 20 ur seminarjev, 2 uri seminarskih vaj, 23 ur vaje; nosilka izr. prof. dr. Zili¢ Figer. (U¢na

enota Nastgpanje v medjjib.)
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(zvocne oblike in razvr$canje, posebnosti stilistike) in retoriko.

Na podiplomskem $tudiju je Studentom v 2. letniku na voljo izbirni predmet Radio
in radjjski programi,\’ jezikovne vsebine zajemajo 30 ur (zahtevnejsi pravopisni,
slovnic¢ni, glasoslovni primeri, vzeti iz prakse — iz javno dostopnih diplomskih,
magistrskih nalog); dodatno Se pri prakticnih vajah, kjer studenti pred snemanjem
radijskih oddaj opravljajo bralne vaje!! z asistentom. Pri tem je klju¢no, da berejo
besedila, ki so jih sestavili sami, zato je pravopisno pravilno pripravljeno besedilo Se

pomembnejse.

1z pregleda je razvidno, da posebnega predmeta shvenséina Studenti med Studijem

nimajo, so pa posamezne vsebine vkljucene znotraj predstavljenih predmetov.
3.1 Problematika in namen raziskave

Obseg pravil za rabo vejice je zelo velik, podana mnenja studentov pa vsako leto kazejo
na pomanjkljivo $tevilo ur, namenjenih pravopisu, s tem pa tudi rabi vejice. Zato se tudi
v nalogah nismo usmerili v preverjanje oz. poznavanje vseh pravil. V ospredje smo
postavili le mesta, ki so se tudi med vsakoletnimi vajami $tudentom samim zdela manj
znana oz. nanje niso bili pozorni/opozotjeni. Glede na to nas je pti predmetu Kritino
misljenje in izraganje v 1. letniku zanimalo, s kaksnim znanjem izbranih (res osnovnih)
pravopisnih pravil vstopajo dijaki (takoj po maturi) na univerzitetni studij (vprasalnik
pti prvi uri) in koliko lahko nadgradijo znanje med samimi pedagoskimi urami (22
ur), Se preden se pripravljajo za izpit (vprasalnik pri zadnji uri). Z vprasalnikom smo
prvo in zadnjo uro tako preverjali pravopisne zmoznosti, predstavljamo rezultate
studijskega leta 2018/19 (februatja in junija 2019). Iz celotnega vprasalnika, ki je sicer
obsegal naloge s podrodja kriticnega misljenja in s podrocja pravopisa ter slovnice
(skupaj 6 nalog), sta tukaj izpostavljena samo dva sklopa pravopisnih nalog.
Vkljucenih je bilo 50 studentov.

Za ozji namen smo si zastavili cilj spodbuditi $tudente k visji stopnji zavedanja
pomena slovenscine pri njihovem bodocem delu; posebej $e na védenje o vpliva

medijev na jezikovno kulturo. Kot SirSega pa podpreti odlocevalce pri uvedbi

10 Obseg: 30 ur predavanj, 15 ur seminatjev, 15 ur laboratorijskih vaj, 6 ur seminarskih vaj; nosilki red.
prof. dr. Welzer Druzovec in izr. prof. dr. Valh Lopert. (U¢na enota Radio in radijski program:.)
1 Bralne vaje so opravili tudi Ze pri seminatju, kjer smo opozorili na tezave in pomanjkljivosti pti govorni kulturi
studentov, saj niso vajeni glasnega branja, posebej ne neznanega besedila (Valh Lopert 2019).
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predmeta slovenscina znotraj visokega Solstva, pri katerem bodo $tudenti vseh smeri
ponovili, nadgradili znanje pisne in govorjene slovenscine ter ostali/postali suvereni
tvorci besedil.

3.2 Gradivo in metodologija

V prispevku predstavljamo dve nalogi s po Sestimi primeri, in sicet: 1) raba vejice ob
veznikih iz (v posledicnem priredju), #r (v protivnem priredju), a/ (v lo¢nem
priredju; v predmetnem odvisniku), 7 je, in sicer (v pojasnjevalni priredju), £Jub temu
da (vejica pti vecbesednem enodelnem vezniku); 2) zapis datuma (recimo 27. 7.
2027); pisanje skupaj, narazen, z vezajem ali brez (Student prodekan, bio- in bibliografski
podatki, TV -spored, IZUM-a); raba pomisljaja (123—134).

Podatke, pridobljene z anketnim vprasalnikom, smo analizirali s testoma za
neparametricne teste (Wilcoxonov test in Friedmanov test). Pri nalogah obech
sklopov smo ugotavljali statisticno znacilne razlike, metjene na zacetku in koncu

semestra.

3.2.1 Primeri in analiza 1. sklopa

Tabela 1: Deskriptivna analiza prevetjanj in rezultati Friedmanovega testa razlik med

preverjanji
Aritmeti¢na Standardni
] Rank X2 P
sredina odklon
Preverjanje_februar 2,5106 1,26615 1,30
— 10,314 0,001
Preverjanje_junij 3,5319 1,45738 1,70

Vir: raziskava avtorice

Rezultati analize prvega sklopa (tabela 1) kazejo na statisticno znacilno razliko med
preverjanjem v mesecu februarju in preverjanjem v mesecu juniju, in sicer v prid

boljsim rezultatom preverjanja v mesecu juniju (P = 0,001).
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Navodilo: Precrtajte napacno apisane poved;.

Bilo nas je devet, in eden je | kupilje—avte;Idiub—temu;da | Besedila oddajte do konca
moral od hise. atma-vitka-denatia: tedna, to je do nedelje.
Janez pride, in sicer ob osmih. | Bilajev-dvemualinamevika | Poslasaljeternishsal

Primer 1: Bilo nas je devet, in eden je moral od hise.

Preverjali smo rabo vejice pred veznikom iz, ¢e ta ni rabljen za izrazanje vezalnega
priredja, ampak za uvajanje posledi¢nega razmetrja (t. i. posledi¢no priredje). Lahko
bi ga nadomestili s posledi¢nima veznikoma zato, zatorej, pred katerima vedno stoji
vejica.

Slovenski pravopis 2001, § 310: Vejico pisemo med skladenjsko enakovrednimi deli proste ali zlozene
povedi, stavénimi enakovrednimi deli, kot je posledi¢ni: Prosili so me, pa sem jim nstregel (= zato). — VVelerilo

se je, zato so gnali rede domov. — Bilo nas je devet, in (= zato) eden je moral od doma.

Tabela 2: Rezultati 1

Februar
15 |

Junij

Preverjanje
26,8 % 6 |

12,8 %

Vir: raziskava avtorice

V prvem primeru opazamo, da je vedji delez Studentov pravilno precrtal napacno

zapisano poved v mesecu februarju kot v mesecu juniju.

Primer 2: Jcapilje-avto; kljub-temu-danima-viska-denarja:

Preverjali smo rabo vejice pri vezniku dopustnega priredja &jub temn da. Gre za
vecbesedni enodelni veznik, zato med deli veznika vejice ne pisemo. Lahko bi ga
nadomestili z drugima dopustnima, a enobesednima veznikoma, to sta depraw, cetud:.

— Kupil je avto, kijub temu; da nima viska denarja.

Slovenski pravopis 2001, § 329: Vejice ne pisemo med deli vecbesednega veznika: Nawmsesto da bi se ucil,
Je lenaril. — Lenaril je, namesto da bi se néil. — Ze ko sem ga proic videl, sem ga spregledal. — Kijub tenn da je bil bolan,

Je Sel na delo ...
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Tabela 3: Rezultati 2

Februar Junij
15 | 26,8 % 3 | 6,4 %

Preverjanje

Vir: raziskava avtorice

V drugem primeru opazamo, da je vedji delez studentov pravilno precrtal napac¢no

zapisano poved v mesecu februarju kot v mesecu juniju.
Primer 3: Besedila oddajte do konca tedna, to je do nedelje.

Preverjali smo rabo vejice pred veznikom pojasnjevalnega priredja # je. Lahko bi ga
nadomestili z drugim pojasnjevalnim veznikom 7 sicer, pred katerim prav tako vedno

pisemo vejico.

Slovenski pravopis 2001, § 311: Vejico pisemo med skladenjsko enakovrednimi deli proste ali zlozene

povedi, stavénimi enakovrednimi deli, kot je pojasnjevalni: Iz samostana je zvon gavabil, to molijo nune.

Tabela 4: Rezultati 3

Februar Junij
11 | 19,6 % 15 | 32 %

Preverjanje

Vir: raziskava avtorice

V tretjem primeru opazamo, da je vedji delez Studentov pravilno precrtal napacno

zapisano poved v mesecu juniju kot v mesecu februarju.

Primer 4: Janez pride, in sicer ob osmih.

Preverjali smo rabo vejice pred veznikom pojasnjevalnega priredja 70 je. Lahko bi ga
nadomestili z drugim pojasnjevalnim veznikom 7o e, pred katerim prav tako vedno

pisemo vejico.

Slovenski pravopis 2001, § 311: Vejico pisemo med skladenjsko enakovrednimi deli proste ali zlozene

povedi, stavénimi enakovrednimi deli, kot je pojasnjevalni: Iz samostana je zvon Zavabil, to molijo nune.
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Tabela 5: Rezultati 4

Februar Junij
12 | 21,4 % 11 | 234 %

Preverjanje

Vir: raziskava avtorice

Podobno kot v tretjem primeru, tudi v ¢etrtem opazamo boljse rezultate preverjanja

v mesecu juniju, ceprav ni vecjih odstopan;.

Primer 5: Bajevdvomu-ali-naj-me-vika-ali-tika:

Preverjali smo rabo vejice pred veznikom a/, ko ta opravlja vlogo (1) podrednega
veznika v predmetnem odvisniku in bi ga lahko nadomestili s pogostejsim
podrednim veznikom ¢, kjer vedno stoji vejica. Vejice pa ne piSemo v primeru, ko
ali opravlja vlogo (2) prirednega locnega veznika:

— Bila je v dvomu, (1 = ¢e) ali naj me vika (2) ali tika.

Slovenski pravopis 2001, § 325: Vejico pisemo med nadrednim in odvisnim stavkom. Ta vejica se
stavi ne glede na to, ali je nadredni stavek pred odvisnim, za njim ali pa ga obdaja: S#ah, ali se mi stvar

posreds, mi je jemal spanec.

Slovenski pravopis 2001, § 319: Vejice med skladenjsko enakovrednimi deli ne pisemo pred

nekaterimi prirednimi vezniki, kot je lo¢ni: (Prejkone je bila v dvomn,) ali naj me tika ali vika.

Tabela 6: Rezultati 5

Februar Junij

Preverjanje
3 | 5.4 % 7 | 14,9 %

Vir: raziskava avtorice
Tudi pri petem primeru so bili studenti uspesnejsi v mesecu juniju.

Primer 6: Peslusaljeterni-slisal:

Preverjali smo rabo vejice pred veznikom fer (in), ¢e ta ni rabljen za izrazanje
vezalnega priredja, ampak za uvajanje protivnega razmetja (t. i. protivno priredje).
Lahko bi ga nadomestili s protivnima veznikoma ampak, vendar, pred katerima vedno

stoji vejica.



148 SLAVISTICNA PREPLETANJA 1

Slovenski pravopis 2001, § 307: Vejico pisSemo med skladenjsko enakovrednimi deli proste ali zlozene
povedi, stavénimi enakovrednimi deli, kot je protivni: Vse ima, vendar ni zadovoljen. — Mimo mene si sel, in
(= vendar) se nisi oglasil. — V'eliko si je prizadeval, ali uspeba ni bilo.

Tabela 7: Rezultati 6

Februar Junij

Preverjanje
0 | 0 5 | 10,6 %

Vir: raziskava avtorice

Najuspesne;jsi pa so bili studenti pri Sestem primeru, ker v mesecu februarju niti en

$tudent ni ustrezno resil te naloge, v mesecu juniju pa so bili uspesnejsi.

3.1.2  Primeri in analiza 2. sklopa

Tabela 8: Deskriptivna analiza preverjanj in rezultati Wilcoxonovega testa razlik med
preverjanji

Aritmeti¢na Standardni
. Rank X2 P
sredina odklon

15a_februar 2,3793 0,85486 11,50
— -2,175 0,030

15a_junij 2,6800 0,71257 12,18

15b_februar 2,1207 0,91915 20,92
-1,083 0,279

15b_junij 2,3400 0,87155 16,48

15¢_februar 2,0345 0,97271 11,50
S —2,652 0,008

15¢_junij 2,5600 0,78662 15,70

15¢_februar 2,7586 0,62996 6,50
— -0,865 0,387

15¢_junij 2,8800 0,47980 5,07

15d_februar 1,6724 0,63212 17,50
— -2,383 0,017

15d_junij 2,0200 0,89191 21,25

15e_februar 1,8793 0,93804 14,00
— -3,499 0,000

15e_junij 2,6800 0,71257 15,80

Vir: raziskava avtorice

Pri analizi drugega sklopa nalog (tabela 2) opazamo, da je kar pri stirih primerih od
Sestih moc¢ zaznati statisticno znacilno razliko med merjenji uspesnosti resevanja v
mesecu februarju in juniju, pri cemer se v vseh §tirth primerih ta prednost kaze v
prid preverjanju v mesecu juniju. Torej so Studenti na statisticno znacilnem nivoju

bili junija uspesnejsi kot meseca februatja pri stirih od Sestih nalogah.
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Navodilo (velja za vse primere.): Obkrogite pravilno zapisane poved;.

Primer 1
—  Seja bo v petek 22.02.2019 ob 19.30 uri.

—  Seja bo v petek, 22. 2. 2019 ob 19.30h.
v" Seja bo v petek, 26. 2. 2019, ob 19.30.

Preverjali smo zapis datuma, ki se zapisuje brez nicel pred $tevilko za dan in mesec

ter s presledki med enotami, in nepolne ure, kjer se za minutami ne zapisuje $e #ra.

Slovenski pravopis 2001: § 299: Zveze kot v nedeljo, 9. maja, (bo) ... se redkeje pisejo tudi brez vejic, tj.
v nedeljo 9. maja (bo). Tip kot v nedeljo ob 9. uri (bo) ... se navadno pise brez vejic. Ce prvi in drugi primer
zdruzimo, se navadno pise takole: v wedeljo, 20. maja, 0b 17. uri (bo) ...

Tabela 9: Rezultati 7

Februar Junij

Preverjanje
34 | 60,7 % 41 | 82 %

Vir: raziskava avtorice

Rezultati kazejo, da so pri prvem primeru drugega sklopa bili $tudenti uspesne;jsi v

mesecu juniju.
Primer 2

— Izvolili so novega studenta - prodekana.
— Izvolili so novega studenta — prodekana.

v" Izvolili so novega $tudenta prodekana.

Preverjali smo zapis besedne zveze dveh samostalnikov, kjer desni opravlja vlogo

prilastka, zato se piSeta narazen.

Slovenski pravopis 2001, § 431: Vezaja ne pisemo v primerih kot Cankar umetnik, Preseren pesnik in
narodni ideolog, ¢lovek Zaba, ptica pevka, Ljubljana Sigka. Kar je prvemu samostalniku dodano, je
njegov prilastek.
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Tabela 10: Rezultati 8

Februar Junij
25 | 44,6 % 30 | 60 %

Preverjanje

Vir: raziskava avtorice

Rezultati kazejo, da so pri drugem primeru drugega sklopa bili studenti uspesnejsi v

mesecu juniju.
Primer 3

— TV spored ne prinasa nobenih novosti.
— TV - spored ne prinasa nobenih novosti.

v" TV-spored ne prinasa nobenih novosti.

Preverjali smo zapis besedne zveze, katere prva sestavina je c¢rka, zato se vmes pise

levo- in desnosti¢ni vezaj (zaenkrat po dosedanjih pravilih SP 2001).

Slovenski pravopis 2001, § 417: Sti¢ni vezaj pisemo: med sestavinami zlozenk, nastalih iz podredne
zveze, Ce je prvi del Stevka (vec Stevk) ali ¢rka (ve¢ ¢tk): 25-letnica, 4-urna (seja), 48-kilometrska (proga), 12-
kratna (premoc), 100-odstoten; C-vitaminski, B-diplomski (izpit), C-dur, C-vitamin, TV -drama, ¢-mol; tako tudi
14-krat.

Tabela 11: Rezultati 9

Februar Junij
27 | 482 % 37 | 74 %

Preverjanje

Vir: raziskava avtorice

Rezultati kazejo, da so pri tretjem primeru drugega sklopa bili studenti uspesnejsi v

mesecu juniju.
Primer 4
— Vsredo nas obis¢ejo predstavniki IZUMa.

— Vsredo nas obiscejo predstavniki IZUMA.
v' V sredo nas obisc¢ejo predstavniki [ZUM-a.
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Preverjali smo zapis sklanjanja z velikimi ¢rkami pisanih kraticnega imena, ki se

konca na soglasnik, zato se sklonilo pripise z levo- in desnosti¢cnim vezajem.

Slovenski pravopis 2001, § 423: Sticni vezaj piSemo: med kraticnim imenom, pisanim z velikimi
¢rkami, in konc¢nico (lahko tudi s podaljskom osnove), pisano z malimi: T.AM, TAM-a; NOB, » NOB-
# ali NOB-u (glede na to, ali se bere [nébul], kar je redkeje, ali [enobéju]).

Tabela 12: Rezultati 10

Februar Junij
50 | 89,2 % 47 | 94 %

Preverjanje

Vir: raziskava avtorice

Rezultati kazejo, da so pri Cetrtem primeru drugega sklopa bili Studenti uspesnejsi v

mesecu juniju.
Primer 5

—  Preberite ¢lanek na straneh 123 — 134,
—  Preberite ¢lanek na straneh 123-134.
v" Preberite ¢lanek na straneh 123-134.

Preverjali smo necrkovni zapis v pomenu od—do, ki ga oznacujemo z levo- in

desnosti¢nim pomisljajem.

Slovenski pravopis 2001, § 394: Pomisljaj se rabi neskladenjsko: 1. namesto predlogov od ... do (t. i.
predlozni pomisljaj), piSe se sticno na obeh stranch: proga I jubljana—Trst (= od Ljubljane do Trsta),
knjiga bo stala 80—100 SIT, str. 125—132, v letih 1941—1945, Odprto 8—12, prekgp Ren—Donava.

Tabela 13: Rezultati 11

Februar Junij

Preverjanje
5 | 89% 20 | 40 %

Vir: raziskava avtorice

Rezultati kazejo, da so pri petem primeru drugega sklopa bili Studenti uspesne;jsi v

mesecu juniju.
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Primer 6

— V UKM boste iskali bio in bibliografske podatke.
—  V UKM boste iskali bio- in biblio-grafske podatke.
v 'V UKM boste iskali bio- in bibliografske podatke.

Preverjali smo zapis pisno osamosvojenega dela skrajsane besede, ko gre za izpust
ene sestavine tvorjenke, pri ¢emer izpust oznacimo z levosticnim (v zahtevanih

primerih tudi desnosti¢nim: leksikologija in -grafija) vezajem.

Slovenski pravopis 2001: § 419: Sticni vezaj pisemo [...] predvsem v strokovnem pisanju na koncu
pisno osamosvojenega dela zloZenke ali sestavljenke v primerih kot dvo- in veizlogne besede, pred- in posolska
igobrazba, pet- ali Sestdnevni delavnik ...

Tabela 14: Rezultati 12

Februar Junij
22 | 39,3 % 41 | 82 %

Preverjanje

Vir: raziskava avtorice

Rezultati kazejo, da so pri Sestem primeru drugega sklopa bili Studenti uspesnejsi v

mesecu juniju.
3.2 Ugotovitve

Dobljeni rezultati, ki smo jih analizirali s testoma za neparametricne teste
(Wilcoxonov test in Friedmanov test), kazejo, da so pri prvem sklopu nalog zaznane
statisticno znacilne razlike, merjene na zacetku in koncu semestra, in sicer so bili
studenti pri petih od $estih nalogah uspesnejsi ob zakljucku semestra, le pri eni nalogi
med prvim in drugim reSevanjem ni bilo razlike. Pri drugem, ki je zajemal prav tako
Sest nalog, se statisticno znacilna razlika med metjenji uspesnosti resevanja v mesecu

februarju in juniju kaze v vseh §tirth primerih v prid preverjanju v mesecu juniju.
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4 Sklep

V okviru predmeta Kriticno mishenje in igrazanje je 22 ur namenjenih jezikovni kulturi.
Studija primera podaja ugotovitve na manjsem vzorcu, zato nikakor ne Zelimo
posplosevati na celotno populacijo, a so rezultati, ki jih sicer spremljamo ze tri leta,
bistveno ne razlikujejo. Gre namre¢ za osnovne pravopisne napake, ki jih absolvent
srednjega izobrazevanja ne bi smel ve¢ delati, kot sta o tem ze pisala Logar in Popic¢

(2015) v raziskavi o poucevanju veiitnih pravil.

Poudariti je treba, da bi tudi Studenti pedagoskih (neslovenisticnih/(ne)jezikovnih
studijskih programov, npr. zgodovina, sociologija, filozofija, nemscina, anglescina ...)
kot tudi nepedagoskih (npr. pravo, medicina, racunalnistvo ...) izobrazevanj kot
bodocdi strokovnjaki raznih (hitro se razvijajocih se) podrocij potrebovali znanje iz
pravopisa, slovnice in pravorecja, ¢e naj bi a) opolnomoceno napisali zaklju¢no delo
ter stopiti na trg dela, kjer bo materinscina (vecinoma) njthovo orodje, b) skrbeli za
suveren prenos znanja iz tujega jezika v domacega, c) posredovali (strokovno) znanje

mlaj$im generacijam v slovenskem jeziku (Valh Lopert, Zemljak Jontes 2021).
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Spelling Problems of Media Communication Students (Case Study)

The paper presents a case study and offers findings based on a questionnaire on spelling problems of
first-year students of the Media Communications Study Programme (FERI, University of Maribor)
within the subject of Critical Thinking and Expression, with only 22 hours devoted entirely to language.
The questionnaire was completed by students at the beginning of lectures in the summer semester of
the 2018/19 academic year. There were 50 students included at the beginning of the semester and the
same number at the end. The entire questionnaire included tasks in the fields of Critical Thinking and
Spelling and Grammar. Only two sets of spelling tasks are presented: (1) A comma used with
conjunctions in (and), kljub temu da (although/despite), to je (that is), in sicer (namely), ali (o1); (2)
How to write dates cotrectly (using spaces or not); writing words together/separately/using a hyphen.

We were interested in knowledge of the selected (basic) spelling rules of students who enter university
studies (immediately after graduating from secondary school), and how much they could upgrade their
knowledge only during pedagogical classes (within 22 hours) before they study for the exam.

The cases presented here are all basic errors that should no longer occur after completing secondary
education. Therefore, researchers of Slovene undoubtedly face a challenge — the subject of Slovene
language in all fields of Higher Education would be very welcome. It certainly would help students to
write their final work at the end of school on a higher level and enter the labour market, where their
mother tongue will be a key tool.
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1 Uvod

Standardni je jezik autonoman, stabilan u prostoru, elasticno stabilan u vremenu,
normiran i viSefunkcionalan. Iz te definicije standardnoga jezika proizlaze i temeljne
zadaée Odjela za hrvatski standardni jezik Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
odredene Programom gnanstvenib istragivanja i strategijom ragvoja Instituta 3a hrvatski jegik
7 jegikoslovlje 2017. — 2021. U Strategiji se navodi 1 ostvarivanje znanstvenih 1 stru¢nih
zadataka povezanih s oblikovanjem i njegovanjem hrvatskoga standardnog jezika,
njegova ustroja 1 funkcioniranja u drustvu na hrvatskome jezicnom prostoru.
Temeljna je zada¢a Odjela za hrvatski standardni jezik proucavati hrvatski standardni
jezik na svim jezi¢nim razinama. U Odjelu se provode istrazivanja iz podrucja
standardologije (normativistike), jezicnoga planiranja, leksikologije, leksikografije,
etnolingvistike, frazeologije i terminologije te se daju jezi¢ni savjeti, provode jezicna
viestacenja 1 lektoriraju tekstovi. Standardni je jezik sustav ureden eksplicitnom
(sviesnom, planskom) normom, tj. pravilima (pravopisom i gramatikom) i popisom
(normativnim  rje¢nikom). U Odjelu se izraduju i posuvremenjuju temeljni
normativni prirucnici: pravopis, gramatika, rjecnik i jezi¢ni savjetnik, koji se nalaze i
na mreznim stranicama Instituta Jezi& brvatski. Jedna je od trajnih djelatnosti Odjela
jezi¢no savijetnistvo. Na odjelu se izraduju savjeti za mrezne stranice Jegicni savjetnik,
na kojima se nalaze odgovori na najcesce jezicne nedoumice, i Boje je hrvatskil, na
kojima se nalaze prijedlozi hrvatskih zamjena za anglizme koji su neprilagodeni usli
u uporabu u hrvatskome jeziku. Dugoro¢ni je zadatak izrada normativnih
terminoloskih priruc¢nika i funkcionalnostilskih priru¢nika hrvatskoga standardnog
jezika. To se posebno odnosi na publicisticki, administrativni i znanstveni stil, tj. na
stilove koji su normom obvezaniji. Trenuta¢no se u Odjelu za hrvatski standardni
jezik provode ovi projekti: Hrvatski mredni rjecnik — Mrenik (voditeljica: Lana
Hudecek), Hrvatsko jezikoslovno nazivlje — Jena (voditeljica: Milica Mihaljevic), Musko i
Sensko u hrvatskome jeziku (voditeljice: Lana Hudecek 1 Milica Mihaljevic), Religzjski
pravopis (voditeljice: Lana Hudecek i Milica Mihaljevié), Kolokacijska baza hrvatskoga
Jezika (voditeljica: Goranka Blagus Bartolec) 1 Baga sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja
(voditeljica: Ermina Ramadanovic). Trenutacno je u tijeku prijava novih projekata
Hrvatski  jezik  n  Europskoj uniji  (voditeljica: Irena Milo§) 1  Repozitorij
nacionalnomanjinskib jezika n Hrvatskoj (voditelj: Kristian Lewis).
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2 Cetiti projekta Odjela za hrvatski standardni jezik

U ovome ¢e se radu prikazati odnos prema normi i jezicnim savjetima u Cetirima
usko povezanim projektima: Hrvatski mreini rjeinik — Mregnik, Hrvatsko jezikoslovno

nazivije — Jena,! Musko i Zensko n hrvatskome jeziku 1 Religijski pravopis.
21 Mreznik

Hrvatski mregni rjeinik — Mregnik nastavak je istrazivackoga projekta Hrvatske zaklade za
znanost, koji je poceo 1. ozujka 2017., zavrsio 31. srpnja 2021. te se nastavlja kao interni
projekt Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Projekt je pokrenut kako bi se izradio
suvremen, teorijski utemeljen mrezni rje¢nik hrvatskoga jezika, odnosno njegov je cilj izrada
prvoga hrvatskog jednojezicnog opceg rjecnika pisanoga za objavu na mrezi. Dosad su
ostvareni ovi rezultati: 1. postavljen je teorijski okvir za izradu prvoga hrvatskog
jednojezicnog e-rjecnika, 2. izradene su skice rije¢i za hrvatski jezik, 3. sastavljen je
hipertekstni igrificirani viSemedijski (izgovor natuknica, slike) rjecnik od 10 000 natuknickih
jedinica u osnovnome modulu te 3000 u modulu za ucenike i 1000 jedinica u modulu za
ucenike koji uce hrvatski kao ini jezik, 4. sastavljene su popratne baze (Jezicni savjetnik za
ucenike nigih razreda osnovne skole, Baza etnika i ktetika i Baza frazemskib etimologija te je zapocet
rad na Bagi veznika),? 5. sastavljena je demoinacica odostraznoga rje¢nika nastaloga na temelju
Mregnikova abecedarija, 6. sastavljena je radna inacica monografije o Mregniku (dostupna na
http://ihjj.ht/mreznik/page/monografija/34/), 7. otganizirana je medunarodna
konferencija E-rjecnici i e-leksikografija (2019.) te okrugli stol Rjecunik i stereotipi (2020.),% 8.
ostvarena je suradnja s Odsjekom za informacijske i komunikacijske znanosti Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, projektima Jena (u suradnji s kojim je sastavljen 1 Pojmovnik e-
leksikografije), Musko i sensko u hrvatskome jezifu 1 Religijski pravopis analiziranim u ovome radu
te mnogim europskim institucijama na kojima su suradnici na projektu boravili na
usavr$avanju.  Demoinacica  frje¢nika (A - F) dostupna je na  adresi
https:/ /tjecnik. ht/mreznik/.

! O nekim aspektima odnosa projekata Mregnik i Jena vidi i u radu Hudecek i Mihaljevi¢ 2019a.

2 Tijekom 2022. godine u okviru projekta pocet ée se sa sastavljanjem Etimoloske baze te ée tje¢nicki ¢lanci u Mresnikn
biti dopunjeni etimoloskim podatcima.

3 Radovi s konferencije E-pjecnici i e-leksikografja objavlieni su u Raspravama: Casopisu Institnta 3a hroatski jezik i
Jegikoslovlje 46/ 2, a radovi s okrugloga stola Rjeinik i stereotipi u Raspravama 47/ 2.
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2.2 Jena

Interni projekt Hrvatsko jegikoslovno nazivije — Jena nastavak je istoimenoga projekta
koji je financirala Hrvatska zaklada za znanost, a koji je zapoceo 24. svibnja 2019. 1
trajao do 23. prosinca 2020. Projekt je pokrenut zbog potrebe usustavljivanja
hrvatskoga jezikoslovnog nazivlja, a provodi se u sklopu programa Hratsko strukovno
nazivlje — Struna*. Dosad su ostvareni ovi rezultati: 1. obradeno je (100 %) oko 1700
preporucenih naziva, njihovih sinonima, antonima, istovrijednica te definicija, 2.
napisana je mrezna monografija o jezikoslovnome nazivlju, 3. izradena je
demoinacica jezikoslovnoga korpusa (Markovi¢, Mihaljevi¢, Mihaljevi¢ 2020.,
Markovi¢ i Mihaljevi¢ 2020.), 4. ostvarena je suradnja s nekoliko projekata:
Retrodigitalizacija i interpretacija  hrvatskib gramatika do ilirizma — RETROGRAM,
voditeljica: Marijana Horvat, Dinamicnost kategorija specijaliziranoga znanja — DIKA,
voditeljica: Ana Ostroski Ani¢, Sintaktitka i semantitka analiza dopuna i dodataka u
brvatskom jezikn — SARGADA, voditeljica: Matea Birti¢ (projekti Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje koje financira Hrvatska zaklada za znanost) 1 Slavenski rjecnik
terminoloskoga nazivija, voditeljica Viktorija Ivas¢enko (medunarodni projekt) te
projektima Mregnik i1 Musko i gensko u hrvatskome jezikn analiziranim u ovome radu. 5.
u suradnji sa Znanstvenim vijeCem za antropologijska istrazivanja HAZU svake je

godine organiziran terminoloski okrugli stol.

Rad na projektu Jena potaknut je ¢injenicom da za hrvatski jezik ne postoje
suvremeniji objasnidbeni terminoloski rjecnici jezikoslovnoga nazivlja.5 Stoga je rad
na hrvatskome jezikoslovnom nazivlju iznimno potreban. Rad je potaknut i brojnim
terminoloskim pitanjima koja najéesée postavljaju ucitelji i nastavnici hrvatskoga

jezika 1 studenti.
2.3 Musko i Zensko u hrvatskome jeziku

Projekt Musko i gensko u hrvatskome jezifn pokrenut je zbog potrebe viserazinskoga
interdisciplinarnoga pristupa izricanju musko-zenskih odnosa u hrvatskome jeziku.
Problemu izricanja musko-zenskih odnosa u hrvatskome jeziku moze se pristupiti s
razlicitth aspekata, od naglasnih, tvorbenih, normativnih do leksikografskih i
terminografskih, sociolingvistickih, pragmatickih i kontrastivnih. Dakle, tim se

4 Vise o Struni vidi u Nahod 2020. i Bratani¢, Ostros$ki Ani¢ 2013.
5 Vise o stanju hrvatskoga jezikoslovnog nazivlja prije projekta Jena vidi u Hudecek i Mihaljevi¢ 2018.
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odnosima u okviru projekta pristupa s razlicitth aspekata, a normativni, koji se
analizira u ovome radu, tek je jedan od njih. Cilj je projekta izrada jedinstvenoga
portala tijesno povezanoga s radom na Mregnikn, u kojemu je predvideno posebno
polje za musko-Zenske parove, i Jen, u kojoj se donose profesijske imenice za musku
i za zensku osobu te se posebna pozornost posvecuje jeziku spolne/rodne
(ne)diskriminacije. U sklopu ovoga projekta s dijakronijskoga 1 sinkronijskoga
stajaliSta istrazuje se odnos izmedu roda i spola, nazivlje rodne/spolne
(ne)diskriminacije, strategije rodne/spolne nediskriminacije, rodni/spolni stereotipi,
govor o nebinarnim osobama, leksikografska obrada mocijskih parnjaka, mocijski

parnjaci u poslovicama i frazemima itd.

Istrazivanje je interdisciplinarno i temelji se na korpusnoj analizi, istrazivanju
hrvatske tvorbe rije¢i (mocijska tvorba), terminoloskome istrazivanju (nazivlje
spolne/rodne nediskriminacije), na pragmalingvistickim istrazivanjima (npr.
strategije pristojnostii ¢uvanja obraza) te na rodnim studijima (gender studies). Hrvatski
su se jezikoslovei do pokretanja ovoga projekta najvise bavili tvorbenim aspektima,
ali je objavljeno 1 nekoliko teorijskih radova. Bibliografski podatci u radovima koji
se odnose na ovu problematiku nalaze se na mreznim stranicama projekta
(http://ihjj.ht/projekt/ musko-i-zensko-u-hrvatskome-jeziku/72/).

Promjenom drustvenih okolnosti dolazi do pojave novih zanimanja (potreba
izvodenja muskih 1 Zenskih mocijskih parnjaka), novih naziva uglavnom na
engleskome jeziku, (npr. gender diversity), za koje je potrebno pronaéi hrvatski naziv,
zakonskih tekstova u kojima se upotrebljavaju muski i zenski ili samo muski mocijski
parnjaci, publicistickih tekstova o nebinarnim osobama itd. Sve su to pojave koje bi
trebalo znanstveno istraziti kako bi se mogao ponuditi mjerodavan savjet u svakoj
konkretnoj situaciji. Dakle, recentno stanje zahtijeva sustavno pracenje i istrazivanje

navedenih pojava.

2.4 Religijski pravopis

Projekt Religijski pravopis od 2014. provodi se kao interni projekt Instituta za jezik 1
jezikoslovlje. Usmjeren je uspostavi pravopisne norme u tome veoma zahtjevnome
podrucju. Potaknut je brojnim upitima koji se odnose na pravopisne probleme
povezane s religijskim nazivljem i imenima te problemima s kojima su se autori i

urednici Hrvatskoga pravopisa suocavali pri donosenju rjesenja koja se odnose na
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religijske nazive i imena. lako postoje prirucnici koji se bave hrvatskim religijskim
nazivljem, veéina njih ne rjeSava ni temeljno pitanje velikoga i maloga slova (npr.
natuknice se donose u verzalu ili redom pisu velikim pocetnim slovom). Upravo
zbog toga $to ne postoje sustavna istrazivanja pravopisa u religijskome podrudju,
pokrenut je projekt za koji je dosad: 1. prikupljena i usustavljena grada, 2. sastavljene
radne inacice poglavlja s pravopisnim pravilima, 3. provedeno nekoliko istrazivanja
koja su predstavljena u objavljenim radovima, na predavanjima i na radionicama

(http://ihjj.ht/projekt/ religijski-pravopis/23/).

Sluzba za jezi¢ne savijete Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje prikupila je 1 veéi
broj upita koji se ne odnose samo na pravopisnu razinu nego i na probleme
religijskoga nazivlja te koji ¢e takoder biti uklopljeni u Relgzski pravopis kako bi se
korisniku dao odgovor na ceste upite povezane s vjerskim nazivljem iako nije nuzno
rije¢ o pravopisnoj razini. Medu tim upitima nalaze se i upiti o musko-zenskim

parnjacima/parovima u religijskome nazivlju.
3 Metodologija

Istrazivanja provedena u svim cetirima prikazanim projektima i predstavljena u
ovome radu temelje se na korpusnoj analizi hrvatskih korpusa koji su pretrazivi u
Sketch Engineu. Ti se korpusi dopunjuju drugim izvorima koji se razlikuju za svaki

projekt.

Metodologija je rada na svim navedenim projektima kombinacija deskriptivne
metode utemeljene na korpusnoj analizi i normativne analize utemeljene na
normativnim 1 terminoloskim nacelima.b Pristup je obradi grade deskriptivno-
preskriptivan u skladu sa stajaliStem da preskriptivizam 1 deskriptivizam nisu i ne bi
trebali biti suprotstavljeni pristupi jer nema preskriptivnoga rada koji se ne temelji
na deskripciji koja mu prethodi’ te da se samo ukljucivanjem i preskriptivne
sastavnice zadovoljavaju potrebe korisnika, koji je u srediStu Cetiriju analiziranih

projekata.

¢ O terminoloskim nacelima vidi u Hudecek i Mihaljevi¢ 2012. i Hudeéek, Mihaljevi¢ i Jozi¢ 2020.

7 Vise o odnosu deskripcije i preskripcije u standardologiji vidi u Hudecek i Mihaljevi¢ 2015, o odnosu deskripcije i
preskripcije u terminologiji vidi u Hudecek i Mihaljevi¢ 2017, a o tome kako normativnu preporuku donosi
terminolog, a kako standardolog vidi u Hudecek i Mihaljevi¢ 2019b.
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Pocetna je korpusna analiza za sve projekte provedena na opéim korpusima
hrvatskoga jezika: Hrvatski jezicni korpus (Ljubesi¢, Klubicka 2016.) i Hrvatska mrena
riznica (Brozovi¢ Ronéevié, Cavar 2008.). Ta je analiza pokazala da ti korpusi
obuhvacaju malo tekstova koji pripadaju znanstvenomu stilu, pa su stoga neprikladni
za terminoloska istrazivanja koja se u prvome redu provode u projektu Jena, ali se u
odredenoj mjeri provode i u ostalim navedenim projektima. Za sve su projekte
navedeni korpusi korisni kako bi se mogla provesti usporedba opcéega i
terminoloskoga korpusa. Za potrebe projekta Jema sastavljen je specijalizirani
terminoloski jezikoslovni korpus. Metodologija je vodena gradom i podredena opisu
grade te se uvodi kombinirani pristup primjeren svakomu pojedinom podrudju i
problemu. Pri radu na svakome pojedinom potpodrucju jezikoslovni problemi, a
onda i metodologija, djelomi¢no su drukdiji. Projekt se temelji na metodologiji i
teorijskoj podlozi koja je prihvaéena u programu S#uma. Deskriptivni pristup
utemeljen na korpusu kombinira se s normativnim pristupom becke (vusterijanske)

terminoloske skole (Wiister 1991: 87-88), koji je ugraden u bazu Strune.

Hivatski mresni rjeinik — Mregnik pise se u programu TLexu prilagodenu za potrebe
projekta, a za crpenje podataka iz dvaju spomenutih korpusa upotrebljava se mrezni
alat SketchEngine, koji omogucuje prikaz konteksta leksema putem tzv. skica rijeci
(WordSketches), odnosno najceséih kolokacija rasporedenih u sintakticke kategorije,
te pronalazak dobrih primjera uporabe rije¢i (GDEX). Mregnik je korpusno
utemeljen rjecnik.® Korpusi se provjeravaju pri definiranju znacenja, iz njih se
uzimaju primjeri te se s pomocu skica rije¢i odabiru najrelevantnije kolokacije.
Obradena se rjec¢nicka grada uzajamno povezuje u nekoliko kategorija: sinonimi,
antonimi, hiponimi, kohiponimi, meronimi, zenski i muski parnjaci. Grada se
(pojedina znacenja ili cijele natuknice) povezuje s vanjskim mreznim izvorima:
izvorima nastalim u okviru projekta (Jezicni savjeti za néenike, Baza etnika i ktetika, Baza
frazemskih etimologija) 1 drugim vanjskim izvorima (Struna, Kolokacijska baza hrvatskoga
Jexika, Baza brvatskih glagolskib valencija, Hrvatska gramatika, Hrvatski pravopis, radovi iz
casopisa Hratski jezik itd.). Obradena 1 pregledana grada postupno se izvozi za
mreznu aplikaciju i objavljuje na mrezi, zasad u demoinacici. Trenutacno se radi i na
izvozu podataka iz TLexa u repozitorij europske znanstvene infrastrukture CLARIN

(repozitorij clarin.si 1 javni sustav za upravljanje podatcima github.com). Time

8 Korpusno utemeljen rje¢nik rjecnik je u kojemu se obradivac sluzi korpusom, ali moze slobodno procijeniti $to
treba unijeti u rjecnik te rje¢nik moze po potrebi dopunjavati i rije¢ima iz drugih izvora te kolokacijama i znacenjima
koji nisu potvrdeni u korpusu. (Pojmovnik e-leksikografije http:/ /ihjj.hr/mreznik /page/pojmovnik/6/)
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¢e Mregnik biti u¢injen dostupnim i za uporabu putem mrezne aplikacije i za strojnu
primjenu preuzimanjem podataka iz repozitorija CLARIN. Rjecnik je opremljen i
viSemedijskim sadrzajima, izgovorom, slikama, igrama. Velika je novost toga rjecnika

da je igrificiran.”

U projektu Musko i Sensko u hrvatskome jezikn pocetna analiza temelji se na upitima
korisnika i analizi navedenih opdcejezicnih korpusa. Usto se posebno provodi
dijakronijska analiza povijesnih izvora (uglavnom gramatika 1 tjecnika) te
sinkronijska analiza razli¢itih dokumenata, npr. Gender-nentral Langnage in the European
Parliement, Gender Egquality Law Center, Gender-sensitive Communication, Guidelines for
Nonsexist Language in APA Journals, Portrayal Guidelines for Gender Balanced Representation,
United Nations Human Rights, editage Insights, Pojmovnik rodne terminologije, Zakon o
ravnopravnosti spolova i Zenska soba. Jezik ravnopravnosti, interni dokumenti Enropske nnije,
Gender Equality Glossary (Glosar rodne ravnopravnosti EIGE-a / Europske agencije za

rodnu ravnopravnost, interni materijali) itd.

U tijeku je i izrada rodno-spolnoga korpusa koji ¢e takoder biti pretraziv u Sketch
Engineu. Pri uspostavljanju tvorbenih i normativnih odnosa vaznu ulogu imaju
odostrazni rjecnici,'’ u kojima se mogu provijeriti tvorbeni modeli i sustavnost
tvorbe. Demoinacice odostraznih rjecnika zasad su izradene za projekte Mregnik,

Jena i Musko i gensko u hrvatskome jezikn.

Grada za Religijski pravopis prikupliena je ekscerpiranjem opéih (npr. Skolski rjecnik
hrvatskoga jezika), posebnih (npr. Klaiéev Rjeinik stranih rijeii A — 7) te religijskih
rjecnika i prirucnika (izvornih: Opéi religijski leksikon Leksikografskoga zavoda
Miroslav Krlega, Hrvatska kritanska terminologija Jeronima Setke, Mali religijski rjecnik
Adalberta Rebica, Hrvatsko krstansko nazivije 1 Hrvatsko krséansko nazivije 1. Mile
Mamic¢a itd. te prijevodnih, npr. Biblijski prirucnik Davida i Pat Alexander), vjerskih
casopisa, udzbenika vjeronauka itd. Grada za pravopis obuhvaca tekstove razlicitih
vjerskih zajednica, odnosno tekstove koji se odnose na razlicite vjere te je predvidena
i suradnja s vjerskim zajednicama. Tako prikupljena grada provjerava se i u
Hrvatskome mreznom korpusu hrWaC-u 1 Hrvatskoj jezitnoy riznici te na internetu. U
Religifskome pravopisn usporedno se prikuplja grada za pravopisni rjecnik 1 oblikuju

? Vise o igrifikaciji Mregnika vidi u poglavlju radne inacice monografije o Mresnikn . Mihaljevié: Igrifikacija
(http:/ /ihjj.hr/mreznik/uploads/c76b4587df2b55e¢e5d 1be9ddec6d4023.pdf) te u J. Mihaljevi¢ 2020.
10'Vise o odostraznim rjec¢nicima vidi u Lewis, Mihaljevi¢ 2018. i Mihaljevi¢, . 2020.
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poglavlja s pravopisnim pravilima. Tijekom 2022. predviden je pocetak objave
pravila i rjecnicke grade koja prati odredeno pravilo na mreznim stranicama

Religifskoga pravopisa.
4 Jezi¢no normiranje
4.1 Mreznik

lako je Mregnik normativni rjecnik, pri njegovoj se izradi primjenjuje normativno-
deskriptivni pristup. Jedinica koja ne pripada standardnomu jeziku, ali je u korpusima
na kojima se Mregnik temelji dobro potvrdena, navodi se u osnovnome rjec¢nickom
modulu s potpunom obradom (gramatickim blokom, primjerima, kolokacijama,
tvorbenim podatcima), ali uz napomenu da standardnomu jeziku pripada druga
jedinica. Ceste jezi¢ne jedinice koje ne pripadaju standardnomu jeziku, ili mu
pripadaju rubno, ne iskljucuju se iz rjecnika, nego im se odreduje normativni status
uz objasnjenje zasto se prednost u standardnome jeziku daje drugoj jedinici. U
Mregnifu se normativnost ocituje u svim dijelovima rjec¢nickoga clanka (u
naglasavanju natuknica i oblika, u uspostavi oblika u gramatickome bloku, u sustavu
upudivanja i donosenja normativnih oznaka, odabiru standardnojezi¢nih primjera te
u donoSenju normativnih napomena). Pri odredivanju normativhoga statusa
pojedine jedinice primjenjuju se nacela opcejezi¢noga normiranja, a osobito nacelo
normativnosti (rjecnik jasno odrazava normativni status pojedine jedinice, odnosno
normativnu hijerarhiju medu konkurentnim jedinicama), nacelo sustavnosti (rje¢nik
odrazava cinjenicu da je standardni jezik sustav, a ne skup nepovezanih jedinica,
odnosno jedinica kojima upravljaju nepovezana pravila) i nacelo prosirenosti u
uporabi (potvrdenosti u korpusima: svaka se jedinica provjerava u korpusu, ali se

pritom uzimaju u obzir specificnosti korpusa).!!

U osnovnome modulu jezi¢ni se savjeti preuzimaju sa stranica Jezicni savjetnik 1 Bolje
Je brvatski, a savijeti kojih nema na tim stranicama sastavljaju se te ukljucuju i u Mregnik
i na te stranice. Pritom se na stranicama Jezicnoga savjetnika nalaze savijeti koji se
odnose na koju sustavnu pojavu u cijelosti, a u Mregnikn se, ako je to potrebno,

prilagoduju konkretnoj rje¢nickoj jedinici na koju se odnose. Na 1. slici pokazuje se

11 Uz nacela autohtonosti, nacelo produktivnosti, tradicijsko nacelo, nacelo svrhovitosti/primjerenosti odredenomu
funkcionalnom stilu te nacelo postovanja razvojnih tendencija. Vise o nacelima primijenjenima pti izradi Mregnika
vidi u Hudecek i Mihaljevi¢ 2019b.
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kako se jezi¢ni savjet ponavlja uz natuknicu katolikinja i natuknicu katolkinja (kojoj
se daje prednost). Taj Ce se savjet u opsirnijemu obliku nalaziti i na stranicama
Religifskoga pravopisa.

katolikinja

rel. Katolikinja je zenska osoba katolicke vjere.

- Njegova majka, praktiéna i odana katolikinja, uz pomoc mjesnoga svecenika pobrinula se da Franjo primi dobar odgoj i obrazovanje
- Vjernica sam, katolikinja, molim se i idem u crkvu.

- Kao katolikinji miljenje Crkve o relevantnim drudtvenim temama mi je veoma vazno.

Kakva je katolikinja? deklarirana, odana, poboZna, prakticna, pravovierna

Koordinacija: katolikinja i intelektualka, katolikinja i teologinja; katolikinja ili muslimanka

v. katolkinja :1

« lake u hrvatskome nema nepostojanoga i te bi lik katolikinja bio tvorbeno to€an, u vjerskim se kontekstima mnogo €esée upotrebljava lik
katolkinja, pa tome liku treba dati prednost u hrvatskomu standardnom jeziku.

tvorba: katolik-inja

tvorenice: katolikinjin

']
katolkinja katolkinja €#im. 2. (G katolkinjz, DL katolkinji, A katolkinju. V katolkinjo, | katolkinjam: mn. NAY katolkinje, G katolkinja, DLI katolkinjama)
rel Katolkinja je Zenska osoba katolicke vjere.
- lako je odgojena kao katolkinja, glumica Zooey Deschanel ne propusta priliku kako bi sa svojim prijateljima i kolegama druge religije
prosiavila njihove blagdane.
- U jednom periodu svoga Zivota doZiviela sam obracenje i, nakon $to sam upoznala Boga, primila sam i ostale svete sakramente,
ispovijed, pricest i potvrdy, i od tada sam nastavila Zivjeti Zivotom prakticne vjernice katolkinje
Kakva je katolkinja? gorijiva, prakticna, prava, zadria
Sto katolkinja moze? krsiti (djecu), odgajati (djecu), radati (djecu), udati se
Sto se s katolkinjom moze? oZeniti je
Koordinacija: katolkinja i vjernica, katelkinja | katolik; katolkinja i musliman, katolkinja i pravoslavac, katelkinja i pravoslavka, krscanka i
katolkinja; Hrvatica i katolkinja; katolik ili katolkinja
MU SKO: katolik :1, SINONIM: katolikinja :1
+ lako u hrvatskome nema nepostojanoga i te bi lik kafolikinja bio tvorbeno tocan, u vjerskim se kontekstima mnogo €esce upotrebljava lik
katolkinja, pa tome liku treba dati prednost u hrvatskomu standardnom jeziku
tvorba: katol-kinja
TVORENICA: katolkinjin
Kolokacijska baza hrvatskoga jezika: hiip //ihjj. hr/kolokacije/search/?q=katolkinja&search_type=basic

Slika 1: Normativni savjet uz natuknice katolkinja i katolikinja u osnovnome Mreznikovu
modulu

Izvor: neobjavljena radna inacica

U primjeru danom na 1. slici vidi se i kako su u Mregnikn povezani muski i zenski
parnjaci. To je povezivanje dosljedno provedeno u cijelome rjecniku u svim trima
njegovim modulima.

U modulu za uc¢enike osnovne skole savjeti se preuzimaju iz baze jezi¢nih savjeta za
ucenike nizih razreda osnovne skole (http://hrvatski.hr/savjeti/) sastavljene upravo
za potrebe toga modula. Na 2. slici primjer je tipske napomene koja se sustavno u

tome modulu donosi i uz muske i uz zenske mocijske parnjake.

# [Lana] [Domago]f katelkinja (katolkinje) imenica
Rastavljanje na slogove: ka-tol-ki-nja
Katolkinja je Zzenska osoba katolicke vjere.
hrvatske katolkinje
Katolkinje 1 katolici okupili su se na misi.
MUSKO: Katolik
+ Katolik je muska osoba katolicke vjere. Katolkinja je Zenska osoba katolicke vjere. Katolkinje su Zenske osobe katolicke vijere. Katolici su
muske osobe katolicke vjere, ali i muske i Zenske osobe katolitke vjere. Dakle, Marko je katolik, Lucija je katolkinja, Marko i Luka su
katolici, Lucija i Ana su katolkinje, a Lucija, Ana, Marko | Luka su katolici
A

Slika 2: Normativni savjet u osnovnome Mreznikovu modulu za uéenike niZih razreda
osnovne $kole

Izvor: neobjavljena radna inacica
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Za razliku od osnovnoga modula, u kojemu se osim normativnih donose i uporabne
napomene, u modulu za osobe koje uce hrvatski kao ini jezik na pocetnome stupnju
ucenja (Al — B2 prema ZERO]J-u) postoji samo jedna vrsta napomene, a u njoj se
navode svi normativni, gramaticki i uporabni podatci koji se odnose na rjec¢nicku
jedinicu (natuknicu, podnatuknicu ili frazem) ili na njezino pojedino znacenje. Na 3.
slici donosi se primjer napomene koja se tipski pojavljuje uz muske mocijske

parnjake.

f prijatelj im. m. (G prijatelja, D prijatelju, A prijatelja, V prijatelju, L o prijatelju, | s prijateliem; mn. N prijatelji, G prijatelja, D prijatelima, A prijatelie, V prijatelji, L o
prijateljima, | s prijateljima)
Prijatelj je muska osoba s kojom smo bliski, u koju imamo povjerenja i s kojom volimo provediti vrijeme.
- Jucer sam sreo prijatelja iz djetinjstva
- Ti si mi stvarno pravi prijatelj
- U nesreci vidimo tko nam je pravi prijatelj
ZENSKO: prijateljica :1
= Imenica prijatelj u mnoZini moZe oznacavati osobe mugkog spola, ali i osobe muskog i Zenskog spola, npr. Petar i Ivan su prijatelji., ali i
Petar i ivana su prijatelji

Slika 3: Normativni savjet u Mreznikovu modulu za osobe koje uce hrvatski kao ini jezik

Izvor: neobjavljena radna inacica

1z danih je primjera jasno da se savjet i nacin njegova donosenja prilagoduje
korisniku modula. Dok se za korisnike osnovnoga modula objasnjava odnos izmedu
rijeCi Ratolkinja i katolikinja, koje se obje navode i1 obraduju kao natuknice, u drugim
se dvama modulima kao natuknica uspostavlja samo normativno preporucljivija
rije¢. U savjetima danima u tim dvama modulima teziSte je na ¢injenici da korisnike
tth dvaju modula moze dovesti u nedoumicu kako se oznacuje vise osoba razlicitoga
spola, pa se na nacin primjeren korisnicima (koji se razlikuje ovisno o modulu)
upozorava na to da se vise osoba razli¢itoga spola oznac¢uje mnozinom imenice koja
primarno oznacuje musku osobu. Na to se upozorava i korisnike osnovnoga modula,
ali ne u obliku savjeta, nego u tipski oblikovanoj definiciji: Katolik je osoba bez obzira
na spol ili muska osoba katolicke vjere., Prijatelj je bliska osoba bez obgira na spol ili muska
osoba s kojom se tho drugi, koju postuje i voli i n koju ima povjerenja. Temeljno se nacelo
jeziénoga normiranja, sustavnost, ocituje u Mregnikn u Cinjenici da su savijeti
oblikovani tipski.!?

12Vide o sustavnosti u oblikovanju jezi¢nih savjeta u Mrezniku vidi u Hudecek i Mihaljevi¢ (u tisku), Lewis i Matijevi¢
(http:/ /ihjj.hr/mreznik/uploads/cf6bbed7735779f096c4a75833dc46db.pdf) te Hudeéek, Mihaljevié i Pasini
(https://tjecnik.hr/mreznik/wp-content/uploads/Modul%20za%20strance_24_10-2.pdf).
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4.2 Jena

Terminologki rad temelji se na opisu stanja koje postoji u praksi. Deskriptivnom
analizom utemeljenom na korpusu i na analizi jezikoslovnih priru¢nika utvrduje se
kojim je pojmovima pridruzen samo jedan naziv, a za koje postoje sinonimni parovi
ili nizovi te za koje pojmove ne postoji (odgovarajuci) hrvatski naziv. Nakon
utvrdivanja postojecega stanja slijedi normativno razvrstavanje sinonimnih naziva i
hrvatski naziv jo$ ne postoji ili ako nije u skladu s terminoloskim nacelima
(preskriptivni pristup). Osim toga, analizom je obuhvadeno i stanje u starijim
razdobljima (dijakronijski pristup). Ako za jedan pojam postoji jedan naziv koji se
dobro uklapa u hrvatski jezi¢ni sustav, nema nikakve potrebe za normativnim
zahvatima (preskripcijom), nego se naziv definira u bazi i pridruzuju mu se
istovrijednice na stranim jezicima. Normativna je intervencija u nazivlju potrebna
samo ako se pojavi terminoloska potreba, tj. ako se pojavi nov pojam ili novi strani
naziv kojemu ne odgovara ni jedan hrvatski naziv ili ako postoji viSe sinonimnih
naziva medu kojima treba napraviti odabir te ako naziv odudara od temeljnih norma
hrvatskoga standardnog jezika. U terminoloskoj bazi Jena biljeze se svi sinonimni
nazivi potvrdeni u korpusu, ali su na temelju terminoloskih nacela razvrstani u ove
skupine: preporuceni, dopusteni, nepreporuceni, zargonski i zastarjeli nazivi.

Definicije tih naziva u Jen: prikazane su u 1. tablici.

Terminoloska su nacela (Hudecek, Mihaljevi¢ 2012.): 1. domace rijeci imaju prednost
pred stranim, 2. nazivi latinskoga i grckoga podrijetla imaju prednost pred nazivima
preuzetim iz engleskoga, francuskoga, njemackoga itd., 3. prosireniji i korisnicima
s fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim, sintaktickim sustavom hrvatskoga
standardnog jezika, 5. kraci nazivi imaju prednost pred duljim, 6. naziv od kojega se
lakSe tvore tvorenice ima prednost pred onime od kojega se ne mogu tvoriti
tvorenice, 7. treba izbjegavati da naziv unutar istoga terminoloskog sustava ima vise
znacenja, 8. nazivi se ne smiju bez valjana razloga mijenjati — ako jedan naziv veé
ima odredeno znacenje, ne treba istomu nazivu davati nova znacenja te ako je
jednomu znacenju pridruzen jedan naziv, ne treba mu pridruziti drugi, 9. naziv ima
prednost pred drugim istozna¢nim nazivima ako odgovara pojmu kojemu je

pridruzen i odrazava svoje mjesto u pojmovnome sustavu.
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Tablica 1: Normativno razvrstavanje naziva u Jeni

Naziv Definicija Engleska istovrijednica
naziv koji se s obzirom na
terminoloska nacela smatra
najboljim nazivom za odredeni
pojam

naziv koji se s obzirom na
terminoloska nacela ne smatra
najboljim nazivom za odredeni
pojam

naziv koji se s obzirom na
terminoloska nacela ne smatra
najboljim nazivom za odredeni
dopusteni naziv pojam, ali se najcesée zbog | admitted term
prosirenosti u uporabi smatra
da njegovu uporabu treba
dopustiti

naziv koji se upotrebljava u
stru¢nome zargonu i koji ne
pripada znanstvenomu
nazivlju

naziv koji se upotrebljavao u
proslosti, ali viSe nije u uporabi

preporuceni naziv preferred term

nepreporuceni naziv deprecated term

zargonski naziv colloquial term

zastarjeli naziv obsolete term

Izvor: istrazivanje autorica

Strukturu natuknica u Jexs, primjenu navedenih nacela i oblikovanje jezi¢nih savjeta
prikazat ¢emo na dvama rjecnickim ¢lancima u kojima su obradena razlic¢ita znacenja
naziva nepostgjani a u Jeni. Bududi da u bazi Strune nema polisemije, izradena su dva
rjecnicka clanka nepostgjani a. Oni se razlikuju po definiciji, istoznacnicama i
istovrijednicama na stranim jezicima. Naziv je nepostojani a viSeznacan, pa su mu zbog
toga u Jeni pridruzene dvije definicije: 1. glasovna promjena u kojoj dolazi do
gubljenja ili pojavljivanja samoglasnika # u nekim oblicima rijeci, 2. samoglasnik
koji postoji samo u nekim oblicima neke rijeci, a u drugim se oblicima gubi.
Korpusnom pretragom utvrdeno je da se u hrvatskome upotrebljavaju ovi istozna¢ni
nazivi: nepostojano a, nepostojani a, alternacija a/ &, zamjena a/ L. Terminoloskom
analizom utvrdeno je da prvome znacenju odgovaraju sva Cetiri naziva, a drugome
znacenju samo nazivi nepostojani a 1 nepostojano a. Zbog sintaktickih i semantickih
razloga (aje u glasovnoj promjeni glas, a ne slovo) prednost se daje nazivu nepostojani
a pred nazivom nepostgjano a. Davanje prednosti nazivu nepostgjani a objasnjeno je u
radu Mihaljevi¢ i Horvat 2007., a u Jen se daje jednostavna normativna napomena
te se upucuje na taj rad. Takoder se upucuje na odgovarajuée poglavlje u Hrvatskoj

Skolskoj gramatici.



L. Hudecek, M. Mihaljevié: Projekti Odjela 2a brvatski standardni jezik Instituta 3a brvatski
Jegik i jezikoslovlje i jezitno normiranje

169

nepostojani a
status naziva: nazv || obradivac: Josipa Miot || faza obradbe: savietnik pregledao || autorski: ne
definicija: glasovna promjena u kojoj dolazi do gubljenja ili pojavijivanja samoglasnika a u nekim eblicima rijeéi

radna definicija: glasovna promjena u kojoj dolazi do gubljenja ili pojavljivanja samoglasnika a u nekim oblicima rijeéi

projekt: jezikoslovije

potpodruéje: fonologija

dopusteni naziv: alternacija a/s; zamjena aig i - engleski: a/a

nepreporuéeni naziv: nepostojano a ij - EKi: Vi a
istovrijednica - francuski: voyelle a mobile; alternance a/s

istovrijednica - ruski: Gernoe a

jeziéna odrednica: viterjecni naziv

poveznica: hitp:/lgramatika.hripraviloinepoestejani-a-zamjena-a-o/11/#pravilo

napomena: Bududi da je rijs& o nepostojanome glasu, a ne o nepostojanome slovu, pravilan je naziv nepostojani a, a ne nepostojano 3. Opaimije objadnjenje vidi u radu

Mihaljevic, Milica; Horvat, Marijana, 2007. Glasovne promjene: nepostojano a i e (problematizacija naziva, definicija i meduodnosa glasovnih promjena). Rasprave /ns!

ituta

za hrvatski jezik | jezikoslovlje. 33. 289-304 hips:/hrcak srce hriindex php?show=clanak&id_clanak_jezik=34650
nepostojani o
status naziva: naziv || obradiva&: Milica Mihaljevic || faza obradbe: zakljuéano || autorski: ne
definicija: samoglasnik a koji postoji samo u nekim oblicima iste rije&i, a u drugim se oblicima te rijeci gubi
projekt: jezikoslovlje
potpodru&je: fonologija
nepreporuéeni naziv: nepostojano a istovrijednica - engleski: fleeting <i=a<ii=; movable <i=a</i>

istovrijednica - njemacki: Vokalschwund =i=a=/i=
istovrijednica - francuski: voyelle <i=a=fi= mobile

istovrijednica - ruski: Gernoe =i=a=/i=

jezitna odrednica: viSerjecni naziv

poveznica: hitp:/igramatika.hripraviloinepostojani-a-zamjena-a-o/1 1pravilo

napomena: Buduéi da je rijeé o nepostojanome samaglasniku koji postoji samo u nekim oblicima iste rijei i u drugim se oblicima te rijefi qubi, a ne o nepostojanome
slovu, pravilan je naziv nepostajani a, a ne nepastojano a. Op&irnije obja&njenje vidi u radu Mihaljevié, Milica; Horvat, Marijana, 2007 Glasowne promjene: nepostojanoai e
(problematizacija naziva, definicija | meduodnosa alasovnih promiena). Rasprave Instituta za hrvatski | ikosiovlje. 33. 288-304. (https:hreak srce.hr

findex php?show=clanak&id_clanak_jezik=34659.)

Slika 4: Obrada naziva nepostojani a u_Jeni

Izvor: neobjavljena radna inacica

U Jeni se pozornost posvecuje i navodenju mocijskih parnjaka. Uz svaki se mocijski
parnjak navodi i napomena u kojoj se objasnjava kad se upotrebljava muski, a kad
zenski mocijski parnjak. Iscrpna analiza uporabe muskih i Zenskih profesijskih naziva
provedena je u radu Hudecek i Mihaljevi¢ 2019, a u Jeni se daje jednostavna

normativna napomena te se donosi poveznica na taj rad.
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M— |
leksikograf

status naziva: naziv | obradivaé: Lana Hudegek | faza obradbe: zakijuéano || autorski: ne

definicija: jezikoslovac koji se bavi leksikografijom

radna definicija: 0s0ba koja se bavi leksikografijom

projekt: jezikoslovlje

potpodrugje: laksikografija

istovrijednica - engleski: lexicographer
istovrijednica - njemacki: Lexikograf, Lexikograph
istovrijednica - francuski: lexicographe
istovrijednica - ruski: nexcwkorpag

istovrijednica - Svedski: lexikograf

jezitna odrednica: imenica
broj: jednina
rod: mugki

htp aphicazmk 771250

napomena: Naziv leksikograf u opéemu znaenju te u mnodini moZe se odnositi i na mugku i naZensku osobu. Uz ime Zenske osobe navodi se naziv leksikografiinga

Slika 5: Obrada naziva leksikografu Jeni

Izvor: neobjavljena radna inacica
4.3 Musko i Zensko u hrvatskome jeziku

Vaznost musko-zenskih odnosa u hrvatskome jeziku odita je i iz velikoga broja
savjeta koji se odnose na taj problem i koji se gotovo svakodnevno traze telefonski
ili e-postom. Najcesée se pitanja odnose na odredivanje muskoga ili zenskoga
mocijskog parnjaka ili na uporabu muskoga ili zenskoga parnjaka u odredenome
kontekstu. Savjete traze pojedinci, ali i ustanove 1 udruge. Problem je siri od
problema mocijske tvorbe jer se katkad musko-zenski odnosi ne mogu izraziti
tvorbenim odnosom, npr. medicinska sestra — medicinski tehnicar. Zbog velikoga broja
upita zainteresiranih gradana pojavila se potreba izrade jedinstvenoga portala, koji je
trenutacno dostupan u demoinacici. Rad na ovome projektu tijesno je povezan s
radom na Mregnikn (dosljedna obrada i povezivanje mocijskih parnjaka) i Jeni
(musko/Zzenski profesijski nazivi, jezik spolne/rodne nediskriminacije) i s jezicnim
savjetima, u kojima se ve¢ nalazi odreden broj savjeta koji se odnose na mocijske
parnjake (babica > primalja, diskdZokejica, dadilja, generalica zbora, javna biljesnica,
kapetanica korvete, knjigoveskinja, Rontraadmiralica, krupije, kucni pomoinik, mornarica,
primalja, roniteljica, servirka > posiuziteljica, spasiteljica, striper, taokinja, tekstopiskinja, thkalac,

vezilac, voditica, vrsiteljica duznosti ravnateljice > vrsiteljica dugnosti ravnatelja).
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Normativnost se ogleda u ovim to¢kama:

1. u trazilici se nalaze preporuceni musko/Zenski parnjaci
2. izraduje se baza jezi¢nih savjeta koji se temelje na upitima korisnika
3. izraduje se odostrazni rje¢nik (dostupan u demoinacici) koji doprinosi

sustavnosti rjesenja.

U 2. tablici navodimo nekoliko primjera jezi¢nih savijeta koji se temelje na upitima

korisnika.

Tablica 2: Odgovori na pitanja korisnika

Pitanje Odgovor

U hrvatskome jeziku potvrdena je imenica solar,
npr. u recenici:

Kako bi lakse proveli svoje planove i ciljeve, hrvatski solari
su se udruzili n Udrugu brvatskib solana., koja se nalazi
u Hrvatskome jezicnom korpusu. Ta je tije¢ potvrdena
i u Velikome rjeiniku hrvatskoga standardnog jegika
(Joji¢ 2015.). Stoga u znacenju 'osoba ili muskarac
koji u solani radi na skupljanju soli' treba
upottijebiti naziv solar. Zenski mocijski parnjak
glasi solarica.

Zenski mocijski parnjak od imenice skaut je
skantkinja, kao §to je od astronant astronantkinja
(moze se provijeriti u odostraznome rje¢niku). Od
imenice zgvidac zenski je mocijski parnjak izvidacica
(model pjevac — pjevaiica), a slozeni nazivi bi trebali
biti skant igvidal (bez spojnice jer je genitiv skasuta
Kako glasi zenski mocijski parnjak od imenice | izvidala, a ne skant-izvidala) i skantkinja igvidatica. U

Kako treba nazvati radnika na polju soli, so/ar,
solonar ili kako druk¢ije?

skant, kako pravilno napisati naziv skaut(- mnozini je dovoljno govoriti o skautima, skantina
Jizvida¢'i kako glasi zenski mocijski parnjak od | izwidacima 1 igvidalima te se to odnosi i na
toga naziva? muskarce/djecake i na zene/djevojcice. Ako se

odnosi na pojedinu Zenu/djevojcicu ili samo na
zene/djevojcice, treba govotiti o skantkinjama,
skantkinjama  igvidaticama 1 igvidacicama. Naziv
skantica prihvatljiv je u razgovornome stilu, kao
pedagogica (razgovorno) i pedagoginja
(standardnojezi¢no).

Zenski mocijski parnjak od vodic je vodicica. Vodi¢
je muskarac ili osoba (u mnozini ili kad ne znamo
na koga se odnosi), a vodnica je Zenski mocijski
pranjak od vodnik (u vojsci). 1odkinja je glasovno
nemoguce. Trebalo bi onda biti wotkinja zbog
jednacenja po zvucnosti, ali bi to bilo tvoreno od
vod, a ne od voditi.

Prijevod je engleskoga guide vodic; je li zenski
mocijski parnjak vodicica, vodnica ili votkinja?

Izvor: istrazivanje autorica
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4.4 Religijski pravopis

Religifski pravopis odrazavat ¢e pravopisne probleme te je u skladu s tim podijeljen na
poglavlja Glasovi (npt. ispadanje/neispadanje glasova: adventski vijenac, glasovi ¢/¢:
Casna sestra, (asoslov, Cestinjak, Cistiliste, (itanje, (ndo, Cudorede, glasovi d/dz: dakon), 1 eliko
i malo poletno slovo (Djela apostolska, Djevica Marija, Dobri Papa, Dobri Pastir, dominikanac,
Drinske mucenice, Drugi vatikanski sabor/ koncil, Drugba Isusova, Druzba kieri Bogje ljubavi,
sveti Pavao pustinjak, sveti Ivan Krstitel)), Sastavijeno i nesastavijeno pisanje (nime, Olenas,
Zdravomarija), Pisanje rijeci i3 stranih jezika (eshatoloski, enharistija), Kradenje rijeci (bl., sv.,
fra, don, p., 5., $5., 00., VI, mons., msgr., katol., Lk, Post, |d, Ez, Kor, IHYS), Pravopisni znakovi
(posebno navodnici unutar navodnika te bjelina u primjerima kao Mareg 5, 3). U
ovome posebnom pravopisu donosit ¢e se samo pravila koja se odnose na pisanje
religijskih naziva ili imena ili pravila koja se odnose na specificnost religijskoga teksta.
Medutim, taj ¢e prirucnik ukljucivati i jezi¢ne savjete koji se odnose na druge razine,
a koji su nastali temeljem upita zainteresiranih gradana. Donosimo primjere nekih

takvih pitanja i odgovora na njih.

Tablica 3: Odgovori na pitanja korisnika

Pitanje Odgovor

Od muskih mocijskih parnjaka na -ist (baptist,
Je li tocan naziv baptistica/ anabaptistica ili anabaptist)  zenski se mocijski parnjaci u
baptistkinja/ anabaptiskinja? hrvatskome  standardnom  jeziku  tvore
sufiksom -dca: baptistica, anabaptistica.

Imenice Zenskoga roda koje oznacuju
zanimanje od imenica muskoga roda na -/yg1i -
Kako glasi naziv za zenu koja se bavi teologijom, | ¢g u hrvatskome standardnom jeziku tvore se
za zenu teologa? sufiksom -inja, pa se tako prednost daje
imenici Zeologinja pred imenicom feologica, koja
pripada neformalnoj komunikaciji.
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Pitanje Odgovor

Imenice bezyjernik i bezvjerac oznacuju musku
koja nema vjere, koja ne vjeruje, odnosno koja
nije vjernik. Obje su nastale prefiksalno-
sufiksalnom tvorbom od imenice vjera: bez-vjer-
nik, bez-vjer-ac i u hrvatskim su korpusima
potvrdene podjednakim brojem potvrda. Od
imenice bezyjernik zenski je parnjak bezyjernica,
a od imenice begyjerac zenski je parnjak
bezwjerka. Imenice begyjernik 1 begvjerac, tvorene
od imenice zjera, znacenjski su bliske imenici
nevjernif u znacenju 'onaj koji nije vjernik' (ne-
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Je li bolje upotrebljavati imenicu begvjernik ili vjernik) (drugo je imenica nastala od pridjeva
imenicu begwjerac 1 kako glasi imenica koja nevjeran koja se drukéije tvorbeno rasclanjuje:
oznacuje zenu izvedena od imenice begvjerac® Ne nevjer-nik 'onaj koji je nevjeran'). Od te imenice
bi li bilo bolje umjesto imenica bezpjernik i bezyjerac | zenski je parnjak neyjernica, a sve su tri
upotrebljavati imenicu nevjernik? navedene imenice kojima se oznacuje muska

osoba (begvjernik, bezvjerac, nevjernik), odnosno
u mnozini osoba bez obzira na spol, te tri
imenice kojima se oznacuje Zenska osoba
(bezvjernica,  bezyjerka, — nevjernica) dobre u
hrvatskome standardnom jeziku. Prve su dvije
u dvama navedenim nizovima tvorbeno
usporedive i istoznacne, dok je u treemu
slucaju  rije¢ o  drukéijoj  tvorbenoj
motiviranosti i, najéesée, takoder
istoznacnosti (zamjenjivosti bez promjene
znacenja) s prvim dvjema.

Izvor: istrazivanje autorica
5 Zakljucak
Usporedimo 1i Cetiti projekta Odjela za hrvatski standardni jezik mozemo zakljuciti:

1. Svi su projekti korpusno utemeljeni, za projekte Jena i Musko i Zensko u
brvatskome jezifu izraduje se 1 specijalizirani korpus.

2. Pristup je u svim projektima deskriptivno-normativan.

3. Projekti se temelje na upitima korisnika i njima se nastoji odgovoriti na
drustvenu potrebu.

4. Jezi¢ni savjeti bitna su sastavnica navedenih projekata.

5. Iako se u svim projektima jezi¢no normiranje najjasnije ocituje na leksickoj
razini, ono se provodi i na ostalim jezicnim razinama (pravopisnoj,
fonoloskoj, morfoloskoj, tvorbenoj, sintaktickoj).

6. Svi su projekti medusobno povezani, odnos musko-zenskih mocijskih

parnjaka analizira se u sva Cetiri projekta te se velika pozornost posvecuje
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spolnoj/rodnoj nediskriminaciji i izbjegavanju stereotipa te pragmatickim
aspektima uporabe muskih ili Zenskim mocijskih parnjaka.

7. Temeljno religijsko 1 jezikoslovno nazivlje ukljuc¢eno je u Mregnik.

8. Kao pomoéni alat za Mregnik, Jenu i1 Musko i Zensko u hroatskome jezikn
izradeni su i specijalizirani odostrazni rjecnici na kojima su moze provijeriti
sustavnost obrade tvorbenih skupina.

9. Rezultati rada na projektima dovest ¢e do ukljucivanja hrvatskoga jezika u
medunarodne baze.

10. Projekti su ostvarili Siroku meduprojektnu suradnja s projektima u
Hrvatskoj i s medunarodnim projektima.
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Projects of the Department of Croatian Standard Language of the Institute of Croatian
Language and Linguistics and Language Standardisation

The paper presents projects conducted at the Department of the Croatian Standard Language in the
Institute of Croatian Language and Linguistics. It focuses on four related projects: The Croatian Web
Dictionary — Mreznik, Croatian Linguistic Terminology — Jena, Male and Female in the Croatian
Language, and the Orthographic Manual of Religious Terms and Names.

All projects are long-term, and aim to establish a corpus-based born-digital database that is being
complemented periodically. The analysis conducted in the paper focuses on the methodology used in
these projects, and on how normativity is realised in the projects. Similarities and differences between
the projects are stressed. The common issue in all the analysed projects is the relation between male
and female pairs and the use of gender-neutral language. This issue is approached from different
aspects, ranging from word-formation (how to form a feminine noun from a masculine noun) to
pragmatic (when to use the feminine and when to use the masculine pair). Special attention is paid to
language advice, which forms an essential component of all the analysed projects. Although the
language standardisation in all projects is most obvious on a lexical level, it has been conducted on all
other language levels (orthographic, phonological, morphological, word-formation and syntactic). All
projects have been launched to answer the needs of language users, most often reflected in the
questions and comments they send to the Institute of Croatian Language and Linguistics. The approach
in all projects is descriptive (corpus-based) and normative (answering the needs of the users for
language guidance in cases when the users have doubts and ask for advice). The projects have broad
cooperation with other Croatian and international projects. The results of the projects will be the
inclusion of the Croatian Language in international databases (Clarin, Slavenski rje¢nik terminoloskoga
nazivlja, LexVoc).
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1 Uvod!

V Leksikologki sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU od
leta 2014 dalje poteka priprava tretje izdaje Slovarja siovenskega knjignega jezika, ki je
splosni enojezi¢ni razlagalni slovar in od leta 2016 izhaja vsako leto kot spletni rastoci
slovar (eSSKJ) na slovarskem portalu Fran (www.fran.si). Izziv vsakega slovarja in
Se posebej rastoCega slovarja je ohranjati konsistentno slovarsko obravnavo
leksikalnih enot tako glede upostevanja meril izbora in vkljucitve v slovar kot tudi
vzdrzevanja tipologij pomensko-pragmaticnega opisa in prikaza slovarskih
podatkov. Frazeologija, ki je sestavni del splo$nega enojezi¢nega razlagalnega
slovarja, ni pri tem nobena izjema. In Ceprav imajo frazemi v splosnem slovarju
praviloma podrejeni status — npr. obravnava frazeologkih enot v gnezdu ali razdelku
posameznih iztoc¢nic —, niso merila za njihovo slovarsko obravnavo ni¢ manj
pomembna kot pri enobesednih leksikalnih enotah. Vloga splosnega razlagalnega
slovarja ni opisati le enobesedno leksiko, frazeoloski razdelek pa ne sme biti
namenjen za odlaganje slovarsko tezje opisljivih in stukturno oz. pomensko tezje
definiranih zvez besed,? saj, kot ugotavlja R. Moon (2008: 909), se vecina

uporabnikov glede podatkov o frazeologiji zanasa na splosne slovarje.

V prispevku zelimo z analizo aktualnega frazeoloskega gradiva predstaviti
frazeolosko prakso pri pripravi eSSK]J ter spodbuditi k razmisleku in iskanju

najoptimalnejsih frazeolosko-frazeografskih resitev v prihodnje.
2 Slovenska frazeologija in frazeografija v 21. stoletju

Frazeologija je kot veda v slovenskem jezikoslovju prisotna ze skoraj 50 let,’
frazeoloska praksa v splosnem razlagalnem slovarju pa je Se starejSa. Slovenski
leksikografi so se ob pripravi prve izdaje SSKJ Ze v Sestdesetih letth ukvarjali z
vprasanjem locevanja stalnih besednih zvez na terminoloske in frazeoloske, kar je

frazeoloska teorija kasneje opredelila kot oZje pojmovanje frazeologije v SSKJ

! Prispevek je nastal v okviru programa Siovenski jegik v sinbronem in diabronem ragwoju (P6-0038), ki ga financira ARRS.
2 Tako je mogoce razumeti eno od funkcij »frazeoloskega gnezda, ki je bilo v prvi izdaji SSKJ namenjeno tudi
»zvez/am/, ki jih ni mogoce uvrstiti v pomensko-sintakti¢ne skupine, ker kaZejo premocen odklon od izkazanih
pomenov, pa so hkrati tako osamljene, da ni mogoce zanje odpirati posebnih oddelkov« (SSKJ, Uvod, § 90).
Posledica te konceptualne odlocitve, ki je glede na ¢asovno dimenzijo nastanka slovarja tudi razumljiva (gl. 2.
poglavje), je, da frazeolosko gnezdo v SSKJ ne vsebuje zgolj frazeologije.

> Temeljni kamen v slovenski frazeologiji je postavil J. Toporisic z objavo prvega teoreticnega frazeoloskega
prispevka (Toporisi¢ 1973/74).
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(Krzisnik 2013: 17). Praksa tega razmejevanja, kot bomo videli v nadaljevanju, pa se
vedno predstavlja leksikografski izziv.4

Potreba po slovarski obravnavi frazeologije v splosnem razlagalnem slovarju je
izpostavljena ze v prvih izhodis¢ih za pripravo SSKJ (Poskusni snopi¢ 1964),
ohranjena pa je vse do danes (KKoncept 2015).

Tako bo slovar izpolnil staro zahtevo po bogatem frazeoloskem pripomocku. (Poskusni
snopic¢ 1964)

V slovarju bo uporabniku na voljo zanesljiv, preverljiv in aktualen slovarski opis sodobne
slovenske leksike, tj. podatki o zapisu, izgovoru in naglasu, pomenu, vezljivosti in druzljivosti
oz. Sirse o kolokacijah, frazeologiji, terminologiji, pa tudi etimoloski in drugi podatki.
(Koncept 2015: 9)

V sodobnem frazeoloskem raziskovalnem in leksikografskem fokusu so jezikovne
enote z lastnostmi vecbesednosti ter s strukturno in pomensko ustaljenostjo, pti
cemer frazeoloski pomen ni motiviran iz pomenov besed, ki sestavljajo frazeolosko
strukturo. Raba takih jezikovnih enot v besedilu je zaradi vsebovanosti konotativnih

pomenskih sestavin ekspresivno, zvrstno ali stilno zaznamovana.

Frazeoloske raziskave pri nas in po svetu so v 21. stoletju metodolosko odprte
najrazlicnej$im usmeritvam, ki presegajo strukturalisticne vidike in raznovrstno
frazeolosko  gradivo  raziskujejo s pragmaticnega,  besediloslovnega,
jezikovnokontrastivnega,  kognitivnega,  kulturoloskega,  prevodoslovnega,
korpusnojezikoslovnega, leksikografskega in jezikovnodidakti¢nega vidika (Krzisnik
2013). Izsledki frazeoloskih raziskav pomembno vplivajo na frazeolosko prakso v
razlicnih tipih slovarjev. Na primer skupine primetjalnih frazemov slovenska
leksikografska praksa druge polovice 20. stoletja Se ni obravnavala kot frazeme. V
prvi in drugi izdaji SSKJ primerjalni frazemi vec¢inoma niso uvrsceni v frazeolosko
gnezdo, temve¢ med ponazarjalno gradivo, ki je namenjeno ponazoritvi rabe
enobesednih izto¢nic. Tak je npr. ponazarjalni zgled pridna kot lebela v 1ztocnici debela.
Sele kasnejse frazeoloske $tudije (npr. Toporisi¢ 1985, Fink Arsovski 2002, Fink
Arsovski in Krzisnik idr. 2006, Temnik in Kalamar 2006 idr.)> so vplivale na

4 Iz¢rpna Studija te tematike je objavljena v S. Petric (2018).

5 Raziskovanje primerjalnih frazemov je bilo po letu 2000 priljubljena frazeoloska tema ve¢ diplomskih nalog,
magistrskih del in doktorskih disertacij (prim. Cobiss). Studije pa se osredotocajo zlasti na kontrastivno analizo
primerjalnih frazemov (npr. Fabci¢ 2014, Koletnik in Nikolovski 2020).
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spremembo leksikografske prakse pri obravnavi primerjalnih frazemov v slovarjih:
v Slovarju slovenskih frazemov (SSF) so primerjalni frazemi vkljuceni kot frazeoloske
izto¢nice. V eSSK]J so primerjalni frazemi obravnavani v frazeoloskem razdelku.
Med ze objavljenimi je tak npt. priden/marljiv kot (ebela/ebelica (v frazeoloskem
razdelku iztocnice cebela). Primer primerjalnih frazemov potrjuje, da se frazeografija
kot specialna leksikografska disciplina opira na rezultate frazeoloskih in drugih
jezikoslovnih raziskav ter sledi aktualnim splosnoleksikografskim smernicam.
Frazeografija je v posameznih jezikih razlicno razvita.¢ Slovenska je med slabse
razvitimi v slovanskem in evropskem prostoru, saj nima ne tradicije ne splosno

sprejetih smernic za sodobno slovarsko obravnavo frazemov.

Dinamika izhajanja frazeoloskih del od 60. let dalje kaze strm vzpon od zacetka 90.
let. Frazeolosko plodni desetletji sta zlasti zadnje desetletje 20. stoletja in prvo
desetletje 21. stoletja (lahko ga imenujemo slovenski frazeoloski vrh). Nato se
krivulja obrne navzdol, kar pomeni, da je objavljanje frazeoloskih del v zadnjem
desetletju rahlo stagniralo (prim. graf 1), kar je z vidika razvoja frazeoloske stroke
lahko zaskrbljujoce, ¢eprav zgolj kvantitativni podatki niso merilo za razvoj nekega
strokovnega podrodja.” Ce si poblize ogledamo obdobje zadnjega desetletja (prim.
graf 2), je poleg nihanja krivulje opaziti izrazit upad objavljenih frazeoloskih
publikacij po letu 2016. Ta stagnacija je seveda lahko zgolj zacasna, krivulja pa se
lahko obrne v eno ali drugo smer. Treba je poiskati in pojasniti vzroke za ta upad, ki
so lahko jezikoslovne ali nejezikoslovne narave, npr. preusmeritev raziskovalnih
preferenc frazeologov, generacijska luknja ipd.® Zato kot prvi pomembnejsi izziv
slovenske frazeologije in frazeografije v 21. stoletju izpostavljamo nujo po
spodbujanju sistematicnega raziskovanja slovenske frazeologije in redno objavljanje

rezultatov raziskav.?

¢ Pregled razvitih frazeografij je podan v Burger idr. (2007: 929-1026): angleska (Cowie), nemska (Miller in Kunkel-
Razum), danska (Fare), francoska (Lengert), italijanska (Fanfani), $panska (Pamies), ruska (Filipenko in Mokienko),
finska (Korhonen) in madzarska (Bardossi in Hessky).

7 Pregledali smo izhajanje del v obdobju 1960-2021, ki so opremljena s klju¢no besedo »frazeologija«in so objavljena
v bibliografskem sistemu Cobiss (www.cobiss.si).

8 Med opazanji lahko izpostavimo naslednje: frazeologinja P. Gantar, ki je bila v zadnjem desetletju 20. stoletja
aktivna z objavami s podrodja frazeologije, po letu 2015 objavlja na podrocjih avtomatskega luscenja podatkov,
kolokacij, digitalne leksikografije ipd. Avtor slovenskega frazeoloskega slovarja J. Keber, ki je zlasti v devetdesetih
letih 20. stoletja objavljal krajse frazeoloske prispevke o izvoru frazemov, je od leta 2012 upokojen. Vodilna
slovenska frazeologinja E. Krzisnik, ki je bila aktivna tudi kot mentorica ve¢ frazeoloskih diplomskih, magistrskih
in doktorskih del, se je leta 2017 upokojila.

2V letih 2019 in 2020 se je skupina slovenskih frazeologov povezala in skusala prek ARRS pridobiti projektna

sredstva, namenjena razvoju slovenske frazeologije in frazeografije, a zal neuspesno.
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Graf 1: Objavljena dela s klju¢no besedo »frazeologija« v obdobju 1960-2019
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Graf 2: Objavljena dela s klju¢no besedo »frazeologija« v obdobju 2000-2020

Vir: www.cobiss.si
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3 Frazeologija v eSSK]
3.1 Frazeoloski razdelek v eSSK]

Izhodisca za opis frazeologije v eSSK] so bila postavljena v konceptu za pripravo
tretje izdaje Shwvarja slovenskega knjignega jezika (Gliha idr. 2015, Krzisnik in Jakop
2015, Jakop 2018). Frazemi so v slovarju obravnavani v svojem razdelku
(Frazeologija), ki je osamosvojen od razdelka nefrazeoloskih stalnih besednih zvez
(Stalne zveze), kamor je vkljucena (iz)terminoloska vecbesedna leksika. Z obravnavo
vecbesedne leksike v dveh razdelkih se ohranja tradicionalna slovenska
leksikografska praksa, ki vecbesedne leksikalne enote obravnava v dveh razdelkih. 10
To pomeni, da bi zvezo dma luknja v eSSK] obravnavali v treh razlicnih
mikrostrukturnih = slovarskih razdelkih: kolokacija, stalna besedna zveza in
frazeologija. Tak primer med Ze objavljenimi slovarskimi sestavki v eSSK]
predstavljata zvezi kadga shina (prim. sliko 1) in Zabja perspektiva. V obeh primerih je
meja med frazeolosko in nefrazeolosko stalno besedno zvezo precej bolj razrahljana
in tanka kot v primeru zveze dma lnknja. Dolocanje meja med razlicnimi tipi
vecbesednih leksikalnih enot je izziv vsake leksikografske prakse in je odvisno tudi
od posameznih metodoloskih in teoreti¢nih pristopov, zato pri tem jezikovnem
pojavu nekateri opozatjajo, da je njihovo razmejevanje za slovarske potrebe
dogovornega znacaja in prepusceno leksikografovi presoji (Gantar 2015: 262-263).
V eSSKJ pri tem razmejevanju ugotavljamo prisotnost oz. odsotnost konotativnih
lastnosti, npr. ekspresivne lastnosti frazeoloske zveze kadja shina ‘zganje, mocna
zgana pijaca’, medtem ko nefrazeoloska stalna besedna zveza teh lastnosti ne
izkazuje, npr. ‘Zganje, v katerem je namocena kaca’. Jezikovni uporabnik dobi
podatek o razli¢ni funkciji homonimne zveze Ze na prvem nivoju prikaza na portalu

Fran.

10V SSKJ sta to frazeolosko in terminolosko gnezdo, podobno so v Leksikalni bazi za slovensc¢ino vecbesedne
stalne besedne zveze razvrscene v razdelka frazeoloskih enot in stalnih zvez (Gantar 2015: 72).
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kadji kagja kagje pridevnik [kadii] Celotno geslo  eSSKJ
1. ki je v zvezi s kadami 1. ali gojenjem kac 1
1.1. ki je del telesa kaé 1. ali se pridobiva s telesa ka¢ 1.
1.2. ki spominja na kaco 1. ali je tak kot pri kagi 1.; sinonmi: kacast
STALNE zvezEe: enakokrili kadji pastir, kagja brada, ka&ja dresen, kadja slina, kacja smreka, kagji pastir, raznokrili kacji pastir
FRAZEOLOGIA: kacja slina, kacje gnezdo
ETIMOLOGIJA: Tkada

Slika 1: Razporeditev stalne besedne zveze kacja slina v eSSK]J (ptvi nivo ptikaza na portalu
Fran)
Vir: www.fran.si

3.2 Frazeoloska redakcija v eSSK]

Od leta 2016 eSSK]J izhaja kot rastoci slovar v letnih prirastkih. Vklju¢no s
prirastkom iz leta 2021 slovar vsebuje 2403 slovarske sestavke. Priblizno petina
objavljenih izto¢nic (21 % oz. 515 iztoc¢nic) vsebuje tudi stalne besedne zveze in

frazeologijo.

Leksikografski postopek pri eSSK]J je zastavljen tako, da slovarski opis frazeologije
poteka vzporedno z opisom enobesednih iztocnic, ki sestavljajo (letni) geslovnik.
Prednost takega leksikografskega pristopa je, da se ob korpusni analizi posamezne
besede (slovarske iztocnice) socasno analizira tudi potencialna frazeologija in tako
nastane celovito opisan slovarski sestavek. Slabost pa je, da ob poteku slovarskega
opisa posameznega frazema obi¢ajno $e niso slovarsko redigirane vse besede, ki
frazem sestavljajo, zato njihova variantnost in pretvorbenost ter povezanost z vsemi
izto¢nicami, ki so frazemske sestavine, v c¢asu objave frazema nista vedno
zagotovljeni.!! Frazeoloska redakcija je zakljucena, ko so v rasto¢em slovarju

slovarsko opisane vse frazemske sestavine.

Med definicijskimi lastnostmi enot, ki so obravnavane v frazeoloskem razdelku, se
preverjajo nekatere strukturne in pomenske lastnosti vecbesednih leksikalnih enot:
a) veCbesedna ustaljena zgradba, ki zahteva minimalno dve sestavini (tezave

povzrocajo npr. enote, ki jih formalno zapisujemo skupaj ali narazen),'? b)

1 Frazemi in vse njihove variante so v eSSK], ki je primarno spletni slovar, povezane z vsemi polnopomenskimi
izto¢nicami, ki so frazemske sestavine. Frazeoloski razdelek bo torej odprt pri vsaki od teh iztocnic (npr. £agi in
slina). S tem postane obi¢ajni frazeografski postopek, ki zahteva $e dolocitev frazeoloske nadizto¢nice (npr.
samostalniske, ¢e frazem vsebuje samostalnike), nepotreben in ga pri eSSKJ ne izvajamo.

12 Pri tem vpra$anju gre za razresevanje normativne problematike in presega zgolj ugotavljanje frazeoloskih lastnosti.
Obseznejsa Studija, v kateri je bila opravljena analiza frazeoloskega gradiva v slovenskih korpusih, je razkrila
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ustaljenost in reproduciranost, ki predvidevata tudi dolocene tipe variantnosti in
pretvorbenosti (ustaljenost je prevetjana z rabo v korpusnih virih), ¢) pomenska
celovitost, ki je izrazena s frazeoloskim pomenom, pri ¢emer je pomembno, da
pomen frazema ni motiviran ali izpeljan iz sestevka pomenov besed, ki frazem
sestavljajo (tezave v splosnem razlagalnem slovarju povzroca zlasti skupina
frazeoloskih skupov, za katere je znacilno, da imajo njihove sestavine frazeolosko
vezani pomen, pri cemer lahko le-ta $iti ali 0zi nabor kolokatotjev (Krzisnik in Jakop
2015: 421), ¢) konotativnost kot inherentna prvina frazeoloskega pomena, katere
posledica je ekspresivna vrednost frazema in pogosta stilno-zvrstno zaznamovanost
v besedilih. Vkljucenost frazema v frazeoloski razdelek pomeni izpolnjevanje vseh

stirih formalnih pogojev.

V eSSK] so vkljuceni frazemi s skladenjsko strukturo besednih zvez in stavkov oz.
skladenjsko vlogo stavénih clenov in povedi. Vezniski in predlozni frazemi niso
vkljuceni v frazeoloski razdelek, temvec so obravnavani v okviru pomenov. Spodnji
frekvencni prag za vkljucitev frazemov v eSSKJ je dolo¢en na minimalno pet
gradivsko razprSenih korpusnih potrditev frazeoloskih rab. Makrostrukturno so
frazemi v frazeoloskem razdelku razvrsceni po abecedi v dveh sklopih, najprej

besednozvezni, nato stavéni.

Za razliko od prakse v prejsnjih izdajah SSKJ so frazemi v eSSK]J prikazani v svoji
slovarski obliki, vklju¢no z navedbo vseh variantnih oblik (izziv je lo¢evanje med
variantami in sinonimi, npr. priden/marljiv kot mravlja/ mravijica in priden/ marljiv kot
Cebela/ lebelica). '3 Vsaka frazeoloska redakcija je opremljena s podatkom o pomensko-
pragmati¢nih lastnostih frazemov ter zvrstni zaznamovanosti, pri Cemer je
definicijska ekspresivnost frazema inherentno vsebovana ze z vkljucitvijo enote v
frazeoloski razdelek. Frazeolog na osnovi pregleda korpusnega gradiva in primerjave
z drugimi slovarskimi viri pripravi frazeolosko iztocnico, jo pomensko opise, doloci
njeno osnovno slovarsko obliko, variantnost in pretvorbenost, jo opremi s tipi¢nimi
ponazoritvami rabe v kratkem besedilnem okolju ter vse polnopomenske frazemske

sestavine poveze s slovarskimi iztocnicami.

tendence pisanja skupaj oz. narazen v frazeologiji, ki bi lahko usmerjala prihodnjo kodifikacijo na tem podrocju
(Jakop in Krzisnik 2021).

13 Tema lo¢evanja med frazemskimi vatiantami in sinonimi je kompleksna in presega temo tega prispevka. Naceloma
pa je to locevanje bolj stvar leksikografske kot teoreti¢ne presoje.
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V poteku frazeoloske redakcije se frazeologi in leksikografi soo¢amo z ve¢ razli¢cnimi
izzivi, od same identifikacije frazema in njegovih variant iz analiziranega gradiva,
dolo¢itve osnovne slovarske oblike (in glavne variante) ter pomena frazema, pa vse
do izbire najustreznejsih slovarskih ponazarjalnih zgledov iz korpusnega gradiva in
kon¢ne vizualne podobe frazeoloske iztoc¢nice v rastocem slovarju na portalu Fran.
V nadaljevanju bomo predstavili le nekaj izbranih tezav ob pripravi frazeoloskih
redakcij in izzive skuSali tipolosko ovrednotiti in opredeliti glede na njihovo

vsebinsko ali tehni¢no naravo.
3.2.1 Vkljucitev in prikaz frazemov v eSSK]J

Vse frazeolosko gradivo v eSSK]J je empiri¢no preverjeno z gradivom v korpusih,
zlasti v korpusu Gigafida (GF)!4 z namenom pokazati sliko dejanske rabe slovenske
frazeologije v 21. stoletju. Korpusna poizvedba frazeologije vkljucuje pridobivanje
podatkov o frekvenci rabe in potencialni variantnosti frazemov. Na osnovi tch
podatkov se v leksikografskem procesu odlocamo o njihovi vkljucitvi oz.
nevkljucitvi v slovar. Frazemi, ki v korpusu nimajo potrditev o ustaljeni rabi, v eSSKJ
niso vkljuceni, ¢eprav jih morda predhodni oz. drugi slovarski viri prinasajo. Npr.
frazem Aurji britof, ki ima v SSF dva pomena ‘1. velik trebuh; 2. debel ¢lovek,
debeluh’ in ga torej najdemo v slovarskih virih na portalu Fran (prim. sliko 2), v
eSSK] ob redakciji besede britof ni bil vkljucen.!> Frazem v korpusnih virih v ¢asu
priprave slovarskega sestavka ni dosegal minimalnega frekvencnega praga za
vkljucitev v eSSK]J.

Pri korpusni preverbi frazeologije podatek o stevilu konkordanc posamezne besedne
zveze ni absoluten in ga je v postopku analize potrebno preuciti. Frazemi oz. njihova
frazna jedra so zaradi moznosti dobesednega nefrazeoloskega branja pogosto
homonimni z drugimi stalnimi besednimi zvezami in kolokacijami, npr. driati komu
lestev/ lojtro, drati roke v Sepu, kalja Jalega, dvigniti roke, stric iz Amerike, iti po gobe ipd.
Sele izlocitev primerov korpusnega $uma (npr. naslovi literarnih del, TV serij,

podvojenih konkordanc) ter natanénej$a analiza posameznih primerov pokaze

14 Korpus Gigafida je na voljo v ve¢ razli¢icah (Gigafida 1.0, Gigafida 1.1, Gigafida 1.1 deduplicitana; Gigafida 2.0,
Gigafida 2.0 deduplicirani). Posodobljena Gigafida 2.0 je izsla leta 2019 (vir: clarin.si/noske/).

15 Tzto¢nica britof je bila objavljena leta 2016. S frazemom &uzji britof, ki je trenutno vkljucen le v slovarsko bazo, se
bomo frazeologi srecali Se ob slovarski redakciji pridevnika £zr7i, kar pomeni ponovno ovrednotenje rabe frazema
v posodobljenih korpusnih vitih in potencialno vkljuditev v eSSKJ. V tem primeru bi posodobili tudi prikaz
frazeologije pri iztocnici brifof na portalu Fran.
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realno Stevilo frazeoloskih rab. Npr. v GF 1.0 ima zveza &urji britof pet konkordanc,
pri Cemer je ena naslov literarnega dela, preostali $tirje primeri pa sicer kazejo
strukturno ustaljenost, ne pa tudi pomenske. Potrditev frazeoloskega pomena kaze
npr. zgled (1), medtem ko zgled (2) nakazuje bodisi nov frazeoloski pomen oz. rabo,

omejeno na neformalne govorne polozaje.’¢

britof -a m (i) SSKJ
hodili po britofu / vulg. imel je trojen podbradek in [T BTN velix trebun

niZje pog. pokopalisce: d

kurji -a -e prid. (0) SSKJ2

nanasajoc se na kure: kurje jajce, meso; kurje p kot (kurja) €rev.

si; kurja slepota zr

britof Frazemi s sestavino britof: Celotno geslo | Frazemi
kurji britof
karji britof wig : pren
Pomen

1. velik trebuh

2. debel clovek, debeluh

Slika 2: Frazem kutji britof v slovarskih virih na portalu Fran (v SSKJ in SSF)
Vir: www.fran.si

(1) Al se ljudje res lahko spremenijo? Vsekakor! Na svetu je polno ozdravljenih alkoholikov in
uzivalcev mamil, nekdanjih kadilcev, vojakov, ki so postali mirovniki, lenobnih kurjih
britofov, ki so sedaj vitki in dejavni /.../

(2) /.../ v staroselski ljubljan$¢ini kutji britof pomeni prazen kroZnik na mizi po moznosti tak,

ki ostane od juhe, kamor se mecejo oglodane pis¢ancje in kurje kosti.

Danasnja primerjava rabe zveze v GF 2.0 in Metafidi!” $e ne kaze sprememb v smislu
naras¢anja rabe frazema oz. ustaljenosti frazeoloskega pomena. Podobni primeri, ki
jih zaradi frekvenc¢nega merila nismo vkljucili v eSSKJ, so npr. Se frazemi imeti jezik
kot kaca ‘imeti oster, piker jezik’, kadi jezik ‘odrezav, piker jezik’ (vkljucil jih je SSF),
saj imata v korpusnih virih premalo potrditev frazeoloskih rab. Uslovarjenje takih

16 Zveza kurji britofje v zbirki Razvezani jezik razlozena kot ‘trebuh ljubitelja pohanih pis¢ancev’, kar kaZe na pestrej$o
pomensko razplastenost te ekspresivne zveze, kot jo lahko identificiramo iz pescice primerov v korpusnih virih.

17 Slovenski zdruzeni korpus Metafida vkljucuje vecino obstojecih slovenskih korpusov (34 korpusov) in vsebuje
vec kot 3,6 milijarde besed (Vir: predavanje dr. Tomaza Etjavca na jezikoslovnem modulu Podiplomske $ole ZRC
SAZU, 6. 12. 2020).
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frazemov bi pomenilo prikazovanje gradivsko nepotrjenih frazemov in s tem
zavajajo¢ podatek o njihovi dejanski rabi v sodobni slovenscini. Pomembno pa je,
da frazeme, ki ne dosegajo frekvencnega praga, vklju¢ujemo v slovarsko bazo in

spremljamo razvoj njihove rabe in pomenskega ustaljevanja v slovenscini.
3.2.2 VKkljucitev in prikaz frazemskih variant v eSSK]J

Korpusnega podatka o frekvenci rabe frazemov ne uporabljamo le za ugotavljanje
izpolnjevanja frekvencénega merila za vkljucitev frazemov v slovar, temve¢ tudi kot
merilo za vkljucitev oz. nevkljuditev in razvrstitev posameznih frazemskih variant
znotraj frazeoloskega slovarskega sestavka, pri ¢emer uvrstimo v slovar le variante,
ki dosegajo minimalni frekvenéni prag (Meterc 2019: 37—40). Uspesnost izcrpne
korpusne analize glede variantnih frazemov je poleg ustreznih korpusnih orodjj
odvisna tudi od izkusSenosti in spretnosti frazeologa oz. leksikografa, ki dolocene
potencialne variante vnaprej predvidi in iskanje ustrezno prilagodi in razsiri (Meterc
2019: 37-43, Trivunovi¢ 2021: 76).

Z upostevanjem frekvenénega merila pri vkljuditvi in razvrstitvi frazemskih variant
zelimo jezikovnemu uporabniku posredovati podatek o distrubuciji rabe posamezne
variante. Tak primer je v eSSK] npr. samostalniski frazem dista desetka ‘velika
pohvala; najvisja ocena; kar je najboljse, vthunsko’ z variantami &ista petica, lsta desetica
in ¢ista petka (prim sliko 3).

cista desetka
Cista petica
cista desetica
Cista petka
sTRNJENI PRIKAZ: Cista desetka/petica/desetica ipd.
velika pohvala; najvisja ocena; kar je najboljSe, vrhunsko
Navijaci si zasluZijo éisto desetko.
Za dobro voljo si danes zasluzite ¢isto petico.
Navijaci so bili pri nastopih izbrane vrste na domacih tleh vedno zgodba zase — vselej so se izkazali za €isto desetico.
Se manj verjetno se mi je zdelo, da bi nekdo po stripu, ki zasluzi €isto petko, posnel film.

Slika 3: Prikaz variantnega frazema v eSSK]J (drugi nivo prikaza na portalu Fran)

Vir: www.fran.si

Ne frazema ¢sta desetka ne njegovih variant slovarski prirocniki na portalu Fran doslej
$e niso vsebovali in smo jih odkrili pri slovarski redakeiji pridevnika sz Vsaka od
variant, prikazana v frazeoloskem razdelku eSSKJ, predstavlja slovarsko enoto, ki

izpolnjuje minimalni frekvenéni kriterij za uvrstitev in je ponazorjena z vzro¢nim
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korpusnim zgledom. Prednost take predstavitve frazemov je, da omogoca celovito
slovarsko obravnavo vsake od njegovih variant, vklju¢no z njeno morebitno dodatno
socialnozvrstno zaznamovanostjo, kot jo ima na primer varianta rei adjo komm, lemn
(knjizno pogovorno) v razmerju do nezaznamovane osnovne frazemske oblike re
gbogom komm, cemmn. Tak osamosvojeni prikaz variant olajSuje spletno iskanje frazemov
in omogoca uporabo frazeoloske baze tudi v jezikovnotehnoloske namene (npr. za
namene prevajanja, kontrastivnih analiz ipd.). Frazeografska praksa obicajno
prikazuje variantne frazeme zgolj v obliki shematizirane frazeoloske leme, kjer z
uporabo oklepajev in posevnic teoreti¢cno nakaze potencialni obstoj razli¢nih tipov
variantnih frazemov, npt. v SSF: biti [pravi] angel, [in] poten adijo kdo/ kaj, v Hrvatskem
frazeoloskem rjecnifn (Menac idr. 2003): dati po gubici (njusci, labrujz) komu, dok (prije nego
<S$to> kazes keks (britva), Bog <bio> s tobom (vama)<!>.V eSSK] smo vpeljali prakso,
da tak shematski prikaz pripravimo in prikazemo le pri besednozveznih frazemih,
npt. dsta desetkal petica/ desetica ipd. (prim. sliko 3), rei zbogom/ adjjo/ nasvidenje ipd. komu,
cermn (iztocnica adgjo v eSSK]). Pri stavénih frazemih bi bil shematski prikaz v vecini
primerov zgolj ponovitev stavénih variant, npr. pragmati¢ni frazem To so buce. z
variantami To so bucke., Kaksne bulke!l, Kaksne buce!, zato ga pri njih zaenkrat ne
uvajamo. Stavéni frazemi in njihove variante so v eSSK]J prikazani z zapisom velike
zaCetnice in koncénim loc¢ilom. Uporabna vrednost shematskega prikaza
besednozveznih frazemov je v tem, da uporabnik dobi celovit podatek o frazeoloski
lemi (npr. za frazeolosko raziskavo), sicer pa je namenjen zlasti za pripravo
morebitnega specializiranega frazeoloskega slovatja, kjer bi shematizirano zapisana
frazeoloska lema predstavljala iztocnico v slovarju. Ali in kako ta prikaz shematizirati
pti stavénih frazemih, ostaja v slovenski frazeografiji Se odprto vprasanje. Nekatere
prvine se vendarle kazejo kot smiselne, da bi jih prikazovali zdruzene, npr. leksikalne
variante stavénih frazemov, kot npr. pri pragmaticnem frazemu Baba
zmesana/ neunmal smotana/ trapastal. A kot receno, se zaenkrat pri eSSKJ za tak zapis

nismo odlodili.

Zveza (sta desetka, kot je pokazala korpusna analiza, predstavlja frazno jedro $e
glagolskega frazema biti lista desetka ‘biti popoln, odliCen, vrhunski; biti brez
pomanjkljivosti, napak’ in pragmati¢nega frazema Cista desetkal ‘izraza veliko
navdusenje, pohvalo’. Vsak od njiju ima razvito tudi svojo vatiantnost, pri ¢emer je
razvrstitev frazemskih variant v slovarju pri obeh odraz njune individualne gradivske
distribucije: frazem biti éista desetka z varianto biti ésta petica, frazem Cista desetkal pa z

variantama Cista petica! | Cista petkal. S primerom smo skusali ponazoriti, da je treba
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za pravo frazeolosko sliko vsak frazem in njegovo varianto v postopku korpusne
analize obravnavati kot svojo entiteto, ¢e zelimo uporabnikom posredovati podatek

o dejanski rabi frazemov v slovenskem knjiznem jeziku 21. stoletja.
3.2.3 VKkljucitev in prikaz frazemskih pretvorb v eSSK]

Pri korpusni analizi frazemov smo pozorni tudi na njihovo pretvorbenost, saj so
nekateri tipi frazemskih pretvorb v eSSKJ obravnavani kot frazeoloske iztocnice.
Take so npt. pretvorbe glagolskih frazemov v glagolnisko obliko, npt. guncati afne >
guncanje afen, kravljati Zivce komn > kravljanje Fiveev ipd. Ceprav frazeografska praksa
ne predvideva prikaza tovrstnih pretvorbenih oblik frazemov v slovarju zaradi
njihove predvidljivosti (iz nedovrsnih glagolov), se zdi v splosnem razlagalnem
slovarju vkljucitev smiselna iz dveh razlogov. V nekaterih primerih je pretvorbena
oblika frazema v korpusnem gradivu zelo pogosta, npr. z ve¢ kot sto
konkordancami, npr. upovanje maika v $aklju, stopicanje na mestu ali celo pogostejsa od
osnovne glagolske oblike, npr. &stenje Avgijevega bleva, mlatenje prazgne slame, nmiranje na
obroke, Zivljenje v dyoje. Drug razlog pa je leksikografske narave. Glagolniki so v eSSKJ
iztocnice, ki so polno pomensko opisane in imajo svoje jakostno in tonemsko
onaglasene pregibnostno-naglasne vzorce (razdelek Izgovor in oblike), zato tudi pri
njih poteka frazeoloska redakcija in korpusna preverba potencialnih frazemov.
Pretvorbene frazeme z glagolnisko sestavino, ki se po frekvenénih merilih uvrstijo v
eSSK]J, v frazeoloskem razdelku oznacimo kot poseben frazeoloski fenomen s

slovarskim metajezikom v obliki zaslonskega namiga »pretvorba frazeoloske enote«

(slika 4).

|ajanje 14janja samostainik srednjega spola [I4janje] Celotno geslo | eSSKJ
1. ogladanje s kratkimi, odsekanimi glasovi, znagilnimi zlasti za psa;
SINONIMI: lajeZ
1.1. ekspresivno 0gladanje s temu podobnimi zvoki; SINONIMI: ekspresivno |ajeZ
2. ekspresivno glasno, zadiréno govorjenje; SINONIMI: ekspresivno lajeZ
3. slabsaino zavzeto kritiziranje, izraZzanje svojih stalis¢, navadno neutemeljeno; SINONIMI: slabsalno
lajez
FRAZEOLOGIJA: lajanje v luno

ETIMOLOGIJA: T2/
Pretvorba frazeoloSke enote

Slika 4: Zaslonski namig ob frazemskih pretvorbah v eSSK]J (ptvi nivo prikaza na portalu
Fran)
Vir: www.fran.si
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4 Sklep

Razmislek ob pretresu nekaterih frazeoloskih vprasanj, s katerimi se soocamo pri
pripravi novega Showvarja slovenskega knjignega jezika, nam je razkril vsaj tri tipe izzivov,
s katerimi se bo slovenska frazeoloska stroka ukvarjala v prihodnjem desetletju.
Opredelimo jih lahko kot druz(a)bne, jezikoslovne in leksikografske izzive. Izziv

druz(a)bne narave bo prihodnje povezovanje frazeoloske stroke ne le v slovenskem,

temvec¢ tudi slovanskem in evropskem prostoru, saj je tudi zaradi pandemije covida-
19 v zadnjih dveh letih strokovno druzenje okrnjeno in omejeno bolj ali manj na
spletno okolje. Izziv jezikoslovne narave bo prepoznavanje odprtih frazeoloskih
vprasanj in skrb za razvoj frazeoloske znanosti tudi na podroc¢ju razvoja kadrov,
specializiranih za opravljanje frazeoloskih raziskav. Izziv leksikografske narave pa bo
priprava frazeoloske baze in ob slovarski obravnavi frazemov v razlicnih tipih

slovarjev skrb za razvoj slovenske frazeografije.
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On the Challenges of Slovene Phraseology in the Preparation of the Third Edition of the
Dictionary of the Slovene Standard Language (eSSK])

The third edition of the Dictionary of the Slovene Standard Language has been in preparation since
2016. It is a general monolingual explanatory dictionary, and is published every year as a growing online
dictionary (eSSKJ) on the Fran portal (www.fran.si). Phraseological units are an integral part of any
general monolingual explanatory dictionary; they are included in the phraseological section of the
eSSKJ. The challenge of the growing dictionary is to be able to maintain a consistent treatment of
phraseological units regarding the criteria for selection and inclusion of phrasemes in the dictionary,
the typology of semantic-pragmatic description and presentation of phraseological data.

The development of phraseological practice is influenced by the results of phraseological research,
which, in the 2Ist century, is open to a variety of methodological approaches and theoretical
orientations. Slovene phraseography is among the least developed amongst Slavic and European
phraseology, as it has neither tradition nor generally accepted guidelines for modern dictionary
treatment of all types of phrasemes. Its development is not encouraging, as among the published
phraseological works there is a noticeable decline in publications after 2016. Therefore, among the
important challenges of Slovene phraseology in the 21st century, we emphasise the need to promote
systematic researches into Slovene phraseology and publish research results.

During the preparation of the phraseological dictionary entry for eSSK]J, phraseologists faced several
challenges related to the defining properties of phrasemes and their empirical verification in corpus
sources. The problems are related to the identification of phrasemes and their variants from corpus
material (including separation from non-phraseological fixed multiword expressions), determining the
basic phraseological entry and phraseological meaning, all the way to choosing the most appropriate
illustrative examples from corpus material and the final visual image of the phraseological dictionary
entry on the Fran portal.
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1 Nekonvencionalne in konvencionalne frazeoloske replike

Saljive in za sogovornika nepri¢akovane replike, kakrsna je Toliko kot vieraj ob istem
‘asu na vprasanje Koliko je nra?, sodijo med kratke zanre ljudskega slovstva oziroma
paremioloske zanre. Paremiologija je presecisce frazeologije in slovstvene
folkloristike (Permjakov 1988: 83, Babi¢ 2011: 17). Paremioloski izrazi (tudi:
paremije) so kratki folklorni Zanri (pregovor, rek, vraza ipd.) v mnozici stavénih
frazemov (Permjakov 1988: 80—82, Meterc 2017: 23). Nekonvencionalna replika (v
nadaljevanju NR) je podtip frazeoloskih replik in intersubjektivnih frazemov po
Cermaku (2001: 45). Na podlagi anketnih analiz (Meterc, Pallay 2019; Meterc, Pallay
2020), ki so potrdile uzavescenost tega zanra in poznanost (ter ustaljenost)
posameznih NR pri govorcih, smo NR definirali kot ustaljeno neustrezno ter
vecinoma humorno (zlasti absurdno) repliko osebe B na izjavo osebe A, ki je oseba
A ne pricakuje, jo pa lahko z lastno frazeolosko kompetenco prepozna in v nekaterih
primerih nadaljuje s Saljivim dialogom oz. verigo (npr. A: Kaj? B: Matka ima pa rep
nazaj. A: Ti ga imas pa naprej, pa si ga dobro oglei.) (Meterc, Pallay 2020: 212; Meterec,
Pallay 2019a: 48). V neckoliko SirSem okviru frazeoloskih replik (prav tako
konvencionalnih, povsem pragmati¢nih) se jim je v zadnjem ¢asu najvec posvecal
Bondarenko (2012: 287-288). Za oznacevanje izjave A, ki pri govorcu B sprozi
povod za frazeolosko repliko, je Bondarenko (2009: 645, 2012: 287) predlagal izraz
stimul, glede termina za stimul pri NR pa razmisljamo tudi o oznaki faréa (Meterc,
Pallay 2019: 214). NR se v okviru anglisti¢ne idiomatike, ki je temu tipu izrazov prav
tako posvetila pozornost Sele pred kratkim (Khairov 2019, 2020), imenujejo dialoski
idiomt, kar pa deluje kot zelo Sirok krovni termin, ki bi zlahka zajel $e drugacne

intersubjektivne frazeme.

Pragmati¢na funkcija je pri nekonvencionalni frazeoloski repliki oslabljena (Meterc,
Pallay 2020: 212). NR je s terminom »$aljivi odgovor« omenjal ze Permjakov (1988:
89) in jim pripisal »negativno komunikativno funkcijo«. Smisel te funkcije je »izraziti
kaj, s ¢imer dejansko niCesar ne sporoc¢imo, izogniti se odgovoru ali pa zavrniti
argument sogovornika« (Permjakov 1988: 89). Definicije Permjakov ni podal, smo
pa njegov opis funkcije NR potrdili z anketo med slovenskimi in slovaskimi govorci
ter kot glavno funkcijo tega zanra izpostavili deavtomatizacijo ustaljenih vzorcev, ki
vodijo v uniformiranje sporazumevanja (Meterc, Pallay 2020: 214). Iz odgovorov
anketirancev ugotavljamo (Meterc, Pallay 2020: 214), da humorna funkcija ni nujno

v ospredju, ceprav je pogosta (a ne nujna) spremljevalka deavtomatizacije.
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Deavtomatizacija je povezana s tako imenovano delno depragmatizacijo (Meterc
2016: 129); s tem delovnim terminom smo opisali primere ustaljenih (zlasti
humornih) posegov v pragmaticne frazeme in enobesedne vljudnostne obrazce,
kakrsni so v slovenscini npr. Iz tako naprej, in tako nazaj, Srecno, pa ne a vecno, Ni za
kaj, pa Se kdaj, v anglescini pa npr. See you later, alligator. Po drugi strani nekatere replike
izrazajo zahtevo po dolocenih ustaljenih vzorcih in opravljajo funkcijo jezikovne
korekcije npr. v slovenskih replikah Kvakajo $abe na pogovorni stimul Kva? in Ni kaj,
prosim se refe na vprasanje Kaj? (Meterc, Pallay 2020: 215), njenem poljskem ustrezniku
Proszg si¢ mdwi na vprasanje Co? ali slovaski repliki Nedojd. Uz podojili (dobesedno: Ne
molzejo. So Ze pomolzli.) na narecno vprasanje Do, ja? (v pomenu Kdo, jaz?), ki v knjizni
slovascini zveni Kz, ja? (Meterc, Pallay 2019a: 52). Khairov (2020: 302) izpostavlja
obredni, ritualni vidik frazeoloskih replik (z njegovo oznako dialoskih idiomov) ter
njihovo bojevitost in agresivnost. Koziol Chrzanowska (2015: 98) in IKhairov (2020:

302) izpostavljata vpetost humornih frazemov v karnevalizacijo.

Druga velika skupina frazeoloskih replik spada med konvencionalne obrazce,
pragmaticne frazeme. Pragmati¢ni frazemi so po definiciji Natase Jakop (2006: 64)
leksikalizirane nestavénoclenske besedne zveze z ustaljeno zgradbo in frazeoloskim
pomenom v smislu ustaljene in uslovarjene pragmati¢ne funkcije. Med njimi so na
primer replike, ki izrazajo zavrnitev, kakrs$na je Pa e kaf (Jakop 2006: 148), Hvala,
enako kot vljudnostni odziv na Dober ek prvega govorca ali N7 za £aj, ki se uporablja
kot vljudnostni odziv na zahvalo, izrazeno s Hyala. V prispevku se bomo posvetili
predvsem nekonvencionalnim frazeoloskim replikam in njihovim raziskovalnim
potencialom. Izpostavimo pa, da je celotno polje frazeoloskih replik oziroma
intersubjektivnih frazemov vredno pozornosti in ga je mogoce obravnavati tudi

celostno, kakor se je temu v svojem slovarju posvetil Bondarenko (2013).
2 NR v slovanskih jezikih z razli¢nih raziskovalnih vidikov

V nadaljevanju bomo predstavili pet raziskovalnih vidikov, ki smo se jim do sedaj v
vedii ali manjsi meri posvetili v svojih prispevkih na temo NR (Meterc, Pallay 2019;
Meterc, Pallay 2019a; Meterc, Pallay 2020).
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2.1 NR z vidika poznanosti ter pisne in ustne rabe

NR so v pisni rabi redke, a vseeno izsledljive, npr. v forumskih objavah (Meterc,
Pallay 2019a: 54-55; Meterc, Pallay 2020: 217). Tudi pogostnost replik, za katere
smo z anketami dokazali ve¢ kot 90-odstotno poznanost, je v pisnih korpusih
izredno nizka v primerjavi s pregovori in reki s primerljivo poznanostjo, za katere v
jezikovnem korpusu Gigafida najdemo vec¢ sto zgledov (Meterc, Pallay 2020: 217).
Za raziskave NR je govorni korpus GOS s samo 120 urami posnetkov se premalo

obsezen.

Glede na visoko stopnjo poznanosti nekaterih NR v obeh slovanskih jezikih ter
veliko stevilo predstavljenih ruskih replik (Bondarenko 2013), lahko zaklju¢imo, da
so nepogresljiv gradnik frazeoloske kompetence slovenskih in slovaskih pa tudi
ruskih govorcev. Njihovo rabo v poljs¢ini omenja Ewa Koziot Chrzanowska (2015:
160-163). Podobno verjetno velja tudi za druge slovanske jezike, kakor tudi za jezike
na splo$no, saj zaenkrat (tudi po primerih iz angles¢ine in nemscine) ni¢ ne kaze, da

bi $lo za paremioloski zanr, ki bi bil zanrsko omejen samo na dolocene jezike.

S pomocjo anket, v katere je bilo vklju¢enih 209 slovenskih govorcev in 192
slovagkih (v obeh primerih dijakov in $tudentov), smo 20 replik v obeh jezikih
razvrstili po poznanosti (Meterc, Pallay 2019a: 59; Meterc, Pallay 2020: 220).
Navedimo presecisce replik z enakim stimulom ter tudi enako motivacijo replike
(take so §tiri) z obeh seznamov s podatkom o poznanosti (tako aktivna raba kot

pasivno poznavanje):

Slovenscina: A: Zakaj? B: Zato. 97,61 %
Slovascina: A: Preco? B: Preto. 99 %

Slovenscina: A: Zakaj? B: Ker jag tako pravim. 94,26 %
Slovascina: A: Preco? B: Pretoge som tak povedal/ a. 98,4 %o

Slovenscina: A: Zakaj? B: Da labko vprasas. 84,21 %
Slovas¢ina: A: Preto? B: Aby si sa malf a éo pytar. 85,4 %

Slovenscina: A: Koliko je ura? B: Toliko kot vieraj ob istem éasn. 97,13 %o
Slovascina: A: Kolko je hodin? B: Tolko, kolko bolo viera o takomto case. 72,4 %o
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Odstotki poznanosti so primetljivi, dodajmo pa, da obstaja Se ve¢ enako motiviranih
NR v obeh jezikih, vendar v to pilotno anketo niso bile vkljucene. Nekaj vec¢

medslovanskih ustreznikov bomo prikazali v naslednjem poglavju.
2.2 NR v kontrastivnih raziskavah med slovanskimi jeziki

Kontrastivni vidik je bil predstavljen v zvezi s slovenskimi, slovaskimi, ¢eskimi,
ruskimi, poljskimi in angleskimi (Meterc, Pallay 2019a: 167-175), slovaskimi,
ceskimi, ruskimi, poljskimi, hrvaskimi in srbskimi NR (Khairov 2019, 2020). Kot je
razvidno iz teh prispevkov, se med slovanskimi jeziki pogosto najdejo enako
motivirani ustrezniki, v veliko primerih pa so NR ustvarjene s pomocjo podobnih
mehanizmov vzpostavljanja vezi med tarc¢o/stimulom in repliko. Ravno zaradi
odvisnosti od teh mehanizmov in s tem od oblike tar¢e/stimula mnoge replike

delujejo le v enem jeziku.

Glede na mehanizme vzpostavljanja vezi med stimulom in NR smo predlagali delitev
NR na naslednje tipe (Meterc, Pallay 2019: 53):

1. neposredna kritika izjave A, npr.: A: Co? B: Prosgg si¢ mowi. ali B: Usgy si¢ myje a nie wietrzy.;
lakonic¢en odgovor; A: Preto? B: Preto.; A: Kax smo?! B: Tax amo.;

3. taka dopolnitev izjave A, da skupaj z repliko B pomeni nekaj ¢isto drugega: A: Co? B: Koldda.
(Cokolada.);

4. namenoma nepravilno dekodiranje izjave A z navidez ustrezno repliko, ki pa ne prinasa
zelenega podatka: A: Imas uro? B: Ja, imam.; A: Kax deaa? B: Enge ne poduna.;

5. namenoma nepravilno dekodiranje izjave A s popolnoma neustrezno repliko: A: Jak leci? B:
Jak mata woda pod duzq gore; A: A gre? B: Ce ne gre, pa porinemo.;

6.  popolna absurdnost replike B: A: Cgemu? B: Bo w Polsce nie ma déenmmn.

Opazimo pa lahko, da so nekatere izjave (npr. vprasalnice £gj, zakaj, kdo in vprasanja
o trenutnem casu, jedilniku, pocutju) skoraj nujno v vlogi tarce v vsakem izmed
primerjanih jezikov, cetudi so lahko replike nanje 1. enako motivirane, 2. zasnovane
na enakem mehanizmu, a drugace motivirane (rima je na primer vzpostavljena v
zvezi z drugo besedo tarce), ali 3. zasnovane na drugem mehanizmu (npr. na
homonimiji in ne rimi). Kot je razvidno Ze iz zgornjih primerov, so pogosti dodatni
mehanizmi vzpostavljanja nastetih vezi s stimulom/tar¢co NR tima, polisemija,
homonimija in paronimija. Dodajmo $e opazanje (Meterc, Pallay 2020: 214), da je za

uporabo nekaterih NR nujno, da govorec B z repliko prekine izjavo osebe A oz.
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stimul na mestu, na katerem se nahaja leksem, s katerim s pomocéjo nastetih

mehanizmov NR vzpostavlja dolo¢eno povezavo na semanti¢ni ali formalni ravni.

Obstajajo pa tudi replike, ki so si povsem identi¢ne, po Duréevi jezikovnosistemski
tipologiji frazeoloskih ustreznikov (buréo 2012, Meterc 2017: 136) idionimic¢ne, v
vseh primerjanih jezikih. Tako je v primeru replike na vprasanje o toploti vode (zlasti

ob kopanju), ki smo jo potrdili ze v nekaj slovanskih jezikih:!

Slovenscina: A: Kaksna je voda? B: Mokra.
Stbséina: A: Kakva je voda? B: Mokra.
Hrvascina: A: Kakva je voda? B: Mokra.
Slovascina: A: Akd je voda? B: Mokrd. (92,7 %)
Ruscina: A: Kaxas s00a? B: Moxpa.

Poljs¢ina: A: Jaka jest woda? B: Mokra.

Druge izjave imajo v razlicnih slovanskih jezikih tako enako kot tudi drugace
motivirane replike. Poleg tega imajo dolocene izjave Zze v okviru enega jezika vec
ustreznikov, kar pomnozi moznosti za nastanek replik. Tako je z vprasalnico zakaj

ter vprasanjem o trenutnem casu:

Slovenscina: A: Zakaj? B: Zato. (97,6 %); B: Zato, ker jag, tako pravim. (94,3 %0); B: Zato, da labko vprasas.
(84,2 %0); B: Ker lahko.

Slovas¢ina: A: Preto? B: Preto. (99 %0); B: Pretoge som tak povedal. (98,4 %0); B: Pre hovno.; B: Aby si sa mal to
pytat’. (85,4 %o); B: Aby si sa éudoval.; B: Lebo migem. B: Pre staré leco/Lebo leco.; B: Pre staré vreco.; B: Lebo
voda sa pije a chlieb sa je. (47,4 %); B: Lebo blazon na dva si ty.; B: Lebo medved. (95,3 %0); B: Lebo medved na
Styri je maco.; B: Lebo citron je Y. (25,5 %) B: Lebo paradajkal citrin nemd zips. (17,7 %0); B: Lebo blizon na
dva si ty. (17,2 %0); B: Lebo nebo je modré.; B: Lebo zem sa toci; B: Lebo triva je zelend.; B: Lebo dva a dva je styri.

Rusc¢ina (1): A: Towemy? B: Ilomomy./Tlomomy umo./ Tlomomy umo nomomy.; B: Tlomomy, umo nomomy
Kkonuaemen na y.; B: Tlo kouany/ I'lo kouary u no kanyemel; B: I'lo waeny moemy.
Ruscina (2): A: Sawem? B: Samem.; B: 3a wadom. B: 3a ocmpoii wneobxodumocmero.; B: Umob mwt

enpanuean/ cnpocun.

Poljscina (1): A: Diaczego? B: Diatego.; B: Bo temu.; B: Bo tak miwig.
Poljscina (2): A: Cremn? B: Bo w Polsce nie ma dzemmn.
Poljscina (3): A: Po co? B: Pocq to sig nogi nocq, jak si¢ nda, to i nda.

! Tudi v tem poglavju navajamo odstotke poznanosti tistih slovenskih in slovaskih replik, ki so bile vkljucene v
omenjeni pilotni anketi. Ruske replike so prepisane iz Bondarenkovega slovarja, replike iz poljs¢ine pa so bile zbrane
v istem obdobju kot slovenske in slovaske replike s poizvedovanjem pri znancih in s pomocjo spletnega iskanja.
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Slovenscina: A: Koliko je ura? B: Toliko kot véeraj ob istem casu. (97,1 %0); B: Toliko, da se maika pocura. (40
%); B: Pet jajc/ rac in ena kura. B: Za revese je na zvoniku/ turnu. (24,4 %)

Slovascina (1): A: Kolko je hodin? B: Tolko, kolko bolo véera o takomto lase. (12,4 %); B: Vela, a este/ stile sa
aj vyrabajii.; B: Kolko ti na rit/ zadok hodim.; B: O jednu viac ako predtym.

Slovas¢ina (2): A: Kolko mds hodin? B: Jedny. (19,8 %0); B: Kolko # na rit’/ zadok hodim.

Slovascina (3): A: ARy je cas? B: Stredoeurdpsky letny.; B: Najvyssi.

Ruséina (1): A: Komopeui/ Komoperir wac?, B: Asadyame nams e. .. decamoco.; B: Ilepstil nocae daseurezo.; B:
Ha moux conomennsixc koposa cmpeary ceeqa/ causaqa.; B: Ha moux: s010muix nonosuna pocasuuror.
Ruscina (2): A: Croasko 6pemary B: Asa espes, mpemuii sud no eepesoune Gewcum.; B: Bpema ne opems.; B:

Cmpesxa na cmpesxy sasessa — e 10Ho.

Poljscina: A: Ktdra godzina?; B: Wpit do komina, komin otwarty, jest wpot do czwarte; B: Pekta spregyna.; B:
Dla takiego smarka nie ma zegarka.; B: Dla biednych zegar w ratusgu.

Sistemsko-lingvisti¢ne tipologije, ki jo predlaga Duréo (2012) z upostevanjem
semanti¢nih in formalnih razmerij in je v okviru frazeologije in paremiologije sicer
zelo uporabna (prim. Meterc 2017: 136), po nasem mnenju pri NR ni mogoce izvesti,
ker je tezko soditi o pomenu NR kot celote zaradi specifiéne pragmati¢ne, humorne
in deavtomatizacijske funkcije ter uporabe absurda v tem frazeoloskem tipu in
paremioloskem Zanru, o katerem smo govorili v prvem poglavju. Tudi tu se pokaze,
zakaj je smiselno NR obravnavati loceno od preostalih (konvencionalnih)
frazeoloskih replik. Ker pa NR sodijo med intersubjektivne frazeme, se moramo
najprej vprasati o ckvivalentnosti replik A oziroma stimulov in Sele nato o
ckvivalentnosti njihovih NR. Ze iz zgoraj navedenih medjezikovnih ustreznikov
lahko zaklju¢imo, da v razli¢nih slovanskih jezikih najdemo tudi povsem enako

motivirane NR, ve¢ pa je takih, ki so prisotne le v enem jeziku.

Ker gre pri stimulih za povsem konvencionalne izjave, je za njihovo razvrscanje
omenjena Durceva sistemsko-lingvisti¢na tipologija (2012) uporabna. Stimuli/tarce
so lahko v sistemsko-lingvistichem razmerju idionimije oziroma popolne
ekvivalentnosti na semanti¢ni in formalni ravni (npr. vprasanja S#, Co, Co in Ka)),
variantnosti (npr. Kax ssams/s08ym? in Ako sa volds?), sestavinske vatiantnosti (npt.
Cracuo Gosuoe in Dzigknje) ter sinonimije (npr. Cracubo Gosuoe in Panbob zaplat). Z.e
rahlo drugacne sestavinske variante stimulov/tar¢ imajo lahko nekatere replike
skupne (apt. Ko/ko # na rit/ adok hodim tako na stimul/tarco Kolko je hodin? kot tudi
na Kolko mds hodin?), druge pa ne (npr. Tolko, kolko bolo véera o takomto lase. zgolj na
Kolko je hodin? in Jedny zgolj na Kolko mds hodin?).



M. Metere, |. Pallay: Ragiskovalni potenciali slovanskib in medslovanskib frazgeoloskib
ragiskay na primeru nekonvencionalnib replik

205

2.3 Verige NR oziroma $aljivi dialog

Po definiciji NR izjava govorca A ni del paremioloskega izraza (je zgolj stimul/tarca),
¢e pa se govorec A na NR odzove z ustaljeno repliko — ce taka v rabi sploh obstaja
— lahko vse nadaljnje replike, ki sledijo NR (vkljucno z njo) obravnavamo kot saljivi
dialog oziroma verigo nekonvencionalne replike (Meterc, Pallay 2020: 212; Meterc,
Pallay 2019a: 48). Govorec A s tem sprejme igro, tekmo z govorcem B, ki je verigo
sprozil s prvo NR. Opozorimo, da je to le eden izmed tipov $aljivih dialogov,
poznamo nprt. tudi saljive dialoge s provokativnim vprasanjem osebe B, ki izzove
stimul/tarco, na katero se kasneje lahko odzove z NR (Meterc, Pallay 2020: 223),

kakrsni so:2

B: A bo? B: Al imas gradbeno dovoljenje?
A: Bo. A: Ne.
B: Fantek ali punika? B: Potem si pa za podret.

B: Rect moka.

A: Moka.

B: Jutri bo tvoja poroka.

Verige povedi (npr. kratke Sale, uganke ipd.) je med paremije pristeval Ze Permjakov
(1988: 80). Z nadaljevanjem (Saljivim odzivom osebe A) se nekonvencionalnost
prekine, oseba A namre¢ sprejme frazeolosko konvencijo. Ko se to zgodi, je
nadaljnje replike tezko oznacevati kot NR, temve¢ samo kot replike, verigo pa bi
bilo bolj ustrezno imenovati veriga nekonvencionalne replike (ker ji je v nekem

smislu podrejena) namesto veriga nekonvencionalnih replik.

Verige lahko vsebujejo stevilne replike, v slovenséini je glede na dosedanje anketne

izsledke ena najdaljsih veriga replik na neverbalno dejanje (kihanje):

A (kihne)

B: Da bi i gobec razneslo.

A: Pa da bi najvedji kos vate priletel.

B: Hvala, ne jem svinjine.

A: Nisem Se videl psa, ki ne bi jedel mesa.

2 Zaradi laZje primetjave z NR ohranjamo oznacevanje govorcea, ki izgovoti stimul/tarco kot govorca
A in drugega govorca kot govorca B.
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Vez med replikami v verigi je v zgornjem primeru vzpostavljena na osnovi motiva
kosa mesa, v zadnji izmed replik pa se pojavi tudi rima med besedama psa in mesa. V
naslednjem primeru poljske replike rima sluzi kot mehanizem vzpostavljanja vezi

tako med stimulom in prvo repliko kot tudi med prvo in drugo repliko v verigi:

A: Nawzajem.
B: Udtaw si¢ jajem.
A: Przynajmniej si¢ najem.

Cleni verige lahko obstajajo v pestrem naboru variant (posebej, ¢e niso vezane na
rimo ali kak$no drugo zvoéno ujemanje), kot v naslednjem primeru, pridobljenim s

pomocjo ankete:

A: (kihanje) A: (kihanje)
B: Naj i gobec ragtrga. B: Da bi i goflo razneslo.
A: Naj tebi najvedi fos v fris prileti. A: Direkt tebi v glavo.

Isti veriga ima lahko razli¢ne replike, ki omogocajo (ali pa tudi ne) nastanek razli¢nih

verig, npr.:

A: Zakaj? A: Zakaj?

B: Zar. B: Zakaj zakaj?
A: Zakaj zato? A: Zato zato.

B: Ker ima malek petd.

Ista veriga ima lahko vec variant, ki se morda razlikujejo le v eni repliki, kot naslednje

tri poljske verige, ki se zac¢enjajo z NR Po #o mam ocgy:

A: Co sig patrgyss/ gapisz? A Co sie patrzys3/ gapisz?

B: Po 1o mam oczy. B: Po 10 mam ocgy.

Az Zamknij ocgy, bo ci $aba wskocgy. Az Zambknij 0cgy, bo ci %aba wskocgy.

B: M nie wskocgy, bo mam pigkne oczy. B: Wikoezy i wyskoezy, bede mied pigknigjsze oc3y.

A: Co sig patrysz/ gapisz?

B: Po 10 mam ocgy.

Az Zam#knij 0c3y, bo ci Zaba wskocgy.
B: Zaby sq w kanale, ty glupi cymbale.
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V prihodnosti bi bilo treba raziskati, v kaksni meti je dolocena veriga replik poznana
med govorci in v kak$nem razmetju je to poznavanje do poznavanja NR, iz katere
izhaja. Plodno bi bilo tudi raziskati variantnost replik v verigi in prevladujoce
mehanizme vzpostavljanja vezi med njimi. Iz zgoraj nastetih vidikov bi bilo zanimivo

primerjati verige replik v ve¢jem $tevilu slovanskih (in drugih) jezikov.
2.4 NR in narecja slovanskih jezikov

Pestrost NR v dolocenem jeziku se veca tudi s pestrostjo narecne razclenjenosti. Za

slovenscino lahko navedemo vrsto replik za razli¢ne vprasalnice £gj, £uga in kva:

A: Kaj? B: Macka ima pa rep nazaj.
A: Kaj? B: Prosim se rece.

A: Kaj? B: Caj.

A: Kuga? B: Na riti imas a.

A: Kva? B: Kvakajo Zabe.

Nareéna razc¢lenjenost povzroca nastanek narec¢nih variant stimulov/tar¢ in njihovih
NR, ki so prisotne na vecjem delu slovenskega govornega obmocdja, po drugi strani
pa so lahko nekatere izjave v vlogi stimulov oziroma tar¢ zgolj v dolocenih narecjih,
saj drugod bodisi ne obstajajo ali pa obstajajo, vendar z njimi NR ne more vzpostaviti
vezi, saj na primer ne prihaja do zvo¢nega ujemanja ali homonimije. Nekatere NR
obstajajo samo kot odzivi na nare¢ne stimule, zato je njithova raba omejena zgolj na
del govornega obmocja dolocenega jezika. Tako je z repliko Jama je luknja na Krasu
na izjavo Ja, ma ..., ki je (tako kot njen stimul) znacilna za primorsko narecno
skupino. V nasi anketi med slovenskimi 209 dijaki in $tudenti (iz $ol v Ljubljani) je
zato ta replika potrjena le z 12,44-odstotno poznanostjo. V naslednjem primeru je
narecna le sestavina s palatalizacijo (rofe namesto knjizno roke), odziva pa se lahko
tudi na povsem knjizni stimul: A: Kako je vroce. B: Kaj v rofe, v gvavo. (Kaj v roke, v

glavo). Za to nare¢no repliko smo izvedeli od informatorja, ki zivi v okolici Bleda.

V prihodnosti bo zanimivo primerjati izsledke raziskav o frazeoloskih replikah v
posameznih slovanskih narecjih, posebno takih, ki so si blizu (so medjezikovne
variante) ali so celo idionimi¢ne. Navedimo primer hrvaske narecne (medzimurske)
NR Kak taksi na praksi (Kot taksi na praksi) na vprasanje Kak si¢ (Kako si?) iz clanka
o vprasalnih ter dialoskih frazemih (Menac, Mihali¢, Franci¢ 2020: 207), ki ima
slovenski narecni ustreznik A: Kak si? B: Kak taksi v Soboti na praksi., ki smo ga
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zabelezili v anketi na Gimnaziji Franca Miklosica v Ljutomeru. Dodajmo, da nam te
replike anketiranci drugod po slovenskem govornem obmodju e niso navedl;
ceprav je stimul v knjizni slovenséini zelo podoben (Kako si?), je zvo¢no ujemanje s

sestavino replike zaksi bistveno manjse.

O distribuciji rabe posameznih variant (ponekod pa tudi zamejenosti rabe replike na
kak stimul sploh) po slovenskem govornem obmoc¢ju bomo izvedeli ve¢ ob analizi
spletne ankete na naslovu https://vprasalnik21.tisina.net, ki je v teku od pomladi
2021. Anketirance sprasujemo o narecni skupini ter kraju najblizje poste (v obdobju

odrasc¢anja ter v trenutnem casu, ¢e so spremenili kraj bivanja).

Narec¢ne oblike v vlogi stimulov so lahko tarce replik s korektivno funkcijo, kot smo
navedli Ze na zacetku clanka na primeru slovaske replike Nedoid. UZ podjili. in
slovenske replike Kvakajo §abe. Ob tem ne smemo zanemariti vidika medregionalnega

zbadanja ali celo Sovinizma.
2.5 NR v zbirkah in slovarjih

Z izjemo ruséine v nobenem izmed slovanskih slovarjev (tako splosnih kot
frazeoloskih) NR se niso bile sistemati¢no predstavljene. Podobno je tudi stanje v

mnozici neslovanskih jezikov.

Manjkajo nam tudi dovolj obsezne zbirke tega dela paremiologije slovanskih jezikov;
izjemo predstavlja zbirka Zatureckega Slovenskd piisiovi, porekadia a sislovi (18906), ki jo
bomo $e omenili. V starejsih paremioloskih zbirkah morda tu in tam lahko najdemo
izraze, ki so obstajali bodisi kot monosubjektivni in intersubjektivni frazemi hkrati
(npr. Skoraj se ni gajea njel.) bodisi zgolj kot intersubjektivni frazemi, vendar zbiratelji
na to niso bili pozorni ali pa se jim je navajanje stimula zdelo odvec, saj je bila vecina
drugih izrazov v zbirki (pregovori, reki, vraze in podobno) monosubjektivna in zato
tudi brez tega podatka. V zbirki Marije Makarovi¢ (1975: 200) tako na primer

naletimo na repliko Zapri vrata, saj nisi rojen na barki, ko nekdo ne zapre vrat.

Le v redkih zbirkah so zbiralci NR zapisali loceno in jih celo poimenovali. Slovaski
zbiratelj Zaturecky (1896: 265-2068) je v svoji zbirki navedel priblizno 140 NR in jih

.....

vagne myslené otazy« (1zjave, vprasanja in odgovori, vec¢inoma $aljivi, otroski ali pa
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odgovorti otrokom na resno misljena vprasanja). V prihodnosti bo treba gradivo iz

te zbirke analizirati z vidika sodobne rabe.

Za kakovosten slovarski prikaz NR si v okviru rastocega Shovarja pregovorov in sorodnih
paremioloskilh izrazov, ki na portalu Fran izhaja od leta 2020 (Meterc 2019),
prizadevamo: 1. navesti v sodobni rabi najbolj reprezentativno osnovno obliko
replike, 2. v pomenski razlagi natanéno opisati njeno tarc¢o/stimul ter 3. navesti

ostale v sodobni rabi ustaljene oblike (variante) replike.

Podatkov o ustaljenih variantah posamezne NR zaradi razlogov, opisanih v poglavju
2.1, ne moremo pridobiti s sistematicnim iskanjem v ve¢ (pisnih) jezikovnih
korpusih, kot to lahko s kombinacijo enostavnih in kompleksnih iskalnih pogojev
poc¢nemo v primeru pregovorov, rekov in vrste drugih paremioloskih izrazov
(Meterc 2019: 37-43). Podatke o variantah replik lahko pridobimo s pomocjo
obseznih anket, kakr$no smo zaceli izvajati leta 2021 na spletnem naslovu

https:/ /vprasalnik21.tisina.net.

Potreben je natancen slovarski opis stimula (izjave govorca A), kakrsne najdemo v
Bondarenkovem slovarju frazeoloskih replik (2013). Pogosto namre¢ obstaja
moznost branja zapisa stimula na ve¢ nacinov oziroma gre lahko za izjave z
razlicnimi sporocili, zato je treba v pomenski razlagi ¢imbolj jasno in strnjeno

ponazoriti, na kak$no to¢no izjavo se odziva NR:

A: Aja.| Aja? B: Aja se ponod.
POMENSKA RAZLAGA: izraza $aljiv, igriv, namerno neumesten odziv na izjavo »Aja« ali

vprasanje »Aja«

A: Prosim. B: Prosi ti koga drugega.
POMENSKA RAZLAGA: izraza $aljiv, igriv, namerno neumesten odziv na izjavo »Prosim«

na zacetku telefonskega pogovora

A: Prosim. B: Kaj prosis, delat pojdi.
POMENSKA RAZLAGA: izraza $aljiv, igtiv, namerno neumesten odziv na izjavo »Prosim«

v pomenu prosnje

Tako pojasnilo (»na zacetku telefonskega pogovora« ter »v pomenu pro$nje«) smo
zapisali v pomensko razlago pri predzadnji in zadnji izmed replik. Mehanizma, na

katerem je replika osnovana (npr. podobnost med ¢lenkom aja, ki izraza domislek,
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in aja kot 3. osebo mnozine glagola gja#i s pomenom spati), slovar eksplicitno ne

razlaga.
3 Zakljucki

Predstavili smo izbor ugotovitev iz dosedanjih raziskav NR in v navezavi nanje
opisali raziskovalne potenciale tega dela slovanske frazeologije. Kontrastivna
frazeologija je izredno plodno raziskovalno podrodje, ki bo z vecanjem zbranega
gradiva NR zagotovo lahko razsirila svoje raziskave z monosubjektivne frazeologije
na intersubjektivno frazeologijo v Cermakovem pojmovanju. Pomembno vprasanie,
ki smo se ga dotaknili ze v uvodu ¢lanka, je razvrséanje NR glede na funkcije, ki jih
opravljajo v sporazumevanju. NR imajo bogato variantnost, posebej zanimive pa so,
kot smo prikazali, tudi verige NR. Z vecanjem stevila zbranega in z vidika aktualne
rabe in stopnje poznanosti ter prostorske razsirjenosti paremioloskega gradiva tega
tipa se odpira prostor za kakovostne dialektoloske raziskave tega dela frazeologije.
Kakovostne zbirke in slovarski opisi bodo nastali z dovolj obseznimi anketnimi
raziskavami ter razmislekom o pragmaticnih okolis¢inah rabe stimula/tarce in
njegove replike. Prepricani smo, da je raziskovalnih potencialov NR se vec, z
vecanjem Stevila raziskovalcev, ki se tej temi posvecajo, pa se bodo nedvomno
pokazale $e moznosti, ki jih tu nismo omenili. V mnozici slovanskih jezikov nas v
tem trenutku c¢aka Se veliko (zlasti anketnega) dela z zbiranjem in razvr$¢anjem
gradiva (tako replik kot njihovih variant in verig), ki smo se ga v slovenscini,

slovas¢ini, delno pa tudi v poljscini ze lotili.
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Research Potential of the Slavic and Inter-Slavic Researches on the Example of the
Unconventional Replies

In the article, we first present some results of a pilot questionnaire distributed among Slovene and
Slovak pupils and students (around 200 respondents in each language). The high familiarity of some
Slovene and Slovak unconventional phraseological replies (out of 20 presented to respondents in each
language) was confirmed in this survey, since some of the expressions were known to more than 90%
of the respondents. We plan to gain data about the familiarity of larger sets of unconventional replies
with online questionnaires in the near future. We underline the big research potential of a contrastive
study of the unconventional replies in different Slavic languages, and present some examples of
equivalents (teplies to the same stimulus/target statement) in the Slovene, Slovak, Polish and Russian
languages. We suggest that a comparative analysis of stimulus/target statements is needed first in order
to understand the differences between their unconventional replies. After that, we present an
interesting phenomenon of the so-called chains of replies, which are sometimes formed after the
unconventional reply is used. These chains can also be described as humorous dialogues. Their formal
variability presents a possible interesting research question among others. In the next chapter of the
article we show examples of unconventional phraseological replies in the Slovene and Slovak dialects.
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We are convinced that a detailed study of phraseological replies from a dialectological point of view
would be very fruitful. In the final chapter we present the difficulties and research challenges connected
with the paremiographical presentation of unconventional replies in the Dictionary of proverbs and
similar paremiological expressions. An online questionnaire which is being conducted at the moment
will help us to confirm contemporary usage of the unconventional replies in Slovene, and to gather
information on the phraseological variants of each unit, in order to present them in the dictionary. A
lexicographical description of unconventional phraseological replies should, in our opinion, also
include a precise description of the stimulus/target statement and some of its pragmatic features, as
shown already in Bondarenko’s dictionary of the Russian phraseological replies.
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1 Uvod!

Frazemi so tisti del poimenovalnih sredstev, ki je na kulturno-jezikovni ravni najbolj
samobiten (Krzidnik 2005: 70). V njih se pojavljajo jezikovna sredstva in nacini, ki
jim dajejo sposobnost nanasati se na kulturo, zaradi cCesar imajo t. i. kulturno
referenco in so sposobni odslikavati za dano jezikovno skupnost znacilne poteze
kulture v obliki jezikovnega znaka (Krzisnik 2005: 70).2 Primerjalni frazemi
predstavljajo strukturni tip, ki je zelo pogost v vseh jezikih. Po Fink Arsovski (2006:
6)> je potrebno razlikovati med primetjalnimi frazemi in primerami ali
komparacijami kot stilnimi figurami. Medtem ko se primera tvorti sproti v govornem
dejanju, bogati stil besedila, prispeva k njegovi slikovitosti, zivosti in uc¢inkovitosti,

so se primerjalni frazemi v jeziku ustalili in postali del frazeoloskega zaklada.

Po E. Krzi$nik (2008: 39) so primerjalni frazemi modelne podobe, ki neposredno
kazejo odnos do zZivljenjskih okolis¢in, v katerih se nahajajo rojeni govorci. V
primerjalnih frazemih, ki izrazajo fizi¢ne ali psihi¢ne lastnosti ¢cloveka in temeljijo na
povezovanju z zivalmi, rastlinami, naravnimi pojavi itd., gre za pripisovanje lastnosti
ene stvari kaki drugi stvari, pri Cemer so nekateri etaloni* skupni mnogim
(nacionalnim itd.) skupnostim, obstajajo pa tudi taki, v katerih se kazejo posebnosti
dolocenega naroda, jezika in/ali kulture. Avtorica (Krzisnik 2008: 33—34) predstavlja
tri med seboj povezane, a metodolosko razlicne pristope pri raziskovanju
soucinkovanja jezikovnih sredstev in kulture, in sicer tradicionalnega
etnolingvisticnega, ki z diahrono analizo odkriva pojavljanje kulturnih plasti pri
nastajanju  frazemov;  novo  nastajajoCega  lingvokulturoloskega, ki
proucuje sposobnost  frazeoloskih  sredstev  odslikavati socasno  kulturno
samozavedanje neke (jezikovne) skupnosti, njeno mentaliteto, vrednote itd.,
in kontrastivnega, ki je prav tako usmerjen v sinhroni opis, a s sopostavljanjem
frazeoloskih sistemov razlicnih jezikov skusa odkriti podobnosti in razlike med

njimi.

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa st. P6-0156 (Slowvensko jegikoslovje, knjigevnost in poncevange
slovenséine — vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

2 Medtem ko maternim govorcem zmoznost priklica in ustrezne rabe frazemov iz spomina omogocajo kognitivne
sposobnosti, nematernim govorcem take leksikalizirane jezikovne enote zaradi druzbenih in kulturnih razlik
povzrocajo veliko tezav (Jakop 2003: 111).

3 Avtorica slovenskega prevoda (str. 11-16) je Etika Krzisnik.

# Team (1996: 242) stalne primere imenuje etalone.
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Kontrastivne primerjave frazeologije razlicnih jezikov kazejo, da v frazeoloskem
sestavu dveh ali ve¢ jezikov pogosto prihaja do podobnosti, ki se odrazajo zlasti v
procesih frazeologizacije in izkazujejo nekatere univerzalne zakonitosti (Jesensek
2000: 242-243). Po Savelievi (2004: 93) k podobnim nacinom izrazanja situacij v
frazemih prispevajo (1) skupne zivljenjske izkusnje, podobni logi¢ni in asociativni
procesi misljenja ter videnja sveta, tudi pri takih narodih, ki nimajo nobenih
jezikovnih stikov, ter (2) tesni zgodovinski stiki med posameznimi narodi; ti
povzrocajo, da se lahko zblizajo frazeoloski sistemi jezikov, ki niso sorodni.> Glede
na to, da slovenscina in ruscina nista bili v tesnem jezikovnem stiku, kot sta bila npr.
slovenski in nemski, slovenski in italijanski ali slovenski in hrvaski jezik, lahko pri
primerjavi slovenskih in ruskih frazemov izhajamo iz prve tocke, kot jo navaja

Savelieva.

V pri¢ujocem prispevku bomo sopostavili slovenske knjizne frazeme z zoonimnimi
sestavinami z istovrstnimi frazemi v ruskem jeziku.® S kontrastivnim pristopom
bomo skusali pokazati, na osnovi katerih slik je nastal isti frazeoloski pomen v
slovenséini in ruscini, kateri frazemi so imeli enako ali podobno izhodisée, koliko je
na oblikovanje frazeoloskega pomena vplivala simbolika zivali in ali so bile iste
(ustaljene, resni¢ne, domnevne, pogosto tudi antropomorfno pripisane) lastnosti

posamezne zivali motivirajoce pri njihovem nastajanju.’

5 Na tej tocki Savelieva (2004: 93) opozatja na medjezikovno frazeolosko homonimijo, ko pomeni frazemov ne
sovpadajo, Ceprav imajo isto strukturo; npr. ruski frazem us xosmcu o1 sesms pomeni ‘prizadevad si’, medtem ko
nemski frazem aus der Hant fabren pomeni ‘razjezit se’, enako tudi slovenski frazem skoditi iz koze.

¢ Gradivo je bilo pridobljeno s sistemati¢nimi izpisi iz Slovenskega frageoloskega slovarja (Keber 2011), Slovarja slovenskega
knjisnega jezika 2 (http://www.sskj2.si/), ruskega frazeoloskega slovarja (Qpaseosoeunueckuii croéape pyccrozo seixa
(Teams 2000)) in Hrvasko-slovanskega slovarja primerjalnib frazemov (Hrvatsko-slavenski rjeinik poredbenih frazema (Fink
Arsovski 2006)). Vzporedno je potekala tudi korpusna analiza slovenskih frazemov po korpusu Gigafida 2.0
(https://viri.cjvt.si/ gigafida/), ki je omogocila raziskati zlasti ustaljenost, razdifjenost, variantnost ter pomene
animalisti¢nih frazemov.

7Vec¢ o tem glej pri Fink Arsovski (2006: 14).
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2 Izrazna podoba frazemov

Na podlagi primerjanega gradiva se da glede na pomensko, motivacijsko in

oblikovno raven dolociti $tiri skupine frazemov, in sicer: 8

(1) Frazemi, ki so v slovenscini in ruscini identicni na pomenski, motivacijski
(podoba) in oblikovni ravni, npr. molen (molan) kot bik — cunsneiii (cunén) kax Gerx “zelo
mocan’; Zeti kot dva golobika — mums xax dsa conyén ‘Ziveti v medsebojnem
razumevanju in ljubezni’; delati (garati) kot konj — pabomams xax somads ‘zelo veliko,
naporno in vztrajno delati’; ragmnogevati (ploditi, mnogiti) se kot ajei — pasmmoncameca
(na0dumeen) Kax saiiyst (kposuxu) ‘zelo hitro se razmnozevati, imeti veliko otrok’; &o#
petelin (hoditi, obnasati se, postavijati se, repenciti se itd.) — xax nemyx [xo00ums, pacxancusans
itd.] ‘ponosno, bahavo, prevzetno, vzviSeno, o$abno’; boriti se kot lev — dpameca
(cpancameca) kax ses ‘zelo pogumno in vztrajno se boriti’; gvit kot lisica — xumpurii kax
aueca (aucnuxa) ‘zelo zvit’; trmast kot osel (mula) — ympamerd xax océn ‘zelo trmast’;
ponavijati kot papiga — nosmopams kax nonyeaii ‘brez razumevanja, mehansko ponavljati
kaj za kom’; lalen kot pes — con00meiii kax cobaxa (néc) ‘zelo lacen’; gwest kot pes — eepruti
Kax cobaxa ‘zelo zvest’; priden (marljiv) kot ebela — mpydoarbussii (npusexcisiii) Kax nyeaa
‘zelo priden, matljiv’; pocutiti se kot riba v vodi — uyscmeosams cebsn xax putba 6 60de
‘ugodno, prijetno se pocutiti’; plah (plasen) kot srna — nyeauserii (Gossiuswiii) Kax sans
‘zelo plasen’; pijan kot svinja — nean kax ceurea ‘zelo pijan’; umazan kot svinja — epAsmseii
Kax csurnwa ‘zelo umazan’; delati (garati) kot vol — patomants kax éos *zelo veliko, naporno
in vztrajno delati’; jest7 kot vrablek — ecms xax sopoduimuex “zelo malo jesti’; lacen kot volk

— 2041001b21] Kax 604K ‘elo laden’.

(2) Frazemi, ki so identi¢ni v pomenu in podobi, razlikujejo se v obliki, npr. bit7 (Fiveti)
kot dva golobika — wums xax 204y6s ¢ 201y6K0d ‘Ziveti v medsebojnem razumevanju in
ljubezni’; lepiti se (iti) kot mube na med na koga, kaj — wabpocumeca/ nabpaceréameca

(ranemanms) kax myxu Ha mé) ‘kdo, kaj zelo privladi, je zelo zanimv(0)’; gledati se (bits,

8V prispevku zaradi obseznost gradiva predstavljamo izbor frazemov; na prvem mestu navajamo slovenski knjizni,
na drugem pa ruski frazem. Slovenske frazeme navajamo v osnovni, izhodis¢ni slovarski obliki, sestavine pa
oznacujemo, kot je to v SSF: v okroglih oklepajih () so zamenljive sestavine, v oglatih [ | pa fakultativne sestavine.
Sestavine ruskih frazemov oznacujemo, kot je to v Hrvatsko-slavenskem rjecnikn poredbenih frazema: v okroglih oklepajih
() so zamenljive sestavine, v lomljenih < > fakultativne sestavine, v oglatih [ ] pa je navedek najpogostejsega okolja,
v katerem se uporablja frazem.
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prepirati se) kot pes in macka— scunrs Kax Kouika ¢ cobaxodi ‘ne se marati, razumeti, prepirati

b

s€ .

(3) Frazemi, ki imajo v slovensc¢ini in ruscini identicen pomen in obliko, razlikujejo
se v podobi, npr. besen (jezen) kot ris — cepoumniii kax 604k ‘zelo jezen’; drav kot riba —
300possrii kax Gwix (Gyiison) ‘zelo zdrav’; pijan kot krava (folna, muha, [bogja] mavra, Fivina)
— noan kak smui ‘zelo pijan’; sub kot pajek — xydoi (momui) xax eaucma (sopobei,
sopobvinuex (sopobymex)) ‘zelo suh’; zaspati (spati) kot polh — cnams (3acymes) xax ojpox
(eyeaux) ‘trdno (za)spati’; hoditi (lesti) kot polé— xoduns (noasmu, 06uzameea) Kax epenaxa
‘zelo pocasi se premikati’; siten kot [podrepna] muba — Hadoedsuswiii (npusasuugeisi) Kax
xaeny “‘zelo nadlezen’; skp kot kura — caenoii xax kpom ‘slaboviden’; lagati, kot pes tece —
8pams Kax cussiii mepur ‘pogosto, zelo se lagati’; Jubosumen kot pes — pesnussiii kax uépm
‘zelo ljubosumen’; zrediti se kot prasic (pujs) — pasvecmeca (pacmoscmens) xkax Gopos “zelo
se zrediti’; pocasen kot pol§ — medsumenviwtii Kax corran (ocennsn) myxa ‘zelo pocasen’;
ledati (ijati) kot tele (bik) v nova vrata — cvmompents (yemasunven) Kax bapar 1a Hogsie 80ponia
‘zelo neumno, zacudeno gledati’; neumen kot tele — enynerii kax 6apan ‘zelo neumen’;
zabit kot vol — cnyneiii Kax océn (cuserii mepur) zelo neumen’; sit kot boben — coimuiii kax
ydas ‘zelo sit’; dreti se kot sraka (Soja, opica, ptic v precepu) — pesems xax Gwix (38¢ps) ‘zelo
se dreti’; delati (garati) kot [Gma] Fivina — pabomams xax 36¢ps “zelo veliko, naporno in
vztrajno delati’; zadaviti kot matka koga — npudyuums (npudasums) Kax yernaénxa

(kypénxa) xozo ‘neusmiljeno, kruto ubiti’.

(4) frazemi, ki so v slovenscini in ru$cini identi¢ni v pomenu, razlikujejo se na
motivacijski in oblikovni ravni, npr. drfati (polutiti) se kot polit cucek — xax 6 60dy
onyupernsitl, Kax npubumeii (npuniudaenrvis) [Geims, uyscmeosams cebn ifd.] ‘bojece,
prestraseno’; imeti jegik kot krava rep — asvik kax Gpumsa y xoeo ‘imeti zelo dolg jezik’; je
kaga kot listja in trave — xax cobax Hepesansix xozo ‘zelo veliko, mnogo’; biti kot Zivo srebro

— 8epmenvca (Kpymumisca) Kax copoxa ra xoay (cyxy) ‘zivahen, nemiren’.

Med analiziranimi frazemi je najvec takih, ki se razlikujejo na motivacijski ravni,
najmanj pa takih, ki se ob tem razlikujejo Se v obliki. Tako v slovenskih kot v ruskih
frazemih so ob zamenljivih sestavinah, npr. delati kot mravija (mravijica) ‘pridno,
matljivo delati’, pretepsti (premlatiti, prebutati ipd.) kot psa (maika) koga ‘zelo, moéno
pretepsti’, gledati (3ijati) kot tele (bik) v nova vrata ‘zelo neumno, zacudeno gledati’;
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Geonwiii (Huwuti) Kax yepxoswan Mutus (kpwrca) ‘zelo reven’, xpomwuti Kax oéya (o8euxa,
Aenénox, aciey) ‘zelo miroljuben, dobrodusen’, noxopusiii (nocaymmersi) xax cobaxa
(cobauxa) ‘zelo ponizen’, opazne tudi neobvezne (fakultativne) sestavine. Tako se
npr. slovenska frazema poda se (pristaja) kot kravi sedlo komu kaj ‘ne pristajati’ in sikati
kot kaca ‘jezno govoriti z ostrim, rezkim glasom’ v ruscini neobvezno sestavinsko
Sitita v udém (nodxodum, npucmano) Kax <k> Kgpose ceds0 KOMY 4mo I wunems Kax
<nooxos00Han> smea, ruski frazem ybume (nmpuronuums) xax cobaxy xozo ‘neusmiljeno,
kruto’ pa se v slovenscini neobvezno sestavinsko $iti v #biti kot [steklega] psa koga.
Frazemi poginiti kot pes ‘umreti sam (in pozabljen) v bedi’, napiti se kot mavra *zelo,
veliko popiti’, siten kot mubha ‘zelo nadlezen’ in delati (garati) kot $ivina ‘zelo veliko,
naporno in vztrajno delati’ se v slovenséini neobvezno sestavinsko Sitijo v poginiti
kot pes [za plotom], napiti se kot [bogja] mavra, siten kot [podrepna] muba, delati (garati) kot
[érna] Fivina, frazema cepdumenii kax cobaxa *zelo jezen’ in cnamv xax medseds ‘trdno spati’
pa se v ruscini neobvezno sestavinsko $itita v cgpdumniii kax <yennaz> cobaxa in cname
Kax medsedy <6 bepaoze>. V nekaterih primerih so sestavine v frazemih podobne, a ne
enake. Tako se npr. v frazemu prenasati kot malka miade kaj ‘brez potrebe prenasati
kaj” posamostaljena pridevniska oblika m/ad v ruscini zamenjuje s samostalnikom
Kkomam ‘macke’ (mackans ¢ coboi kax Kouixa Komam wmo), v frazemu obnasati se kot slon v
trgovini s porcelanom ‘zelo nerodno, nespretno’ se predlozno zlozena samostalniska
besedna zveza v trgovini s porcelanom v ruscini zamenjuje z besedno zvezo v trgovini s
posodo (secmu cebn Kax eaon 6 nocydnoii aaske), v frazemu lepiti se (iti) kot mube na med na
koga, kaj ‘kdo, kaj zelo privladi, je zelo zanimv(o)’ pa se glagol /epiti (iti) v ruséini
zamenjuje z glagolom planiti ali naleteti (nabpocumrven/ nabpaceiéameoca (nanemams) xax

MYXU Ha MED).

Na strukturni ravni prihaja do razlik med jezikoma zaradi razliénih nacinov izrazanja
predikacije. Slovenscina tako uporablja pomozni glagol bi#i, cesar ruscina nima v
svoji skladnji,” npr. biti kot $ivo srebro — sepmemeen (kKpymumeen) Kax copoxa ta Koy (cyxy)
‘zivahen, nemiren’; je koga kot listja in trave — Kak cobax nepesannsix xozo ‘zelo veliko,
mnogo’; nagneten (nalogen, natrpan, stisnjen) kot sardine (sardele) [v konzervi] — xax cenvou 6

douxe ‘zelo stisnjen, natrpan (v prostoru, prevoznem sredstvu)’.

?Vec¢ o tem glej pri Savelievi (2004: 97).
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Razliko med jezikoma je opaziti tudi v obliki primerjalnih frazemov. V primerjalnih
frazemih s tridelno zgradbo je sestavina, ki se primerja, v obeh jezikih najveckrat
izrazena s pridevnikom ali glagolom. Sestavina, s katero se primetja, je v obeh jezikih
oblikovno samostalnik ali samostalniS$ka besedna zveza, npr. piti kot krava ‘zelo,
veliko piti’, Ziveti kot dva golobika ‘ziveti v medsebojnem razumevanju in ljubezni’,
reven kot cerkvena mis “ zelo reven’, pocutiti se kot riba v vodi “ugodno, ptijetno se pocutiti’
— uépnwl Kax syK (pau) ‘zelo &tn’, eanwbaénmsiii Kax Komtka (Massyuiira) ‘zelo
zaljubljen’, xydoi (momuii) xax yawuras (6esdomran, Gpodauas) cobaxa ‘zelo suh’,
wyecmeosams cebn Kax petba ez 600sr (1a Gepery, na necke) ‘zelo slabo se pocutiti’, v
slovenscini pa je lahko tudi stavek: /agati, ot pes tece ‘pogosto, zelo se lagati’. V obeh
jezikih lahko imajo tridelni primerjalni frazemi tudi stavéno obliko, npr. #biti kot
[steklega] psa koga — y6ume (npuxonuums) xax cobaxy xozo ‘brezobzirno, neusmiljeno’,
namlatiti- (mlatiti, premlatiti)/ mlatiti - (pretepsti/ tepsti) kot vola koga — usbums/ Gune
(0modpams [ dpams) xax cudoposy xosy xoco ‘zelo pretepsti’; zadaviti kot malka koga —
npudymums (npudasumes) xax yeinaéuxa (Kypénxa) xozo ‘brezobzirno, neusmiljeno ubiti’.
Dvodelni strukturni tip primerjalnih frazemov je opazno redkejsi, npr. ko7 ovce — xax
Maaderey ‘nepremisljeno, slepo, brezglavo (obnasati se, slediti komu ipd.)’, &of polit
cucek (ot mokra kura, kot polita kura) — kax mokpas Kypuya ‘bojece, preplaseno’, kot pav
(hoditi, obnasati se, postavljati se, Sopiriti se itd.) — xax ##dwK [XOAUTB, ITIaraTh UTA.|

‘vazno, napihnjeno, vzviseno, o$abno’.
3 Pomenska analiza frazemov

Na osnovi pomenske analize frazemov, ki vsebujejo poimenovanje za zival, smo

oblikovali oZje pomenske skupine, ki jih prikazujemo v nadaljevanju prispevka.
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Frazemi, ki izraZajo osebnostne lastnosti ¢loveka

Preglednica 1: Frazemi, ki izraZajo osebnostne lastnosti ¢loveka

Frazem v slovenscini

Frazem v ruscini
Bojazljivost, strahopetnost

Pomen frazema

spati kot Zajec

cnanib Kax 3aiy

‘zelo rahlo spati’

tedi ((3)begati) kot zajec

becam (Gecams, ybecams) Kax
sasy

‘zelo hitro (z)bezati’

Vneta, vztrajna borbenost

boriti se kot lev

Opambea (qpascaniv) Kax ae6

‘zelo pogumno in vztrajno se
boriti’

boriti se kot levinja

Opameea (qpasicanives, 6oponves)
Kax Av6uYya

‘zelo pogumno in vztrajno se
boriti’

Delavnost

delati (garati) kot konj

pabomants Kax aouads

‘zelo veliko, naporno in
vztrajno delati’

delati (garati) kot [rna] $ivina

pabomants xax 36eps

‘zelo veliko, naporno in
vztrajno delati’

delati (garati) kot vol

pabomans Kak 604

‘zelo veliko, naporno in
vztrajno delati’

delati kot mravlja (mravljica)

mpyOuntvea Kax mypasei

‘pridno, marljivo delati’

Domisljavost, prevzetnost, vzviS§enost, o§abnost

kot petelin (hoditi, obnasati se,
postavljati se, Sopititi se itd.)

KaK nemyx [XOAHUTS,
pacxaxuatb itd.]

‘vazno, napihnjeno, vzviseno,
o$abno’

kot pav (hoditi, obnasati se,
postavljati se, Sopiriti se itd.)

KaK uHOWK [XOAWUTB, IIIAraTh
uTA.|

‘vazno, napihnjeno, vzviseno,
o$abno’

Grobost, surovost, neusmiljenost, krutost

pretepsti (premilatiti, prebutati ipd.)
kot psa (macka) koga

usbums Kax cobaxy Kozo

‘zelo pretepsti’

ubiti kot [steklegal psa koga

Y6ume (npuronuums) Kax cobaxy
K020

‘brezobzirno, neusmiljeno’

namlatiti (mlatits,
premlatiti)| miatiti (pretepsti/
tepsti) kot vola koga

usbums | Gunrs (omodpams |
Opams) Kax cudopogy Ko3y Kozo

‘zelo pretepsti’

zadaviti kot macka koga

npudyuuns (npudasums) Kax
yeinaénKa (Kypénka) kozo

‘brezobzirno, neusmiljeno
ubiti’

Hrabrost, pugum

hraber kot lev xpalpuiil Kax 1e6 ‘zelo hraber’
- xpalpas Kax avéuya ‘zelo pogumna’
Laznivost
lagati, kot pes tece | 6pantv Kax cugwiil Mepur | ‘pogosto, zelo se lagati’
Lenoba

len kot pes (trot, fiks)

JeHUBIN KaK mpom

| ‘zelo len’
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Matljivost, pridnost

priden (delaven, marljiv) kot
mravlja (mravijica)

mpydontobusseii (npusexcrstii) Kax
Mypasetl

‘zelo priden (delaven,
marljiv)’

priden (delaven, marljiv) kot iebela
(Cebelica)

mpydontobusseii (npusexcrstil) Kax
nuena (nuésixa)

‘zelo priden (delaven,
marljiv)’

Miroljubnost, dobrodusnost

krotek kot ovea (ovika, jagnje)

KpomKuii kax 0éya (oeuxa,
A2HénoK, aziely)

‘zelo miroljuben,
dobrodusen’

pobleven kot ovika (ovika, jagnje)

cmuprstii (KpomKul) Kax 2zHéHoK
(azrey)

‘zelo miroljuben,
dobrodusen’

Molceénost

moliati kot riba

| MOAYAIND de'ﬁblﬁd

‘(uporno) moléati’

NadleZnost, vsiljivost

siten kot [podrepna] muba

adoedausweii
(Hasoliaugeitl) Kax ocennsas myxa

‘zelo nadlezen’

siten kot [podrepna] muba

tadoedaussiii (npusasuussiil) Kax
Kaery (nuseka)

‘zelo nadlezen’

Neodlo¢nost, previdnost

hoditi kot macka okrog vrele kase

‘ne upati si lotiti jedra
problema’

hoditi kot maiek okrog vrele (vrole)
kase

‘ne upati si lotiti jedra
problema’

Nepremisljenost, brezglavost

kot ovce

Kax Maadeney

‘nepremisljeno, slepo,
brezglavo (obnasati se, slediti
komu ipd.)’

Nespretnost, nerodnost, okornost

obnasati se kot slon v trgovini s
porcelanom

6ecmi e Kax c10H 6 n0cyorHol
AasKe;
ecmi ce6s Kaxk neanstil caom

‘zelo nerodno, nespretno’

Neumnost

zabit kot vol

aaynweil Kax 0cén (cugviil Mepirs)

3 bl
zelo neumen

nenmen kot tele (kakor konj)

aaynweii Kax bapar

3 bl
zelo neumen

Sledati kot tele (zaboden bik)

cMompems (yemasumeca) Kak
bapar 1a Hosvre s0poma

‘zelo neumno, zacudeno

gledati’

ledati (ijati) kot tele (bik) v nova

vrata

cMompents (Yemasumeca) kax
bapar 1a Hosvre 60poma

‘zelo neumno, za¢udeno

gledati’

Plahost, plas§nost

plab (plasen) kot srna

nyeaugill (60A3/116b111) Kax Aars

‘zelo plasen’

Pplasen kot zajec

nyeaugsitl (603/116b11) Kax sany

‘zelo plasen’

(Velika) plodnost

ragmmnozevati (ploditi, mnozit) se
kot zajei

pasmmoncamsca (na00umecs) Kax
sauyst (Kpoauxu)

‘zelo hitro se razmnozevati,
imeti veliko otrok’

Pocasnost

lesti kot polg

103U (X00UML 08U2aANIbCA) KaK
uepenaxa

‘zelo pocasi se premikati’

pocasen kot pol3

MedAumensHitl Kak connasn
(ocernnan) myxa

‘zelo pocasen’
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Pokornost
1oKopHeIll (HOCAYUHBIIL) KaK ¢ . s
okoren kot pes zelo, brezpogojno pokoren
% ’ cobaxa (cobauka) ’ pogojno p
Premetenost, zvitost
gvit kot lisica | Xuppstil Kax Auca (Aucuyxa) ‘zelo zvit’
PrivlaCnost
lepiti se (iti) kot mube na med na Habpocumeca/ wabpacsiamea . . s
. N kdo, kaj zelo privlaci
koga, kaj (Hanemams) Kax Myxu Ha Méo
Radovednost
- | A1060nsimHbLl Kax copoxa | ‘zelo radoveden’
SkodoZeljnost
‘zlobno, skodozeljno se
- CMeambeAa Kax euena o
smejati
Trmoglavost
trmast kot osel (mula, vol) | ynpaMustil Kax océn | ‘zelo trmast’
Pretirana zgovornost, jezikavost
T ‘biti zelo zgovoren, cvekav;
imeti jezik kot krava rep A36IK KaK Gpumea y Kozo L .,
) imeti zelo dolg jezik
Zvestoba
6eprrll Kax cobakay Kak <eepHas™>
svest kot pes P ’ ? ‘zelo zvest’
’ cobaxa
Zivahnost, nemirnost
. . 6epmenbin (Kpymumeca) Kax . .
biti kot Zivo srebro P (1 ) ‘Zivahen, nemiren’
copoka na Koy ()Ky)

Vir: raziskava avtoric

Oba jezika sta za izrazanje nespretnosti in okornosti, mol¢ecnosti, premetenosti,
zvestobe, plahosti in strahopetnosti izbrala enake Zivali, in sicer slona (obnasati se kot
slon v trgovini s porcelanom — secmu cebn Kax caot 8 nocyoHol JAaske; secny cebs Kax nuanslll
caon), ribo (moléati kot riba — moavame Kax puiba), lisico (Fvit kot lisica — xumpeiii Kax auca
(nucuuxa), psa (est kot pes — eprveii Kax cobakay Kak <eeprag> cobaka), srno in zajea (plasen
(plah) kot srna (Jajec) — nyeaussiil (boasaussiii) Kax Aans (3asy); spati kot Jajec — cnamy Kax
sany; tedi ((3)begati) kot zajec — becamy (bewcame, yoeeams) xax sany).'* Tem zivalim oba
naroda pripisujeta enake lastnosti, ki so v glavnem »namisljene«, torej
antropomorfno pripisane, v metafori oz. frazemu pa ucinkujejo na nacin, da
ohranjajo sredis¢nost cloveskega bivanja. Med njimi tako izstopajo strahopetnost
(zajec), nespretnost in okornost (slon), premetenost (lisica) in zvestoba (pes).

Pripisovati gajcn strahopetnost je popolnoma neupraviceno, saj je po Kebru (2011:

10 Enaka slika se npr. pojavlja tudi v hrvascini (ponasati se kao sion u staklani (trgovini porculana) — Sutjeti kao riba — lnkav
kao lisica — vjeran kao pas (pseto) — plah kao srma; plashiiv kao gec; spavati kao ec; triati (juriti) kao zec) in makedonscini (ce
00Hecy6a KaKo A0 60 cmaKaapruya — Mo (Ryni) Kako puba — AyKas Kaxo JAUctya — 6epen Kako Kyve — nAauAUs Kako cpna
(sajax); cnue Kaxo sajax). Jezikovni korpus Gigafida 2.0 za pomen ‘zelo zvest’ pottjuje e rabo frazemov zvest kot psicek
(1 pojavitev), gvest kot pes vodnik (3 pojavitve), gvest kot star pes (2 pojavitvi), gvest kot lati prinasalec (1 pojavitev) in
zvesta kot pithul (1 pojavitev). Ve¢ o primerjalnih frazemih z zoonimnimi sestavinami v makedonséini in hrvascini
glej pri Koletnik, Nikolovski (2020: 83-99) in Koletnik (2019).
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1081) slovenska primera spati kot gajec verjetno nastala po krajSanju iz primere spati g
odprtimi oimi kot Zajec, ki ubeseduje pogost resnicni polozaj zajca v nevarnosti, ko skrit
z odprtimi o¢mi kje nepremicno lezi, pripravljen na beg, ¢e ga odkrijejo. Tak polozaj
je bil napacno razumljen kot spanje zajca, iz Cesar se je razvilo ljudsko prepricanje,
da spi z odprtimi ofmi, ¢eprav v resnici spi z zaprtimi. S/nu antropomorfno
pripisana nerodnost, nespretnost, okornost izhaja iz situacijske predstave o tej zivali
v trgovini s porcelanom v slovenskem kulturnem prostoru oz. v trgovini s posodo v
ruskem kulturnem prostoru. Slon vtis navidezne nerodnosti pusca zaradi svoje
velikosti, ceprav je v resnici kljub temu zelo spretna in hitra Zival (prav tam: 868).
Lisica se v mnogih kulturah pojmuje kot simbol (zlobne) zvitosti, kar se odraza tudi
v frazemih. Keber pise (1998: 110), da so najbol;j tipi¢na v tem oziru pojmovanja na
Daljnem vzhodu (Kitajska, Japonska), kjer ji v resnici pripisujejo satanski znacaj.
Podoba plahih sr7e in zajea temelji na dejstvu, da jima zaradi naravnih sovraznikov in
cloveka primanjkuje poguma, podoba moliece ribe pa na dejstvu, da ta Zival v resnici
ne oddaja nikakrs$nih glasov. V obeh jezikih se (vztrajna) delavnost in martljivost
povezujeta s Ronjen (delati (garati) kot konj— pabomants Kax A0uads), z volom (delati (garati)
kot vol — pabomans Kak 604), mravijo (delati kot mravija (mravijica) — mpyduntven Kax mypased;
priden (delaven, marljiv) kot mravija (mravijica) — mpydosrbussidi (npusesxcnsiti) kax imypased)
in cebelo (priden (delaven, marljiv) kot lebela (Cebelica) — mpydonnwbuseii (npusexcroisi) xax
nyesa (nuéaka)),'"! pri Cemer se v slovenscini za ubesedovanje te clovekove
karakteristike uporablja Se podoba ((ne) Fivine (delati (garati) kot [érna] Fivina), v ruséini
pa gveri (pabomanms kax 36epy).12 Tako v slovenskem kot ruskem jezikovnem prostoru
ovea (ovika) in_jagnje simbolizirata miroljubnost (krotek kot ovea (ovcka, jagnje) — KpomKud
Kak 06ya (06euKa, AeHénoK, actiey); pobleven kot ovika (ovika, jagnje) — erupreid (KpomKut) kax
ALHEHOK (azrey)), lev in levinja pa borbenost (boriti se kot lev — dpameca (cpancameca) kax ses;
boriti se kot levinja — dpamuven (cpacanmven, 6opomven) Kax avsuya) in hrabrost (braber kot lev
— xpabpeii Kax se6; xpabpas kak Assuya);'> osel, ki se mu v slovenscini pridruzujeta Se
mnla in vol, simbolizira trmo (frmast kot osel (mula, vol) — ynpameid kax océn),'* gajec pa

veliko plodnost (ragmnogevati (ploditi, mnoiti) se kot ajci — pasmroscantvea (nao00umes)

! Delavnost je ena izmed mnogih antropomorfno pripisanih znacajskih karakteristik zivali. Pri vpreznih zivalih je
pojmovanje delavnosti kot inherentne lastnosti Zzivali utemeljeno na vidiku uporabnosti za cloveske namene.
Dejansko pa gre za zivali, ki jih clovek zaradi njihove fizi¢ne moci uporablja za delo (Koletnik 2020: 278).

12 Slika s &onjem, volom, mravljo in éebelo se pojavlja tudi v hrvaséini in makedonscini, le da se delavnost v hrvascini
povezuje $¢ s &vom (raditi kao crv), v makedonscini pa s &rtom (peden (padomaus) kaxo kpmuya). Cro, ki se mu pridruzuje
$e pes, je v koncept izrazanja delavnosti vkljuéen tudi v slovenskem prekmurskem natredju (delati kak érv; vrli kak pes)
(Koletnik, Nikolovski 2020: 90).

13 Stalna primera s sliko /evinje v slovenscini ni izpricana.

4 Po jezikovnem korpusu Gigafida 2.0 je za pomen ‘zelo trmast’ mogoce najti Se frazeme #rmast kot [mali] bik (10
pojavitev), frmasta kot konj (1 pojavitev), trmasta kot pithul (1 pojavitev) in trmasta kot éuk na palici (1 pojavitev).
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Kax sadyst (kpoauxu)). Pokornega cloveka se v obeh jezikih povezuje s psom (pokoren
kot pes — noxgpusiil (nocayuiteidl) Kax cobaxa (cobatxa)), privlacnega z muho (lepiti se (iti) kot
muhe na med na koga, kaj — nabpocumca/ naGpaceiéamea (Hanemams) Kax Mmyxu ta Méd),
domisljavega in oSabnega pa s petelinom (kot petelin (hoditi, obnasati se, postavljati se,
Sopiriti se itd.) — xax nemyx [xoAmTH, pacxaxusath itd.].1> OSabnega cloveka se v
slovenscini primerja Se s pavom (kot pav (hoditi, obnasati se, postavljati se, Sopiriti se
itd.)), v ruscini pa s puranom (xax undwx [XOAUTS, IIarate UTA.]). Za ubesedovanije
cloveske grobosti, surovosti, neusmiljenosti in krutosti se v obeh jezikih uporablja
zoonim pes (pretepsti (premlatiti, prebutati ipd.) kot psa koga — usbums Kax cobary xozo; ubit
kot [steklega] psa koga — y6ume (npuxonuums) Kax cobaxy xoeo), samo v slovenscini pa sta
znana Se zoonima macek in vol. Podobo prvega v ruséini nadomescajo piscanci (zadaviti
kot macka koga — npudyutums (npudasums) Kax ysinaéuxa (Kypénxa) xoeo), podobo drugega
pa zamenjuje Sidorjeva koza (namlatiti (3mlatiti, premlatiti)/ miatiti(pretepsti/ tepsti) kot vola

koga — usbums/ Gume (omodpams/ dpams) kax cudoposy xosy xozo).'o

Med slovenscino in ruscino pa obstajajo tudi vedje razlike. Medtem ko se v
slovenséini pri govotjenju o cloveku, ki pogosto in veliko laze uporablja slika psa
(lagati, kot pes tece), z njo ter s podobo #rota in fuksa pa se povezuje tudi lenega cloveka
(len kot pes (trot, fuks)),"7 v ruscini sestavino, s katero se primerja, v teh primerih
predstavljajo podobe siwe merinovke (6pame xax cuswiii mepur) in krave (senussiil Kax
xoposa). Podobo (podrepne) mube, s katero se v slovenséini primerja sitnega, nadleznega
cloveka),!8 podobe wola, teleta, bika in konja, s katerimi se v slovenscini povezuje
neumnega cloveka (zabit kot vol, neumen kot tele (kakor konj); gledati kot tele (zaboden bik);
Sledati (zijati) kot tele (bik) v nova vrata), pa v ruscini zamenjujejo podobe oslz in (sive)

merinovke (eayneidl kaxk océn (cussill Mepun)) ter ovna (eaynenil Kak Oapary cvompents

15> Enaka slika je tudi v hrvascini in makedonscini, le da se v obeh jezikih privla¢nega cloveka povezuje Se s debelo
(lijepiti se kav péela (piele) na med na koga, na sto — ce senam (00am) na nexozo, na newimo kaxo nyesu na med), domisljavega pa
s puranom (kao puran [hodati, ponasati se itd.] — xaxo mucup [0du, ce nonama itd.]). Rabo stalnih primer s podobo purana
potrjuje tudi korpus Gigafida 2.0. (napibnit/ napibovati se kot puran, napibnjen/ nasopirjen kot puran).

16 Sliko pistancer je moc najti tudi v makedonscini in hrvascini (saxoe nexozo kaxo nuse — zaklati kao pile koga), podobo
vola samo v hrva$ini (istui/ tuéi (namlatiti (izmlatiti)/ mlatiti i sl.) kao vola u kupusu koga). Tako v makedonskem kot
hrvaskem kulturnem prostoru se pojavlja Se stalna primera z gajoens (yue nexozo kaxo sajax — ubiti (upucati i sl.) kao geca
koga), ki je slovenskih jezikovnih priro¢nikih in v ruscini ni najti; izpricana je v prekmurscini (30iti koga kak zafca),
njeno rabo pa s $tirimi pojavitvami potrjuje tudi korpus Gigafida 2.0.

17 Jezikovni korpus Gigafida 2.0 nam za pomen ‘zelo len’ ponuja $e frazeme /en kot svinja (2 pojavitvi), len kot pujs (1
pojavitev), len kot prasic (1 pojavitev) in lena kot fuksa (1 pojavitev).

18 Stalna primera s podobo &lspa, ki se ji pridruzuje $e slika gosenice, je znana v makedonscini (docaden xaxo paexs;
docaden xaxo eacenuya), podobo prjavke pa ste¢amo v prekmurscini (dosaden kak pijavka). Sicer pa jezikovni korpus
Gigafida 2.0 za pomen ‘zelo siten’ belezi $e frazeme siten (nadlegen) kot osa (6 pojavitev) in siten (nadlesen) kot komar (4
pojavitve); z eno pojavitvijo je v korpusu mogoce najti $e frazeme siten kot stenica, siten kot mesarska muba na kravji riti,
siten kot obad, siten kot iebela v prepolnem pangu, siten kot éebela pred desjem, siten kot brencelj pred nevibto, nadlezen kot mesarska
muha, nadlesen kot mrées, nadlegen kot bolha, nadlezen kot kobilica in nadlesen kot muba pred dejem.
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(yemasumecs) xax bapan wa mosste sopoma).’® V slovenscini se pocasnega cloveka
primerja s polgem (lesti kot pol3y pocasen kot polg), v ruscini pa z Felvo (noasmu (xodums

O6ueamben) Kak depenaxa) in jesensko muho (Medaumensiiviti Kax cotran (ocennan) myxa).>

Stalne primere, ki v slovenséini (in tudi v makedonséini ter hrvascini) ubeseduje
neodlocnost, previdnost (boditi kot macka (maiek) okrog vrele (vroce) kase), v ruscini ni
najti. V nasprotju s slovenscino, kjer se pretirana zgovornost in jezikavost ubeseduje
z zOONIMNO sestavino krava (imeti jegik kot krava rep), nepremisljenega, brezglavega
cloveka pa se primerja z ovco (kot ovce), se v ruscini ta frazeoloska pomena izrazata s
samostalnisko sestavino britey (ase1x xax Gpumsa_y xozo) in dojencek (Kax Maaderey).?! In
obratno. Podobo srake, s katero se v ruscini povezuje zivahnega, nemirnega ¢loveka
(6epmemuen (kpymumuvesn) xax copoxa na koay (¢yky)), v slovenséini nadomesca
samostalniSka sestavina gzvo srebro (biti kot Zivo srebro). Stalni primeri, ki v ruscini
izrazata radovednost (szrwobonsimmenii kax copox) in Skodozeljnost (emesmecn xax euena), v

slovenskih jezikovnih priro¢nikih nista zabelezeni.??

3.2 Frazemi, ki izraZajo telesne lastnosti, znacilnosti, videz, hibe

Preglednica 2: Frazemi, ki izraZajo telesne lastnosti, znacilnosti, videz, hibe

Frazem v sloven$cini Frazem v ruscini Pomen frazema
Crnost
- uépHbLIl KaK HYK ‘zelo ¢’
— uépnbLil Kax gpay ‘zelo ¢’
Debelost
debel kot prasic (pujs) 108611 KaK NOPOCEHOK ‘zelo debel’
debel kot svinja HUPHBIL (104671611]) KaK c6uHsA ‘zelo debel’
debel kot polh HUupHbLI (moacbtll) Kax Koposa ‘zelo debel’

19 Stalno primero s podobo os/z je mo¢ najti tudi v prekmurskem nare¢ju (nori kak somar). Jezikovni korpus Gigafida
2.0 za pomen ‘zelo neumen’ pottjuje Se rabo frazemov neumen kot kokos (2 pojavitvi) ter neumen kot kura (prasié; ovea,
koza, krava, kamela — vse z eno pojavitvijo). Frazemi s podobo kokos7 in koze so izpricani tudi v prekmurscini (nori
kak kokos (koza); gledati kak koza na bregn ‘neumno, zacudeno’).

20 Stalna primera s podobo felve je izpticana tudi v makedonscini (ce aseuxa (ce mezie, 00u) xaxo ceqxa) in hrvaséini
(kretati se (hodati) kao kornjaca), z enim primerom (pocasen kot $elva) pa jo potrjuje tudi jezikovni korpus Gigafida 2.0 .
21 Slika rave se pojavlja v hrvascini (imati jazik kao krava rep), v makedonscini pa zoonimno sestavino
nadomesca slika wiina (Gpéaa (meae) xaxo soderuya).

22 Skodozelinega ¢loveka se s bjeno primetja v makedons&ini (ce cviee xaxo xuena) in hrva$éini (swijati se kao hijena),
stalno primero s to zoonimno sestavino (sweati se kot hijena) pa z eno pojavitvijo potrjuje tudi jezikovni korpus
Gigafida 2.0. Ta nam za pomen ‘zelo radoveden’ ponuja frazema radoveden kot opica (2 pojavitvi) in radoveden kot
kravica (1 pojavitev). Radovednega cloveka se s srako primerja v hrvascini (radoznao (3natieljan) kao svraka), z maiko
pa v makedonscini (eybonumen xaxo mauxa).
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grediti se kot svinja

pasvecmsca (pasacupents) kax
coubA

‘zelo se zrediti’

grediti se kot prasit (pujs)

pasvecnvca (pacmonacments) Kak

bGopos

‘zelo se zrediti’

Mo¢

molan (mocen) kot bik (vol,
medyed)

cunsiulll (cunén) Kax ok

‘zelo mocan’

mocan (molen) kot konj

CUABHBII KaK J0uadb

< )
zelo mocan

Slabovidnost

Ko3/na

slep kot kura caenoti Kax Kpom | ‘slaboviden’
Smrad, neprijeten vonj
. 60rAeIY (Hecen) om K020 Kax om .
smrdeti kot kozel (necém) ‘zelo smrdeti’

smrdeti kot dibur

6oHAEIIb (Hecm) om K020 KaK om
K03/14

‘zelo smrdeti’

60pobsiaex (6opobyuex)

Suhost
xy008 (mouuti) Kax yaudnas . s
sub Kot pes (6esdommas, Gpodauan) cobaxa zelo suh
xy00il (momguii) Kax eaucmay xyooi
sub kot pajek (enabrir) Kax 8opobet, Kak ‘zelo suh’

Umazanost, nemarnost

umazan kot prasic (pujs)

2pAsHbLll KaK NOPoceHox

3 9
zelo umazan

umazan kot svinja

ZP}Z.S‘HZ;ZZZ Kak céUHbvA

3 9
zelo umazan

Vitkost

vithka kot srna

CHIpoliHas Kax cepra

| ‘zelo vitka’

Vir: raziskava avtoric

3.3 Frazemi, ki izraZajo Custva, obCutke, obCutenja

Preglednica 3: Frazemi, ki izraZajo ¢ustva, obCutke, oblutenja

Frazem v slovensc&ini

Frazem v ruséini
Jeza, bes

Pomen frazema

Jezen (besen) kot pes

301l (cepoumnitl) Kax cobaxa (néc)
Ha yenu

‘zelo jezen’

Jezen (besen) kot ris

3401 Kax muzp; tepdmﬂbzﬂ Kax
soax (<yennas™> cobaka)y
paswapénseii kax Medseds

0 M El
zelo jezen

sikati kot kala

wuneny Kax <nooko00Has> mes

‘jezno govoriti z ostrim,

rezkim glasom’

Lakota

lacen kot pes

20.100Hb11 KaK cobaka (né)

‘zelo lacen’

laten kot volk

20100111 KaK 801K

‘zelo lacen’
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Medsebojna ljubezen, razumevanje

G . ‘Ziveti v medsebojnem
Fiveti (biti) kot dva golobika HeUMb Kax 06a 207)65 casebo) "
) - razumevanju in ljubezni

‘ziveti v medsebojnem
HoUmb Kax 201y60K u gpauyay
Heums Kax 204y66 ¢ 20.1y0Kk0il

Siveti (biti) kot dva golobcka

razumevanju in ljubezni’

HoUMb Kax 201)0Ku ‘Ziveti v medsebojnem

Fiveti (biti) kot dva golobika

razumevanju in ljubezni’

Ljubosumje
pesrusniil Kax uépm
Obup, Zalost, potrtost

Jjubosumen kot pes ‘zelo ljubosumen’

kot polit cucek (kot mokra kura,

kot polita feura) Kak MoKpas Kypuya ‘bojece, preplaseno’

Sovrastvo, nerazumevanje

g'/edatz‘yfe (bits, prepirati se) kot pes el K Kot ¢ cobaoi ‘ne s-c n?arati, razumeti,
in macka prepirati se’

Skrb (pretirana)
onexams Kax Haceoka <ywinaam> ‘zelo, prevec skrbeti za koga,
K020 kﬂj’

bdeti kot koklja [nad kom/ &im]

Strah (pred nevarnostjo, neprijetnostjo)
mackams ¢ 060t Kax KomKa

prenasati kot maika mlade kaj ‘brez potrebe prenasati kaj’

Konian: 4720

Vir: raziskava avtoric

Oba jezika sta za izrazanje medsebojne ljubezni na eni strani ter nerazumevanja in
sovrastva na drugi izbrala enaki zivali, in sicer goloba (Ziveti (biti) kot dva golobcka —
AUy Kak 06a 201)68; Hcums Kax 201y60K U 20pAuYa; JHumsy Kax 201y6b ¢ 20.4)0K0tl; Heumy Kak
20.1y0KH) ter psa in maiko (gledati se (biti, prepirati se) kot pes in macka — scume Kax Koutka ¢
cobaxor).*> S podobo slednje se v obeh jezikih ubeseduje Se strah pred nevarnostjo,
neprijetnostjo (prenasati kot maika milade kaj — mackams ¢ co6oli Kax KomKa KomAm 4mo),
s podobo koklje pretirana sktb (bdeti kot koklja [nad kom/ &m] — onexame xax nacedxa
<ywinasm> woz0), s podobo psa in volka pa velika lakota (lacen kot pes — e0100Hb18 Kax
cobaka (néc); lacen kot volk — e0s100Hb1ii Kax 60.41x).%* Prav tako je v obeh jezikih znana
primerjava jeznega, besnega cloveka s psom (jezen (besen) kot pes — 3a0i (cepoumrviii) xax
cobaka (néc) na yend) in falo (sikati kot kala — munems xax <nodkos0dnas> smeq). V
slovenscini se jeza povezuje Se z risom (jegen (besen) kot 1is), v ruscini pa s tigrom, volkom
in medvedom (31000 Kax muzp; cepoumptii Kak 604k (<yennan> cobaxa); paseApénmsiil Kax

Medseds).?> Razlike med jezikoma obstajajo v ubesedovanju ljubosumja ter obupa,

23 Enaka slika je tudi v makedonscini in hrvascini. V prekmuricini pa se npr. v koncept izrazanja sovrastva in
nerazumevanja med ljudmi vkljucujeta Se zoonimoma svinja in koga (imeti rad koga, kaj kak svinja nos (metek); imeti rad
koga, kaj kak koza noz).

24 Enake podobe sre¢amo tudi v makedonskem in hrvaskem kulturnem prostoru.

25 Pojavnost frazemov jegen kot tiger in besen kot volk v slovenscini s po eno pojavitvijo potrjuje korpus Gigafida 2.0.
Ta za pomen ‘zelo jezen’ beleZi $e stalne besedne zveze jezen (besen) kot bik, besen kot pes in jegen kot pajek (z dvema
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zalosti in potrtosti. V nasprotju s slovenséino, kjer se ljubosumje ubeseduje z
zoonimno sestavino (Jubosumen kot pes), v ruséini podobe zivali ne najdemo (pesrussrii
Kax 4épm),?° v koncept izrazanja obupa, zalosti in potrtosti pa je ob zoonimu Aura,
znanem v obeh jezikih (kot mokra (polita)kura — xax moxpas wypuya), v slovenséini

vkljucen $e zoonim cucek (kot polit cucek).?’

3.4 Frazemi, ki ubesedujejo vedenjske vzorce

Preglednica 4: Frazemi, ki ubesedujejo vedenjske vzorce

Frazem v slovensCini Frazem v ruscini Pomen frazema
Jescnost
1) velika, pretirana, neomikana
Sreti kot svinja Kepanv (ecins) Kax csUunsA ‘veliko in neolikano jesti’
Sreti kot prasec (prasit; prase) sepanv (ecins) Kax csUunsA ‘veliko in neolikano jesti’
(2) majhna
Jesti kot pticek ecmb Kax nmuika ‘zelo malo jesti’
Jesti kot vrabiek ecmb Kax 60polsluex ‘zelo malo jesti’
Prekomerno pitje
piti kot krava (mavra) nums Kax A0mads ‘zelo, veliko piti’
piti kot Folna (3aba) nums Kax 6epe.iwd ‘zelo, veliko piti’

Glasno (neprijetno) vpitje

dreti se ot sraka (opica, ptic v
precepu)

dreti se kot Soja pesents kax Gvix ‘zelo, na ves glas se dreti’
Vir: raziskava avtoric

pesems Kax 36epy ‘zelo, na ves glas se dreti’

Za izrazanje prekomernega pitja sta jezika izbrala razliéne Zivali, slovensc¢ina £ravo,
mavro, abo in Folno, rus¢ina pa konja in velbloda. 1zbira razli¢nih zivali ni presenetljiva,
potrjuje namre¢ dejstvo, da lahko razlicni narodi isti zivali pripisujejo razlicne
lastnosti, o ¢emer pise Savelieva (2004: 99). Primerjava s &ravo (mavro) v slovenskem
trazemu piti kot krava (mavra) je motivirana s prehranjevalnimi navadami goveda, tj.
veliko jes¢nostjo oz. potrebo po krmi in vodi (Keber 1996: 60, 95).28 Na velikih

pivskih zmogljivostih zivali temeljita tudi ruska frazema nume xax somads in numes xax

pojavitvama), s po eno pojavitvijo pa so izpricani frazemi jegen kot modras (pes specialec) in besen kot razdragena maika
(levinga, ragjarjeni bik, malek sestradana psica, veliki beli morski pes).

26 Enako je v makedonscini, ki ta frazeoloski pomen gradi na podobi pripadnika turske narodnosti in ne na podobi
zoonima (ybomopern kaxo Typuur).

27V korpusu Gigafida 2.0 je za izrazanje obupa, zalosti in potrtosti moc¢ najti Se stalne primere s sestavinami po/it
Fkuzgek (15 pojavitev) ter polit zajec (macek, mucek, kuza, pes, putka) (vse s po eno pojavitvijo).

28 Po enaki predstavi je verjetno nastala tudi makedonska primera z volom in oslom (nue xaxo sos; nue xaxo mazape).
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6ep6a00.2° Zabo v slovenskem frazemu piti kot Faba s prekomernim pitjem povezujeta
njena simbolika in dejstvo, da je poztesna in da je tudi vodna zival (Keber 1998:
334). V krscanski simboliki je zaradi svojega neprestanega kvakanja in dejstva, da je
druga od desetih egiptovskih nadlog, dobila hudi¢evo veljavo, pri ¢emer se ta simbol
nekoliko bolj svobodno razlaga kot znak tistih, ki tekajo za beznimi uzitki sveta in
posvetnih stvari nasploh (Keber 1998: 348). Zolna se v slovenskem frazemu piti kot
Zolna s prekomernim pitjem verjetno povezuje zaradi svojega drugega poimenovanja
pivka, ki ga je dobila v zvezi z oglasanjem piv piv, pri Cemer izraz pivka pomeni tudi
‘pijanka’, glagol pivkati pa ‘pomalo piti’ (Keber 1998: 354). Ceprav se v slovenséini
in ruscini glasno (neprijetno) vpitje ubeseduje z razliénimi zoonimi (dretz se kot sraka
(Soja, opica, ptic v precepu) — pesems Kax 3seps (6e1x)), je bila motivacija za izbiro Zivali v
obeh jezikih enaka — njihov nacin oglasanja.?® Vedenjski vzorci zivali, natancneje
njihove prehranjevalne navade, so bili motivirajoci tudi pri nastajanju primerjalnih
frazemov, ki ubesedujejo clovekovo jescnost. Velika, neomikana jes¢nost se v obeh
jezikih izraza z zoonimom svinja (Freti kot svinja — sgpame (ecms) Kak céutvA), Vv
slovenséini tudi z zoonimom prasit (freti kot prasic (prasec, prase)), majhna pa z

zoonimoma pticek in vrablek (jesti kot pticek (vrablek) — ecms Kax nmuuxa (sopobeintex)).!

3.5 Frazemi, ki izraZajo dejanja
Preglednica 5: Frazemi, ki izraZajo dejanja

Frazem v slovenscini Frazem v ruscini Pomen frazema
Mo¢no, trdno se drZati koga, desa
npucmam (mpuyenunven) Kax

drati (prijeti) se kot klop (kose) KAeH K KOMY, K 4eMy; 6AUNIbIA ‘moc¢no, trdno drzati se (koga,
koga, Cesa (6yenumucn) Kax Kaew 6 kozo, 8 Cesa)’
umo

Mehansko, brez razumevanja ponavljati

. . . ‘brez razumevanja, mehansko
ponavijati kot papiga 10810pANL KaKx nonyeati

ponavljati kaj za kom’

29 Stalno primero s podobo &amele najdemo v hrvascini (piti kao deva), s Stirimi pojavitvami pa jo belezi tudi jezikovni
korpus Gigafida 2.0. (piti kot kamela). V hrvaskem in makedonskem kulturnem prostoru pa se prekomerno pitje
povezuje $e s podobo goga (piti kao snmuk — nue kaxo cmox). Ta primerjava je verjetno motivirana z ljudskim verovanjem,
da goz na pasnikih (pa tudi doma) rad napade krave in se ovit okoli njihovih zadnjih nog ptisesa na vimen, da pije
mleko (https://www.rtvbn.com/ 3822178/ razlog-zasto-se-kaze-pije-kao-smuk; pridobljeno: 17. 4. 2021).

30V makedonscini in hrvascini se glasno, neptijetno vpitje ubeseduje s podobo wu/a (ce depe xaxo 601 — derati se kao
vol), v slednji tudi s podobo ovna (derati se kao jarac).

31V makedonséini podobo ptice nadomesca podoba piséanca (jede xaxo nunenye (nuse)), ki je ob sliki malega macka
izpricana tudi v prekmurscini (jesti kak piste; jesti kak mali macek).
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Namerno tajiti, prikrivati

skrivati (tajiti) kot kala (gad) noge

. npamants Kax Kpaoeroe 470 ‘zelo skrivati, tajiti®
koga, kaj ” 7 o

Pretirano udobno (lagodno, brezskrbno, na tuj racun) Ziveti

— | Kax mpymens [wcuns] | ‘lagodno, brezskrbno’
Vir: raziskava avtoric

Za ubesedovanje mehanskega ponavljanja in mocnega, trdnega drzanja koga ali Cesa
se v obeh jezikih uporabljata enaka zoonima, in sicetr papiga (ponavijati kot papiga —
nosmopans Kax nonyeat) in Rlop (driati (prijeti) se kot klop (Roge) koga, ‘esa — npucmam
(npuyenumecs) Kax Kaewy K KoMy, K 4eMy; 6AUMbCA (Syenuntven) Kak Kaew 6 Koo, 8 4m0).>> V
nasprotju s slovensc¢ino, pa tudi hrvascino in makedonscino, kjer se namerno tajenje
in prikrivanje ubeseduje z zoonimno sestavino kaca (skrivati kaj kot kaia (gad) noge —
skrivati (kriti) kao mija (gnja) noge koga, sto — Kpue HeKo020, Hetino Kako IMuja 103e), Se vV
rudcini ta frazeoloski pomen izraza s posamostaljeno pridevnisko sestavino wkradeno
(mpamams xax Kpaderve umo). Stalna primera, ki v ruséini z zoonimno sestavino ot
ubeseduje zivljenje na tuj racun (kax mpymens [xwums)), v slovenscéini ni znana,

izpri¢ana pa je v hrvascini (et fao truf) in makedonscini (scusee xaxo mpym).
3.6 Frazemi, ki izraZajo stanja, lastnosti, znacilnosti

Preglednica 6: Frazemi, ki izraZajo stanja, lastnosti, znacilnosti

Frazem v slovenscini Frazem v rus&ini Pomen frazema
Dolgocasje (ali zaspanost)
- | 3e6amv Kax GeceMonm | ‘zelo, pogosto zehati’
MnoZi¢nost
L. . . . ‘biti v veliki mnozini, biti zelo
biti koga, cesa kot mravel) KaK Mypaswés K020 o
Stevilen
. L ‘biti v veliki mnozini, biti zelo
Je koga kot listja in trave KaK cobax repesarsix Kozo o
Stevilen
Mokrost
. ¢ >
. MOKDBLI KAK MbLLE, POMOKHY b zelo moket’; ‘biti popolnoma
moker kot mis (cucek) P 7P J/ s bop
KaK Meitils premocen
Neugodje

wyCme06ans ceba Kax peiba bes
600¢1 (1a bepecy, Ha necke)
Neprimernost za kaj
udém (nodxodum, npucmano) kax
<K> Kopose ced10 KoMy Um0 ‘ne pristajati’

pocutiti se kot riba na subem ‘neugodno, slabo se pocutiti’

poda se (pristaja) kot kravi (svingi)
sedlo komn kaj

32 Enaki sliki sta tudi v hrvascini in makedons$cini (ponavijati kao papiga — nosmopysa kaxo nanazas; priljipeti se kao kipelj
uz/ za koga, uzal za $to — ce mpusenu (ce 3anent) 3a 1eKo2o, 3a HEMMO KaKo KPAEK).
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Osamljenost, beda

sam kot pes

00UH Kak cbry

‘popolnoma sam, osamljen’

poginiti kot pes [a plotom]

JMepems (nodoxtyme) Kak cobaka
(néc nod sabopom)

‘umreti sam (in pozabljen) v

bedi’

Pijanost

pijan kot svinja (krava, [bogja]

mavra, Zivina)

NbAR KakK ceuHvA

‘zelo pijan’

pijan kot Zolna (nuha)

nean kak smuil

‘zelo pijan’

piti kot krava ([boja] mavra,
faba, $olna)

nuns Kax A0ads

‘zelo, veliko piti’

napiti se kot svinja (krava, [bogjal

mavra)

Hanumasca KaxK c6unuA

‘zelo se napiti’

napiti se kot ivina

HAnumscs Kax 6¢poa100

‘zelo se napiti’

napiti se kot Zolna

Hanumvcs Kaxk 3mMull

‘zelo se napiti’

Siromastvo

reven kot cerkvena mis

Geonvil (Humuti) Kax yeprosian
Moty (Kpoica)

‘zelo reven’

Sitost

bepsoze

sit ot boben | cormutll Kak yoas | ‘zelo sit’
Trden spanec
cnamy (3aciyms) Kax Qpox
(za)spati kot poll (cyenux)y cnams Kax medseds 6 ‘trdno (za)spati’

Stisnjenost, na

trpanost (V prostoru, prevoznem

sredstvu ipd.)

nagneten (nalogen, natrpan,
stisnjen) kot sardine (sardele) [v
konzervi]

Kax ceavou 6 bouxe

‘zelo stisnjen, natrpan (v
prostoru, prevoznem
sredstvu)’

Svobodnost

prost (svoboden) kot pticek (ptic)
[na vgi]

<c80600He11l (60.161b111)> Kak
nmuya

‘biti popolnoma prost,
svoboden, brez skrbi’

Ugodje
pocutiti se kot riba v vodi | wy6CIme06ants ceba Kax pviba 6 60de | ‘ugodno, prijetno se pocutiti’
Utrujenost
utrujen kot pes | yemasuuii Kax cobaka | ‘zelo utrujen’
Zaljubljenost

6AHGUMBEA KaK KoUKA . C s
- zelo se zaljubiti

(Manvunmra)

Dobro zdravje

gdrav kot riba [v vodi]

s00posweii kax Geix (Gyiieon)

‘zelo zdrav’

zdrav kot konj

300poswril Kak A0tady

‘zelo zdrav’

Zmedenost

letati (divjati, tekati ipd.) kot
mha brez, glave

wecnmuce (Gecams ipd.) Kax yeopeaas
Kouka

‘brezciljno, brezglavo,
zmedeno, pani¢no’

Zivénost, nervoza

nervogen (Fivien) kot pes

‘zelo nervozen’

Memanivea (Xo0ums) Kax muzp
(36¢ps) 6 Kaenxe

‘nervozno hoditi v razliénih
smetreh’
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Dolgo Zivljenje

— | U 004120 Kak yepenaxa | ‘zelo dolgo ziveti’

Vir: raziskava avtoric

Za izrazanje utrujenosti, ugodja in neugodja, prostosti ter mokrosti sta oba naroda
izbrala enake zivali, in sicer psa (utrujen kot pes — yemasmuii Kax cobaxa), ribo (polutiti se
kot riba v vodi — wyscmeosams ceba Kax pviba 6 60de; pocutiti se kot riba na subem — yyscmeosantv
cel Kax puiba bes 600st (Ha bepeey, Ha necke)), ptico (prost (svoboden) kot pticek (ptic) [na veji] —
<c80000b11l (8016M6201)> Kak nmuya) in mis (moker kot mis (cucek) — Moxpvill Kak Mutis;
npomokym Kkax muiaus).>> Primero ugodja z ribo je motivaralo pocutje in obnasanje te
zivali v njenem naravnem elementu, vodi, primera neugodja pa izhaja iz ribolova in
je motivirana s pocutjem in obnasanjem te zivali, vrzene iz njenega vodnega
elementa na suho (Keber 2011: 804). Primetjavo s ptico je motivarala njena zmoznost
premikanja po zraku (letenje), ki pri ¢loveku vzbuja predstave o prednosti ptic in
njihovega zivljenja nasproti clovekovemu (Keber 1998: 193), primero z wisjo pa
ljudska predstava o tem, da so misi na svojih skrivnih poteh pogosto tudi mokre
(Keber 1996: 224). Z misjo, ki se ji v ruscini pridruzuje $e podgana, se v obeh kulturnih
prostorih povezuje siromasnega cloveka (reven kot cerkvena mis — bednseii (Humuii) xax
yeprosHan meims (Kpweca)),>* pri cemer je motivirajoca ljudska predstava, da v cerkvah
ni hrane kot npr. v kleteh, shrambah, kasc¢ah in mlinih (Keber 2011: 531), s psom, ki
mu v ruséini druzbo dela Se 4,3 pa osamljenega (sam kot pes — 0dun xax cery; poginit
kot pes [za plotom] — ymepems (nodoxcuyms) Kax cobaxa (néc nod sabopom)). S podobo krave,
ki se ji v slovenscini pridruzuje Se svinja, se v obeh jezikih izraza neprimernost za kaj
(poda se (pristaja) kot kravi (svinfi) sedlo komn kaj — udém (nodxodum, npucmano) Kax <>
Kopose cedso xomy 4mo). Primera temelji na nemogocem povezovanju stvari, ki ne
spadajo skupaj. Sedlo se kravi, ki se je v¢asih uporabljala kot vprezna Zival, ne poda
(Keber 2011: 402), prav tako tudi ne svinji. Slika slednje se v obeh jezikih pojavlja v
povezavi s pijanim clovekom (pzjan kot svinja — nesn xax csunes; napiti se Rot svinja —
Hanumvea Kak ceunsA). Pijanost se v slovenscini povezuje Se s podobo &rave, Zolne, $abe,

mnbe, (bogje) mavre in Fivine (pijan kot krava (folna, muba, [bogjal mavra, $ivina); piti kot

3 Enaka slika je tudi v makedons¢ini in hrvascini. Jezikovni korpus Gigafida 2.0 za pomen ‘zelo utrujen’ ponuja Se
stalne primere z zoonimi vlecni konj, tovorna Zivinceta, Zivina, muha, star pes, lovski pes, lovska psica, mladi cncki, merjases, ival
in $irafa (vse s po eno pojavitvijo). Za pomen ‘biti popolnoma prost, svoboden, brez skrbi’ je po korpusu mogoce
najti frazeme s slikami 7be v vodi, odveganega psa in galebov nad morjem (vse s po eno pojavitvijo), za pomen ‘zelo moker’
pa frazeme s slikami politega cucka, kngka, (cerkvene) misi, vrane (vse s po eno pojavitvijo) ter psa (tri pojavitve).

3 Jezikovni korpus Gigafida 2.0 v pomenu ‘zelo reven’ beleZi Se frazeme s podobami #isi (5 pojavitev), misi v sinagogi,
mosejske misi, psa in ptitka na veji (Vse s po eno pojavitvijo).

3 Sliko éuka najdemo tudi v hrvaséini (sam kao éuk), medtem ko je v makedonscini izpricana slika sove (cam xaxo ymia).
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krava ([bogja] mavra, Faba, Folna); napiti se kot krava (Zolna, [bogja] mavra, Fivina)),’® v
rudcini pa s podobo konja (nume xax avmads), kace (nean kak Ml Hanumsea Kax 3mu)
in velbloda (nanumuven xax eepbawd).> Svinji se pijanost verjetno pripisuje zaradi
domnevne pozresnosti in nenasitnosti, pripisovanje slabega pa je morda povezano
tudi z njeno negativno simboliko (Keber 2011: 938-939). Primetjava s &ravo je
motivirana s prehranjevalnimi navadami goveda, tj. veliko jes¢nostjo oz. potrebo po
krmi in vodi (Keber 1996: 60, 95). Po enaki predstavi je verjetno nastala tudi primera
s konjemr oz. skupnim imenom g7vina, medtem ko je povezava z mavro, tj. ¢tno oz.
¢rnomarogasto kravo, drugotna in je nastala iz prvotne primetjave v frazemu pian
kot mavra, motiviranim z ljudskim verovanjem o mavrici, ki pije vodo (Keber 2001:
76). Mubo s prekomernim pitjem povezuje njena krdcanska simbolika, v kateri je
podoba greha. Med desetimi egiptovskimi nadlogami zavzema cetrto mesto, ze od
nekdaj pa je veljala tudi za nosilko zla in kuznih bolezni (Keber 2011: 561). S sliko
konja se v obeh jezikih primerja zdravega cloveka (zdrav kot konj — 3doposerdi xax
sonads). V slovenséini je za izrazanje tega frazeoloskega pomena znana $e primera z
ribo (zdrav kot riba), v ruscini pa z bikom in bivolom (300possrii xax Geix (6yiisos)).
Primera gdrav kot konj temelji na dejstvu, da je konj velika in mocna zival, ki so ji kot
taki pripisovali tudi dobro zdravje (Keber 2011: 362), kar velja tudi za bika in bivola,
primera gdray kot riba [v vodi] pa na dejstvu, da je riba zaradi zivahnega gibanja v
svojem elementu prava podoba svezega, zdravega zivljenja, kakr$nega je drugod
malo (Keber 2011: 8006).3% Z ribami se v obeh jezikih povezuje tudi cloveka,
stisnjenega, natrpanega v prostoru, prevoznem sredstvu, le da je slovensc¢ina za
izrazanje tega frazeoloskega pomena izbrala podobo sardine (enako tudi
makedonscina in hrvascina) oz. sardele (nagneten (nalogen, natrpan, stisnjen) kot sardine
(sardele) [v Ronzervi]),” ruscina pa podobo slanika (kax cessdu 6 Gouxe). Primere je
motiviralo resnicno dejstvo, da so sardine (sardele) v konzervi oz. slaniki v sodu tesno
zlozeni. Enako zival, mravjp, ki se ji v ruscini pridruzuje Se nekastriran pes, sta oba
naroda izbrala tudi za izrazanje mnozicnosti (biti koga, cesa kot mravelj — Kax mypassés

Ko20; Kak cobax nepesanmneix koz0). Vecje razlike med jezikoma pa so opazne pri

3% Po korpusu Gigafida 2.0 za izrazanje pijanosti najdemo $e frazeme s sestavinami wamba (4 pojavitve), diburin sipa
(2 pojavitvi) ter #rot, uk, verin gpica (ena pojavitev).

37 Stalna primera s &ado, natancneje gogem, je znana v makedon$cini (nujan (ce nanue) xaxo cmox) in hrvascini (pgjan kao
smnk). V hrvaséini zasledimo Se primero s kamelo (pijan kao deva), v makedonséini pa od vedjih Zivali nastopata Se ose/
in vol (nujan (ce nanue) Kaxo mazape (0.1)).

38 Primera z bikom je znana v hrvaséini (3drav kao bik), v makedonscini srecamo podobo skna in kogla (30pas xaxo
oy 30pas kaxo npi), korpus Gigafida 2.0. pa z eno pojavitvijo ponuja stalno primero s podobo vola (3drav kot vol).
3V korpusu Gigafida 2.0 se frazeoloski pomen stisnjenosti in natrpanosti izraza $e s frazemom stisnjen kot Sivina za
zakol (ena pojavitev).
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ubesedovanju trdnega spanca, zmedenosti in nervoze. Medtem ko se trdno specega
cloveka v slovenscini primetja s polbom (spati (zaspati) kot polh), zmedenega z brezglavo
mnho (letati (divjati, tekati ipd.) kot muba brez glave), nervoznega pa s psom (nervogen (Fivéen)
kot pes),*0 v ruséini te zoonime zamenjujejo podobe svigea, gemeljske veverice in medyeda*!
(cnam (3acnyms) Kax cypox (cyeaux); cname xax medseds 6 epaoze), prav tako znanih po
dolgem zimskem spanju, podivjane macke (necmuce (6ecame ipd.) Kax yeopesan xomra) in
tigra oz. geri v Kletki (Mmemanmvea  (xodums) xax muzp (36¢ps) 6 xaemxe). V nasprotju z
ruséino, kjer se sitost ubeseduje z zoonimno sestavino wdav (coumerii xax yoas),
slovenska stalna primera gradi na podobi bobna (sit kot boben). Medtem ko se v ruséini
za ubesedovanje zaljubljenosti ter zdolgocasenosti oz. zaspanosti uporabljata
zoonima macka (64106umsen Kax Kowka) Oz. podvodni Ronj (3esame Kax becemon), v
slovens¢ini rabo zoonimnih sestavin za izrazanje teh frazeoloskih pomenov pottjuje
le jezikovni korpus Gigafida 2.0. Ta nam za frazeme galjubljen kot telicek, aljubljena
kot dya pticka, zaljubljena kot golobika, zaljubiti se kot trot, zebati kot krap, gehati kot lev in
zebati kot lenivei pred ogledalom ponuja po eno pojavitev. Stalna primera, ki v ruscini
ubeseduje dolgo zivljenje (sumn doszo xax uepenaxa), v slovenscini ni znana, izpricana

pa je v makedonscini (smusee <dos120> Kaxo mesxa) in hrvascini (ivjeti kao kornjaca).
4 Sklep

Zivalski frazemi s preslikavo zunanje podobe Zivali ter njenih ustaljenih, resni¢nih,
domnevnih ali velikokrat antropomorfno pripisanih lastnosti na cloveka oznacujejo
ljudi in razkrivajo njihov znacaj. Poleg tega nazorno prikazujejo clovekovo
vrednotenje zivali v doloceni skupnosti ter kaksen polozaj ji ta pripisuje. Predstave
o primerljivosti ¢loveka in zivali v slovenscini in ruscini so enake samo do neke mere,
saj sta se ta sicer genetsko sorodna jezika razvijala na nesticnih ozemljih. K
podobnim nac¢inom izrazanja situacij v frazemih so v slovenskem in ruskem
kulturnem prostoru tako prispevali skupne Zivljenjske izkusnje ter podobni logi¢ni
in asociativni procesi misljenja in videnja sveta. Primerjava med jezikoma lepo
pokaze, na osnovi katerih slik je nastal isti frazeoloski pomen v primerjanih jezikih,

kateri frazemi so imeli enako ali podobno izhodis¢e in ali so bile iste lastnosti

40 Za pomen ‘zelo nervozen’ je v jezikovnem korpusu Gigafida 2.0 mogoce najti $e frazeme s podobami psa na verigs,
goneiega psa, rakuna v pasti, kobile v gorecem blevn, bolbe na vroli ponvi, ptica, metulja in mlade ose (vse s po eno pojavitvijo).

# Stalno primero s sliko medveda s tremi pojavitvami potrjuje korpus Gigafida 2.0 (spati kot medved). Po korpusu se
medvedn pridruzujejo e podobe jagnjeta oz. jagenjika (3 ponovitve), hrika ter ovike oz. oviice (s po eno pojavitvijo), od
katerih sliko jagnjeta najdemo v makedonséini (sacnue (enue) xaxo jacie), sliko hréka pa v hrvaséini (zaspati (spavati) kao

hriek (pub)).
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posamezne zivali motivirajoCe pti nastajanju frazemov. Ugotavljamo, da najvecjo
skupino frazemov sestavljajo taki, ki ob identicni skladenjski zgradbi gradijo na
razlicnih podobah, ter da so zivali najveckrat instrumentalizirane za izrazanje
negativnih cloveskih osebnostnih in telesnih lastnosti ter znacilnosti, Custev in
obcutenj, vedenjskih vzorcev in dejanj, kot so npr. strahopetnost, osabnost in
vzviSenost, grobost, neusmiljenost in krutost, laznivost, lenoba, nepremisljenost,
nerodnost, neumnost, pocasnost, skodozeljnost, debelost, umazanost in nemarnost,
jeza, nerazumevanje in sovrastvo, ljubosumje, prekomerno pitje in pijanost,
namerno tajenje in prikrivanje, osamljenost, sitomastvo, redkeje pozitivnih, npr.
delavnost, marljivost, zvestoba, miroljubnost, mo¢, medsebojna ljubezen in
razumevanje, trden spanec, dobro zdravje, zaljubljenost. Frazemi z zoonimnimi
komponentami ne vzpostavljajo zavesti o zivalih, ampak so zivali
instrumentalizirane za izrazanje cloveskih znacajev in medcloveskih odnosov. Pri
samem postopku ne gre zgolj za redukcijo bivanja zivali na izbrane lastnosti in
pomene,* ampak tudi za pripis »namisljeni|h|« lastnosti, torej za antropomorfni
pripis lastnosti, ki v metafori oz. frazemu udinkujejo na nacin, da ohranjajo
sredis¢nost cloveskega bivanja, zivali pa marginalizirajo in utrjujejo njthov podrejeni

polozaj. Taka reprezentacija pa je nujno antropocentri¢na.
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idioms (Hrvatsko-slavenski rje¢nik poredbenih frazema (Fink Arsovski, 2006; Slovenian part E.
Krzisnik)) and a Russian Phraseology Dictionary (PpaseoAOrHIecKmil CAOBAPh PYCCKOTO A3BIKA
(Teans, 2006)), and defined the similarities and differences between them. We separated the idioms
into four groups, taking meaning, motivation and form into consideration: (1) Idioms which are
identical in Standard Slovene and Russian on the levels of meaning, motivation (image) and form (for
example, trmasti kot osel (mula) — yrpsamsiii kax océa ‘very stubborn’); (2) Idioms which are identical
in Standard Slovene and Russian on the levels of meaning and motivation, but differ on the level of
form (for example, biti (ziveti) kot dva golobcka — xurp Kax roAyOb ¢ roAyOkoii ‘to live in mutual
understanding and love’); (3) Idioms which have identical meaning and form in Standard Slovene and
Russian, but are different in imagery (for example, pijan kot krava (Zolna, muha, [boZja] mavra, Zivina)
— mbsan kak smuii ‘very drunk’); (4) Idioms which are identical in meaning in Standard Slovene and
Russian, but differ at the levels of motivation and form (for example, drzati (pocutiti) se kot polit cucek
— KaK B BOAY OIIYIIEHHBIN, KaK npuOnTeiil (mpuinmnbAeHHbIH) [ObITh, ayBcTBOBaTh ceOs itd.] ‘fearful,
scared’). By comparing Slovenian and Russian Standard idioms we demonstrate which images generate
the same idiomatic meaning, and discuss whether the same established, real, alleged, and
anthropomorphically ascribed characteristics of individual animals have influenced the process of
creating these idioms.
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We found that the largest group consists of idioms with identical syntactic structure but different
imagery, and that animals are most often instrumentalised to express negative human personal and
physical characteristics, emotions and feelings, behavioural patterns and actions, such as cowardice,
laziness, stupidity, obesity, anger, hatred, excessive drinking, loneliness and poverty. Animal images are
used less frequently to express positive human characteristics, such as diligence, loyalty, strength,
mutual love and understanding, and infatuation. Because of social and cultural differences, idioms may
cause difficulty for non-native speaking readers, and limit such readers’ communicative abilities.
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1 Bosea

Emornuure Kako CAOMKEH MHOIYAaCHEeKTeH (DEHOMEH BACIryBaaT BO (POKYCOT Ha
HMHTEpPEC Ha II€Ad HU32 HAYKH, KAKO Ha IIPHMEP: ICUXOAOTHjaTa, (PH3HOAOIHjaTa,
durosodujara, amarsncruxara. CpeAcTBa 3a U3pasyBame HA €MOLIMUTE Haofame
HA CHTE jaA3UYHU PAMHHINTA, HO (DPA3COAOIIKATE UCTPAKYBAEA HA EMOIITHOHAAHATA
cdepa HyAaT MOCeOHO NHTEPECHA IIEPCIICKTNBA 34 CTCKHYBAIbE IIOAODPA IIPETCTaBA
32 KAPAKTEPHUCTHKUTE Ha CeKoja emorrmja. OBa ce AOAKH IIpeA c¢ Ha PaKTOT ACKa
cramyBa 300p 3a (PEHOMEH INTO HE € AHMPEKTHO AOCTAIICH 33 YOBEKOBATA
IIEPIICITH]|a, TYKy ce cdpaka IIPEKy IIPOTOTUIIHA HAABOPEIIIHA MaHI(DECTAIIH]ja, 2 BO
jA3MKOT Ce KOHIIEIITYaAU3HPa IIPEKY OAPEACHH METOHHUMHCKH U META(pOPHYKH
moaean. OBa ce HOTKpemyBa U cO cTaBoT Ha ApyrjyHOBa (ApyrioHoBa 1998: 387)
ACKa “IPOAYKTHBHOCTA Ha MeTadopara KaKO CPEACTBO 33 CO3AABAEE HA HOBH
IMEHYBalba € OCOOEHO m3paseHa BO cdepara Ha O3HAUYBAIETO HAa ODJEKTH OA

HEBUAAUBHOT CBET, 4 HCTO Taka U BO cepaTa Ha eMOIIHOHAAHUTE COCTOjOH .

Co cBOjaTa EKCIPECHBHOCT, CAHKOBATOCT K META(DOPHUIHOCT 300HHMHITE
pazeMu IPETCTABYBAAT OAAMYCH HAYNH 34 H3PA3yBAIbC KAPAKTCPHH OCOOMHI,
HMHTEACKTYAAHU CIIOCOOHOCTH, EMOLIMOHAAHHN U (PU3HYKH COCTOjON u cAngaHO. OBa
ce AOAKHE Ha (DAKTOT ACKA IIOPAAU IIPUCYTHOCTA HA KUBOTHUTE U HEITOCPEAHHOT
KOHTaKT Ha YOBEKOT CO HHB, AOOPOTO IIO3HABAKEC H4 HHUBHUTE OCHOBHHTE
KAPAKTEPUCTUKHU, HA OAHECYBAEETO U HAYUHOT HA JKUBOT, THE CTAHYBAAT OAAHYHO
TAO 32 cdakarbe Ha HEKO] HEMO3HAT M AIICTPAKICH IIOMM HMAjKH IIPECABHA ACKA
YOBEKOT CEKOTAIII IIOCETHYBA IO HEIITO IITO My ¢ AODPO ITO3HATO BO OOHA A IO
pasbepe OHa My AAACYHO 1 amICTPakTHO. OBa ¢ BO COTAACHOCT U CO KOTHUTHUBHATA
Teopuja Ha MeTapopara CIIOpeA Koja MeTadpopaTa i METOHUMH]ATa KAKO MEXAHHU3MH
32 IIPEHOC HA 3HACHA OA €AHA ODOAACT BO APYra IHOAPA3OHPAAT ACKA 33 IOTIIOAHO
pasbupame Ha EACH AICTPAKTEH IIOMM MOpPa Ad CE KOPHUCTH APYI KOHKDETEH,
Puspmaxn  xomnenT. Ilpuroa wmcKycTBaTa OA (DH3HYKHOT CBET CAYKAT KAaKO
IIPHPOAHA U AOTHYKA 0a3a 32 cpakarbe Ha arrcrpakTHuTe KoHernTa. CeBo oBa Oerrre
IIOTTHK A2 CE PAsTACAAAT 300HMMHHTE (DPA3eMH CO KOM CE¢ O3HAYyBA THEBOT BO

MAKEAOHCKHOT M BO PYCKHOT ja3HK.
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2 Aedunnpame Ha emonujaTa IHEB BO IICHXOAOTHMjaTa ¥ BO

AexkcukorpadujaTa

I'meBoT KakO eAHA OA OA3HYHHTE €MOIMH € HOAPOOHO IIPOYYIEHA BO PAMKH HA
ncuxoAormjata. Toj ce aepuHmpa Kako eMoIHja INTO CE KAPAKTEPH3HPA CO
AHTATOHHU3aM, CO KPajHO HETaTHBEH OAHOC KOH AMIIA, ITOCTAIIKH, ACjCTBA, TIOjaBH U
CAHMYHO 32 KO YOBEKOT CMETA A€Ka HAMEPHO MY IPUYHHYBAAT HEKAKBO 3A0. 'HeBOT
€ MHOI'Y CHAHA EGMOLIMOHAAHA pPeakiMja INTO CE€ II0jaByBa BO HH3a CHTYaLlHH
(pusmyuko HACHACTBO, HAHECYBAFbE IINTETA, AMIIYBAEE OA HEKAKBA COIICTBEHOCT,
HAITAA, 3aKAHA H CA.) ¥ TIOAPA30HPA CEBKYITHOCT OA (PUHYKN PEAKIIHH, OIIPCACACHA
MUMUKA, TE€CTOBH, ITO3H, KAPAKTEPUCTUYHU PEAKINH HA BEI€TATUBHHOT HEPBEH

cucreM (OKcPOPACKHI TOAKOBEL cAOBaps 10 mrcuxoaoruu, 2002).

Bo Touxosnmom peunux na maxedonexuom jasux (TPMJ 2003-2009) u Bo Awueumantsom
peunux 1a maxedorekuom jasux (APM], makedonski.info) aexcemara z#es ce ToAKyBa
KaKO (UIHA AYmHa, (poda, japocms, AOACKA BO TOAKOBHHOT PEYHHK HA COBPEMECHUOT
maxeAoHCKH jasuk (TPCM]J, 2011) ce ToAKyBa KaKO 20.1eM0 He3a008016171680 UAY AYUHA

(Kot Hexozo uau tewno).

CAnvHa CHTYyaLIHja HIMaMe U BO PYCKHOT ja3HK, IIa Taka BO boseutoll nmo.1xk06stii c108ape
pyeckozo saseika (BTCPS, 2000) 3a Aekcemara c#es TO HaOAME CAGAHOTO TOAKYBAEbE:
YYBLINBO  CUABHOZ0 HE20008alNA, BOIMYMEHUA, COCTIOANUE pasdpasieris, 034004eius, — BO
Toaxoswrii cnosaps (TC, 1992) ce oOjacHyBa Kaxko uyscm6o cuaviozo 603Mywjerus,
Heeodosarug, NOAeka BO Toukossiil cro6aps pyccxoeo asvika (I CPA, 1940) ce ToakyBa kako

YYBCHIBO CUABHOZO HE20008aMIUSA, BOIMYUIEHNUS, PAIOPANCEHUA.

CHOpCA OBa MOXKEME Aa 3a0eAeKIMe ACKAa PCYHHUYIKHUTE ACCpI/IHI/IHI/II/I 3a ACKCEMara
cHes CC COCTOi’rlT OA HH32 CHHOHHMH Oes YKa)KyBarmbC Ha AI/ICpCpCHL[I/IjaAHI/ITC

HpI/IBHaHI/I MCf’y YACHOBHTC HA CHHOHHMMCKATAa HM34.

Baksa curyarmja ce 3abeAc/KyBa B BO IICHXOAOIIKUTE HCTPAKYBAEA HA CMOIIIUTE
(Cumonos 1986, Mzapa 1991), kako 1 BO AMHTBUCTHYKUTE UCTPpaKyBatbe (Ampecsin
2004, Hlaxosckuit 2009) kaAe AeKceMUTe 3.400a, 2Hes, pasdpasientocn? ce ODEAHMHYBAAT

IIOA €ACH TCPMMH 2He6.
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Kpnaos (Kperaos 20006), oA Apyra crpana, IOBHKyBajkn ce Ha Anpecjar (AmpecsiH
2004) ykaxyBa Ha pasAMKaTa MEIy THEBOT M CHHOHIMUTE CO KOH Ce O0jaCHyBa OBaa
ACKCEMa KO TH Haora BO: 1. IpHYMHATA 32 9yBCTBOTO, 2. POpMaTa HAa HAABOPEIIIHA
maHudecranmja 1 3. jaumHata U AAabodmHata Ha emormure. Cropes Hero
ACKCEMATA 266 HOMHHHPA IIOMaA ACA OA IIOUMOT KOj BO IICHXOAOIH]aTa CE OIIUIITYBa

CO HUCTHOT 300p.

Bo oBOj TpyA cAeAgjku ja TpasmIimjaTa HA IICUXOAOINKHATE M AHMHIBHCTHYIKHTC
HCTPAKYBAEba, ITOA IIOUMOT 24¢8 TH OOCANHYBAME M CUHOHIMHYHUTE J)/iHd, (pdba,

Japocm, 20.1eM0 He3ad080.1¢1160.
3 Konnenrryasnsanuja Ha THEBOT

I'meBoT Kako 0OasmdHa emoLHja CO CHAHO wH3paseHa MaHmu(ecranuja OHAa
pasracAyBaHa OA ITOBEKE aBTOPH Mefy KOH ITOCeOHO ce m3ABOjyBaaT Kesewerrr u
Aejrod (Lakoff, Kévecses 1986, 1987, 2010). Tue cmeraar Acka ¢ MOXKHO Aa Ce
OTKPIE ACA OA HAIIIMOT KOHIIECITYAACH CHCTEM IIPEKY H3ydyBarbe HA HAYMHOT HA KOj
300pyBaMe 32 PASAMYHE ACIIEKTH Ha CBETOT H IIPEAAATaaT CO IIPHMEHA Ha Teopuja
Ha KOHIIEIITYaAHA CTPYKTypa M TEOPHUja HA ACKCHYKA CTPYKIYPa Ad CE AOJAE AO
BHATPEINHATA CTPYKTyPa Ha allCTPAKTHUTE KOHIENTH OA nHTepec. Vcro Taka, Tre
I1 AaBAaaT OCHOBHUTE MeTaDOPU M METOHHUMUM, KAKO U IIPOTOTUIIHOTO CLICHAPHO
32 THEBOT KOE CE COCTOH OA 5 eramm. IIpBara erama e HABPEAAUBHOT HACTAH KOj €
IIPCAU3BHKAH HAMEPHO I AUPEKTHO CO IIEA Ad CC HABPEAH HAH IIOBPCAH CYOjeKTOT
Kaj KOj II0TOa ce jaByBa rues. Ilpm Bropara erama ce II0jaByBaaT COOABETHH
(PU3MOAOIIKE CHMIITOME: 3TOACMCHA TCACCHA TEMIICPATYpa, ITOKAYCH IIPUTHCOK,
dusuyaKa BO3OYACHOCT, CYOjEKTOT IyBCTBYBA #eADa Aa C& OAMA3AH, HO CBECEH € ACKA
AKTHTE HA OAMA3A4 CE OIIACHU H COLMjaAHO HeIPu@aTAUBU I1a ce OOHMAYBA A4 TO
KOHTPOAHPaA CBOjOT IHeB. Bo Tperara erama cyOjekroT IpaBH OOHA Aa ce
KOHTPOAHPA, 4 IIPU YETBPTATA €Talld Aoafa A0 IyOeme Ha KOHTPOAATA OHAEJKH
HMHTEH3UTETOT HA THEBOT IO HAAMHHYBAA IIPAroT Ha TOAepaHIHja. ['yOemero Ha
KOHTpPOAATa ce MaHnEeCTHPa IPEKy THEBHO OAHECyBarbe. Bo ImerTaTa erama aoara
AO aKT Ha OAMA3AQ UHja IICA € HABPECAYBAYOT, CHAATA HA OAMA3AATA € IIPUOAILKHO
HCTA CO CHAATA Ha HABPEAATA, CC IOCTUTHYBA OIIPCACACH OAAAHC M MHTCH3HTCTOT
Ha rHeBOT nara Ha HyAa (Kovecses 1986: 28-29). ITokpaj oBa crienapuo, Kesegern
n Aejkod I M3ABOjyBaaT M OCHOBHUTE META(OOPH 34 THEBOT BO AHTAUCKHOT ja3HK:

I'HEBOT E JKEIITHMHA HA TEUYHOCTA BO CAA, THEBOT E OI'AH,
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I'HEBOT E AVAUAO, THEBOT E INPOTHBHIK BO BOPEA, 'THEBOT E
OITACHO KMBOTHO u I'HEBOT E TOBAP.

Bo OAHOC Ha Hpama}be’ro 3a MOTI/IBQ.L[I/IjaTa Ha MeTaq)OpI/ITe OA C(bepaTa Ha
IICUXOAOIIKOTO KapaKTepHsHpa}be, MOpﬂ. Aa TH 3EMEMCE HPGABI/IA peaAHI/ITC
O6CA€)¥(ja Ha JKUBOTHHTE KOHM CAY’KAT KAKO OCHOBA 324 qDOpMI/IpaH)G Ha BpCAHOCHI/ITC

3HAYCHhA KON CE€ OAHECYBAAT HA YOBCYKUOT KAPAKTEP.

Kesewerr (K6vecses 2010: 152), Bo Teopmjata 3a l'oaemmor cumimp Ha
IIOCTOCHHETO, YOBEIKOTO OAHECYBAbE META(OPHUKH TO TOAKYBA CO OAHECYBAETO
Ha JKHBOTHHTE, 4 BAKBUTE 3HAYEHA CE BOCIOCTABYBAAT CO TOA IITO AYIeTO MM
LIPUIIUIIYBAAT Ha KUBOTHHTE YOBEYKH OCOOHHH, 4 IIOTOA THE OCOOHMHU TH
IPOCKTHPAaT Ha3aA Ha "oBekoT (mpeky meradopara JKUBOTHUTE CE AVIE)
CO IPOCKLMjATA UHCHUHKIN = Kapaknmep, OAHOCHO HHCTHHKTHBHOTO, HATOHCKO
OAHECYBAEbC ACOIIMJATHBHO CE AOBECAYBA BO BPCKA CO KapaKICpHHUTE (CBECHUTE,
nuxepentraute) ocobunu (Hosoxmer 2016: 368). Baxso objacHyBame Haofame u
kaj Aejkod u TapHep BO HUBHHMOT ITO3HAT IIpHMEp ,,AXHA ¢ Aa“. OBoj mpumep ja
OAPA3yBa KOHBCHIITMOHAAHATA IIPOIICHKA HA OAPCACHO OAHECYBAEBC HA AABOT BP3
OCHOBA Ha OH4 IIITO CE CMETA 32 XpaOpO OAHECYBAIbE Kaj Y0BeKOT. | oBopuTeante He
HI 320€ACKyBaaT ACKA THE KaPaKTEPU3NPAaa HAa HHCTUKTUBHOTO OAHECYBAEE HA
KUBOTHHATE MeTa(OPHUKU CE TEMEAAT HA YOBEUKUTE OCOOMHU, T.€. HA ja3HYIHATA
peaAnsariuja Ha OHTOAOIIKaTa KOHIennnja Ha meradpopara JKMBOTHUTE CE
AVI'E. Hamecro nckasor ,,AxuA ¢ xpabap® IMpBO Ha AABOT My CE MPHIIHIIYBA
YOBCUKA KAPAKTCPUCTHKA (OAHOCHO OAHCCYBAIGETO HA A4BOT C€ OOjacHyBa €O
TUIMYIHA YOBEYKA OCOOMHA), a II0TOa IIPEKO MeTadpopara Ha TOAEMHOT AAHEI]
YOBEYKOTO OAHECYBaIbe Ce ODjaCHYBA CO OAHCCYBAIGETO HA JKUBOTHOTO, CO IIITO
BCYILIHOCT YOBEYKATA KAPAKTEPUCTHKA ce mpoekrupa Ha dosekor (Lakoff, Turner
1989: 195).

ManudecTnpamero THEB IPETCTaByBa OIIACHOCT 32 OKOAMHATA IIPEA C€ IOPaAn
HEMOXKHOCTA Ha CYDJEKTOT Ad ja 3aAPKH CAMOKOHTpOAaTa. BakBara curyanmja ce
AOBEAYBA BO PEAAIIH]A CO TBPACEETO ACKA BO CEKOj YOBEK C€ KPHE OITACHO KUBOTHO
KO€ IIUBUAH3HPAHUTE Ayfe Tpeba Aa To dyBaarT BO cebe M IOA KOHTpOAa. Taka,
OAHECYBAEBCTO HA THEBEH YOBEK CE CIIOPEAYBA CO OAHECYBAEETO HA OIIACHO
’KUBOTHO ITO He BoAM KOH Meradpopara 'HEBOT E OITACHO JKMBOTHO
(K6vecses 1986: 23).
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4 Aedpurnpame Ha KOPITyCOT

MarepmjaAOT KOj ce aHAAM3HpPa BO OBOj TPYA € eKcreprupaH oA DPpaseosomkuon
peunux 1a maxedorexuom jasux (OPM] 2003-2009) ma T. Aumurposcku u T. [upuaos,
Maxedorcxa gpaseonoeuja co man gpaseonouixu peunux (MPMPP 2008) ra C. Beakoscka,
KAKO H OA CTATHHTE H IIPHAO3HTE HA OBAA TEMA. 32 PYCKUOT MATECPUjaA KOHCYATPAHI
ce dpaseonomkure peannnn Ha A. H. bapanos u A. O. Aobposoabckuit (2007),
H. B. backo (2007), A. K. bupux, B. M. Mokuerko, A. 1. Cremanosa (2009), B. I'T.
AKykos (1987), A. M. Meaeposud, B. M. Moxkuerxko (2005), A. 1. ®eaopos (2001).

Bo amaamsara ce BKAYYCHH @paSCMI/I Ko COAp)KaT HajMaAKy CACH Ha3MB Ha
KHUBOTHO HAM HpI/IAaBCKI/I (pOpMI/I HU3BCACHH OA HA3UBOT, KAKO M ACKCEMUTC KOHU

O3HAYYBAAT ACA OA TEAOTO HA KUBOTHO.
5 Anaansa Ha 300HHUMHHTE (PPA3EMH IIITO O3HAYYBAAT THEB

®paseoroIKaTa CANKA Ha THEBOT 3aIIOYHYBA Ad CE CO3AABA VIIITE CO HABPEAAUBHOT
HACTaH KOj IIPEAM3BHKYyBa I10jaBa HA THEB Kaj OAPEAEH cyOjexT. Bo mMakeroHCKHOT
jA3MK CO OBa 3HAYCH>E I PETHCTPUPAME CACAHHBE 300HUMHU (DPA3EMU: M) 3easHa ta
onamKama co 3HaYCHwe HeKko] Hekoro MHOry HaAyruA’ (MOM®PP), wy cuanmysa na
onamKama co 3HA4EHE TO 3ACETHYBA BO MHTepecute, ro coBAaaysa’ (PPMY), wacasu
(my 3casme) na onawikama Hexomy CO 3HAYCHHE 'M3AOMKI HEKOIO Ha OITACHOCT, 3aIPO3H
Hekoro’ (APM]). MoruBanmjata Bo oBHe (DpaseMH € AMPEKTHO IIOBP3aHZ CO
peaAHATA CHTyaIlHja HA CTAIIHYBAIbC HA OIAIIKATA HA HEKOE ’KUBOTHO IITO OOHMYHO

IIPEANU3BHKYBa CAHA pCaKL[I/Ija M HAITaA.

Husnara AKTYEAHOCT MOKE Aa ce 320eAeKH U BO CACAHHBE KOHTCKCTYaAHM

yrorpeou:

Munncrepor Mapuauk: M onantasme na onanxama uaa macujara, ru G0AU TEIHXOT IIOA KOj
12 roammm OGytkaa mpeamern! (https://plusinfo.mk/ministerot-marichi-i-stapnavme-na-
opashkata-na-mafi-ata-gi-boli-tepihot-pod-ko-12-godini-butkaa-predmeti/11.08.2021)

M Bo pycknoT jasuk HaoraMe €KBHBAaA€HTA ppaseMa 3a H3Pa3yBambe Ha HCTOTO
SHAYCESE Hacmynums ta xeoc. MOTHBOT Ha HAHECYBaIbe IITETA BO (hpaseorormjara
ce 3a9yBaA BO U3PA3OT curiiams | Hacsinams o wa X60im (KOMy-1.) c0 3HAYCELE ‘Ad MY

HAIIITETH, AQ IPHYUHN HEIIPHjATHOCT HEKOMY, Ad IO pasapasHysa’. Ce cmera Acka
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ITOTEKAOTO Ha OBOj M3Pa3 € IIOBP3aHO CO BEPYBAKLETO ACKA aKO CE€ IIOCHIIE COA Ha
HEYHUH TPAard, T0a Ke IPEAN3BHKA HEKAaKBa ITera, 3aryoa. CAMKOBHTATA IIPETCTaBa
KOja AGKH BO OCHOBATA HA OBOj M3Pa3 € HAPOAHOTO BEPYBAHE KOE ITOCTOEAO BO
MUHATOTO AcKa DoAect/3aryba/Irrera MOMKe Aa IPEAU3BHKA CO MATH]a, T.C. CO
dpAaarbe KACTBU Ha pasAmYHH mpeAMerd. UecTo 3a Taa IeA ce KOPHCTEAA U COA.
IToHOBUTE PEIHUITN K COBPEMEHHUTE HOCHTEAN HA PYCKUOT ja3HUK TAATOAOT HAcoAUNb
IO IOBP3YBAaT CO CTABAEHETO IIPEMHOTY COA BO XPaHATA CO IIITO Taa HE MOXKE Aa Ce

jaA€ B ce HaHeCyBa IITETa HEKOMY.

3a MAyCTpaIlHja T HABEAYBAME CACAHUTE KOHTEKCTYAAHH yIIOTPEOM:

Bor te u mpoaerapusa! — 310 ckaszaa oH...

— A Tebe mpoaerapuil coau #a xeoom Haceinas? — s3pureabHO cupocua Kosaas (FO.
Anbeanuckuit. Kommccapsr, ruscorpora.ru).

Cankunu EC u CILIA: Ham terrarorcs Hacsinams coau wa xeéocn (https:/ /ren.tv/blog/anatolii-
vasserman/809099 oa 21.03.2021)

Cepreit LIprrraeHKOB: Heapas Hacnynants Ha X600 KAAMHIHTPAALIAM

(https:/ /tugrad.cu/interview/ 677284/ oa 30.04.2014).

3a YOBEK KOj € MHOIY PasApasHET M KOj 300pyBa CO MHOIY Oec M 3A00a IPOTHB
HEKOI'O WMAH HEIITO BO MAKEAOHCKHOT jasHK ce KopHucTu dpasemara <seseru™
yumepy boa6a. OBaa ppasema ce MOKE Ad Ce IIOBP3€ CO EAHA OA ABeTe cyomeTadopu
co xou ce koruenryasusupa ruesor: THEBOT MIMA 3EAEHA/ZKOATA BOJA
1 KMBEE BO HPHMOT APOb MAN KOAYUKATA un 'HEBOT KMMA
HOPBEHA BOJA M JKMBEE BO CPLETO (Ilerposa 2011). IIpsara
cybmeTadpopa ce IOTIHpa Bp3 IMOMyAAPHATA TeOpHja Ha XHITIOKPAT 32 IIATOAOTHjaTa
HA TCYHOCTHTC KAKO IIPUYMHA 32 YCTHPU BHUAOBU TEMIICPAMCHTH (CAHTBUHUK,
KOACPHK, (DACTMATHK M MEAAHXOAHK). Bo oBaa Teopmja moaTO-3eAcHATA OOja €
IIOBP3aHA CO KOACPHUKOT H rHeBOT. MoTuBanujara 3a ymorpebara Ha 300HHMOT
LYIIITEep BEPOjaTHO € IOBP3aHa CO IIPHKA3HATA ,,/\CBOJYETO U ABAHACCETTE MECEIH
Kaae A0OpaTa Kepka e GAArOCAOBEHA ITPH CEKOE IIPO3DOPYBAIbE OA YCTATA Ad BAAK
3AATHHIU, 2 AOIIATA KEPKA € Ka3HETAa M IPU CEKOj 300p OA yCTaTa M H3AEIyBaaT
rymrrepr.  CeMaHTHKATA HAa OBOj KYATYPEH KOHIENIT IIOMara Aa ce OOjaCHH
MOTHBAIIM]jaTA HA ja3HYHOTO HOMHHHPASE HA THEBOT 3aCTAIICHO BO CACAHHOT

IpuMep:
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CyACHHKOT MOXKe Aa OHMAE CIPOCH MYCTAKAHja HAH TPYABO IIy3KEME.. OOTAYINA KAM
roCIIoAnOpany, 360pAIja HAN HEMTYP, SBE3AAAAU]A HAN KAAIIYII, MEA Ad HAACBA OA yCTAaTa

uan da Gaye seaenu eyumepy. (Baaano Masecku, Paz6oj, DPM])

Osaa cyOmeracbopa e 3acrarieHa U BO PYCKHOT ja3HK IIPEKY IPUMEPUTE #03¢A¢Hemb
oM eHeBa, UIAUBANIL] UBAUNIL HCENUD, UEXOOUNIL HCeAUBH) KOU UMAAT CBOU CKBUBAACHTHU BO
MAaKEAOHCKHUOT Ja3UK: M) ce Usjed HoAYKama, My ce Ucnmypi Hoauxama, My nyKia
HeoNUKama, My ce Kpeta sconuKama, noseqere 00 e, HO OBHE (PpaseMH HE COAPKAT

300HHM M HC C€ BKAYYCHH BO HallaTa aHaAH3a.

Bo MakeAOHCKHOT jasuK 3a HABPEAAHB YHH CE KOPHUCTH W (Ppa3eMatTa My nyuiniad
Komweka Myéa Medy Hose, nmyuimal nyumu Koweka Myéa (HekoMy) CO 3HAYCIHE ‘CHAHO
Bo3HeMHpPYBa/ 0OecokojyBa Hekoro’. Bo oBue (hpaseMu e HPHCYTEH 300HHMOT
KOMCKa My6a KOj O3HAYYBA KPYIIHA MyBa III'TO TO HAIlala AOOUTOKOT, Haj9€CTO KOBUTE.
My nyuma  xoweka mysa € IOBp3aHA CO CHTyalldja OA CEKOJAHEBHHOT >KHBOT KOTA
HEKO] IIYIIITa OAHOCHO AO3BOAYBA KOIGCKA MyBa Ad BAE3€ BO IPOCTOPHjaTa IIITO

pe3yATHpa €O OECIIOKO]CTBO U BOSHEMUPYBAIbE Ha IIPUCYTHHITE BO IPOCTOPH)ATA.

Bo pycknoT jasmx MCTOTO 3HAYEIbE CE AOAOBYBA CO HEKOAKY (bpasemmre. [IpBaTa
Gyoums/  pasfydums 36¢ps HOCH IIETOBUTA CTHAHCTHKA HHJjaHCA U O3HAYYBA
pasApasHyBarse, HepBupambe. Hejsurara MoTHBaNM]a € TIOBP3aHA CO CTaBOT ACKA BO
CEKOj YOBEK CIIHE AMBO KHBOTHO KOE TOj IO KOHTPOAUPA, HO IIPHU TyOCHE Ha

KOHTPOAATA TOA C€ OYAH U CE OCAODOAYBA.

OTBETCTBEHHBIN CEKPETAPD XOTEA YTO-TO CKA3aTh, HO IIPOMOAYAA, HE CTAA 0)0ums 36¢pa B

HadYaAbHUKE, KaK ropapusaAn B peAakiun. (Aes Koprermos, «['asetan, ruscorpora.ru)

Kaxoii To raa 60ApHO yrumHyA MeHA 3a Ook. He Gydume 6o mme ssepa! (Amapeit beasHum,

«Cupensrii AaHArpad», ruscorpora.ru)

Caeana dpasema dedermnsyern Kax Ha bvika Kpactvitl yeens, detemeyent Kax Ha Obika Kpackas
mpaAnKa, Kax Kpacras mpanka 044 Opika MMa 3HAYCIHE ‘HEKOj IIPEAU3BHKYBA Kaj HEKOIO
KpajHO HE3aA0BOACTBO, TO pasppasHyBa’. Ce cMmera Aeka MOTHBAIMjaTa 3a OBaa
dpasema ce AOAKH Ha IIOBP3YBAIETO CO CAMKATA Ha OHMKOT BO TPAAHIIMOHAAHUTE
miascka oop6u Ha Topearop u Ouk (Vidovic Bolt 2011: 116). Kora merrro ro
AOBEAYBA YOBEKOT AO KpaeH CTEIIEH HA BO3HEMHPEHOCT, THEB H CA., C€ BEAH ACKA

TOa ACAYBA KaKO IIPBCHA MapaMa Ha Ouk 6PIACjKH CE CMCTa ACKA 3aMaBHYBAIbETO CO
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LIPBEHO ITAATHO IIPEA OHMKOT IO AOBEAyBa A0 Oec. Beyrraocrt, oBa e camo mur. Bo
peaAHOCTa OHKOBHTE HE PasANKyBaaT OOM ¥ OHA IINTO TH PAa3APA3HYBA ¢ HATAOTO
ABIKEEbC HA TOPEAAOPOT, 4 He OojaTa Ha Mapamara. Llpserara 0oja Ha mapama ce
00jacHyBa CO TPaAMIIHjaTa, ce yHOTpeOyBa 3a IPUBAEKYBAIE HA BHUMAHHETO HA
LACAQYNTE, 32 AA CE COKPHE KPBTA OA OHMKOT MAHM KaKO aCOLIMjalldja HA KPBTA U

CMPTTa Ha €ACH OA YYECHHUIITE BO Oopbara.

Owmckas 00AACTh OAHOH U3 IIOCAGAHHX B CTPAHE IPOBOAUT MOHETHIAIHIO ABTOT Ha ITPOE3A.
Droro Tpebyer deAepasbHOE 3aKOHOAATEABCTBO. BIrpodem, camMo CAOBO «MOHETH3ALIUM»
YHHOBHUKHI CTAPAOTCA AHINHUE pa3 HE IPOU3HOCHTH. /\FOAU Ha HETO PEATUPYIOT KaK 51K
Ha kpacryro mpanky! (Poman Aenaea, «Msrkas MoHeTH3anusA 1M0-oMcKm» // «KoMmcomoabckas

HpaBAa», ruscorpora.ru)

Arobas TaifHa Ha HOPMAABHYFO KCHIIIUHY Jedcmgyent, Kax Kpacian mpanka a sika. («Ormmnbdka

Kaszanosew, «cropun us xusHm», ruscorpora.ru)

Bo oBaa rpyma cmara yurre u dopasemara dpaswums/ pasdpasnume eyceil Koja mma
HPOHUYHA CTHAMCTHYKA ODOCHOCT M O3HAYYBA ACKA HCKO] IIPCAHU3BHKYBA THEB,
pasapasHyBa Oes morpeba Hekoro. IlorekaoTo Ha 0OBaa dopasema ce ITOBp3yBa CO

Hacuara «L'ycm» (1811) Ha KprAaoB Koja 3aBpIIyBa cO CTHXOBHTE:

Bacup a1y MoxkHO GBI 11 HOAC ITOACHUTD —

Aa 9rob ryceii He Pa3sAPa3HUTE.
3a mAyCTpaIlHja TO HaBEAYBAME CACAHUOT IIPUMEp:

51 Bcero MeHee HaMepeH PACIPOCTPAHATBCA O COBPEMEHHOM AHMTEPATYpeE, BO-TIEPBBIX, AAS
TOTO, YTOO HE HATOBOPHTH MHOIO O IIYCTAKAX, 4, BO-BTOPBIX, UTOO #e pasdpasiums zycei

(beamnckmnii, Pycckas amreparypa B 1847 roay, ruscorpora.ru).

I'meBuoro OAHCCYBAaIbC Ha HYOBCKOT IO T'ACAAMC BO q)paS@MI/ITe BO t'II/Ij COCTaB

BACIyBaaT 300OHHUMUTC: 3MI/Ija, Ky4e, 6I/IK, MCYKA, pI/IC, BOAK.

300HUMOT 3MHja BAEIyBa BO cocTaB Ha (bpasemure: Gecer (nym) Kako 3muja, smuja
ocomya, muja omposHuya, ¢'cka xaxo smuja. Bo ONOANCKATE TEKCTOBH 3MHjaTa MMa
cHAHA cuMOOAMYKA yAora. IlpukasHara 3a IPBHOT I'PEB 3aIIOYHYBA CO HAIIOMEHA
ACKa 3MHUjaTa OHAA IIOAYKABA OA CHTE SBEPOBH ITOACKH, ITITO TH c03AaA L'ocmoa bor.

3HavH 3MHjaTa € IIOAYKaBa OMACJKH OYNMIACAHO 3HAC 34 OTPOBHOTO ACJCTBO Ha
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320paHEeTOTO OBOIIIjE I ja HABEAYBA JKECHATA HA TPEB M BO YOBEIKOTO CpIie BOPH3IyBa
OTPOB Ha HEIIOCAYIITHOCT. 3MHjaTa APCBHHTE TPAAUIIHH ja CMECTAAC 34 TAUHCTBEHO
CYIIITETCTBO, HO K CBETO KHUBOTHO IIOBP3aHO CO KHBOTOT M MyApocra. Ho, co
yAOrara Koja U ja AaBa OMOANCKHOT IIHCATEA BO IIPBHOT IPEB CaKa Ad ITOKAXKE ACKa
3MHjaTa HE € BO3BHILEHO, TyKy Hpokaero KuBOTHO (Rebi¢ 1996). Ilo osa, Taa
craHyBa cUMOOA Ha 3A0 H IIPOKAETCTBO M CBOCBHAHA PEUHKAPHAIIHjAa HAa [ABOAOT.
MoruBoT Ha 3MHjaTa ce jaByBa m Ha Apyrn Mecra Bo Crapmot 3aser, a Mcyc Bo
Hosuor 3aBer smuure ke TH Hapede AUIEMEpPHUTE PAPUCEH, HO 3MHjATA ja CMETA U
KAaKO IIPUMEP 32 AYKAaBOCT, HO HE 3AOHAMEPHA, TyKy KpajHo BHuMareAHa: Ete, Jac Be

IIpakaM KaKoO OBITH Mely BOAIIM: OHACTE MYAPH KAKO 3MHM M HE3AOOHH KaKO I'yAaOH
(Matej 10: 16) (Opasic¢ 2014: 11-12).

VM BO pycKHOT ja3HWK IPHCYTEH € UCTHOT 300HUM BO (DpaseMuTe: 104 KaK cadioka,

wunens Kax <nookoA00Has> 3meq.

3a JKEHIIMHY ee MAaAO KTO IPH3HABAA, OBIAA YK OYCHB TOINA U 344, Kak cadwka. (A. H.

Toacroit. 'aaroxa, ruscorpora.ru)

Ipu BHAE KEHIIMH CEPKAHT BOOOIIIE HAYMHAA #UNems KaK 3Med; HEBOABHO TIPHOOPETEHHOE
KAYECTBO IIOMOIAAO B AEAAX aMYpHBIX — KpIOK IHITHOTH3HPOBAA KEPTB AO IIOAHOIO

oayperud. (Mapsa bosros, Taukuct, mau «beastit Turpy, ruscorpora.ru)

I'HeBHOTO OAHECYBAFbE HA YOBEKOT CE CITOPEAYBA H CO OAHECYBAHETO HA KYJETO BO
dpasemure: Kaxo becro Kyue, Kako Kyue 00 cunpiup, Kaxo 006psaro Ky4e. SOOHUMOT Kyde €
eACH OA HajuecTuTe BO (ppasemure. M mOKpaj TOA IITO KyIeTO TPAAHIIMOHAAHO Ce
cMeTra 32 HajA0Dap IpHjaTeA Ha YOBEKOT H IIPETCTaByBa CUMOOA 3a BEPHOCT, BO
HAQjTOACMUOT ACA OA (PpaseMuTe OBaa ACKCEMA MMa HEraTHBHA KOHOTarwja. Ha
mpuMep, 300pOT Ay4e BO IPEHOCHO 3HAYCHE CE KOPHCTH 34 O3HAYYBA AOIIL YOBEK,

KpBHUK, IpokAeTHHK (APM]), a 300pOT 7¢c 32 IIPOKAET YOBEK.

Apemu: Ce YyBCTBYBAM Kaxo Kyue nyameno 00 Aarey)
(https:/ /sportl.mk/fudbal/reprezentacija/ademi-se-chuvstvuvam-kako-kuche-pushteno-
od-lanec)

Martapu decers kaxo kyue!?! Ylatep yimre eaHarmt ru pasodapa csoute ¢arosu u oaurpa 0:0
nporus YAuHese Ha cBojoT ,JImsenme Meara®, a CAMKOBHUT IIPHKA3 Ha HATIIPEBAPOT AAAE
tperepor Manapu. (https://daily.mk/what/2941040/macari-besen-kako-kuche)
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M BO pycKHOT ja3sumK perucrpupame 300HHMHH (Dpa3eMH CO KOMIIOHEHTA Ky4e:

cepoumntti (3.1001) Kax cobaxa Ha yenu, Kax yentot nec, Kax ¢ yenti copéaice.

T'umaroB: Tormxun Kak ¢ yenu mpscmm BO chl\dﬂ Apﬁ.KI/I CcO CK}’APO;I

(https:/ /www.championat.com/hockey/news)

AOKQ.SB.’I'I) 9TO, KaK U IIPOTHUBOIIOAOKHOE, OYCHDb TPYAHO, HO AOTHYHEEC IIPCAIIOAOKHUTD, ITO
IIO3TOMY MHOI'OIO HE IIMCAAW: O TOM, HAIIDUMEDP, YTO HE XOTAT BOEBATDH, 4 XOTAT YGC){(ZT}:
AOI\doﬁ, HAH O TOM, YTO KOMaHAHUD 3ﬂ0ﬂ, Kak [‘05&17(&2, HAHM 9TO BYE€Pa CBOU OMAM IO CBOUM 1

koro-1o yonan. (Auaa Munaesa, ITucemo ¢ dppomrrTa, ruscorpora.ru)

IToxpaj oBa, THEBHHOT YOBEK BO ABATA ja3HKa CE CITOPEAYBA U CO OHK BO ppaseMuTe:

Kako pasjaper 6ux BO MAKEAOHCKHOT Ja3WK W KaK pasvAperivili 65K BO PYCKHOT.

Aexcemara 6ux Bo HpeHOCHO 3HAYCHC CC KOpI/ICTI/I 32 O3HAYYBarbC¢ MHOI'Y CHACH, jaK

1 OTIOpEH dYOBeK. Bo paseonormjara IIOKpaj CHAATa AOaraar AO H3pa3 H

paS6CCHCTOCTa 1 UMIIYACUBHOCTA, IIa 9E€CTO C€ OAHECYBa Ha CHACH MU arpeCHUBEH

YOBCK:

Mecw mokazKa Aeka € Kako pagiaper 6ux (http:/ /netpress.com.mk/mesi-pokazha-deka-e-kako-

razjaren-bik/)

[ITaBpOB BCKOYHA C TIOCTEAH, TIOKPYKUACH, Kak paseapentisiil 662K, TIO TOPHHIIE U, OTHICKAB 32
OOABIIIIM CTEITHBIM 3CPKAAOM, C KPacB OOACITACHHBIM KOH(DETHBIME OYMAKKAMHI I
BOAOYHBIMH APABIKAMH, CBA3KY AKAITMEBBIX OMPOK, BBITAIIIMA OAHY M3 HUX H, HACMEIITANBO
U C HEHABUCTBIO TASIASl HA ITEPEIYTAHHOTO CTapHKa, porurieA:.... (V. E. Boasnos. ITosects

O AHAX Moen JKHU3HU, ruscorpora.ru)

Bo maxeaoHCKHOT jasuk 32 crropeaDa ce KOPHCTH K PUCOT BO ppasemara .2y Kako

puc:

A}/ﬂi Kako pﬂ[‘, BHa'l‘pC BAE€3€ TATKO MYy M BHKHA. - KZ.AC & 'I‘Oj HCIIPOKOHCB.HI/IK, HCpaHHMaiKOI

(Tone Aeades, Baruo Hukoaeckm, http://drmj.cu)

Komampauror Oeme .sym  xaxo puc. (Bamgo Huxoaecxn, Boamebmoro camapue,

http://drmj.eu)

4 BO PYCKHOT ja3WK MEYKaTa U BOAKOT BO (bpasemure 00/ pasvaperiviil Kak Medseds,

cepoumptil Kax 601K:

I1puxoAuA MpavHBIHA, BOHIOYHHA U 3404, Kak Medseds. (AHApert I'eaacumos, Pasryaseska,

ruscorpora.ru)
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6 3akAydok

I'meBOT KaKo emoriuja co OypHa MaHHMECTALIU]A € IIOBP3aHA CO TOAEM OPOj ja3U<IHU
eaunauId. [Tokpaj roaeMHOT OpOj ACKCEMH KOU CE KOPUCTAT 3a HOMHHALIN]a HA OBaa
cocT0j0a, BO ja3MKOT MMa H MHOIY (PPa3eMH KOU TI'H OIIHINYBAdT IE€CTOBUTE M
MHMUKHTE, HO U APYIUTE CPEACTBA 32 MAaHH(ECTHPAIe HA OBaad EMOLIHOHAAHA

cocrojoa.

Bo oBoj Tpya Oerrie aHAAMZHpPAH COCEMA MAA CEIMEHT OA MAKCAOHCKATA U PYCKATA
dpasecororuja, HO AypPH H OBO] MAAYOPOEH KOPIIYC IOKAKA ACKA 30OHHMHITC
dpasemu AaBaaT €KCIIPECUBHA U CAUKOBHTA IIPETCTaBA 334 TOAEM OPOj IIOUMH, MEry
KOH U CAHA YHHBEP3aAHA KATEIOPHja KAKBA IITO € €MOLMjaTa 'HEB. 3OOHUMHHTE
dpasemu Oea 3acrarieHH BO IIpBaTa U IeTTaTa (Pa3a OA CLIEHAPHOTO Ha THEBOT, T.C.
BO HaBPEAAHBHOT HACTAH H aKTOT Ha OAMa3Aa. Bo dpasemure kou ro omnwmmrysaar
HABPCAAUBHOT HACTAH HMAME IIOTOACMA Pa3sHOOOPA3HOCT BO OAHOC Ha
YIOTpeOEHHOT 300HHM, AOACKA BO IIETTATA CTAla HMAME IIOTOACMA
n30aAAHCHPAHOCT BO OAHOC Ha 3acTareHuTe 300HHMH. Kl Bo ABaTa jasmka ce
npoaykrusan u akteeEn Meradopure JKUBOTHUTE CE AVIE u THEBOT E
ANBO JKMBOTHO, a Bo MakeAOHCKHOT ja3HK ja cpekaBame U cyOmeradopara
I'HEBOT MIMA 3EAEHA/7KOATA BOJA (11 JKUBEE BO LIPHMOT APOb
VAN JKOAYKATA) mrro ce o6jacHyBa CO IPUIIAAHOCTA HA MAKCAOHCKHOT ja3HK
BO OaAKAHCKHOT ja3HYEH COjy3 BO KOj oBaa cyOmeradpopa e aocra akruBHa. OBAe
Tpeba Aa ce CIIOMEHE M BAMjaHHETO Ha buOawmjara, Ha AMTEpATypHUTE TEKCTOBH
(bacHu, IpHKAa3HU), KAKO B HA HEIIOCPCAHOTO HCKYCTBO Ha YOBEKOT CO OAPCACHI
KUBOTHU BO (POPMHUPAETO Ha 3HAYEHETO Ha (ppasemure. OBOj MaA CEIMEHT OA
300HIMHATA (PPA3COAOTHja IIOKAKYBA ACKA AOMUHHPAAT CAHYHOCTHTIC U
CoBIIaramaTa BO (DPa3COAOIIIKATA CAUKA HA THEBOT BO AHAAMSHPAHHUTE ja3HIIH KAKO
pesyATar Ha OIIITOIPpU@ATEHUTE IPETCTABH, AOACKA PASAHUKHTE KOH CE AOAXKAT Ha

crenudUKATE HA PA3TACAYBAHU ja3ULIN U KYATYPH CE 3aCTAILICHH BO IIOMaA OpO;.
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Anger through the Prism of Zoonymic Phraseology in Macedonian and Russian

Zoonymic phrasemes with their expressiveness, imagery and metaphoricalness have become an
excellent way for expressing character, intellectual abilities, emotional and physical states. This is due
to the fact that the presence of animals and direct human contact with them, good knowledge of their
basic characteristics and behaviour, have become great grounds for understanding an unknown and
abstract concept, given that man always reaches out for something he is well acquainted with in an
attempt to understand something that is distant and abstract to him. This is in line with the cognitive
theory of metaphor, according to which metaphor and metonymy, as mechanisms for transfer of
knowledge from one field to another, imply that a concrete, physical concept must be used to
understand an abstract concept fully. The experiences from the physical world serve as a natural and
logical basis for understanding abstract concepts.

Zoonymic phrasemes were present in the first and fifth phases of the anger scenario, i.e. in the offensive
event and the act of revenge. In the phrases that describe the offensive event we have greater diversity
in relation to the zoonym used, while, in the fifth stage, we have greater balance in relation to the
represented zoonyms. In both languages the metaphors ANIMALS ARE PEOPLE and ANGER IS
A WILD ANIMAL are productive and active. In Macedonian language we can also find the sub-
metaphor ANGER HAS A GREEN/YELLOW COLOUR (AND LIVES IN THE LIVER OR
GALLBLADDER, which is explained by the fact that the Macedonian language is a part of the Balkan
language union in which this sub-metaphor is very active.

This small segment of zoonymic phraseology shows that the similarities in the phraseological picture
of anger in the analysed languages dominate as a result of the generally accepted representations, while
the differences due to the specifics of the considered languages and cultures are smaller.
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Sinopsis Predmet raziskave so osnovni stereotipi o zivalih, ki se
oblikujejo v jezikovni podobi sveta slovenskega in srbskega
naroda. Stali$c¢a in odnosi do Zivali v srbski ter slovenski jezikovni
skupnosti so razvidni tudi na podlagi leksikalno-pomenske in
jezikoslovno-kulturoloske analize zivalskih imen ter njihove
metafori¢ne rabe v slovarjih srbskega (RSANU) in slovenskega
jezika (SSKJ). Izhajamo iz predpostavke, da pomenske razlage
drugotnih pomenov zoonimov v slovarjih obeh jezikov
vsebujejo sistemske interpretacije o tem, kako se ti pojmi
vrednotijo v posamezni jezikovni in kulturni skupnosti. Raba teh
leksemov v kontekstih, zabelezenih v slovatjih, omogoca razlicne

vidike njihove aksioloske obravnave.
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Abstract The main subject of the article regards the basic
stereotypes about animals which are formed in the linguistic
picture of the world of the Slovenian and Serbian nations.
Certain assessments and attitudes towards animals of the Serbian
and Slovenian language communities are obtained through the
lexical-semantic and linguo-cultural analysis of animal names and
their metaphorical use in the dictionaries of the Serbian
(RSANU) and Slovenian (SSKJ) languages. We start from the
assumption that semantic explanations of secondary meanings of
animal names in dictionaries of both languages contain certain
systemic interpretations of how such concepts are valued in a
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contextual use of these lexemes recorded in dictionaries point

out various aspects of their axiological treatment.
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1 Predmet raziskave, gradivo in cilji!

1.1 Predmet raziskave so osnovni stereotipi o zivalih, ki se oblikujejo v jezikovni
podobi sveta slovenskega in srbskega naroda. Stalisc¢a in odnose do zivali v stbski in
slovenski jezikovni skupnosti razpoznamo tudi z leksikalno-pomensko in
jezikoslovno-kulturno analizo zivalskih imen ter njthovo metafori¢cno rabo v
slovarjih srbskega in slovenskega jezika. V raziskavi uporabljamo slovarsko gradivo
iz Recnika srpskobrvatskog knjigevnog i narodnog jezika (RSANU)? in Slovarja slovenskega
knjignega jezika (SSKJ),> ki zagotavljata Stevilne primere rabe zoonimov v razlicnih
pomenskih uresni¢itvah. Cilj prispevka je opazovati podobnosti in razlike pri
vrednotenju zivali in njihovih metaforizacijah na relaciji /val—clovek ter na ta nacin
odgovoriti na vprasanje identitete kulturnega okolja, ki ga delita slovenski in srbski

jezik, kar nam lahko pomaga pri iskanju prevodnih ustreznic.

1.2 Semantic¢ne razlage drugotnih pomenov zoonimnih leksemov v opisnih slovarjih
obeh jezikov (kot osnovnih virih za razlago semanti¢nih vrednosti leksema enega
jezika) vsebujejo sistemske interpretacije o tem, kako se ti pojmi vrednotijo v
doloceni jezikovni in kulturni skupnosti; vsebujejo nabor informacij (skupek
paradigmatskih in sintagmatskih povezav, pomenska polja idr.), potrebnih za
rekonstrukcijo druzbeno opredeljenega jezikovnega in kulturnega dojemanja
obravnavanih pojmov. Primeri rabe teh leksemov v wustreznih kontekstih,

zabelezenih v slovarjih, omogocajo razli¢ne vidike njihove aksioloske obravnave.

1.3 Stereotipe — ,,podobe v glavi ¢loveka” razumemo kot kulturno, vrednostno,
posplosevalno in custveno dozivete stvaritve naroda o pojavih zunajjezikovnega
sveta, ki so pogosto obogatene s predsodki in katerih naloga je, med drugim,
druzbena integracija (Bartminski 2011: 169-194). Glede na to, da je jezikovna
podoba sveta kot pojem, ki povezuje jezik in misljenje, izraz naivne resni¢nosti
jezikoslovno-kulturne skupnosti, ni nenavadno, da v jezikovnih enotah, ki
poimenujejo zivali, najdemo primere, ko se te dojemajo kot nosilci dolocenih

stereotipov. J. Bartminiski (2007: 96) trdi, da prav stereotipi o zivalih spadajo v

! Prispevek je nastal s financiranjem Ministrstva za izobrazevanje, znanost in tehnoloski razvoj Republike Srbije v
skladu s Sporazumom §t. 451-03-9/2021-14.

2 Reénife stpskobrvatskog knjigevnog i narodnog jezika. Knj. 1-XXI. Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti — Institut
za stpski jezik SANU, 1959—

3 Slovar slovenskega knjignega jezika. Druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja. Dostop 5. 9. 2021. na www.fran.si.
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najstarejso plast kulturnega pomena.* Tipi¢en primer stereotipnega pogleda na zivali
v doloceni kulturi so basni, alegori¢ne zgodbe, v katerih Zivali poosebljajo razlicne
cloveske lastnosti in ki o med¢loveskih odnosih govorijo skozi zivalske like (Viskovi¢
1995: 153; Viskovi¢ 2009: 53).

1.4 Stereotipi o zivalih so eden od razlogov za pojav, imenovan zoosemija. Zoosemija
(angl. zoosemry)S pomeni metafori¢no razsiritev leksemov za Zivali na cloveka, izraz
zoosem pa oznacuje njihov metafori¢ni pomen, s katerim se sklicujemo na ljudi in s
katerim se izrazajo dolocene cloveske lastnosti, npr. guska — 1. b. fig. pej. ,,glupa,
ogranicena zenska osoba, glupaca” (RSANU) ali ose/ — 2. slabs. ,,omejen, neumen
clovek” (SSKJ). Zoosemija temelji na cloveskih kulturoloskih in vrednostnih
stereotipih, da imajo zivali dolocene znacilnosti, ki se lahko uporabijo tudi za ljudi
(Kiettyka, Kleparski 2005b: 27). Na stereotipe o zivalih pa lahko gledamo tudi kot
na antropocentricno ustvarjanje podobe resni¢nosti. Bertosa (1999: 65) na primer
trdi, da ,,med resni¢nostjo dolocene zivali in stereotipnim modelom, ustvarjenim o
njej v cloveski dusevni strukturi, ni podobnosti. Ta stereotipni model je vedno
antropocentricen — zivalim se pripisujejo cloveske lastnosti, ovrednotene v

moralnem, intelektualnem, custvenem in medosebnem smislu”.
2 Jezikovna podoba sveta

2.1 Semanticna struktura leksema izraza enciklopedi¢no, zunajjezikovno znanje o
doloc¢enem pojmu. To znanje izraza ,kulturno in nacionalno miselnost svojih
govorcev” (Maslova 2001: 60—61). Kombinacija znanja o svetu oblikuje koncepte,
ki se, kadar so izrazeni v jezikovni obliki, razumejo kot jezikovne predstavitve sveta

ali podoba sveta.

2.2 Jezikovna podoba sveta je izraz, ki povezuje jezik in mnenje. Je izraz naivne
resni¢nosti jezikovnokulturne skupnosti. Zivali se pogosto dojemajo kot nosilci
dolocenih stereotipov, npr. kokosin gos sta neumni, pes je pokvarjen in hudoben, svinja

pa nemoralna.

4 Prvi zvezek Slovarja [udskih jezikovnib stereotipov Waleryja Pisareka, ki je sprozil jezikoslovna proucevanja vizije sveta
in ¢loveka, je vseboval determinante, kot so kozj (kon), vo/ (wol) ali knkavica (kukutka) (Bartminski 2011: 42).

5 Izraz je sprejel krog poljskih jezikoslovecev z Univerze v Rzeszéwu (Kieltyka, Kleparski 2005a, 2005b; Rayevska
1979: 165) in se uporablja za opisovanje primerov metaforic¢ne razsiritve leksema z zivali na cloveka (X, clovek je Y,
zival), tj. za sklicevanje na c¢loveska bitja (Mili¢ 2013), medtem ko se izraz goomorfizem dojema kot pripisovanje
zivalskih lastnosti ljudem (Barcot 2014: 482).
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3 Nastajanje stereotipov o Zivalih v jezikovni podobi sveta

3.1 Stereotipe o zivalih prepoznavamo kot osnovne dejavnike oblikovanja besedilne
enote kolektivnega izrazanja, ki pripeljejo do prenosa imen za zivali na ljudi razlicnih
lastnosti. Sekundarni pomeni zoonimov, ki se nanasajo na cloveka, nastajajo z
zdruzevanjem zunajjezikovnih dejavnikov, med katere uvrS¢amo izkusnje in
sobivanje z razli¢nimi zivalmi, preceden¢na besedila (basni, frazemi itd.), tradicijo in
dejavnike, ki tvorijo veliko verigo obstoja in dejanske lastnosti zivali, kot so njihov videz,

prehranjevalne navade, zivljenjski prostor itd.

3.2 Metafora velike verige obstoja (angl. The Great Chain of Being), ki sta jo razvila Lakoff
in Turner (1989), pomeni, da se razlicne entitete medsebojno metafori¢no

povezujejo. Glede na hierarhijo te verige —
BOG < CLOVEK < ZIVAL < RASTLINA < ANORGANSKA SNOV

— je za ljudi znacilno racionalno razmigljanje, medtem ko imajo zivali le instinkt. Ce
eno entiteto v tej verigi, npr. ¢loveka, predstavimo ob pomoci druge, npr. zivali,
dobimo metafori¢ni sistem in pojmovno metaforo CLOVEK JE ZIVAL, npt. Ta dovek
Jje svinja, ali obratno — ZIVAL JE CLOVEK, npt. zvest pes (Kieltyka, Kleparski 2005b:
26). Clovek je v tej verigi na visji stopnji razvoja in lahko vsebuje vse lastnosti pojma,
ki je pod njim v verigi, kakor tudi lastnost, ki mu zagotavlja visje mesto v verigi (Mili¢
2013: 200). Ce za koga re¢emo, da je kv (pogumen, neustrasen), ne smemo pozabiti,
da instinktivno vedenje /ra metaforicno povezujemo s tipicno clovesko lastnostjo,
nato pa to metaforo projiciramo nazaj na cloveka. Na ta nacin lahko zivali pripiSemo
cloveske lastnosti, ki pomenijo odsotnost razuma in nagonsko vedenje, kot sta

nemorala, pozelenje, pa tudi plemenite lastnosti, kot sta pogum, smelost ipd.

3.3 Pomembno vlogo pri oblikovanju kolektivnega izrazanja do zivali imajo tudi
dejanske, zaznavno opazne znacilnosti zivali, ki se metafori¢no lahko projicirajo na
ljudi z dolo¢enim vedenjem ali lastnostmi. Velike in pocasne zivali, kot sta &rava ali
vol, ali tiste z majhnimi mozgani, kot sta kokos ali gos, so obicajno neumne; Zzivali, ki
zivijo v umazaniji ali so nagnjene k prenajedanju, na primer szinja, pa nemoralne in
pokvarjene (po pojmovni metafori MORALNA CISTOST JE CISTOST, 4.
nemoralno je umazano) (Lakoff, Johnson 1999).
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3.4 Dolocene stereotipe o zivalih je treba poiskati tudi v starih pravljicah, basnih,
Bibliji itn. Negativen odnos na primer do os/a, njegove neumnosti in trme, je treba
poiskati tudi v basnih, v katerih se os/# pogosto posmehujejo zaradi videza. V
frazeoloskem gradivu najdemo stevilne primere, ki krepijo stereotip o neumnosti
zivall,S npr. felelji pogled, kokosja pamet, neumen kot tele, gledati kot tele v nova vrata (stb.
gleda ko tele u Sarena vrata), na to se razume kakor ajec na boben (stb. ragume se kao magarac
u kantar) (Vidovi¢ Bolt idr. 2017: 64—65, 127) ipd.

3.5 Upostevati je treba tudi religijo primitivnega cloveka, ki je dolocene zivali
dozivljal kot nosilce demonskih lastnosti, druge pa spet kot nosilce bozanskih
znacilnosti. Tako so v slovanski kulturi plazilci neciste zivali, Stevilne pa so celo
hudiceva stvaritev (npr. £ace). Uradno stalisce cerkve je dolgo bilo, ,,da so zivali bitja
brez razuma, ki jih je ustvaril Bog, da sluZijo ljudem, in da jim je Stvarnik dal samo
zivljenje, nam pa Se duso” (Viskovi¢ 2009: 343-344). Swinja je v Bibliji, na primer,
upodobljena kot necista in pohlepna.

4 Podobnosti v dojemanju Zivali med slovensko in srbsko kulturo na
primeru metaforizacije Zivalskih imen

4.1 Na podlagi znacajskih lastnosti, na katere se sklicujemo z zivalskimi imeni za
cloveka, lahko za slovensko in srbsko kulturo tipologiziramo ve¢ skupnih Zivalskih
stereotipov. Najpogostejsi so stereotipi, ki se nanasajo na zivalski zuntelekt, znacaj in

vedenge.

4.2 Tako v slovenskem kot v stbskem jeziku se predstavnikom skupine $vine in
domacih pernatih Fivali najpogosteje pripisuje zmanjsana inteligenca. V srbski kulturi se
kot manj inteligentne dojemajo velike domace zivali, npr. brav (stb. ,,ogranicena
osoba”, RSANU), bik (stb. ,,glup, a jak muskarac”, RSANU), vo (stb. ,,glup ¢ovek”,
RSANU), govedo (stb. ,,ogranicen, glup covek”, RSANU), Loz (stb. ,,nezgrapan i glup
covek”, RSANU), krava (stb. ,,glupa i ogranicena zenska osoba”, RSANU), magarac
(stb. ,.glup, glupak”, RSANU), ovan (stb. ,,glup, nerazuman covek”, RSANU). V
slovenscini so to junec (,,neumen, omejen clovek”, SSKJ), #/ (,,nespameten, neumen
clovek, zlasti zaradi mladosti, neizkusenosti”, SSKJ), ose/ (,,omejen, neumen ¢lovek”,

SSK]), bik (,neumen, omejen, zabit clovek”, SSKJ), wo/ (,neumen, nedomislen

6 Za slovenski jezik glej na primer Jemec Tomazin (2014), Smole (2014), Krzisnik (2014), Jakop (2014), Stramlji¢
Breznik (2014), Koletnik, Nikolovski (2020).
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clovek”, SSKJ), koza (,neumna, domisljava zenska”, SSKJ).” Guska (stb. ,glupa,
ograni¢ena zenska osoba”, RSANU) in kokoska (stb. ,.glupaca”, RSANU) sta
predstavnika domace perutnine, v slovenscini pa gos (,neumna, navadno tudi
domisljava zenska”, SSKJ).

4.3 Na ravni znacaja se z zoonimi vec¢inoma poudatjajo negativne, slabe lastnosti
ljudi, kot so nemoralnost, zloba, brezobzirnost, krutost in podobno. Kot
predstavnika ,,nemoralnega” v zivalskem svetu se v srbskem jeziku vecinoma
uporabljata svinja, kar potrjujejo primeri £rmak (stb. ,,prljav, neuredan, bezobziran,
necastan ¢ovek”, RSANU) ali kmnaia (stb. ,necasna zenska osoba”, RSANU),
oziroma pes, nptr. Ruja (stb. ,zla, rdava, pokvarena, nemoralna Zenska osoba”,
RSANU) ali kwuika (stb. ,,rdava, zla Zena, nemoralna osoba”, RSANU). Leksemi, ki
poimenujejo pse (npr. kuika, kera ipd.), se nanasajo na osebo lahke morale, nagnjeno
k promiskuiteti, necistovanju ipd. Pes je v srbskem jeziku Se posebej negativno
oznacen, njegove lastnosti se nanasajo na sebicnost, krutost, zlobo in razuzdanost
(Novokmet 2016; Novokmet 2020). Tudi v slovenséini se leksemi, kot so pes, psica,
govedo, prasicin Zivina, nanasajo na hudobnega, nasilnega, surovega, zlobnega ¢loveka
ali zensko, medtem ko se prasica, prasec in psica lahko nanasajo tudi na nicvrednega,

malovrednega ¢loveka, prasii pa na pohotnega ¢loveka.

4.3.1 Primeri nezelenih znacajskih lastnosti so v stbskem jeziku e lenoba (stb. ameba,
mrcina, bedevija) oziroma zivljenje na racun drugega, v slovenskem jeziku parazit
(,,kdor zivi od dela drugega, na skodo drugega”, SSKJ), nato strahopetnost (stb. gez,
kunié, mis, kukavica) oziroma v slovenskem jeziku zajec (,,bojazljiv, strahopeten
clovek”, SSKJ) in cucek (,,pohleven, bojazljiv ¢lovek”, SSKJ). V slovenskem jeziku je
opazna tudi lastnost ni¢vrednosti, ki jo simbolizirajo podgana, podganar, glista, v,
gosenica. NV obeh jezikih se vo/k dojema kot nosilec izredno negativnih lastnosti, kot
so nasilje, krvolo¢nost, brezobzirnost ipd. (v slovenscini je to tudi hzjena), kata in pes
(sln. psica) pa zlobe in zahrbtnosti (v slovenscini je to tudi skorpion — ,,hudoben,
zloben clovek”, SSKJ). V obeh jezikih sta owa in jagnje nosilca ubogljivosti,
poniznosti in naivnosti. V redkih primerih pozitivho oznacenih lastnosti v obeh
jezikih sta Jev in levinja kot predstavnika poguma in neustrasnosti, /sica, lisjak in malka

pa zvitosti, pronicljivosti in spretnosti.

7 Prim. na primer frazeme kot gos, kot kura, kot osel.
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4.3.2 Zivali, ki so v srbskem jeziku stereotipno profilirane po druzbenih parametrih,
kot so nekultura, nevzgojenost in vulgarnost, so bik, Zivina, krava, opica, v slovenskem

jeziku pa je to krava (,nevzgojen clovek”, SSKJ).

5 Razlike v dojemanju Zivali med slovensko in srbsko kulturo na
primeru metaforizacije Zivalskih imen

5.1 Eden izmed primerov, v katerem opazimo razliko v jezikovni in vrednostni
stereotipizaciji zivali med slovensko in srtbsko kulturo, je leksem Arava. Ta v
slovenskem jeziku zanicljivo oznacuje ,,grobega, nevzgojenega cloveka/kdor veliko,
pozresno pije”8 (sln. ne bodi krava in nebaj $e piti; o ti krava pijana, SSKJ). V srbskem
jeziku ta leksem ustvarja sekundarne metafori¢ne pomene, ki se nanasajo na zensko
okornost, pocasnost, lenobo, neumnost in na zaznavanje £rave kot velike in pocasne
zivali, nimajo pa povezave s pijanstvom. Za pijano osebo se v srbskem jeziku
uporablja svinja (na primer Svinjo pijanal), kar tako v slovenskem kot tudi srbskem
jeziku ustreza frazemu sln. pijan kot svinja = stb. pijan kao svinja. Po drugi strani pa je
v srbskem jeziku Zival, ki se v primerjalnih frazeoloskih enotah povezuje z izrazitim
pijanstvom, smuk (kaca, ki sesa kri domacim Zivalim, po navadi kravam), pogosto se

uporablja tudi frazem pzjan kao smuk (sln. pijan kot smufk).

5.2 V slovenskem jeziku se trmastemu in dobrodusnemu c¢loveku lahko rece, da je
medped (3. ekspr. ,,mocen, okoren, navadno dobrodusen clovek”, SSKJ), medtem ko
je v stbskem jeziku trmast gdrebac, magarac, mazga, ovan. Medped ima v stbskem jeziku
in kulturi negativno konotacijo in se nanasa na nekoga, ki je ,.trapav/nespreten,
ogranicen, glup” (RSANU) oziroma neumen, omejen. Junec je v slovenskem jeziku
lahko tudi ,,mocen moski” (SSKJ), medtem ko je v stbskem prej ,,glupak, budala”

(RSANU) oziroma neumen clovek.

5.3 Medtem ko se v srbskem jeziku zoonim wacka v sekundarni metaforicni izvedbi,
usmerjeni na ¢loveka, nanasa predvsem na zensko osebo lepega, privlacnega videza

(szgodna, privlacna zenska osoba”, RSANU),” se v slovenscini na ,,spretno,

8 Morda zaradi predpostavke, da lahko krava popije veliko vode.

° Enega bistvenih prispevkov k preucevanju druzbene vloge zoonimnih metafor je zagotovil K. Hines, ki se je
ukvatjal s pojmovno metaforo ZELENA ZENSKA KOT MAJHNA ZIVAL (angl. DESIRED WOMAN AS SMALL ANIMAL)
(Hines 1999: 9). Tak metafori¢ni pogled na zenske je po eni strani posledica tabuiziranega odnosa do zivali, ki se
lovijo in ki so namenjene zadovoljitvi kaksne ¢lovekove potrebe, po drugi strani pa izhaja iz reduciranja zenske na
predmet pozelenja. Najpogosteje gre za majhne Zzivali (angl. cat, chicken), ki se, kot receno, lahko lovijo (angl. grouse,
Jfox, plover) ali pa so lahko domace Zivali (angl. pussy cat, canary) (Hines 1999: 12).
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premeteno zensko” (sln. 7o # je malka, nje Ze ne bos ngnal, SSKJ).'0 Tako se v
slovenskem jeziku in kulturi krepi stereotip o mackah kot neodvisnih in zvitih Zivalih,
medtem ko v srbskem jeziku te lastnosti dobi samo moski predstavnik vrste — macak
(macor), kar je v stbskem jeziku metaforicno ime za ,lukavog, prepredenog
¢oveka/muskarca” (RSANU). V srbskem jeziku torej sekundarni pomen leksema
macka potrjuje druzbeno vlogo zoonimnih metafor v funkciji konceptualizacije
zenske kot objekta spolnega pozelenjall in njene druzbene ter vrednostne
diskreditacije.!? Znacajske lastnosti, ki lahko pomagajo pri razcvetu osebe, kot je npr.
zvitost, se nanasajo na moske (stb. wador/ malak). Za zvitost se v slovenskem jeziku
lahko uporablja tudi zoonim jegnlja (sln. ,,neodkrit, zvit, priliznjen clovek”, SSKJ),
Cesar v stbskih opisnih slovarjih na ravni pomena ne najdemo. Tudi jazavac je v
stbskem jeziku grabezljiv ¢lovek, medtem ko je v slovenscini jagbec ,,cudaski,
samotarski moski” (SSKJ).

5.4 Vlogo poudarjanja zenskega videza, tj. njene privlac¢nosti in pozelenja, ima v
zargonu stbskega jezika tudi zoonim riba. V slovenséini se riba nanasa na osebo, ki
je nosilec doloc¢enih dejavnosti v organizaciji (slov. pri kontroli so njeli nekaj mednarodnib

rib; velike ribe se obdavienju izognejo, SSKJ).

5.5 Za poudatjanje krutosti in nagnjenj k nasilniskemu vedenju se v slovenskem
jeziku uporablja zbirni samostalnik FZvina (sln. ,nasilen, surov clovek”, SSKJ). V
stbskem jeziku bi mu ustrezal samostalnik mamwa, ki se lahko nanasa na
nnedisciplinovanu, nekulturnu grupu ljudi” (RSANU). V stbskem jeziku se
samostalnik $7vina uporablja predvsem za pernate domace zivali (stb. gokoska, patka,
guska ipd.), medtem ko pomen ,cetvoronozne domade zivotinje” ne razvija
nadaljnjih ekspresivnih pomenov. Opazili smo tudi, da se svinja v obeh jezikih nanasa
na slabo higieno in nemoralno vedenje pri ljudeh. V slovenskem jeziku poleg
leksema Frebec ipd. belezimo sekundarni pomen samostalnika prasic za pohotnega in
nasilnega moskega (2. ,,pohoten, nasilen moski”, SSKJ). V srbskem jeziku pa ni tako,

ceprav se svinja konceptualizira kot simbol izjemne nemorale.

10To ustreza vrsti lastnosti, ki se kazejo tudi npr. v frazeoloskem gnezdu £oska v ruscini, kjer se macka nanasa na
zvitost, hitrost, spretnost, zilavost, pa tudi lenobo in neiskrenost (Kirsova 2000: 155).

11 Kovesces je vzpostavil metaforo SPOLNO PRIVLACNE ZENSKE SO MACKE  (Kévesces 2010: 154), v razliénih
jezikih pa se najde povezava med zargonskim imenom za zenske spolne organe prek imena za manjse kosmate Zivali
(vi§ja it. cavallo — konj; capra — koza; fr. chatte — macka: minon — muca) (Baider, Gesuato 2003: 17-18).

12V stb$cini primetjajte leksem cica (hip. od maika), ki se v zargonu nanasa na lepo, privlac¢no zensko osebo.
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5.6 Zanimiv je tudi primer leksema /lavica/levinja. Ceprav se nana$a na Zival, ki
tradicionalno ni del slovenskega, ne zemljepisnega ne kulturnega prostora, se tako v
slovenskem kot tudi stbskem jeziku nanasa na mocno, progresivno zensko osebo,
ki druge presega na podrocju svojega delovanja in izstopa iz pasivne vloge, ki ji jo
nalaga druzba. V srbskem jeziku ima semanti¢na izvedba, ki se nanasa na zensko,
leksikografsko definicijo: ,,zenska osoba, obi¢no prijatne spoljasnjosti, koja ima
uspeha, posebno u muskom drustvu”!? (RSANU), medtem ko ima v slovenskem
jeziku pomen ,,zenska, ki po lastnostih, zazelenih za podro¢je njenega udejstvovanja,
presega druge” (SSKJ). Medtem ko se semanti¢na izvedba v slovenskem jeziku
nanasa na pozitivno dojemane lastnosti, ki jih ima Zzenska na podrocju druzbenega
delovanja, semanti¢na izvedba v stbskem jeziku obdrzi vrednotenje zenske osebe po
merilih androcentri¢ne kulture, nanasajo¢ se na podrocje fizicne in druzbene
usposobljenosti (= ,,0bi¢no prijatne spoljasnjosti”’, ,,uspeh u muskom drustvu”). Iz
govorne prakse pa lahko sklepamo, da se v obeh jezikih ta pomen pocasi spreminja
v tisto, kar prica o spremembi druzbenih in kulturnih odnosov, saj vedno bolj
pridobiva pomen uspesne, ambiciozne in borbene poslovne zenske ter Zenske, ki se
bori za svoje potomstvo in druzino.'* Boj za potomstvo je potrjen tudi s frazemom
boriti se kot levinja.’> O njem B. Krzi$nik (2014: 8) pravi, da ,,ima Se dodatno pomen
zrtvovati se za svoje otroke/druzino’ in je torej vecpomenski”; ugotovimo lahko,
da je s semanti¢nim potencialom leksema lwinja izrazena kulturolosko pomembnejsa
vloga zenske pti vzgajanju druzine. A. Hrnjak (2014: 5) je ugotovila, da se lvinja
lahko nanasa na izredno pogumno zensko, ki nasprotuje tradicionalnim stereotipom,
saj ti govorijo, da so zenske fizicno in psihi¢no slabse, bolj pasivne in nagnjene k
spravljivosti. Po drugi strani stb. boriti se kao lav/sln. boriti se kot lev ne v stbskem ne

v slovenskem jeziku ne pomeni boja za druzino, temve¢ pogumen in vztrajen boj.
6 Zakljucek

Ugotavljamo, da so stereotipizaciji tako v stbski kot tudi v slovenski kulturi
podvrzene skoraj vse zivalske vrste. Ti stereotipi se nanasajo na zaznavanje njihove
inteligence, znacaja, vedenja ipd. Domace Fivali se kazejo predvsem kot man;

inteligentne, kot predstavnice nemoralnega, nekulturnega in prostaskega vedenja,

13 Zenska oseba, obi¢ajno prijetnega videza, ki ima uspeh, zlasti v moski druzbi.

14 Odlomek iz ¢lanka N. Silaski pottjuje isto: ,,Lavica "lioness’ was selected as the term which would be
used bymale respondents to refer to a strong, ambitious, persistent, self-confident, and self-sacrificing
woman, devoted to her husbant and children” (Silaski 2014: 327).

15 Tako je v primeru boriti se kot lev in boriti se kot levinja, ki imata skupni del pomena ’zelo pogumno in
vztrajno se boriti” (Krzisnik 2014: 8).
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pogosto tudi kot nicvredne, dijim Fivalim pa se, razen v redkih izjemah (kot je
lev/ levinja), pripisujejo lastnosti zlobe, grdosti, pohlepa, krutosti, nasilnosti ipd. Ti
stereotipi so v jezikovni podobi sveta posledica kombinacije jezikovnih in
zunajjezikovnih dejavnikov. Ceprav opazimo razlike v stereotipizaciji dolo¢enih
zivali, primeri kazejo, da sta srbski in slovenski jezik del istega kulturnega okolja in
tradicije. Razlike so opazne v tem, da je v srbskem jeziku mocnej$a androcentricna
usmetjenost k dejstvu, da se dolocene zivali, kot sta macka ali levinja, dojemajo kot
predstavnice, s katerimi se vrednoti zunanji videz Zenske in njena zavezanost druzini

ter potomstvu.
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Stereotypes about Animals in the Serbian and Slovenian Linguistic Picture of the World

The main subject of the article regards the basic stereotypes about animals, which are formed in the
linguistic picture of the world of the Slovenian and Serbian nations. Certain assessments and attitudes
towards animals of the Serbian and Slovenian language communities are obtained through the lexical-
semantic and linguo-cultural analysis of animal names and their metaphorical use in the dictionaries of
Serbian and Slovenian. The research material was extracted from two dictionaries, Reénik
stpskohrvaskog knjizevnog i narodnog jezika (RSANU) and Slovar slovenskega knjiznega jezika
(SSK]), which provide numerous examples of the use of animal names in various semantic realisations.
Examples of the contextual use of these lexemes recorded in dictionaries point out various aspects of
their axiological treatment. The aim of this paper is to observe the similarities and differences in the
evaluation of certain animals and their compatible metaphors in the animal-human relationship, and,
thus, answer the question concerning the identity of the cultural environment shared by Slovenians and
Serbs, which can also help us find appropriate translational equivalents. Given that the linguistic picture
of the world, as a concept which connects language and thinking, is an expression of the naive reality
of the linguo-cultural community; it is not uncommon to find examples in lexemes naming animals as
bearers of certain stereotypes, e.g. the hen and the goose are foolish, the dog corrupt and wicked, the
pig immoral, etc. One of the examples which we will discuss in this article refers to the lexeme krava
(cow), which, in Slovenian, refers to a rude, uncultured person and a person who drinks a lot (sln. ne
bodi krava in nehaj Ze piti; o ti, krava pijana! / engl. don't be a cow and stop drinking; oh you, drunk
cow!), whereas, in Serbian, it means clumsiness, laziness, stupidity, and is related to expetiencing the
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cow as a large and slow animal (for example, in both languages and cultutes a svinja/pig is also used
for drunkenness). We will also discuss the meanings of the lexeme levinja/lavica (lioness), which, in
both Slovenian and Serbian, refers to a strong, successful woman.
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1 Uvod

U frazeologiji slavenskih jezika razmatranje verbalizacije somatskog kulturnog koda
nije novo. Medutim, u pokusaju rekonstrukcije pojedinih fragmenata slike svijeta
nekog etnosa, usporedna analiza jezi¢nih struktura u dva ili viSe jezika daje nam
moguénost da stvorimo precizniju 1 jasniju ideju o njima. Najilustrativniji u ovom

slucaju su frazemi ¢ija semantika upucuje na pogled na ljudsko tijelo.

Cilj naseg rada je predstaviti semanticke znacajke frazema sa somatizmom glava kao
komponentom u hrvatskom i ukrajinskom jeziku, te na taj nacin utvrditi $to je

zajednicko, a $to razli¢ito u sadrzajnoj jezgri koncepta ,,glava“ kod dvaju naroda.!
2 Kulturna simbolika glave kod Slavena

2.1 Shvacanje glave kao najvaznijeg dijela ljudskog tijela uocava se u mnogim
kulturnim tradicijama. Kod veéine naroda glava se shvaca kao svetinja, §to se
odrazava u brojnim ritualima i vjerovanjima. Vaznost glave potvrduje ¢injenica da se
u veéem broju mitologija spominju viseglava bica: zivotinje, ljudi, duhovi, bogovi i
bozice kojima se pripisuju razli¢ita nadmocéna svojstva, a broj glava ¢esto predstavlja
broj zivota. Glava je kugla, a kugla je najsavrienije tijelo, otkuda slijedi usporedba
glave s cjelokupnim svemirom. Glava je opcenito simbol snage aktivhog principa
koji ukljucuje nadmoé¢ u upravljanju, naredivanju, prosvjetljivanju (Frazer, 2002;
Ladan 2006: 701; Chevalier, Gheerbrant 1994: 164; Makovskij 1996: 122-123;
Dugandzi¢ 2019).

2.2 U slavenskoj je starini, kako navodi rjec¢nik Cuasanckue opesrocmu, glava glavni,
gornji dio tijela covjeka, s kojim su povezane predodzbe o njegovom umu (i
bezumlju), zivotu i smrti, ona je metonimijska zamjena za covjeka (glava obitelji).

Zajedno sa srcem, glava se smatra mjestom prebivanja duse covjeka (SD5: 251-254).

! Ovo istrazivanje nastavak je istrazivanja frazema sa sastavnicom glava koje je u doktorskom radu Somatski frageni n
brvatskom i ukrajinskom jezikn provela jedna od koautorica (Dugandzi¢ 2019) diji je cilj bio ustanoviti semanticki
potencijal i karakteristike semanticke strukture frazema sa somatskim sastavnicama.
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Dubinski znacenjski smisao jezicnih struktura otkriva nam kako je u narodnoj svijesti
glava prvenstveno simbol razuma, ,,alat” za misljenje, pa isto tako i utjelovljenje
vlasti, a i zivota opéenito (htv. mudra glava, glava kuée, izgubiti/ gubiti glavu; s010ma 20108a,
yesomy convsa 1 dr.). Medutim, analiza razvoja metaforickih znacenja pokazuje i
¢injenicu da se glava moze smatrati metonimijskom zamjenom za cijelog covjeka.
Glava je izraz vise ljudske vrijednosti, utjelovljenje samog covjeka, ona kvalificira
njegove sposobnosti i moguénosti, programira misljenje (Savcenko 2013: 394).
Odsutnost uma kod covjeka, njegovo cudno ponasanje, povezuje se s pojavom u
glavi stranih objekata (muhe, paukovi, bube, misevi, piljevina, slama i sl.): hrv. iwati
muSice (muhe, bube, bubice) <u glavi>, imati slamu (piljevinn) u glavi; uke. saiuuxu 6 201061
crmpubaroms, syxu 6 coqosl, ili s prazninom: hrv. pragna (Suplja) glava; ukr. c0106a ax
Marimpa (Dugandzi¢ 2019).

Simbolicka znacenja glave izrazavaju se u nizu prenesenih znacenja koja razvija
leksem glava u jeziku, pa isto tako i kroz sekundarne nominacije kao $to su meronimi
i partikularizatori (Ivanovi¢ 2018), kao i u sastavu visekomponentnih jedinica,
odnosno frazema. Jezik uocava naivno shvacanje glave kao najvaznijeg organa u
kojem je koncentriran sav covjekov zivot, a glavaisto tako nastupa kao manifestacija
trenutnih emocija ili trajnih ljudskih osobina, pa se onda prenosi i na drustvene

odnose, kao 1 neke apstraktne pojave.

3 Znalenjske skupine frazema s komponentom glava/rosoBa u
hrvatskom te ukrajinskom jeziku

3.1 Najbrojniju skupinu frazema u oba jezika predstavljaju jedinice koje izrazavaju
cijeli spektar mentalnibh procesa. U ovoj skupini frazema izdvajaju se brojne jedinice
koje se znacenjski vezu za sam proces misljenja ili razmisljanja, odnosno pocetak ili
prestanak te radnje (hrv. dod u glavn, igbiti si i3 glave, uke. npuiimu 6 20408y, subumu 3
204064) kao 1 trajnost same radnje (hrv. wota se po glavi, ne ide i3 glave, nkr. Kpymumecs 6

201061 MpUMan 6 20106%).

3.1.1 Neki od hrvatskih frazema sa znacenjem 'pomisliti' ili 'sjetiti se' su svrsnuti u glavi,
Sunuti u glavn, prasnuti u glavu, zapeti n glavu, doci n glavu, pasti (lupiti i sl.) u glavn, kojima
znacenjski odgovaraju ukrajinski frazemi npusimu/ npuscodumu 6 20108y (1a posym, na ym),
sadlmiu] saxodumu 8 20108y, nMpUNAUSHIL 00 20108H, 643U 8 20.108), Yoapuniu] yoapamu 6

20108y, Kunymuea 8 20408y te frazemi emyxnyao 6 204108y, dymka (2adka) sanadace (3anana, 1ise,
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8113414, NPUX00UNIs, Npullia) <6 20108y (00 2041061)>, dyMKka Matityja (caidHyaa, OaucH)1q,
npobiena) <6 20,1067, Matit)10 (MeabKHYA0, MUzHYA0) 6 20106 sa znacenjem 'sjetio se 7o',
Veéina navedenih frazema sadrzi sem kratkotrajnsti, §to je posljedica prisutnosti
glagola sa znacenjem pocetka radnje, ili radnje kratkog trajanja (svrsmuti, prasnutiy

60apumts, 3anacmu, MessKiym, Mainymu i dr.).

3.1.2 U skupinu izraza koji oznacavaju sam proces ragmisljanja spadaju vedinom
frazemi koji upucuju na prisutnost briga, problema te pokusaje pronalaska rjesenja
sitvacije: hrv. ragbijati (Iupati, trti) <sebi (si)> glavu, tragiti po <svojoj> glavi, kopati
(kopkati) po (1) glavi, lomiti <sebi> glavn, mucnuti glavom; ukr. aamamu (aomumu) <co6i>
20.108), Mopouum 20108y 1 sucyutuni/ cyutumu <cobi> 20108y (M030K), noxonamuca 8 ceoii
201061 1 npururymu/ npuxudamu 8 204061 (8 dymrax, JyMKow), 20.108a nyxie (posnyxac,
penacmuca, poskosensca, mpimums), e3amiu/ Gpamu 20108y 6 pyxu, ssamu Gpanu (3abpani)

<c067> 8 20108, KA0NOMaMY COGL (€8010) 20.108).

Trajniji proces razmisljanja i neprestano vracanje na iste misli iskazuje se hrvatskim
frazemima prebirati u glavi, premetati (preturati i sl.) po (u) glavi (preko glave) 1 frazemom
mota se (vrzma se) po glavi u kojem su zamijenjeni subjektno-objektni odnosi, te
ukrajinskim frazemima dyvxa esisokom (koom) crmpumume (cnupuume, cudume i m. in.) y
201061, QYMKa KPYmumsea (8epmunmvca) 6 2041065, 0YMKU (2adkil, 0YMi) CHYIOMbEA Y 2041061,
sepmumbea (KPYmumscs) 6 204061, CHYBamucs 8 204061 (6 QyMKax), yeitimy 26i30koM_y 20108 1
cmpumini <e6i30KoM (Y6Ax0M, YéAUKOM)> 6 201061 (8 nam'ami, y mosky). U pozadinskoj
slici veéine navedenih frazema misaoni procesi usporeduju se s kruznim i sli¢cnim
pokretima (motati se; kpymumes, sepmimucs, cnysamucs), ili prikazuju postojeci problem
kao materijaliziranu smetnju (e8/300x, yssuwox). U istu grupu spadaju i izrazi poput
cmosmu 8 204061 1 mpumani (depicamu) 6 204061 (8 ymi), 3anacmu/sanadamu 6 20.108),
mentonumuca 6 20408y, kao 1 uismu 6 zon06y, pa onda 1 frazemi iste semantike ali
strukturno suprotni zbog prisutnosti nije¢ne Cestice #e .ise (1e ide) 3 204061, e
8UX00UIb 3 2041081 (3 QYMKH), yMKa (QyMa) re uxodums 3 2on06u 1 hrvatski frazem ne izlazi

(ne ide) iz glave (pameti).

3.1.3 Znacenje prestanka razmisfjanja pronalazimo kod dva para ekvivalentnih
frazema: hrv. igbaciti i glave (pameti) i uke. suxurymu/ uxudanu 3 z0n08u (3 nam'ani, 3
dymku) sa znacenjem 'namjerno zaboraviti koga, Sto, prestati misliti #a koga, na §t0', te
s nesto vecim izrazajem ekspresivnosti hrv. izbiti <sebi (si)> iz glave 1 ukr. subumu 3

201061 sa znacenjem 'odluciti zaboraviti koga, $fo, namjerno prestati misliti #a koga, na
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$70'. Kod svih navedenih frazema prisutan je i sem namjere, a pozadinska slika
prikazuje prisutnost objekta o kojem se razmislja i njegov nestanak kao voljno

izbacivanje, ,,izbijanje®.

3.1.4. Gubitak sposobnosti jasnog razmisfjanja veze se uz gubitak glave, ili prisutnost
stranih objekata: hrvatski frazem zzgubiti/gubiti - glavn ima znacenje 'zbunit
se/zbunjivati se, ne snadi se/ne snalaziti se, izgubiti/gubiti prisebnost’, te ukrajinski
frazemi s istim znacenjem ali ,slikovitijim* oblicima u izrazaju y cor06i mymanie
(mymarnumeca) i con06a mymatie (mymanumsca, dmaric), 6 2041067 Kebema 0020pu Opurom
Cana, QYMKiU KOA6COM 3axo0us (3axpymuancs) <e z0406i>. Uocava se da je u posljednjem
trazemu, dymvxu xosnecom saxodunu (3axpymunca) <6 zon06:>, pozadinska slika kruzenja
u kretanju jednaka slici ranije spomenutih frazema (dymxa Kpymumeoen (sepmumnvea) 6
204106, QyMKU (2adk, dymu) ciyrwmuea y eoqo6i itd.), Sto stvara polisemicnost kod tih

frazeojedinica.

3.1.5 Znacenje shvatanja (i neshvaianja) realizira se u hrvatskim frazemima /ako iéi u
Slavn, ne ide (ne ulazi) u glavu, tesko ici u glavu i izrazito ekspresivnim ne modi nbvatiti ni 3a
Slavu ni za rep, doslo je iz guzice (dupeta) un glavu te ukrajinskim frazemima coosu (posymy,
yMa) e npursacniu, <i> 8 20108y (8 0YMKY) e npuiide/ ne npuxodums, <i> e bepentvia <o>
201061, <HAUE> NOCOIMATIANO 6 201061, He BKAADACMIBLA 6 2041061, 1e e 8 20.108), Te 1041136/ He

J113€ 8 20108, TPOCBININUAO 6 201061, POISUOHINIUCA (POIBUOHIUINUCA) 6 2041081 (68 04ax).

U ukrajinskim frazemima shvacanje se povezuje sa svjetlos¢u i razdanjivanjem:
<Haue> NoceimAiMano 6 0408t NPOCIMUND 8 201061 i POIBUOHIININUCA (POIBUOHUININCA) 6 201061
(6 04ax) $to u korelaciji s gore spomenutim y coz06i mymarie demonstrira preklapanje

s konceptosferom prirodnih pojava, kao $to je magla, opozicija dan/noéi sl.

Frazemi s glagolskom sastavnicom 77 koriste antropomorfni model za prikaz
shvacanja, kao na primjer, lako iéi u glavn kommu sa znacenjem 'lako shvacati', isto kao
i vedi broj frazema sa znacenjem nemogucnosti shvacanja i razumijevanja hrv. e zde
(ne ulazi) u glavn, tesko ici u glavn i uke. <i> 6 con08y (6 dymxy) ne mpuiide/ 1e npuxoduntyv, ne
ide 6 204108y, kao 1 ekspresivni izraz ne nosize/ ne aise 6 20108y 'ne moze shvatiti 7o $0,

nikako ne razumije #o §t0'.



L. Petrovska, A. Dugandié: Semanticka obiljedja frazema s komponentom glava/ zon06a u

brvatskom i nkrajinskon jeziku 275

3.1.6 Semanticki se podudaraju u dvama jezicima frazemi sa znacenjem
'pamtiti'/'zaboravljati: hrv. drsati n glavi, ne izlazi (ne ide) iz glave (pameti), uks. saxosanu

6 201081, Suneminu sunimaniu (Susimpuniuca/ susinprosanica) 3 20.1061).

Par frazema hrv. Suplja glava, ukr. eon06a dipssa prikazuje Supljinu kao znacenjsku
karakteristiku zaboravljive osobe. U istu znacenjsku skupinu spada i ukrajinski
frazem <7> 6 204108y (8 dymky) <cobi> we Gpamu 'ne dati si truda razmisljad ili brinuti o

Cem .

3.2 Prema brojnosti izdvaja se skupina frazema c¢ija se semantika povezuje s
kategorijom Fivota. Brojnost ove skupine je rezultat toga $to u jezicnoj realizaciji
dominira shvacanje glave kao najosjetljivijeg dijela tijela pa tako i njezine povezanosti
sa zivotom, odnosno postojanjem ili nepostojanjem u Cisto fizickom smislu
(Dugandzi¢ 2019: 99). Stoga, glava postaje simbolom zivota, a gubitak glave
oznacava smrt. Takve se slike glave vtlo cesto iskazuju frazemima. U ovoj skupini

izdvajamo jedinice, koje se odnose na:

3.2.1 givotnu opasnost: hrv. glava je u pitanju, glava je u torbi, glava visi o koncu (0 viasi, o viasn,
na vlasi), igrati se glavom (¥ivotom), izlagati glavn, kockati se glavom, nositi (imati) glavu u torbi,
riskirati glavu, staviti glavu na panj, staviti/ stavljati Zivot (glavu) na kockn, visi mac nad glavons,
uke. sancumu 20108010 (Hcumman), 8cmpomumy 20408y 8 nemAaw, 20408a 3 naedel (3 nai4),
nidcmasumi] nidcmasaamu 20408y (4106, 106a) nid Ky, nidcmasuni nidcmasasmu <céow>

20108y <1nid 06yx>, AK 06Yx Had 20.106070.

Dovodenje samog sebe u opasnost izrazava se frazemima hrv. grati se glavom (¥ivotom),
izlagati glavu, riskirati glavu, staviti glavn na panj, staviti/ stavljati $ivot (glavu) na kocku; ukt.
nidemasumi] nidcmasaamu 20408y (4106, 106a) nid Ky, nidcmasuniu] nidcmasasnu <céow>
20108y <nio 06yx> i scmpomumu 20408y 6 nemrw Clje pozadinske slike jasno pokazuju da
gubitak glave odnosno rizik gubitka glave predstavlja zivotnu opasnost.. Frazemi
hrv. staviti glavn na panj i uke. nidemasumu/ nidemasasmu <ce01w> 20108y <nid 0Gyx>
razli¢ito verbaliziraju jednaku izvanjezi¢nu sliku: stavljanje glave na panj prikazano
hrvatskim frazemom implicira sje¢u glave sjekirom, $to je verbalizirano u

ukrajinskom frazemu.
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Po zivot opasnu situaciju ili opasno stanje izrazavaju frazemi hrv. visi mac nad glavom
i uke. K 06y Hao 20108010, hrv. glava je u pitanju, glava visi o koncu (0 vlasi, o viasn, na viasi)

te ukr. co.106a 3 naeued (3 naiy).

Hrvatski frazemi kockati se Gjom glavom, staviti/ stavljati Zivot (glavn) na kocku povezuju
Zivotnu opasnost s igrom na srecu.

3.2.2 spasavanje Fivota. U ovu skupinu spadaju frazemi hrv. spasiti/ spasavati glavu komu,
spasiti/ spasavati <svoju (sebi, si)> glavu, salmvati glavu <na ramenima> i imati glavu na
ramenima, ignijeti (igvndi 1 s1.) givu glavn, te uke. con06a yina <na naewax> Cije se znacenje
temelji na percepciji cjelovitosti ljudskog tijela. U istu grupu spada i hrvatski frazem
dok je na ramenu glava (glave) sa znacenjem 'dok zivi tko, za Zzivota', pa tako i frazem
ostati Gitave glave uz znacenje 'ostati ziv', koji sadrzi i dodatnu znacenjsku komponentu:

'ostati nepovrijeden';

3.2.3 smrt. Ovdje pronalazimo brojne frazeme poput hrv. doslo je (doéi ée) glave, izgnbiti
Zlavn (Fivot), lisiti glave, ode glava, platiti glavom (Fivotom), posijati glavu, prosvirati glavn,
prosvirati sebi (si) glavu, raditi o glavi, rastaviti (odijeliti) glavom, skratiti ga glavn, stajalo je
(stajat ée, kostalo je, kostat ce) glave, tragiti glavn, ncijeniti glavn, ngrabiti (ngeti) glavu; ukr.
BCIIPOMUIIY 204108) 8 NEMI0, 20108 341N (8NAAd, NOKOMUAALR) <3 nAaeyel] (3 naed, 3 nA14)>,
20/108a  JA2Aa (044244, NOKOMUAACR), 3A00CUIMH  (HOKAACHIN)  20108), AU 204106010,
Hakaacmu| Haxaadamu (Haaomumu) 20108010, 1036YMUCA 20008, NOKAACHU] KAGEHY 20.108)
(Oyay), cxaacmu ckaadamu 202081 (Oummia, KicnKi, Kocmi), ckpymumit] ckpyuyéaniu 20108y i
dr. Navedeni izrazi temelje se na slici gubitka glave, koji predstavlja smrt. Tu se
izdvajaju frazemi koji prikazuju izazivanje ili nagovjestavanje necije smrti ili propasti:
tragiti glavw, raditi o glavi, ckpymumiu/ ckpyuysamu 20408y xomy sa znacenjem 'ubiti' ili
"zahtijevati neciju smrt'; a onda i frazemi koji prikazuju samu smrt: stajalo je glave, platiti
Glavom, e0a08a snemina (6nana, nokomusaca i m. iH.) <3 naewed (3 naed, 3 naiy)> sa

znacenjem 'umrijeti, smrtno stradati'.

Daljnja metaforizacija povezuje gubitak glave s gubitkom ugleda, drustvenog
polozaja: doslo je (dodi ée) glave, raditi o glavi, 20.108a 3aemina (snasa, noxomunaca i m. in.) <3
naeweld (3 naew, 3 naiy)> sa znacenjem 'upropastio je (upropastit ¢e) koga tko,

upropastilo je (upropastit ¢e) koga sto'.
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3.3 Izdvaja se niz frazema koji izrazavaju psiho-somatska stanja. Tu se radi najprije o
vrtoglavici 1 glavobolji. Stanje vrtoglavice ili glavobolje moze imati razne uzroke
(bolest, umor, pijanstvo, itd.), a 1 sama leksicka jedinica wrtoglavica govori o
covjekovom dozivljaju takvog fizioloskog stanja kao vrtnje, koji moze biti popracen
zamagljenom slikom pred oc¢ima, losim vidom i sl. (Dugandzi¢ 2019: 66) U obama
jezicima nailazimo na brojne frazeoloske jedinice, koje slikovito prikazuju fizioloski
osjecaj nelagode, tj. glavobolje ili vrtoglavice: glava je kao balva (balon, bure), glava je
teska, mrali se u glavi, muti se (Jamuti se, [ulja se) u glavi, vrti se (Favrti se, okrece se) u glavi,
magla u glavi, puca glava, ukr. anc y 2041061 Mopouuntvea, <anc>_y 204108y () n'amu) 6'c, 20.4106a
<ide (nimna, x00umo, 3axo0dusa)> 00epmoMm (Kpyzom, x000poM i 71 iH.), 204108a KPymunsn
(3aKpymunaca, MOPpouUmsLs, 3aMOpOUUAALH, NAMOPOUUINGLS, 3aNAMOPOUUAGLA, MaKInmpUumecs,
3AMaKimpuAaca i m. in.), Onemeni 2)0yme Y 201061, CMEPKAO 6 2041061, ) 201061 MAaKimnpumsca
(3amarimpunocs), y 201061 HOMYMIUAOCA, 20106 PO3EANIOENILLA (NONACHIBEA T 1. IH.), <i>> 201061
He nidsecut, s1edse 20108y nidecnnit] nidsodunI, MyMan_y 201085, AKX (M8, HibU i 7. i1.) cosu

HOYY8aH 8 2041067 1 Sl.

Vrtoglavica ili glavobolja kao posljedica utjecaja alkohola u oba se jezika prikazuje
kao udarac u glavu: hrv. wdarilo je u glavn 'napio se tko, pod utjecajem alkohola je tko',
iisto ukt. yoapumu/ Gumu 6 20108y, cmynumu/ scmynanu 6 20108y, <ane>_y 20108y (y n'anin)
G'e, somine yoapsae (yoapus, 6'¢) y coa06y ili se oznacava slikom tezine (glava je kao balva,

Glava je teska, <i> z0.106u 1e nidsecni, s1edse 20108y nidsecnii nidsodumin).
3.4 Vedim brojem frazema iskazuju se razlicita emocionalna stanja.

Pribranost 1 neprepustanje emocijama iskazuju se frazemima hladne glave i sacuvati
bladnu glavn, a uzbudenje, nzrujanost, cak 1 bijes, frazemom. Ovi frazemi povezuju
smirenost s hladno¢om, a uzbudenje i uzrujanost s vru¢inom. Vrudéina je u frazemu
udarila (jurnnla) je krv u glavn komn prikazana kao naviranje krvi u glavu, iako nije na

direktan nacin eksplicirana.
Frazem <ne> boli glava koga 3a koga, 3a $to iskazuje ravnodusnost.

Prilozni frazem pokunjene glave polozajem tijela upucuje na fugn 1 potistenost ili

posramijenost, a utuienost je iskazana frazemom nositi mrtvu glavu.
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Stanje nemira, napetosti ili ugbudenja iskazano je ukrajinskim frazemom Jywxu
cmpubaroms (3acmpubaiu) y eo106i, a stanje zaprepastenosti nekim dogadajem frazemom

AK (M0, taue) 06YX0M AYCHYAU (X120 AYEHYS, X110 AUIYE § 11 iH.) 1O 2041061

Frazem glavu gore <!> uzvik je ohrabrenja, a u pozadinskoj mu je slici podizanje glave
kao znak dobrog raspolozenja, hrabrosti i sl. Kao uzvik koristi se i ukrajinski frazem

e 634664 Ha Hauly 20108y za izrazavanje nezadovoljstva kime ili ¢ijom pojavom.

Niz frazema koji spadaju u ovu skupinu, temelje se na prikazivanju govora tijela. To
su jedinice koje se odnose na oznacavanje takvih emocija, kao $to su sram, ocaj, tuga
i sl. Primjerice, par ekvivalentnih frazema hrv. sudi/ uvlaiiti glavn <u ramena> i ukt.
s6i6pamu] sGupamu (smsemu/ emazysamu, émacnymu) z0a08y 6 naewi prikazuje jednake
pokrete tijela koji daju sliku snuzdene, posramljene osobe. Tjelesni pokret s jednakim
znacenjem je 1 spustanje glave, kako prikazuju hrvatski frazemi objesiti (oboriti) glavu te
prilozni frazemi pognute glave 1 pokunjene glave. Osim srama, znacenje prvog se odnosi

i na pokornost, a znacenje drugog i na potistenost.

Ekvivalentni frazemi htv. subvatiti - se/bvatati s za  glavn 1 ukt. Gpamuca
(6xconumca xananucs) sa 20208y ili yxonumucs <pyxamu> sa 0108y ili anc 3a con108y é3amuca
izrazavaju stanje ocgja. Nijihova izvanjezicna situacija temelji se na istom tjelesnom
pokretu kao gesti hvatanja za glavu. Znacenjski ekvivalentni su takoder i frazemi za
izrazavanje ocaja hrv. fpati <sebi (si)> kosu <na glavi> 1 ukr. <aw> peamu (Depmu,
CKyOm) Ha cobi (Ha 201081) 6010ccq (4yba), dok ukrajinski frazem Gumuca 2006010 06 cmiru
ima znacenje 'u stanju ocaja, uzaludno pokusavati izbjeci nesto nezeljeno', te se
razlikuje od hrvatskog frazema jednake strukture /upati glavom o zid koji na prvo

mjesto stavlja sem upornosti.

Govor tijela tj. glavu pognutu u tuzi ili ocaju vtlo transparentno ekpliciraju i

ukrajinski frazemi nosicuniu/ simamu 20108y 1 xuaumu (kaonunu) 20108y (wo.410).

Kajanje zbog vlastitih pogresaka kojima se Steti samom sebi izrazava se hrvatskim
frazemima lupiti se/ lupati se po Celu (glavi) 1 tuéi se po glavi, a frazem posuti se/ posipati se
pepelom <po glavi> ili posuti/ posipati  pepelom glavu i njegov ukrajinski ekvivalent
nociinanu/ nocundnmu  (mpucinanu/ npucundmu) co0n08y noneaom, uz kajanje zbog Stete

drugoj osobi sadrze 1 sem griznje savjesti.
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Posebno se izdvajaju jedinice koje oznacavaju galublenost, $sto se u naivnoj slici
povezuje s nerazumnim ponasanjem, upucuje na gubitak glave kao nemoguénost
jasnog razmisljanja: hrv. izgubiti/ gubiti glavn (razum, pamet), zaljubiti se (biti zaljubljen)
preko  glave, avrtjeti  glavom  (glavu), uke. empanmuniu/ smpavamu  (3ey6uniu/ yéumn,
cmpamunu] mpamuni) 20108y, 3aKpymuni] Kpymumi (3anamopouun, Mopouuni) 20108y

KoM).

3.5 Uocavamo niz izraza, koji se odnose na Judske osobine. Nastanak takvih
frazeojedinica je posljedica prosirenja znacenjske jezgre i daljnje metaforizacije.

Dakle, u oba jezika pronalazimo brojne frazeme koji:

— oznacavaju pametnu_osobu: bistra (mudra) glava, imati mozga <u glavi>, imati <grno (dva
gma)> soli u glavi, s malo (imalo, nesto) mozga n glavi, sijeda glava, utena glava; ukr. zos106a
gapums, 201064 ¢y k020 <ta naedax (Ha 6'a3ax)>, 20.106a He 10106010 (e C0.10M010, He KAOUUAM
7 m. H.) Habuma, Oepacaniy po3)M 6 201061, € Al Y 204061, 3 20108010, 301071d 204084, Marii
<ci> KACHKU 6 2041061, Mamiu 20.108) Ha naewax (ia 6'a3ax, 1a Kapky i m. in.), Maniy 040
(nith, eManeys i 7. H.) 6 201061, Man po3yM (mAaMy, mAMKY) <) 2041067>, po3yMHa (m6epesa,

Mydpa i m. in.) 2041084, cainiaa (Acra) 20106a 1 dt.;

— ili obrnuto, daju sliku glupe, ogranicene osobe: bez <grna> soli u glavi, s malo soli u glav,
drvena (dubova, hrastova, bukova) glava, imati slammu (piljevinu) u glavi, imati tvrdu glavn, nemati
<bas> previse u glavi, nemati mozga <u glavi>, pileta glava, prazna (Suplja) glava, uks. Ges
201081, Ge3 mamuy (bes mamKu, bes mamKy) <e ¢0.1067>, bes yapa (6es yapxa) 6 20.106i, 201064 3
8yxamut, QypHa 20406a, Kanycmana (Kypada) ¢0106a, He Mami capasdy 6 2041061, HOPOHHEO 6

201061 () 1001), noposkHa (nycma) 20108a, ) 201067 HEPEKUHYAOCL, MKaHOUbany Ha 20108) 1 Sl.;

— lztazavaju znacenje luckavosti, Sasavosts: baciti se/ bacati se na glavn, biti s glavom n
oblacima, a nogama na emlji, fali (nedostaje) <jedna> daska u glavi, imati énka u glavi, imati
musice (mube, bube, bubice, crva) <u glavi>, imati propub u glavi, kao bez, glave, kao mnha beg
Glave, luda glava, nemati <jedne, trece, cetvrte, sve> daske u glavi, nemati sve daske u glavi, nemati
sve Sarafe u glavi, nisu svi kotali u glavi (na mjestn), Senuti glavom, udaren u glavu (mozak),
usijana glava; ak. 6es <mpemoi (coomoi)> xaenxu <6 204081 (y mim'i)>, bes kaenox <y 2041067
(y mim'i)>, simep y e0n06i <epac (ic, csume, nocsucmye i m. in.)>, 0pobyi ysipinsKarms y
2041061 (y Makimpi), 0yp saxodums (3aiiwlo8) y 20108Y, HYKU Y 2041061, 3 KIHOPANMUKOM Y 2041061,
sativuKy 8 20108 cmpubaoms, i Ha 20408y (Ha 8yxa) He Hasise, KunyMuca| Kudanuca cmopy

20106010, He Manu <o0wiel (mpenvoi, 0es'anioi i m. in.)> Kaenxu <6 201067, Hema (Hemac, He
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ys0, He sucmaae, Gpaxye i m. in.) <odwiei (mpemvoi, decamoi i m. iH.)> KAHKU Y 2041061,

YBIPKYHI 11pityant ) 201061, we MaK <pocme (ysinse, cxodums i 71. iH.)> y 20.1061.

Navedeni frazemi koreliraju s onima koji oznacavaju mentalne procese kao polazna

znacenjska osnova za njihov nastanak.

Suprotno od slike praznine kao znaka gluposti, prisutnost necega u glavi postaje znak
pameti. Na primjer, u hrvatskim frazemima takav objekt je sol koja je razvila bogatu
simboliku kod Slavena (SD5: 114), te se smatra simbolom za sustinu i razum: zati
50l u glavi, imati rmo (dva grna) soli n glavi sa znacenjem pameti ili obrnuto, nedostatak
soli u glavi oznacava intelektualnu ogranic¢enost: beg soli u glavi, beg grna soli u glavi,

nemati soli u glave, nemati o (3rna) soli n glavi, s malo soli u glavi i sl.

U ukrajinskim frazemima pametna glava sadrzi tvari kao $to su mast, ulje: ¢ sz y
201061 Yuit, ) K020, Mamu 04it0 (4itl, cMaseys i m. iH.) 6 2041061, koji bi mogli predstavljati
glavu kao ,,dobro podmazani mehanizam® prema obrascu za tvorbu frazema u

kojem je glava predstavljena kao mehanizam (Levcenko 2005: 112).

U ovu skupinu spadaju takoder 1 frazemi koji oznacavaju fvrdoglavost ili samonvjerenost:

hrv. usijana glava, utnviti (uvrtjeti, zabiti) <sebi (si)> u glavu, uzdignute glave (Cela); ukr.
3abumy <cobi> 6 20108y, X04 204106010 (1060M) 00 ity 72064, BUCOKO Hecm (mpuManits)

20.4106).

3.6 Daljnje prosirivanje znacenja glave demonstrira brojna skupina frazema koji
semanticki prelaze u drustvenn sferu 1 sferu medusobnih odnosa. Ovdje spadaju frazemi koji
iztazavaju znacenje 'dosadivati komu' (htv. preko glave je fkomn koga, (lega,
probiti/ probijati komu glavn, visjeti (stajati) nad glavom; popeti se navrh glave komu, uke.
H&Zﬁ?)/j)l(d/ﬂﬂ/ HanypKysanii 204108, 06'icni 20.108), npozpwmu/ cpusmin 204108) KOMY, Hut0; KUM,
wuM, mpomoduniL] npomouysami 20408y KoMy, ckpebmu 20108y komy), 'utjecati na koga' (hrv.
utuviti u glavu komu $to, uliti/ nlijevati u glavu napuniti/ puniti glavn komu <éime>, kao i slika
obrnute radnje izbiti (istjerati) musice (bube, bubice) iz glave, izbiti iz glave komn koga, $to;
ukt. efeamu 6 20108y, 6Gumu/ 80usanu 6 20108y w0, KoMy, 4ul0, BUSLIPUIIY XMINb 3 20.106H
e, Ko2o, 81108KMadumi] 6mosKmayysanii (6m08Kkmi) 6 204108y (8 d066euuKy, 6 Maxinipy) Komy,
samarkimpumy - 20108y (c6im) KoMy, 3amymumy 20408y  (po3ym) uur  (wud), KoMy,
samymarun| samymantoganmu 20408y (posym, oi), Habumiu/ nabusamu 20408y KoMy, 4uM,

Hadypum 20108y, yiaacmy 8 20408y komy; 'varatl' (hrv. zavadio bi dva oka u glavi tko, uke.
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204108) myManum ui, KoMy, Qypumi 20108y KoMy, 3anamopodunii/ namopouumi 20408y

(po3ym, ceidomicns i mr. i1.) 1 dr.

Shvacanje glave kao simbola vlasti 1 vladavine, koje je kljuéno kod mnogih naroda,
razvilo se na leksickoj razini npr., glava kao voda, glavni kao najvazniji i osnovni, ukr.
20406a, 20408y6ami, a06nui, medutim naslo je izrazaj u neocekivano malom broju
frazema npr. hrv. glava kuée, uke. yevory c0106a. S tom simbolikom znacenjski su
povezani frazemi koji oznacavaju pokoravanje: pognuti glavu (Siju), prignuti/ prigibati glavn;
Ha 200108y  ABMU,  He  CXUAUMU[HE  CXUAAMU 204084 (H04d, i),  cicni] cidamn
(6unizmut/ sunasumu) na 204108y, exunanmu (Kaonumu) 20408y (wo410), koji uocavaju prastare
ideje o privilegiranosti osobe koja ima vlast da bude visa u fizickom smislu, pa su svi
ostali ¢lanovi zajednice morali izgledati (i ponasati se) tako da se ne isticu (Frazer
2002). Tu su takoder izrazi koje oznacavaju prednost: U ukrajinskom jeziku nailazimo
na frazeme u kojima se covjekova visina povezuje s kvalitetama u drugim
podrudjima, na primjer supocmu/ supocmanu na 20408y nad xum u znacenju 'dobivati
znacajnu prednost u usporedbi s kime', wa 20108y sumuii 610 xozo u znacenju 'MNogo
bolii # lemu od kogd 1 nidwsmuca/ nidwimamuca  (nidilinamuca nidiimaniucs,
nidnecnuea ] nidnocumuca i m. in.) na 20408y (Ha bazamo 20.4i8) <éume> Kozo, 6i) K020, Had KM
u znacenju 'postati mnogo bolji od koga, znatno nadmasiti koga # em'. Svi ovi frazemi
temelje se na opoziciji 7/ nigi pri cemu se visi povezuje sa znacenjem bolji, a nizi sa

znacenjem losiji.

Buduéi da je glava manifestirala kao utociste zivota, mozemo pratiti kako glava
postaje i glavni i najvedi simbol za jamstvo: dajem (dao bib) glavu, jam(iti <svejom™ glavom,
tovariti (poslati) na glavu; 6ionosidanu 20108010, damu/dasamy 20408y (pyKy) <wa 6i0py6 (Ha

6i0ciK)>, pyuumuca pyvamuca ¢0.10601.

3.7 Daljnji stupanj metaforizacije glave, odnosno udaljavanje znacenja od njegovog
neposrednog denotata je zastupljeno u nizu jedinica koje se vezu za polje apstrakinih

pogmova kao sto su kolicina, red, neocekivanost, zaklon.

Frazemi imati preko glave, izmjeriti/ mjeriti (omjeriti i sl.) koga od poda do glave, od glave do
pete ili od pete do glave, odmyeriti/ mjeriti koga od glave do pete, preko glave je komu koga, fega,
uvrh glave; o 201064, 3 (620) 201061 (axc) do niz (0o cmin), 3 204106010 odnose se na kolicinu pti
¢emu se kao mjerilo uzima c¢ovjekova visina: glava je najvisi dio ljudskog tijela, te

tako postaje mjera najvece kolicine.
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Frazemi poput <kao> Saka (Sakom) u glavu, sruliti se (survati se, svaliti se i sl.) na glavn,
snacmiu/ nadamu Ha 20108y, 38aAUMUCA| 36a106amuca Ha 20108y (PyKu, nieui), Ak (Mos, Haie)
piM Ha 20.108), AK (M08, Haue) 06yxoM yoapunu/ Gumu no 201061, AK (M08, Haye) x0.100Hull Jyit
<Ha 204108y>, AK (M08, Hibu) 6ida Ha 20.108), AK (M08, Hibl) cHiz (Dowy) Ha 204108y <3 AcHo20
neba> dolaze u znacenju 'neocekivano, iznenada', ali se ponajprije odnose na
neugodna iznenadenja ili neocekivane brige i probleme.

Niz frazema povezan je s oznacavanjem reda ili nereda. Hrvatski frazemi iskazuju red
i logican slijed kroz postojanje pocetka i kraja. U somatskoj se slici to podudara s
glavom koja predstavlja pocetak, i nogama, odnosno petom, ili repom (u
zoomortnom kodu), koji predstavljaju kraj. Na primjer, frazem ima glavu i rep 5to znaci
'ima smisla (logike) §70, jasno (suvislo, logi¢no) je s#', a suprotno znacenje odsutnosti

reda ili logike ima frazem beg glave i repa je sto ili nema <ni> glave ni repa sto.

Nered se prikazuje putem preokretanja cega, tj. postavljanja glave prema dolje hrv.
prevrnuti na glavu Sto, postaviti/ postavljati (prevrnuti, okrennti) na glavu $to, stajati na glavi,
uke. doeopu nocamu, na con0sax (1a 204106i) xodumu. Ovaj je frazem u hrvatskom jeziku
posluzio za tvorbu priloga naglavacke. Stavljanje glave prema dolje oznacava nered,
nepravilnost ili neuredenost jer u slici svijeta glava predstavlja gornju granicu, a noge

donju.

Znacenje trazenja gaklona je prisutno kod niza frazema kao $to krov nad glavom,
ostati/ ostajati (biti) bez krova nad glavom, skloniti (zakloniti) glavu, uk. con08y <céow>
HpUXUAUIY, He Mam 0 20408) (204081) npuxusum, npumrymu 20108y (cebe) gdje je

znacenje sastavnice glava prosireno s dijela ljudskog tijela na cijelog ¢ovjeka.
4 Zakljucak

Kao §to vidimo, frazemi sa somatizmom glava predstavljaju makrokoncept ,,covjek®
u razlicitim realizacijama, a uz to se kod njih Cesto preklapaju somatska i druge
konceptosfere. U analiziranim frazemima cesto uocavamo povezivanje glave kao
dijela tijela s njezinim funkcijama, a tako i sa samim ¢ovjekom, dakle glava postaje
metonimijska zamjena za samog covijeka. Takoder, prisutno je i povezivanje sa
zoomorfnim karakteristikama, ili s prirodnim pojavama (nema <ni> glave ni repa $to,
KypAaua 20.108a; mraci se u glaviy nocsimaiuano possuoninieca 8 204081, CMEPKAO 8 204061, MyMart

6 con06). Nadalje, prisutne su i davne mitoloske predodzbe, kao sto je, primjerice,
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simbolika soli kod hrvatskih frazema (imati soli n glavi, bez soli u glavi). U pogledu
strukture, veéina analiziranih frazema su glagolski frazemi, s obzirom na to da
najcesce verbaliziraju neku radnju, posebice kada se radi o mentalnim procesima.
Upravo glagoli su oni elementi koji najcesée odreduju cjelokupno znacenje frazema
kao i razinu njihove ekspresivnosti. Medu analiziranim jedinicama vidimo frazeme
koji se podudaraju i strukturno i znacenjski u dvama jezicima, ili one s neznacajnim
razlikama u znacenju ili strukturi, ali koji na isti nacin verbaliziraju naivau sliku, a uz

to se izdvajaju takoder i izrazi koji su specifi¢ni za pojedini jezik.
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Semantic Characteristics of Idioms with the Component glava/rososa in Croatian and
Ukrainian

In the naive worldview the head is understood as the most important part of the human body, as
confirmed by the meaning of language units. In this paper, we consider idioms with the component
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glava/ronoBa in the Croatian and Ukrainian languages with regard to their meanings. The most
numerous group of idioms in both languages is represented by units that express an entire range of
mental processes, i.e. they denote the basic function of the head as the part of the body responsible for
thinking. Also, according to their quantity, a group of idioms stands out, whose meaning is connected
with the category of life. The large number of units in this group is the result of the fact that, in the
linguistic realisation, the understanding of the head as the most sensitive part of the body dominates,
and, thus, its connection with life, i.e. existence or non-existence in the physical sense. The
understanding of the head as a symbol of power and rule, which is one of the key ones among the Slavs
in general, did not reflect in a large number of idioms, although it developed on a lexical level. In idioms
with somatism the head there is often overlapping of the somatic and other conceptual spheres. In this
group of idioms, the connection between a part of the body in its functional characteristics and the
human being is noticed most often. Also, we notice the realisation of zoomorphic characteristics, as
well as the connection with natural phenomena. Furthermore, in both languages, there are numerous
idioms in which the head is a measure or indicator of quantity and ancient mythological notions, as
well as ancient rituals are also present. Among the analysed idioms we find idioms that, in both
languages, coincide both structurally and semantically, idioms with insignificant differences either in
composition or meaning, and, in addition, there are expressions that are specific to one of the languages,
so their counterparts were not found in the other language. From a structural point of view, the analysed
idioms with the component glava/roaosa are most often idioms with a verb as the main component,
since they most often verbalise a certain action. Thus, the overall meaning of idioms, as well as their
expressiveness, are, in most cases, determined by verbs that are components of these language units,
especially connotative elements in their semantic structure.
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1 Uvod

Govori su slavonskoga dijalekta Stokavskoga narje¢ja visestruko bogati i vrijedni
proucavanja. S obzirom na to da je rije¢ o arhai¢nim hrvatskim govorima, koji se u
narodu jo§ nazivaju Sokack: govori, oni u sebi Cuvaju jezicnu povijest. Osim toga ti su
govori, kao 1 svi drugi organski govori hrvatskoga jezika, cuvari hrvatske kulture i
hrvatskoga identiteta. Posebno se to odnosi na frazeoloski leksikon mjesnih govora
u kojemu su zabiljezene navike, obicaji i poslovi kraja iz kojega su potekli. Kako
izbor i tvorba rijeci prati unaprijed oblikovana 1 uvrijezena razmisljanja, frazeologija
skriva 1 otkriva nebrojene jedinice koje su najbolji odraz kulture u kojoj su nastale.
Tako otkrivamo zakonitosti po kojima odredena zajednica, kultura ili supkultura
oblikuje svoje stavove i poima svijet u kojemu zivi. S tim u vezu treba dovesti jezik
kao medij kojim se kroz pjesmu, pricu, nabrajanja, pa u nekim slucajevima i kroz
kletve, izrice ono dubinsko i iskonsko jer je jezik, kako navode Lakoff i Johnson
(1980: 3), ,,vazan izvor dokaza zasto je sistem takav kakav je = language is an
important source of evidence for what that system is like*. Posebnost je frazemskih
konstrukcija (koje su zabiljezene u okviru dijalektoloskih i etnoloskih istrazivanja)
videstruka — one nisu zabiljezene u standardnome hrvatskom jeziku, §to svjedoci o
njihovoj izvornosti, te su izvrstan odraz kulture u kojoj su nastale jer su izbor i
konstrukcija rijeci pratilac unaprijed oblikovanih i uvrijezenih razmisljanja. Kako
isti¢e Matesic¢ (1995: 88), frazemi su nositelji znacajki ,,narodnog bitka“, a izu¢avanje
dijalektalne (i povijesne) frazeologije ,,doprinosi upoznavanju spomenute znacajke i
istovremeno poniranju u kulturu, u povijest 1 razvitak jezika®. Uz to, kako istice
Matesi¢ (1995: 87), sustavno istrazivanje i stru¢na obrada materijala u dijalektima i
govorima ,,ne samo §to Ce otkriti frazeoloske bogatstvo jezika, slozenu dinamiku
varijantnog sistema, odrediti granicu prema standardnoj normi, nego e to biti i
ukazatelj, neophodno pomagalo pri rjesavanju zamrsenih pitanja zastarjelih
gramatickih struktura, pojava leksickih petrifikacija, problema vezanih uz povijesni

razvitak jezika uopée®.

Stoga je cilj ovoga rada ne samo (p)opisati novoprikupljene frazeme u govoru Babine
Grede nego na temelju istih prikazati kako se odnos kulture i pojedinca ostvaruje u
jeziku starinaca Sokaca, kako su te frazeoloske jedinice oblikovane, koji su motivi
najceséi te koja je pozadinska slika oblikovanja upravo tih i takvih konstrukcija.
Izdvojeni su primjeri iz govora Babine Grede koji pripada hrvatskim sokackim
govorima, toc¢nije slavonskome dijalektu stokavskoga natjecja. U radu Ce se dakle

analizirati odabrani frazemi kako bi se prikazalo kako se u Sokaca oblikuje stvarnost,
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kako se ono §to je Sokcima Babogredcima (Jivotno) vazno oblikuje, odnosno

uokviruje u jezi¢nim izricajima te kako ti izricaji funkcioniraju danas.

Povedemo li se ¢injenicom da jezik prati kulturu, to jest da je u jeziku izre¢eno sve
ono $to je strukturirano u mislima, tada ¢e nam ve¢ kao prvi, ali sasvim utemeljen
dokaz, posluziti brojnost, razvijenost i bogatstvo frazema u Sokaca koji su doista
plodno tlo za izucavanje ne samo s frazeoloskoga gledista ve¢ 1 s gledista
sociolingvistike pa i kognitivne lingvistike. Ve¢ ¢injenica $to veéine sokackih frazema
nema u hrvatskim frazeoloskim prirucnicima i frje¢nicima govori o slikovitosti 1
dinamic¢nosti Sokackih govora, a dakako da i vrlo dobro ilustrira mentalitet iz kojega
su izrasle frazemske sraslice (Luki¢ 2007: 162).

2 Frazeologija u govoru Babine Grede

Govor Babine Grede, sela na samome zapadu Vukovarsko-srijemske Zupanije,
pripada govorima posavskoga poddijalekta slavonskoga dijalekta i jo$ uvijek dobro
cuva odlike Sokackih govora. Frazeologija babogredskoga govora iznimno je
(znanstveno) vazna jer svojom raznoliko§¢u i bogatstvom svjedoci o kulturi Zivljenja.
Odlike su babogredske frazeologije, medu ostalim, slikovitost, ekspresivnost,
poeti¢nost, inovativnost, kreativnost, originalnost. Posebnost su dakako one
frazeoloske jedinice koje nisu zabiljezene u standardnome hrvatskom jeziku, a biljeze

se u govoru Babine Grede.

Frazeoloskomu leksikonu babogredskoga govora pripadaju poslovice (dok_jednon ne
svane, drugom ne smrkne), izreke (gnam te, koko, dok si pile bila), poredbeni frazemi (gluy

ko panj, lip ko curica), frazemi (Ziva vatra, nadi¢ trbuv), binomijali (nit gnam nit Zjam).

Kako je dio frazeoloske grade babogredskoga govora vec zabiljezen i objavljen
(Babi¢ 2003; Babi¢ Sesar 2012), u nastavku ¢e se rada analizirati novozabiljezeni
frazemi medu kojima posebnu skupinu ¢ine oni frazemi koji se u literaturi nazivaju
lokalizmima (Menac-Mihali¢ 2005: 115), odnosno oni ,,u kojih ¢lan skupa odaje
neposredno odredenu lokalnu obojenost® (Matesi¢ 1995: 86).
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21 Analiza novozabiljeZenih frazema u govoru Babine Grede

U nastavku rada slijedi analiza frazema (u Siremu smislu rijeci) koji su zabiljezeni

nakon objavljenoga popisa (Babi¢ 2003; Babi¢ Sesar 2012).
a) Od anjc (ko Babogredac)

U Babinoj Gredi, a i $ire, postoji prica koja je posluzila kao motivacijska podloga
ovomu frazemu. Jedan je naime Babogredac, na svome putu kolima do Vinkovaca,
htio pripaliti cigaretu. Kako mu to nije otprve poslo za rukom, ustrajao je i
pokusavao dok nije uspio. No, kada je konacno pripalio cigaretu, na svoje je
zaprepastenje uvidio da je ve¢ pred Vinkovcima te je sam sebi rekao ,,Od anjc* u
znacenju ,,otprve®. Izraz zapravo ima ironicno znacenje jer dok bi se ¢inilo da treba
znaciti ofprve, dodatak ko Babogredac otkriva nam njegovo pravo znacenje koje je
potpuno suprotno onomu ofprve jer se upucuje upravo na toga Babogredca kojemu
je trebalo vrlo mnogo vremena kako bi ucinio takvu jednostavnu radnju. Ovaj je
frazem poznat i izvan Babine Grede, jo$ ga uvijek mnogi ¢uvaju u svome izricaju, a
¢uju se razli¢ite inacice ne samo toga izraza (npr. Vids ja od anjel, Ja ko Babogredac od
anjely Ti ko Babogredac, od anjely; Od anjel) nego 1 motivacijske price kojoj je uvijek u
pozadini to da je Babogredac putovao i da je cigaretu pripalio tek na kraju puta kojt
je potrajao.! Ovaj frazem nije zabiljezen u Ryecniku hrvatskoga jezika, kao ni u
Matesi¢evu Frageoloskome tjecnifn. Odabir rijeci i njihovih oblika svjedodi pripadnost

izraza slavonskomu dijalektu (germanizam asnje, stegnuti oblik £o0).
b) Ko Grga 1 Klara

Kako je ve¢ navedeno, frazeoloska su posebnost — ne samo babogredske frazeoloske
grade nego 1 svih drugih organskih govora hrvatskoga jezika — takozvani lokalizmi
za koje Menac-Mihali¢ (2003-2004: 378) navodi kako su ,,potvrdeni samo u jednom
govoru ili u grupi govora“ te da su ,,potaknuti [su] i nastali zbog postojanja konkretne

osobe poznate u selu ili kraju®. Ista autorica dodaje kako se takvi frazemi cuvaju i

! Ovdje donosimo jednu inacicu pozadinske price frazema Od anjc ko Babogtredac koja je objavljena na stranici
https:/ /www.gospodarstvo-petricevic.hr/humor3 (pristup 24. 11. 2021.).

wDosao Babogredac u Vinkovce, pa medu ostalim kupio i paklu od 10 kutija $ibica, pa se aputio pjeske natrag n Babinn Gredu.
Iza Lenija napunio luln, pa ée da zapali. = al bilo vjetrovito, pa mu se $ibica za $ibicom gasi i nikako da upali luln. Potrosio baja
cijeln pakln Sibica i veé stigao do prvib babogredski kuca, te stane kod prve koée u zavjetrinn i Zapali sa zadnjom Sibicom lnlu, pa ie
pobjedonosno: ""Od ajnc”.
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dugo nakon smrti doti¢ne osobe ili izumiranja doti¢ne obitelji (Menac-Mihali¢ 2003-
2004: 378).

Upravo je jedan od lokalizama koji je zabiljezen u Babinoj Gredi i ovaj — ko Grga i
Klara — koji iztice nerazdruzivost,? odnosno ¢ije je znacenje "uvijek zajedno’, ali s
ptizvukom ironije. Babogtedci bi ironic¢no rekli da znadi ‘vjeéito skupa’, $to znaéi da
su supruznici zajedno 1 u onim situacijama kada po, nekim ustaljenim prirodnim i
drustvenim zakonitostima, ne bi trebali biti. Poznato je da su Sokci odgojeni
patrijarhalno te da je u njihovu svjetonazoru podjela na musko i Zensko neupitna,
posebno osvrnemo li se na proslost. Ne cudi stoga $to su Babogredci oblikovali
konstrukciju kojom upuéuju na muza 1 zenu koji su nerazdruzivi. Ovdje valja
naglasiti kako se taj izraz ne odnosi nuzno na supruznike, ve¢ na svaki par
nerazdruzivih osoba, primjerice dva prijatelja. Frazem je, pretpostavljamo, utemeljen
na prici iz slavonskoga kraja o supruznicima Grgi i Klari koji se nisu odvajali ni u
kojim zivotnim okolnostima, koji su svakamo i uvijek skupa isli. Kako navodi
Menac-Mihali¢ (2003-2004: 362), kod frazema s antroponimom kao sastavnicom
govornici odredenoga govora cesto ,ne znaju zasto je odredeni antroponim
sastavnica frazema, tj. ne znaju oznacava li taj antroponim konkretnu osobu, znaju
samo znacenje cijeloga frazema®. Upravo je to slucaj i s ovim frazemom — danas
mozemo samo pretpostaviti da su u nekom slavonskom selu?® doista jednom zivjeli

supruznici Grga i Klara, no ne zna se tko su oni bili.

Frazem nije, ocekivano, potvrden ni u jednome od hrvatskih frazeoloskih rjecnika,
no rabi se u istome znacenju kao i drugi frazem koji jest potvrden u frazeoloskim
rje¢nicima. Rijec je o frazemu biti <kao> prst i nokat <s kim>, koji ima znacenje biti s
kim u postojangj vezi/ u nerazdrusivu prijateljstvu; biti uvijek ajedno, biti n vrlo bliskoj vezi <s
kin>. Cini se da su Babogredci, domisljati kakvi jesu, stvorili svoju inacicu frazema
biti <kao> prst i nokat <s kinr>.

2 Kada je tije¢ o izticanju nerazdruzivosti, Menac-Mihali¢ (2003-2004: 367, 381) donosi sli¢ne primjere: biti (3bliziti
se) kao Liza i Marko = biti nerazdruzivi: Zblizili su se ko Liza i Marko (Pakovo). Oni su ko Liza i Marko (Pakovo)
te i {skupa} kao Dora i Jakov.

3 Isti se izraz koristi i u drugim selima slavonske Posavine (primjerice Vrpolje, Beravci).
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c) Ko Rokica dorat

S obzirom na to da je i ovdje rije¢ o frazemu lokalizmu, jasno je da isti nije potvrden
ni u jednome frazeoloskome rje¢niku hrvatskoga jezika. Ovaj je frazem motiviran
konkretnim fizickim izgledom konja, i to dorata, odnosno epizodom iz zivota
bogatih Babogredaca, Roki¢a (seoski nadimak, takozvani $pic-namen), koji su bili,
prema kazivanju seljana, gazdinska obitelj.* U ovome je slucaju, za razliku od
frazema ko Grga i Klara, antroponim potvrden jer jo$ uvijek u Babinoj Gredi zive
clanovi obitelji koji su po se/u Rokiéi. Motivi prema kojima je ovaj frazem oblikovan
jasno proizlaze iz okruzenja Babogredaca Sokaca, Babogredaca stocara, a napose
Babogredaca (poznatih) konjogojaca. Naime, bez dobroga se konja u proslim
vremenima nije moglo obraditi zemlju, kretati se, a ni gizditi se (u svatovima
primjerice, ali i prilikom drugih obicaja, tecimo garaia u pokladno vrijeme). Dobar
konj ili dobar patr konja oduvijek je u babogredskome drustvu znak da je obitelj (u
proslosti zadruga) dobrostojeca. I inace su zivotinje, kako istice Skok (2014: 67),
simboli i predmeti antropomorfizma i zoomorfizma te Cine ,,semioloske, odnosno
semanticke taloge leksikologije, a time 1 frazeologije“. Kako se kod Rokica, na
temelju usmene predaje, nije oskudijevalo ni u ¢emu, 1 dorat koji pripada Roki¢ima
jest dobar, njegovan, gizdav, opremljen, sit. Pri odredivanju je dakle znacenja ovoga
frazema kljucna simbolika zivotinje, odnosno njezino obiljezje (Skok 2014: 68). U
babogredskome se govoru pronalazi i antonim toga frazema ko Anjcini konji.
Analogijom, Anjcini su bili siromasna obitelj koja je jedva spajala kraj s krajem pa je,
kada se u Babinoj Gredi kaze £o_Anjcini konji, znacenje toga izraza siromasan, bijedan,

jadan, gladan.

Istodobno, u hrvatskim je frazeoloskim rjecnicima® potvrden niz frazema koji se
znacenjem potpuno podudaraju s prethodnim dvama opisanim primjerima
babogredskih antonimskih frazema; primjerice <gijeti> ko bubreg u loju u znacenju
zivota u izobilju te njegov antonim <siromasan> kao crkveni mis kojim se opisuje
posve siromasna osoba, bez sredstava za zivot — no uocavamo kako se oni razlikuju

po odabiru motiva i sastavnica.

+ Skok (2014: 70) navodi slican frazem iz frazeologije madarskoga Pomutja i medimurske frazeologije — jaki kak
Zganjarov konj.

5 Rijec¢ je o Frageoloskome rjecnikn hrvatskoga ili srpskog jezika Josipa Matesica iz 1982. te Hrvatskome frazeoloskom rjecnikn
autora Menac, Fink Arsovski i Ventirin iz 2014. godine.
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d) Ko tica s grane

Ovaj frazem, koiji nije zabiljezen u frazeoloskim rjecnicima hrvatskoga standardnog
jezika, znaéi ‘iznenada, neocekivano'. Zapisan je prilikom dijalektoloskoga
istrazivanja kada je kazivacica za pokojnika rekla Ode ko tica s grane. '1znenada je
umro.’ Taj se frazem, osim §to u svojim sastavnicama octtava jezi¢ne posebnosti
babogredskoga govora (izostavljanje samoglasnika: £, izostavljanje suglasnika: #ca),
dovodi u vezu sa slikom iz svakodnevnoga zivota, slikom odlaska ptice s grane, $to
se odvija nenajavljeno i iznenada — primjerice kada pticu nesto uplasi ili kada ona
nesto uodi pa poleti za tim $to je uocila. Frazem o fica s grane u kojemu leksem #ica

oznacuje pticu opcenito, motiviran je ponasanjem te zivotinje.

U babogredskoj su frazeologiji inac¢e brojni primjeri koji kao sastavnicu imaju neku
zivotinju (primjerice naleéela je na Celca, upecala je karasiita, nbola se na jega — svi istoga
znacenja ‘zatrudnjela je’) $to ne ¢udi jer su Sokcima te Zivotinje svakodnevne, a neke

su im vazne zbog egzistencije.

Frazem nije potvrden u hrvatskim frazeoloskim rje¢nicima, no u onome Matesi¢evu
(1982) pronalazi se frazem biti kao ptica na grani te njegove inacice, ali u drugome
znacenju od onoga babogredskoga 'osjecati se slobodno'. U govoru Babine Grede
trazem otit ko tica s grane samo je jos jedan eufemizam za glagol umrijeti (zabiljezen je

primjerice i frazem istoga znacenja swirio se (jadan)).
e) Moze gola selom pro¢

Seoska je sredina poznata po tome da se u njoj uvijek sve vidi i ¢uje. Nije drugacije
ni u Babinoj Gredi. Uvijek su neke sa/ufe barem malo podignite, a vijesti se brzo $ire.
Upravo je takav ambijent potaknuo oblikovanje ovoga frazem cije je znacenje 'nema
nigdje nikoga'. Slika koja lezi u pozadini ovoga frazema slika je praznoga sela, u
kojemu nema nikoga #a drummu, na ulici. Toliko je prazno da se moze proci selom gol
i nitko neée zapaziti nesto Sto bi inace izazvalo veliku pozornost i zanimanje. U
govoru su Babine Grede zabiljezeni oblici s rotacizmom (npt. more, morda). Cinjenica
da je ovaj frazem uvrijezen bez zamjene § > r, mozemo pretpostaviti, sviedoci o

njegovu mlademu porijeklu.
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f) Lec s njekim

Kao glavno obiljezje sokackih frazema — uz ve¢ navedenu inovativnost, slikovitost,
kreativnost, originalnost, ekspresivnost, poeticnost — konkretno ovdje babogredskih
frazema, moze se istaknuti dvostrukost, ¢ak i podvojenost jer u njima supostoje dva
svijeta: krS¢anski i onaj suprotan kr§¢anskomu koji bi se mogao okarakterizirati kao
vulgaran, dakle uvijek je prisutna opreka sakralno — profano ili red — nered (Belaj
2007: 30). Tako Milica Luki¢ (2007: 162) navodi kako su bitne odrednice frazemskih
konstrukcija mrzovickoga govora® ;s jedne strane kr§canski svjetonazor obiljezen
strogom podjelom na dobro i zlo, na ono $to je dopusteno i ono $to je zabranjeno,
na ono $to je odgovorno i ono §to nije odgovorno, a s druge strane, kao svojevrsna
suprotnost, odtereéenost od tabua kroz odnos prema spolnosti, fizioloskim
funkcijama, bolesti i smrti.“ Upravo se takvo dvojstvo is¢itava i u babogredskih
frazema jer je s jedne strane neizmjeran broj eufemizama (primjerice ve¢ spomenuti
frazem za pokojnika: swirio se jadan...), a s druge je strane velik broj onih frazema u
kojima se bez straha (od Boga) upotrebljavaju vulgarizmi i sli¢ni jezi¢ni oblici; vtlo
je bogato razradeno i ironijsko tumacenje, ¢ak i ruganje, nagrdivanje, ismijavanje pa
u tom slucaju govorimo o disfemizmima.” Takvu shemu vrlo je lako primijeniti i na
ovaj frazem ¢iji je znacCenje 'spolno opditi s nekim'. Naime, brojnost frazema
zabiljezenih u govoru Babine Grede kojima je u znacenjskoj pozadini trudnoca®
govore, medu ostalim, o tome koliko je Sokcima potomstvo (bilo) vazno. Frazem je
motiviran obi¢ajem da se spolni akt dogada u leze¢em polozaju, u krevetu. Domisljati
Babogredci, kako bi izbjegli izravan izraz o toj temi, osmislili su svoju eufemiziranu

izreku Jec s njekim u znacenju spolno opéiti s kim.

¢ I govor Mrzovica i govor Babine Grede pripadaju skupini ikavsko-jekavskih slavonskih dijalekata stokavskoga
narjedja i, iako svaki od tih idioma karakteriziraju individualne znacajke, zbog ptipadanja istoj dijalektoloskoj skupini
moguce ih je usporedivati i povezivati.

7 Bedarac, tradicijski vokalno-instrumentalni napjev poznat na podrudju Slavonije, Baranje i Stijema — koji se nalazi
na popisu  zaSticenih nematetrijalnih  kulturnih  dobara  Republike  Hrvatske  (http://www.min-
kulture.hr/default.aspx?id=3650 (2014-10-17) — dokaz je upravo koriStenja vulgarizama bez ustru¢avanja. Vise o
becarcu vidi, medu ostalim, u radu Josipa Uzarevica Poetika bearca u knjizi Knjigevni minimalizanm.

8 U knjizi Sokacka burgijanja 1. Babi¢ (2003: 101-102) donosi niz frazema iz Babine Grede kojima se nagovijesta
trudnoca snase: Al je nabubrila.; Omladio joj se pelcer.; To é dite bit pravi veseljak. Bilo je kod oca i matere u svatovim.; Svud se
stanjila, sam njest ode u trouv.; Lipo je rekela Tonka ciganka da s golim nema Sale.; E, mlada je uvatila zeca.; Valda je sjedila na
ladnn dok sprida otjece.; Okuljavila je, jes vidio Sto mlati elene kajsije.; Nadigla je cekmese.; Posiklo joj se.; Skodi ' joj voda, stalno joj
se 3li, mal mal pa povraéa.; Naskodilo joj spavanje n dvoj.; Naleéela je na lelea.; Upecala je karaséiéa.; Ubola se na jeza.; Raspnzla
se.; Narucala se kerme.; Potkuvala je kvas.
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I u ovome se frazemu ocrtavaju osobitosti slavonskoga dijalekta ocuvane u govoru
Babine Grede (%¢, njekin).

Ni taj frazem nije zabiljezen u Hrvatskome frazeoloskom rjecnikn (2014), kao ni u
Matesi¢evu Frageoloskome rjeinikn hrvatskoga ili srpskog jezika (1982), sto svjedoci o

njegovoj originalnosti i izvornosti.
g) Oprostila se i rastavila se

Znacenje je obaju ovih frazema isto — 'roditi’, odnosno 'rodila je’. Kako su u govoru
Babine Grede brojni frazemi koji govore o zacecu, to jest trudnodi snase®, ne treba
cuditi §to se i sam porod radanja oslikava frazemima. Naime, oba su ta ¢ina —izacece
i porod — svojevrstan tabu tradicionalnome drustvu Sokaca kré¢ana pa se o njima ne
govori izravno, vec¢ slikovito u okviru frazeoloskih konstrukcija — jer se odnose na
tematsko podrucje ,,stanja, fiziologija i anatomija covjeka® (Kuna 2007: 101) bez
spominjanja intimnosti upravo iz razloga sto je trudnoca tabu pa se odnos prema
nec¢emu takvom iskazuje neuobicajenim konstrukcijama (eufemizacija seksualnosti,

tjelesnosti).

Pri izgovoru se ovih dvaju frazema kod kazivacica Cuje suosjecanje s majkom koja
na porodu prolazi patnju i bol, ali i ponos i ushit jer je porod dobro prosao — Oprostila
se! Rastavila se!

Pretpostavlja se kako je pozadinska slika ovih dvaju frazema fizicko odvajanje djeteta
i majke koji su bili jedno devet mjeseci. Zapravo su, iako su na prvi pogled prilicno
jednostavni, ovi frazemi kompleksni jer ocrtavaju razlicite emocije. U frazemu

rastavila se oslikava se jace fizicka bol pri porodu.
3 Zakljucak
U radu su opisani frazemi koji su zabiljezeni u govoru Babine Grede nakon 2012.

godine. Svi su zabiljeZeni primjeri odraz kulture i misli Babogredaca — Sokaca

starosjedilaca te predstavljaju nacin na koji oni poimaju svijet, to jest kako

9 Snasa, to jest standardnojezi¢no suaha, oznacava 1. sinovljevu (i unukovu) zenu, 2. bratovu zenu;
nevjestu, $ogoricu. Medutim, u slavonskim govorima cest je izraz za bilo koju mladu udanu Zenu. Uz
oblik snafa u slavonskim se govorim Cuje jo§ i swagja i sna. HJP. URL: http://hjp.novi-
liber.hr/index.php?show=search_by_id&id=d11jXBc%3D (2014-10-17)
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dozivljavaju ljude i pojave s kojima i/ili u kojima zive. Zakljuc¢ci doneseni na temelju
ove analize pokazuju i dokazuju — a sve zbog toga $to jezik prati kulturu i sto je
identitet iskazan jezikom — da su Sokci misaoni, kreativni, originalni. Frazemi koji su
u ovome radu analizirani nisu zabiljezeni u drugim hrvatskim frazeoloskim
rje¢nicima, dakle oni su nastali i opstaju u toj maloj zajednici, a tako je i s ve¢inom
drugih ovdje neanaliziranih frazema $to potvrduje njihovu domisljatost i izvornost.
Da jezik prati kulturu, vidi se ponajptije po izboru motiva u analiziranim izrazima
jer se ,,kognitivha frazeologija temelji na pojmu motiviranosti znacenja frazema
jezi¢nim (shemati¢nim, tj. gramatickim) i kulturnim ¢imbenicima® (Stanojevic,
Parizoska, Stanojevi¢ 2007: 570) — rijecC je o zivotinjama (dorat, tica), antroponimima
(Grga, Klara, Rokiéi), predmetima (zapreg) ili o nekim temama, to jest okolnostima
kojima Sokci sviedoce neprekidno (zacece, porod). Izvornost se tih konstrukcija ne
ogleda samo u konstrukcijama ve¢ i u jeziku kojim su ocuvane odlike govora
slavonskoga dijalekta, a slikovitost 1 vizualno preslikavanje ¢esto je visestruko. Kako
su Sokci starinci vezani uz prirodu, nije nimalo neobi¢no §to se odabrani motivi vrte
oko cetiriju temeljnih elemenata — vode, zemlje, zraka i vatre —a to isto tako dokazuje
kako su u kolektivnoj svijesti sacuvani temelji civilizacije. Odabrani su frazemi
takoder itekako humoristicno obojani, a kako navodi Antica Menac (2007: 2006),

humor u frazeologiji treba vise traziti upravo u dijalektima.

Kognitivna lingvistika, kako navodi Barbara Kovacevi¢ (2012: 1206), ,,u srediste
svojega interesa dovodi metaforicke procese koji se ne promatraju kao figurativni
nacini ostvarivanja jezika, nego nacin na koji djeluje ljudski mozak® — tako ¢ovjek
sve ono $to vidi u svijetu u kojem zivi oblikuje pomocu sli¢nosti i slikovnosti.
Primijenimo li to na frazemske konstrukcije analizirane u ovom radu, uvidamo da su
kognitivni procesi u Sokaca itekako razvijeni te da ih moze razumijeti samo onaj koji

u istom ambijentu, istoj kulturi obitava.
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that these are archaic dialects of the Croatian language, which are still widely called Sokci speeches, they
preserve the linguistic history. In addition, these speeches, like all other organic dialects of the Croatian
language, are the guardians of Croatian culture and Croatian identity. This is especially true of the
phraseological lexicon of local dialects in which the habits, customs and affairs of the region from
which they originated are recorded.

The dialect of Babina Greda, a village in the very east of Vukovar-Srijem county, belongs to the dialects
of the Posavina sub-dialect of the Slavonian dialect, and still preserves the characteristics of the Sokci
dialects. The phraseology of the dialects of Babina Greda is extremely important, because, with its
diversity and richness, it testifies to the culture of living. The features of the phraseology of Babina
Greda are expressiveness, innovation, creativity and originality. A special feature are those
phraseological units that are not recorded in the standard Croatian language, which are recorded in the
speech of Babina Greda.

The phraseological lexicon of the speech of Babina Greda includes proverbs (dok jednon ne svane, drugom
ne smrkne), sayings (znam te, koko, dok si pile bila), comparative phrases (gluv ko panj, lip ko curica), phrases
(Ziva vatra, nadié trbmy), binomials (nit gnam nit gam).
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As part of phraseological material of the speech of Babina Greda has already been recorded and
published (Babi¢ 2003; Babi¢ Sesar 2012), in this paper, the emphasis will be on the newly recorded
phraseological units (e.g. &o tica s grane, le s njekin). Special emphasis will also be placed on those phrases
that are called localisms in the literature (Menac-Mihali¢ 2005: 115), i.e. on those in which a member
of the group reveals a directly determined local colour* (Matesi¢ 1995: 86), such as the following: o
Liukiéa most, ko Anjcini konji, ko Rokita dorat, ko Grga i Klara.

The aim of the presentation is to point once again to the phraseological units that witness the time and
culture in which they originate, because language is the medium by which the deep and the primordial
are expressed, the culture of a people in a section of time.
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Povzetek Znanstvena monografija Slavisticha prepletanja 1
zajema sedemnajst prispevkov, vezanih na slovenscino, druge
slovanske jezike in medslovanske stike. V prvem sklopu so
izpostavljeni jezikovnosistemski, zlasti morfolosko-sintakti¢ni
poudarki sodobnih slavisticnih raziskav. Drugi sklop prinasa
jezikovnonormativno problematiko in se pri tem osredinja na
pravoreCje in pravopis v slovanskih jezikih. Tretji sklop je
posvecen frazeoloskim raziskavam, pri ¢emer je posebej
izpostavljen zlasti medslovanski vidik, izsledki pa posegajo tudi
na podro¢je medkulturnosti. Preplet razliénih raziskovalnih polj,
metodoloskih izhodis¢ in pristopov temelji na izhodis¢nem
razmisleku o aktualnih = slavisticnih  vprasanjih, njthovih

raziskovalnih potencialih ter izzivih slavistike v 21. stoletju.
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Abstract The scientific monograph Slavic Intertwining 1
includes seventeen articles related to Slovene, other Slavic
languages and inter-Slavic contacts. In the first part, the
linguistic-systemic is highlighted, especially the morphological-
syntactic emphasis of modern Slavic studies. The second set
brings linguistic and normative issues, and focuses on
orthography and spelling in Slavic languages. The third part is
dedicated to phraseological research, with special emphasis on
the inter-Slavic aspect, and the results also touch on the field of
Interculturalism. The intertwining of different research fields,
methodological starting points and approaches is based on a
basic reflection on current Slavic issues, their research potentials

and the challenges of Slavic studies in the 215t century.
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je doktor znanosti s podrocja slovenskega jezikoslovja in izredni
profesor za slovenski jezik. Zaposlen je na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti
Filozofske fakultete Univerze v Mariboru, kjer predava slovensc¢ino kot drugi in tuji
jezik ter juznoslovanske jezike (hrvascino, srbS¢éino in makedonsc¢ino). S sinhronega in
z diahronega vidika raziskuje juznoslovanske jezike na razli¢nih jezikovnih ravninah.
Vkljuéen je bil v raziskovalne in aplikativne projekte Slovenski jezik v stiku evropskega
podonavskega in alpskega prostora (2011-12), Digitalizacija in dostopnost slovarskih
virov (2018-2019) ter Slovenséina na dlani (2017-2021). Bil je vodja Studentskih
inovativnih projektov za druzbeno korist, v okviru katerih sta nastali dve prosto
dostopni spletni aplikaciji SOS slovenscina (2019) in Hotel Slovenscina (2020), ki sta
namenjeni ucenju slovenscine kot drugega in tujega jezika. Je ¢lan raziskovalnega
programa Slovensko jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje slovenscine.

je doktorica jezikoslovnih znanosti in izredna profesorica za slovenski
jezik. Predava na Oddelku za slovanske jezike in knjiZzevnosti Filozofske fakultete
Univerze v Mariboru. Raziskovalno se ukvarja z zgodovino slovenskega (knjiznega)
jezika, leksikologijo, leksikografijo, frazeologijo in paremiologijo. Osredinja se na
jezikovnorazvojne zakonitosti, spremembe v slovenscini in knjiznojezikovno
variantnost, v zadnjem casu pa tudi na pripravo frazeoloskih u¢nih gradiv v digitalnem
okolju. Med letoma 2017 in 2021 je vodila projekt Slovenséina na dlani, v okviru
katerega je bilo pripravljeno ucno e-okolje za slovenscino. Uredila je monografijo
Slovenscina na dlani 4, ki je vsebinsko vezana na digitalizacijo v jezikoslovju, razvoj in
rabo jezikovnih virov ter ucnih e-okolij. Sodelovala je v ve¢ raziskovalnih projektih s
podroc¢ja jezikoslovja, med drugim tudi v leksikografskem projektu
MadzZarsko-slovenski slovar (2015-2019), ki se je izvajal na Filozofski fakulteti univerze
ELTE v Budimpesti. Je c¢lanica raziskovalnega programa Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovenscine.
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