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Poglavje obravnava pregled obstojecih pristopov k vrednotenju
kakovosti odprtih podatkov, pri ¢emer se osredotoca na
metodologije, standarde in praktiéne primere uporabe. Avtorja
navedeta kljuéne pravne podlage in izpostavljata pomen
zagotavljanja kakovosti (meta)podatkov za njihovo uporabnost.
Predstavljeni so razli¢ni standardi in prakse, med njimi DCAT,
standardi ISO, nacela FAIR in petzvezdicni sistem za ocenjevanje
odprtosti  podatkov, ter uveljavljeni modeli in orodja za
ocenjevanje kakovosti. Analiza vkljucuje tudi pregled dobrih praks
v razlicnih drzavah in na portalih, kar ponuja vpogled v uc¢inkovite
pristope k zagotavljanju kakovostnih odprtih podatkov. Prispevek
tako sluzi kot vodilo za razumevanje kakovosti odprtih podatkov

ter moznosti njihovega ucinkovitejsega vrednotenja in uporabe.

10.18690/um.

978-961-299-114-2

Kljuéne besede:
odptti poda:

kvalitativno vrednotenje,

pregled metodologij,
zake
implementacije

metodologij




978-961-299-114-2

Keywords:

open data,

quali

legislation,
methodology

implementation

OVERVIEW OF EXISTING
APPROACHES TO ASSESSING THE
QUALITY OF OPEN DATA

KLARA ZNIDERSIC, MATEVZ PESEK

University of Ljubljana, Faculty of Computer Science and Informatics, Ljubljana,
Slovenia

Klara.znidersic@fri.uni-lj.si, matevz.pesck@fri.uni-lj.si

The chapter reviews current approaches to assessing the quality
of open data, focusing on methodologies, standards, and practical
use cases. The authors present key legal foundations and
emphasize the importance of ensuring the quality of (meta)data
for usability. Various standards and practices are discussed,
including DCAT, ISO standards, FAIR principles, and the five-
star system for evaluating data openness, as well as established
models and tools for quality assessment. The analysis also
provides an overview of good practices in different countries and
portals, offering insight into effective methods for ensuring high-
quality open data. This paper thus serves as a guide to
understanding open data quality and the possibilities for more

effective assessment and use.
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1 Uvod

Tehnologija, ki je dandanes vseprisotna v vsakdanjem zivljenju, omogoca stevilne
storitve, ki poenostavljajo in pospesujejo Stevilne procese, obenem pa z vse
intenzivnej$o rabo teh storitev kot glavni ali stranski produkt nastaja veliko $tevilo
podatkov. V slednjih so raziskovalci in odlocevalci prepoznali sredstvo za
spodbujanje nadaljnjega razvoja in z namenom, da bi spodbudili njihovo ¢im §irso
(ponovno) uporabo, vzpostavili §tevilne smernice in regulative. Osrednji pojem teh
dokumentov so odprti podatki, ki so definirani kot podatki, do katerih lahko vsak
svobodno dostopa, jih uporablja in deli za kakr$enkoli namen (Open Knowledge
Foundation, 2015). Izraz odprti podatki se ne navezuje zgolj na vladne podatke,
temvec tudi na podatke iz zasebnega sektorja, ki imajo v kombinaciji z (neodprtimi)
deljenimi ali osebnimi podatki Se vedji potencial. Poudariti velja, da prava vrednost
podatkov ni v podatkih samih, temvec¢ v izdelkih, storitvah in vsebini, ki so izboljsani
ali omogoceni z odprtimi podatki. Zato se ponovna uporaba podatkov ne spodbuja

le v javnih sluzbah, ampak tudi v zasebnih podjetjih.

Na podlagi porocil Evropske komisije ocena skupne vrednosti trga odprtih
podatkov v Evropski uniji izrazito raste — leta 2019 je bila ocenjena na 185 milijard
evrov, do leta 2025 pa naj bi dosegla vsaj 199 milijard evrov oziroma, po
optimisticnem scenariju, celo 334 milijard evrov (Huyer & Knippenberg, 2020). S
kopicenjem podatkov na evropskih podatkovnih portalih, ki vpliva na rast vrednosti
trga, hkrati rastejo tudi pricakovanja in zahteve uporabnikov ponujenih podatkov.
Toda komercialna podjetja, ki bi z rabo odprtih podatkov lahko spodbudila velike
inovacije in ekonomsko rast, se za uporabo podatkov pogosto ne odlocajo zaradi
razlogov, povezanih z ekonomskimi aspekti in pomanjkljivim znanjem (Zuiderwijk
idr., 2015). Kljub navidez preprosti uporabi brezpla¢no dostopnih odprtih podatkov
se namre¢ podjetja srecujejo z ovirami pri identificiranju primernih naborov
podatkov in pripravi le-teh za uporabo, pri cemer se ovire neredko navezujejo na
kakovost podatkov (Krasikov & Legner, 2023).

Dolgoletno zbiranje in vse bolj zgosceno kopicenje podatkov izpostavlja vedno bolj
pereco problematiko vzdrzevanja zadostne stopnje kakovosti zbranih podatkov. Pri
objavljanju odprtih podatkov namre¢ pogosto ni prioriteta zagotavljanje najvisje
kakovosti, temve¢ omogocanje dostopnosti in objava ¢imveéjega nabora podatkov.

Toda prav pomanjkljivi, nepravilni, neurejeni ali nejasni podatki izrazito vplivajo na
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uporabno vrednost zbirke. Le zanesljivi vhodni podatki namrec¢ lahko zagotavljajo
zanesljive rezultate njihove analize in nadaljnje uporabe. Ce torej proces objave zbirk
odprtih podatkov ne vkljucuje tudi ocene pripravljenosti podatkov za nadaljnjo rabo
z vidika kakovost, je tezko vnaprej dolociti, ali bo izbrani nabor podatkov sploh
uporaben ali pa je morda potreben obseznega dodatnega urejanja. Prav tako vcasih
ni jasno, ali so podatki povezljivi in interoperabilni, kar je pri vzpostavljanju novih
storitev eden klju¢nih faktorjev. Identifikacija ustreznih podatkovnih zbirk lahko
torej za potencialne uporabnike predstavlja preveliko breme z vidika ¢asovnih,
kadrovskih in materialnih virov, zaradi cesar se pogosto odlocijo za iskanje
alternativnih virov podatkov, ki so primerno urejeni in formatirani ter zbirk odprtih

podatkov ne uporabljajo ali pa jih uporabljajo le v omejenem obsegu.

Raziskovalci in razvijalci, ki so se lotili identifikacije primernih podatkovnih zbirk in
so v procesu ze v zgodnjih fazah vkljucili oceno kakovosti podatkov, so svoje
pristope predstavili v razlicnih metodoloskih opisih. V zacetnem delu se poglavije
usmetja v evropsko in slovensko zakonodajo, ki ureja podrocje odprtih podatkov.
Ta zakonodaja lahko sluzi kot pravna podlaga za ocenjevanje kakovosti podatkovnih
zbitk v Sloveniji ter nudi okvir za njihovo izboljSanje in uporabo v razlicnih
kontekstih. Poglavje nato prinasa pregled klju¢nih lestvic in standardov, ki so
raziskovalcem predstavljali usmeritev pri implementaciji metodologij, ter se
osredotoca na predstavitev najvidnejsih metodologij za vrednotenje kakovosti zbirk
podatkov.

Metodologija pregleda
Naso raziskavo smo osnovali na podlagi treh raziskovalnih vprasani:

1. Katere so obstojec¢e metodologije za kvalitativno vrednotenje (meta)podatkov?
2. Kateri standardi so v teh metodologijah najpogosteje uporabljeni in upostevanir
3. Katere evropske in drzavne regulative urejajo podroé¢je odprtih podatkov v

Sloveniji?

Pri pregledu literature smo sledili smernicam modela PRISMA (M. J. Page idr., 2021)
za sistematicno iskanje virov v bibliografskih zbirkah. Pregled je zajemal tri faze —

identifikacijo, pregledovanje in vklju¢evanje.
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Fazo identifikacije smo izvedli z iskanjem v bazah Science Direct, Scopus, IEEE
Xplore, ACM Digital Library in Web of Science na podlagi kljucnih besed: »open
data« AND (»quality assessment« OR »quality evaluation) AND (metrics OR
framework OR guidelines OR methodology OR measurement). Proces identifikacije
je shemati¢no prikazan na Sliki 1.

. . . . Rezultati, izkljuceni na podlagi
Rezultati :dk:til: p(?] 'f%':,:g;h bazah »  Easovnega okvirja (2019-2024)
P vin= (n=314)
Izklju¢evanje podvojenih rezultatov Izkljuéeni rezultati
(n=622) 4 (n=35)
v
Hiter pregled rezultatov N Izkljuéeni rezultati
(n =587) (n =557)

Podrobno obravnavani rezultati
(n=35)

Slika 1: Identifikacija literature o kvalitativnem vrednotenju odprtih podatkov

Vir: lasten

Filtriranje smo osnovali na naslednjih kriterijih:

— rezultati iz petletnega obdobja 2019-2024, ki sovpada z implementacijo
evropske direktive o odprtih podatkih,

— odstranjeni podvojeni rezultati,

—  rezultati so dostopni,

— rezultati so v angleskem jeziku.

Nabor rezultatov je zajemal 35 clankov, ki smo jih podrobneje pregledali in na
podlagi prebranega izlocili manj relevantno gradivo. V primetih, ko so avtotji clanka
navajali gradivo izjemnega pomena za nas pregled, smo ga naknadno dodali v nabor
literature. Pregledali smo tudi letna porocila o stanju odprtih podatkov v Evropski
uniji, ki so dostopni na portalu Evropske unije, saj ta poleg vpogleda v stanje pogosto
vsebuje smernice in primere dobrih praks za zagotavljanje kvalitete. Del nasega dela

je zajemal tudi pregled zakonodaje, zato smo nabor razsirili $e s pravnimi dokumenti,
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dostopnimi na vladnih stranech Republike Slovenije in Evropske unije. Zbrano
gradivo smo razvrstili v kategorije — zakonodaja in analiti¢na porocila, standardi in

formati ter metodologije. Tako so tudi predstavljena v nadaljnjem besedilu.
3 Zakonodaja
31 V Sloveniji

V slovenski zakonodaji se na naslovno tematiko odprtih podatkov navezujeta Zakon
o dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDI]Z) (Uradni list RS, st.
24/2003) ter Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja
(Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacyj javnega nacaja, 20165 Uredba o
spremenmbal in dopolnitvabh Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega 3nacaja,
2022), ki v pravni red Republike Slovenije prenasata evropsko direktivo, podrobneje
opisano v nadaljevanju. Dopolnitve in spremembe so sledile z ZDIJZ-E (Uradni list
RS, st. 102/2015) in ZDIJZ-G (Uradni list RS, $t. 141/2022)(Zakon o sprementbab in
dopoinitvah Zakona o dostopu do informacij javnega gnalaja (ZDIJZ-E), 2015; Zakon o
spremembal in dopolnitvah Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDI]Z-G), 2022).
Vsebinsko podlago za dopolnitve in spremembe ZDIJZ so predstavljale prenovljene
evropske direktive.

Z omenjenim zakonom je urejen postopek, ki vsakomur omogoca prost dostop in
ponovno uporabo informacij javnega znacaja. ZDIJZ-E definira relevantne pogosto
uporabljene izraze strojno berljivo obliko, odprti podatek, formalni odprti standard
in izraz metapodatek, ZDIJZ-G pa dodaja $e definicije izrazov raziskovalni podatki,
dinamicni podatki, nabor podatkov velike vrednosti, informacija javnega znacaja in

ponovna uporaba informacij javnega znacaja.

— Strojno berljiva oblika pomeni, da so podatki ali metapodatki strukturirani
tako, da lahko programske aplikacije z lahkoto dolo¢ajo, prepoznajo in izloc¢ajo
dolocene podatke, vkljuéno s posameznimi dejanskimi navedbami in njihovo
notranjo strukturo.

— Izraz formalni odprti podatek pomeni standard, ki je javno dostopen, brez
omejitev uporabe in natanéno opredeljuje zahteve za zagotavljanje

interoperabilnosti programske opreme in je dolocen v pisni obliki ter ga
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ministrstvo, pristojno za upravo, objavi na nacionalnem portalu odprtih
podatkov.

— Formalni odprti standard pomeni standard, ki je javno dostopen, brez
omejitev uporabe in natancno opredeljuje zahteve za zagotavljanje
interoperabilnosti programske opreme, je dolocen v pisni obliki ter ga
ministrstvo, pristojno za upravo, objavi na nacionalnem portalu odprtih
podatkov.

— Metapodatek pomeni informacije, ki opisujejo zbirko podatkov in storitve v
zvezl s podatki ter omogocajo njihovo iskanje, evidentiranje in uporabo.

— Dinami¢ni podatki pomenijo podatke v digitalni obliki, ki se pogosto ali v
realnem casu posodabljajo, zlasti zaradi svoje spremenljivosti ali hitre
zastarelosti. Med dinami¢ne podatke se ne uvrscajo podatki, ki se obdelujejo v
zbirkah, ki vsebujejo posebne vrste osebnih podatkov.

— Nabori podatkov velike vrednosti pomenijo podatke s podrocij geoprostora,
opazovanja Zemlje, okolja, meteorologije, statistike, gospodarskih druzb in
lastnistva gospodarskih druzb ter mobilnosti, katerih ponovna uporaba je
povezana s pomembnimi koristmi za druzbo, okolje in gospodarstvo, zlasti
zaradi njihove primernosti za ustvarjanje storitev in aplikacij z dodano
vrednostjo ter novih, visokokakovostnih in dostojnih delovnih mest ter Stevila
potencialnih prejemnikov storitev in aplikacij z dodano vrednostjo, ki temeljijo
na teh naborih podatkov, in so doloceni v predpisu iz 11. ¢lena tega zakona.

— Informacija javnega znacaja je informacija, ki izvira iz delovnega podrocja
organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali
drugega dokumentarnega gradiva (v nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je
organ izdelal sam ali v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih
oseb.

— Ponovna uporaba informacij javnega znacaja pomeni uporabo s strani
fizicnih oseb ali pravnih oseb za pridobitne ali nepridobitne namene razen za
prvotni namen v okviru javne naloge, zaradi katerega so bili dokumenti izdelani.
Uporaba informacij za izvajanje javnih nalog v organu ali izmenjava informacij

med organi za izvajanje javnih nalog se ne $teje za ponovno uporabo informacij.

S podro¢jem zbirke odprtih podatkov je najbolj neposredno povezan 10. clen
zakona, ki ureja posredovanje informacij javnega znacaja v svetovni splet. Zakon

obvezuje vsak organ k posredovanju dolocenih informacij javnega znacaja v splet

brezpla¢no in na namenskem portalu, ¢e ta za doloceno podroéje obstaja. Po
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navodilih za zagotavljanje odprtih podatkov za ponovno uporabo v clenu 10.b
ZDI1JZ-E organi praviloma omogocajo objavo v odprtih formatih, ki upostevajo
formalne odprte standarde, v strojno betljivi obliki, skupaj z metapodatki. Seznam
vseh zbirtk podatkov z metapodatki ter zbirke odprtih podatkov ali povezave na
spletne strani, kjer so objavljene zbirke odprtih podatkov, morajo biti po zakonu
dostopni na nacionalnem portalu odprtih podatkov javnega sektorja, ki ga vodi
pristojno ministrstvo. Objavljeni podatki morajo biti brezplacno na voljo za rabo v
pridobitne ali druge namene pod pogoji, da se ponovna uporaba izvaja v skladu z
Zakonom o varstvu osebnih podatkov in da se ob vsaki uporabi navede vir

podatkov.

Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja v 2. clenu
specificira vsebino kataloga informacij javnega znacaja, ki mora vkljucevati osnovne
podatke o katalogu (naziv organa in odgovorne uradne osebe, datum objave oz.
zadnje spremembe), splosne podatke o organu in informacijah javnega znacaja, s
katerimi razpolaga, opis nacina dostopa do informacij javnega znacaja, relevantne
stroskovnike in seznam najpogosteje zahtevanih informacij javnega znacaja. Javne
evidence in druge informatizirane zbirke morajo biti opremljene z naslednjimi

metapodatki:

naziv institucije;

naziv zbirke podatkov;
podrodje;

opis vsebine;

pravne podlage;
klju¢ne besede;

obmodje, na katero se vsebovani podatki nanasajo;

S B A et A e

dostopnost podatkov;

e

morebitne posebne pogoje za uporabo oziroma ponovno uporabo;

—_
)

. mortebitne pogoje glede zaracunavanja cene za ponovno uporabo;

—_
—_

. mortebitni internetni naslov za dostop oziroma vpogled podatkov;

—_
[\

. morebitni internetni naslov do odprtih podatkov (strojno betljiva oblika);

—_
|SN]

. datum nastanka;

.4
>

pogostost osvezevanja podatkov;

—_
o

. obliko zapisa;

—_
(@)

. jezik zapisa.
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Ob tem Uredba opredeljuje obravnavanje dokumentov, ki so v postopku izdelave,
definira vrste informacij javnega znacaja, ki se posredujejo v svetovni splet, doloca
nacine in natancen stroskovnik posredovanja teh informacij ter vsebino porocil, ki
jih morajo po zakonu izdajati drzavni organi in organi lokalnih skupnosti na letni

ravni.
3.2 V Evropski uniji

Javni sektor je v Evropski uniji eden najbolj podatkovno zasi¢enih sektotjev.
Podatki, ki se v tem okolju zbirajo, proizvajajo, teproducirajo in razsirjajo,
vkljucujejo podatke s podrocja geografije, vremena, sociale, turizma, podjetnistva,
izobrazevanja, podatke iz javno financiranih raziskovalnih projektov in digitalizirane
knjige iz knjiznic. Med njimi so Stevilni podatki »odprti«, kar pomeni informacije
javnega sektorja, do katerth je mogoce enostavno dostopati ter jih ponovno
uporabiti, pogosto pod neomejenimi pogoji. Neposredni vpliv ponovne uporabe
odprtih podatkov na visanje njthove gospodarske vrednosti je bil sorazmerno zgodaj
prepoznan za nezanematljivega, zato je Evropska komisija ze leta 2003 izdala prve
smernice na tem podrocju. V naslednjih letih je zaradi hitrega tehnoloskega razvoja
kot rezultat predlogov Evropske komisije prislo do nadaljnjih sprememb in
nadgradenj predhodno sprejetih direktiv, zadnja med njimi pa je izéla leta 2019 in
predstavlja najbolj aktualne smernice, med drugim relevantne za izdelavo

metodologije, ki bo namenjena dolo¢anju kakovosti podatkov.

Direktiva 2003/98/ES (Ditektiva 2003/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 17. novembra 2003 o ponovni uporabi informacij javnega sektorja, 2003) je
dolocevala splosni zakonodajni okvir na evropski ravni, minimalni nabor pravil za
ponovno rabo podatkov v drzavah clanicah EU in prakti¢na sredstva za olajsanje
ponovne uporabe obstoje¢ih dokumentov. Njen namen je bil med drugim omogociti
izkori$¢anje potenciala zbranih informacij za vse drzave ¢lanice ter s tem prispevati
h gospodarski rasti. Predstavljeni so bili princip zahtevkov za ponovno uporabo
podatkov ter nacela obracunavanja dostopa, upostevanja razpolozljivih formatov in

izogibanja diskriminatornim razlikam rabe podatkov v javnem in zasebnem sektorju.

Spremembe v naslednjem desetletju je naslovila Direktiva 2013/37/EU (Direktiva
2013/37/EU Evropskega patlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o spremembi
Direktive 2003/98/ES o ponovni uporabi informacij javnega sektotja, 2013). V njej
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so zaradi ambicioznih pristopov nekaterih drzav clanic sprejeli minimalno uskladitev
na podrodju dela z odprtimi podatki, s ¢imer so poskusali premostiti vecje ovire
cezmejnega informacijskega prometa. Osrednji cilj direktive je bil sprostitev
gospodarskega potenciala ponovne uporabe podatkov, ki jih ustvatja javni sektor,
prek oblikovanja posodobljene skupne podlage za ponovno rabo podatkov po vsej
EU. Ta je hkrati predstavljala spodbudo javnim organom, da zagotovijo brezplacen
elektronski dostop do podatkov. V okviru direktive so bile na novo dodane oz.
posodobljene definicije pojmov (strojno betljivi format, odprti format, formalni
odprti format), natanc¢neje razclenjen postopek in visina obracunavanja dostopa ter
definiran polozaj digitaliziranih kulturnih virov in posebni pogoji ptri uporabi
podatkov univerzitetnih knjiznic, muzejev in arhivov, najbolj neposredno vezane na
objavo podatkov pa so bile posodobljene prakticne ureditve. Poleg primernega
strojno betljivega formata, seznama virov glavnih dokumentov in portalov, ki so
povezani s seznami virov, je poudarek usmerjen na opremljanje dokumentov z
ustreznimi metapodatki, doseganje najvedje stopnje natancnosti in locljivosti,
zagotavljanje  interoperabilnosti, predlagana pa je tudi funkcionalnost
medjezikovnega iskanja dokumentov. Kot vir dodatnih smernic pri obdelavi
podatkov je izpostavljena Direktiva 2007/2/ES (Ditrektiva 2007/2/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 14. marca 2007 o vzpostavitvi infrastrukture za prostorske
informacije v Evropski skupnosti (INSPIRE), 2007).

Najaktualnej$a direktiva za delo z odprtimi podatki in ponovno uporabo
informacij javnega sektotja (Direktiva (EU) 2019/1024 Evropskega patlamenta in
Sveta z dne 20. junija 2019 o odprtih podatkih in ponovni uporabi informacij javnega
sektotja, 2019) podaja predlog prenove in dopolnitve podrocja. Bistvena vodila in
tocke iz prej$njih direktiv so bile redefinirane in vklju¢ene med prenovljene
smernice. Novosti in najveéje spremembe so bile predlagane na podroc¢jih
zagotavljanja dostopa do dinami¢nih podatkov v realnem c¢asu z ustreznimi
tehni¢nimi sredstvi, medsebojnega povezovanja vzpostavljenih zbirk podatkov na
ve¢ nivojih EU in povecanja ponudbe dragocenih javnih podatkov za ponovno
uporabo — tudi podatkov javnih podjetij, raziskovalnih organizacij in organizacij, ki

tinancirajo raziskave.

Pred razclenitvijo predlogov na nastetih podrocjih je smotrno natanéneje definirati
najpogosteje uporabljene izraze pri delu z odprtimi podatki, izmed katerih so v
direktivi med drugim navedene opredelitve naslednjih pojmov:
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—  Strojno berljivi format predstavlja datote¢ni format, strukturiran tako, da lahko
programske aplikacije z lahkoto dolocajo, prepoznajo in izlocajo dolocene
podatke, vkljucno s posameznimi navedbami dejstev in njihovo notranjo
strukturo.

— Odprti format je datotecni format, neodvisen od uporabljene platforme in
dostopen javnosti brez omejitev, ki bi preprecevale ponovno uporabo
dokumentov.

— Formalni odprti standard pomeni standard, ki je dolocen v pisni obliki in
natanéno opredeljuje zahteve za zagotavljanje interoperabilnosti programske
opreme.

— Nabori podatkov velike vrednosti pomenijo dokumente, katerih ponovna
uporaba je povezana s pomembnimi koristmi za druzbo, okolje in gospodarstvo,
zlasti zaradi njihove primernosti za ustvarjanje storitev in aplikacij z dodano
vrednostjo ter novih, visokokakovostnih in dostojnih delovnih mest ter zaradi
Stevila potencialnih prejemnikov storitev in aplikacij z dodano vrednostjo, ki

temeljijo na teh naborih podatkov.

5. ¢len aktualne direktive poziva organe javnega sektotja in javna podjetja, da dajejo
na voljo dokumente v katerem koli obstojecem formatu ali jeziku ter, kadar je to
mozno in primerno, z elektronskimi sredstvi v formatih, ki so odprti, strojno berljivi
in dostopni ter jih je mogoce najti in ponovno uporabiti, skupaj z njihovimi
metapodatki. Kadar je mozno, je treba zagotoviti skladnost formata in
metapodatkov s formalnimi odprtimi standardi. Obenem direktiva organe spodbuja
k pripravi in objavi dokumentov v skladu z nac¢elom »vgrajena in privzeta odprtost,
vendar pa organi niso obvezani k pripravi ali prilagajanju dokumentov, kadar bi to

pomenilo nesorazmeren napor, ki bi presegal enostaven postopek.

Kot novost v direktivi so bili obravnavani dinami¢ni podatki, ki zaradi svoje narave
za polno izkoris¢anje svojega gospodarskega potenciala zahtevajo ¢imbolj azuren
dostop. Klju¢no vlogo pri omogocanju dostopa do dinami¢nih podatkov igrajo
razumni roki. Idealni rok za zagotovitev dostopa do tovrstnih podatkov bi bilo
posodabljanje v realnem ¢asu, kadar pa to zaradi tehnicnih ali finan¢nih omejitev ni
mogoce, je pomembno, da se dinami¢ni podatki objavijo v ¢asovnem okvirju ali z
zacasnimi tehni¢nimi omejitvami, ki neupravi¢eno ne ovirajo izkori§¢anja njihovega

gospodarskega in druzbenega potenciala. Predvsem v primerih, ko je preverjanje
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podatkov klju¢no zaradi upravicenih razlogov javnega interesa (zlasti na podrocju
javnega zdravja in varnosti), je treba v primeru tehni¢nih in financnih omejitev
sprejeti konkretne ukrepe za izboljSanje azurnosti. Direktiva organe javnega sektorja
spodbuja k omogocanju dostopa do dinami¢nih podatkov za ponovno uporabo
takoj, ko so podatki zbrani, in prek ustreznih vmesnikov za aplikacijsko
programiranje (API).

Ve¢ pozornosti v novi direktivi se pri postavitvi zbirk usmerja v medsebojno
povezovanje, tako znotraj drzave kot cezmejno. Odprti podatki, ki predstavljajo
pomemben primarni material za proizvode in storitve z digitalno vsebino, postajajo
z razvojem naprednih digitalnih tehnologij (umetna inteligenca, internet stvari ...) Se
pomembnejsi vir vsebin, pri ¢emer je vse bolj bistvena Siroka ¢ezmejna geografska
pokritost. Smernice za prakti¢no ureditev v 9. ¢lenu predvidevajo poenostavitev
medjezikovnega iskanja dokumentov, kar bi omogocilo tudi zdruzevanje
metapodatkov na ravni Unije, in hkrati dostopnost prakticnih ureditev za
poenostavitev iskanja dokumentov (npr. s seznami virov glavnih dokumentov z
ustreznimi podatki) prek spleta in v strojno betljivem formatu, ter vzpostavitev
enotne tocke dostopa do podatkov v formatih, prilagojenih rabi z elektronskimi
sredstvi. Ponovna uporaba dokumentov je v skladu s 6. clenom direktive brezplacna,
vendar je ob tem sprejemljivo zaracunavanje povracila mejnih stroskov, ki nastanejo
zaradi reprodukcije, zagotavljanja in razsirjanja dokumentov, pa tudi anonimizacije

osebnih podatkov in ukrepanja za varovanje poslovnih informacij.

S povecanjem ponudbe javno dostopnih podatkov za ponovno uporabo je
neposredno povezano javno financiranje podro¢je raziskovalnih podatkov.
Direktiva nagovarja k podpori razpoloZljivosti raziskovalnih podatkov prek
sprejemanja nacionalnih politik in ustreznih ukrepov, ki bi zagotavljali, da bodo
podatki in metapodatki iz raziskav v skladu z nacelom »vgrajene odprtosti« prosto
dostopni in zdruzljivi z naceli FAIR. Ponovna uporaba teh podatkov je dovoljena,
¢e so financirani iz javnih sredstev ter so jih raziskovalci, raziskovalne organizacije
ali organizacije, ki raziskave financirajo, ze objavili prek institucionalnih ali tematskih

repozitorijev.

Aktualna direktiva obravnava tudi posebne nabore podatkov velike vrednosti, ki so
tematsko kategorizirani v skupine Geoprostorski podatki, Opazovanje zemije in okolje,
Meteoroloski  podatki, Statisticni podatki, Drugbe in lastnistvo drugb ter Mobilnost.



K. Znidersic, M. Pesek: Pregled obstojeiih pristopov & vrednotenju kakovosti odprtih podatkov 265

Opredelitev teh naborov temelji na oceni njthovega potenciala za ustvarjanje
pomembnih druzbeno-gospodarskih, okoljskih ali inovativnih koristi, koristi za
veliko $tevilo uporabnikov, doprinosa k ustvarjanju prihodka ter za kombiniranje z
drugimi naboti podatkov. Za posebne nabore aktualna direktiva narekuje, da so na
voljo brezplacno, so strojno betljivi in dostopni preko API ter, kadar je to ustrezno,
omogocajo masovni prenos (bulk download). Nacini objave in ponovne uporabe
lahko vkljucujejo pogoje za ponovno uporabo, formate podatkov in metapodatkov
ter tehni¢ne ureditve za razdirjanje, vendar morajo biti zdruzljivi z dovoljen;ji

odprtega standarda.

Sprejeta direktiva naj bi povecala moznosti uporabe podatkov, s ¢imer bi druzbe EU
lahko izkoristile potencial teh informacij ter prispevale h gospodarskemu razvoju,
ustvarjanju visokokakovostnih delovnih mest in zasciti, zlasti v korist lokalnih
skupnosti. Hkrati ostajajo nekateri tehnoloski izzivi, ki so povezani z neusklajenostjo
nacionalnih zakonodaj, zato bo nadaljnji razvoj informacijske druzbe sledil vsaj
minimalno harmoniziranim nacionalnim pravilom in praksam glede ponovne

uporabe dokumentov javnih sektorjev.
3.3 Ostali EU dokumenti

Poleg opisanih direktiv je v Evropski uniji izslo $e ve¢ drugih pravnih dokumentov,
do katerih je dostop omogocen na spletis¢cu EUR-Lex. Spletisce upravlja Urad za
publikacije Evropske unije in je redno posodabljano ter na voljo v vseh 24 uradnih
jezikih EU.

Kljuéno spodbujevalno vlogo IKT v smislu podpore EU pri doseganju njenih ciljev
opredeljuje desetletna Evropska digitalna agenda (Evropska komisija, 2010). Njen
glavni cilj je bil zacrtati pot, po kateri bo najbolj izkoris¢en druzbeni in gospodarski
potencial IKT, zlasti internet, ki je nepogresljiv medij gospodarske in druzbene
aktivnosti. Strategija za enotni digitalni trg za Evropo (Evropska komisija, 2015), ki
je dopolnila obstojeco Evropsko digitalno agendo, je bila sprejeta leta 2015.
Izoblikovala je cilj zagotovitve pravi¢nega, odprtega in varnega digitalnega okolja in

16 usmerjenih ukrepov, utemeljila pa je na treh glavnih stebrih:

1. Boljsi dostop za potrosnike in podjetja do digitalnega blaga in storitev po vsej
Evropi.
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2. Oblikovanje ustreznega okolja in enakih konkurencnih pogojev za omogocanje
razvoja digitalnih omreZij in inovativnih storitev.

3. Cim boljse izkori$¢anje potenciala za rast digitalnega gospodarstva.

S podro¢jem odprtih podatkov se najtesneje povezuje tretji steber, ki se osredotoca
na prost pretok podatkov v EU in racunalni$tvo v oblaku, opredelitev prednostnih
nalog glede standardov in interoperabilnosti naprav, programov, odlozis¢ podatkov,
storitev in omrezij, ki so kljucna za enotni digitalni trg, ter podporo vkljucujoci
digitalni druzbi, v kateri imajo drzavljani potrebne spretnosti za izkoriscanje

interneta in izbolj$anje moznosti za zaposlitev.

Strategija za izvajanje Evropskega okvira interoperabilnosti (EIF) (Evropska
komisija, 2017) opredeljuje interoperabilnost kot klju¢ni dejavnik, ki omogoca
digitalno preobrazbo in glavni pogoj za omogocanje elektronske komunikacije in
izmenjave informacij med javnimi upravami ter s tem uresnicitev enotnega
digitalnega trga. Vpliv interoperabilnosti sega od pravne do tehnicne ravni in ni

omejen zgolj na informacijsko in komunikacijsko tehnologijo (IKT).

EIF predstavlja skupno dogovorjen pristop k izvajanju javnih storitev na
interoperabilen nacin in opredeljuje osnovne smernice za interoperabilnost v obliki
skupnih nacel, modelov in priporocil. Izmed 47 priporocil za interoperabilnost je 24
povezanih z 12 temeljnimi naceli evropskih javnih storitev, ki zajemajo naslednja

podrodja:

Subsidiarnost in sorazmernost

Odprtost

Preglednost

Moznost ponovne uporabe

Tehnoloska nevtralnost in prenosljivost podatkov
Osredotocenost na uporabnika

VKklju¢evanje in dostopnost

e A A i S A

Varnost in zasebnost
9. Vegjezicnost

10. Upravna poenostavitev
11. Hramba informacij

12. Ocena ucinkovitosti in uspesnosti
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Konceptualni model za zagotavljanje integriranih javnih storitev drzave clanice
usmertja pri naértovanju, razvoju, izvajanju in vzdrzevanju integriranih javnih storitev
na vseh ravneh upravljanja, od lokalne do ravni EU. Modularen model zajema
ohlapno povezane sestavne dele storitev, ki so med seboj povezani prek skupne

infrastrukture in v obliki sklopa uporabnih priporocil predstavlja prakti¢na orodja.

Ambicija vzpostavitve podatkovno okretnega gospodarstva in moznosti aktivnega
usmetjanja digitalne preobrazbe ter postavljanje globalnih standardov tehnoloskega
razvoja je spodbudila oblikovanje digitalne prihodnosti Evrope (Evropska komisija,
2020). Poglavitni cilji strategije so:

— Tehnologija, ki deluje za ljudi
— Pravi¢no in konkuren¢no gospodarstvo

—  Odprta, demokrati¢na in trajnostna druzba

Komisija je med drugim napovedala pospesevanje nalozb v gigabitno povezljivost
Evrope, digitalno izobrazevanje za spodbujanje digitalne pismenosti in kompetenc
ter okrepljen program za krepitev digitalnih znanj in spretnosti. Kot klju¢ni ukrep za
dosego drugega cilja je komisija predvidela izdelavo Evropske strategije za podatke,
ob tretji tocki pa spremembe na podrocju pravil za poglobitev notranjega trga za

digitalne storitve.

Uredba o vzpostavitvi programa Digitalna Evropa (Uredba (EU) 2021/694
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2021 o vzpostavitvi programa
Digitalna Evropa in razveljavitvi Sklepa (EU) 2015/2240 (Besedilo velja za EGP),
2021) dopolnjuje druge programe EU, ki podpirajo digitalni prehod (npr. Obzotje
Evropa), ter podrodje digitalizacije v Instrumentu za povezovanje Evrope. Digitalna
Evropa je program financiranja EU, zasnovan za priblizevanje digitalne tehnologije
podjetiem, drzavljanom in javni upravi. Njegovi glavni cilji so izboljsanje
konkurenc¢nosti EU v svetovnem digitalnem gospodarstvu, premostitev digitalnega
razkoraka v EU ter krepitev evropske zmogljivosti na klju¢nih podrocjih digitalne
tehnologije. Program se osredotoca na visokozmogljivo racunalni$tvo, umetno
inteligenco, kibernetsko varnost in zaupanje, napredne digitalne vesc¢ine ter uvajanje

in optimalno uporabo digitalnih zmogljivosti ter interoperabilnost.
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Leta 2021 je bil pod naslovom Digitalni kompas: evropska pot v digitalno desetletje
(Evropska komisija, 2021) vzpostavljen Se en vecletni program, v katerem so
zastavljene digitalne ambicije za leto 2030 ter opredeljeni klju¢ni mejniki in sredstva
za uresniCitev teh ambicij. Glavna vizija digitalnega kompasa za leto 2030 je

opolnomocenje drzavljanov in podjetij, k cemur so usmerjene $tiri tocke:

1. Vescine: Digitalno usposobljeno prebivalstvo in visoko usposobljeni
strokovnjaki na digitalnem podrocju

2. Infrastruktura: Varne in ucinkovite trajnostne digitalne infrastrukture

3. Poslovanje: Digitalna preobrazba podjetij

4. Vlada: Digitalizacija javnih storitev

V okviru programa so konkretni cilji merjeni na nacionalni ravni in na ravni EU s

klju¢nimi kazalniki uspesnosti, ki so bili napovedani kot del digitalnega kompasa.
4 Podatkovni portali in analiticna porocila

Pred vzpostavitvijo Uradnega portala za evropske podatke (EDP) je v okviru EU
delovala Evropska platforma za informacije javnega sektorja oz. European Public
Sector Information Platform (EPSI), ki je podobno kot EDP letno izdajala tematska
porocila o raziskavah podatkov. Uradni portal za evropske podatke (European Data
Portal)! je bil vzpostavljen novembra 2015 in predstavlja enotno tocko dostopa do
odprtih podatkov drzav Evropske unije, institucij, agencij in organov EU ter drugih
evropskih drzav. Zaradi velike kolicine podatkov iz omenjenih virov so v okviru
portala pogosto izvedene $tudije, ki predstavljajo podlago za izboljsavo, popravilo in
razvoj portala, rezultati izvedenih raziskav in analiz pa poleg tega sluzijo tudi razvoju
ostalih podobnih portalov in zbirk z odprtimi podatki. Od leta 2015 je bilo vsako
leto izdelano porocilo o ztrelosti odprtih podatkov, med njimi najaktualnejse je izslo
za leto 2024 in je zajelo informacije o napredku pri delu z odprtimi podatki v
posameznih drzavah clanicah EU in nekaterih drugih drzavah, izbranih na letni ravni
(kandidatke za clanice, drzave v Evropskem zdruzenju za prosto trgovino (EFTA),
drzave vzhodnega partnerstva (EaP) ter druge). Porocilo o zrelosti odprtih podatkov
je osredotoCeno na $tiri glavna podroc¢ja — drzavno zakonodajo, meritve vpliva

ponovne uporabe podatkov, oceno nacionalnih portalov in mehanizme za kvaliteto

! https://data.curopa.cu
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(meta)podatkov. Namen tovrstnih porocil je pomagati vsem vkljucenim drzavam pri
razumevanju stopnje zrelosti svojih odprtih podatkov in opazovanju ter primerjanju
lastnega napredka z drugimi, ob tem pa porocila izpostavljajo najboljse prakse, ki bi

jih veljalo prenesti v druge nacionalne in lokalne okvire.

Zadnja revizija metodologije za izdelavo porocila je bila izvedena leta 2024 in je
ohranila glavne stiri dimenzije ter njihove pripadajoce kazalnike, spremenila pa je
nekatere zahteve za podrobnejsa porocila in vkljucila obravnavo naborov podatkov
velike vrednosti. Porocilo iz leta 2024 (M. Page idr., 2024) ocenjuje napredek 34
evropskih drzav — vkljuéno z 27 drzavami clanicami EU, tremi drzavami EFTA
(Islandija, Norveska, Svica) in $tirimi drzavami kandidatkami (Albanija, Bosna in
Hercegovina, Srbija, Ukrajina) — pri spodbujanju dostopnosti in ponovne uporabe
podatkov javnega sektorja. Leta 2024 je povprecna stopnja zrelosti odprtih podatkov
v drzavah EU-27 ohranila povpreéje preteklega leta (83 %), med drzavami pa so
najvisje uvrscene Francija (100 %), Poljska (98 %) in Slovaska (96 %). Slovenija je
dosegla 89,4 %, kar je nad povprecjem EU, njeni rezultati po posameznih dimenzijah
pa so bili:

— Drzavna zakonodaja 93 % (povprecje EU: 91 %)

— Portal: 86,6 % (povprecje EU: 82 %)

—  Vpliv ponovne uporabe: 88,8 % (povprecje EU: 80,5 %)
— Kakovost: 89,4 % (povprecje EU: 79,7 %)

Ti rezultati potrjujejo, da Slovenija uspesno krepi svojo strategijo za odprte podatke

in se med evropskimi drzavami uvrsc¢a na 14. mesto na tem podrodju.

EDP redno skrbi tudi za izvajanje poglobljenih raziskav specifi¢nih podrocij odprtih
podatkov, izsledke raziskav pa objavlja v analiti¢nih poroc¢ilih na portalu. Najnovejsa

porocila iz leta 2024 med drugim obravnavajo:

1. najboljse prakse naborov podatkov velike vrednosti (Moro & Page, 2024),

2. vpliv umetne inteligence v procesiranju in ustvarjanju novih podatkov (Graux
idr., 2024),

3. potrebe po odprtih podatkih za raziskovalce in akademike (Corcho, 2024),
granularne sisteme upravljanja odprtih podatkov (Graux, 2024a),

5. lastnistvo podatkov pod evropsko podatkovno zakonodajo (Graux, 2024c),
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6. poslovne modele za vire javnih odprtih podatkov (Pizzamiglio, 2024),

7. simbiozo varovanja podatkov in odprtih podatkov (Graux, 2024b),

8. geoprostorske trende (Fritze idr., 2024).

V enem od analiti¢nih porocil iz leta 2022 je bila zrelost odprtih podatkov v Sloveniji
podrobneje predstavljena kot primer dobre prakse zaradi strme rasti ocene zrelosti
v preteklih letih. Slovenija je tedaj dosegla skoraj popolno oceno (99 %) v kategoriji
zakonodaje, vzpostavila je nacionalni portal odprtih podatkov (OPSI), ki sluzi kot
enotna spletna tocka za objavo podatkov javnega sektotja, soCasno pa poudatja
pomen izobrazevanja izdajateljev podatkov. Slovenski pristop poudatrja pomen
vkljucevanja razlicnih deleznikov, vkljuéno z javnimi institucijami, podjetji in
raziskovalci, za ¢im vedji izkoristek odprtih podatkov, ter gradnjo aktivnih skupnosti,
ki vkljucujejo tako ponudnike kot uporabnike podatkov. Slovenija je v letu 2022
dosegla pomemben napredek na podro¢ju odprtih podatkov tudi s pristopom k
Mednarodni listini o odprtih podatkih,? kar potrjuje njeno zavezanost k odprtosti in

ponovni uporabi podatkov.
5 Temelji za zagotavljanje kakovosti podatkov

Dolgoletno zbiranje podatkov in vse bolj zgosceno kopicenje informacij izpostavlja
velik pomen ohranjanja kar najvisje stopnje kakovosti zbranih podatkov. V ta namen
so bili razviti razlicni standardi in pristopi, ki ponudnikom podatkov predstavljajo
oporo in smernice za zagotavljanje kakovosti, v procesih razvoja metodologij za
vrednotenje pa so uporabljeni za prepoznavanje podatkov ali indikacijo stopnje

kakovosti.
5.1 Besednjak podatkovnih katalogov DCAT

Besednjak Data Catalog 1 ocabulary (DCAT) (Albertoni idr., 2024) za podatkovni
model RDF je bil razvit v okviru organizacije W3C (Konzorcij za svetovni splet) ter
ponuja smernice in specifikacije za opisovanje zbirk podatkov (tudi v katalogih
podatkov) z namenom izboljSanja prepoznavnosti in interoperabilnosti naborov
podatkov na spletu. Gre za standard, ki se lahko uporablja globalno in ni povezan z

nobenim regulativnim okvirjem. DCAT je lahko za specificne potrebe razlicnih

2 https://opendatacharter.org
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podatkovnih portalov dopolnjen z aplikacijskimi profili. Kot specifikacija za opis
povezanih javnih podatkov v Evropi je v uporabi aplikacijski profil za evropske
podatkovne portale.? Profil, ki je bil posebej zasnovan za evropske javne uprave,
ponuja dodatna navodila in omejitve, s katerimi je zagotovljeno izpolnjevanije
evropskih zahtev in potreb. Prav tako je aplikacijski profil usklajen z direktivo
INSPIRE, ki doloca pravne okvire za vzpostavitev in delovanje evropske
infrastrukture za prostorske informacije, s cimer zagotavlja doslednost pri
opisovanju geoprostorskih naborov podatkov. DCAT-AP vkljucuje tudi posebne
smernice za zajemanje pravnih in licenc¢nih informacij v zvezi z nabori podatkov v
skladu z evropskimi pravnimi zahtevami za odprte podatke ter zaradi svoje

specializacije pripomore k vedji interoperabilnosti med drzavami clanicami EU.

Metoda RDF (Resource Description Framework) je namenjena opisovanju
podatkov z definiranjem odnosov med podatkovnimi objekti (RDF Working
Group, 2014). Za predstavitev informacij uporablja trojice subjekt — predikat —
objekt, za opis podatkovnih katalogov pa se pogosto uporablja nabor razredov in

lastnosti, ki jih definira DCAT. Sedem glavnih razredov besednjaka je:

1. dcat:Catalog: zajema metapodatke o zbirkah podatkov in podatkovnih
storitvah;

2. dcat:Dataset: predstavlja zbirko podatkov, ki so lahko na voljo v razlicnih
oblikah (Stevila, besedilo, slikovne pike, slike, zvok in druge vecpredstavnostne
vsebine);

3. dcat:Distribution: predstavlja dostopno obliko zbirke podatkov (datoteka za
prenos);

4. dcat:DataService: predstavlja zbirko operacij, dostopnih prek API vmesnika;

5. dcat:Resource: je starsevski razred razredov dcat:Dataset, dcat:DataService in
dcat:Catalog in predstavlja razsiritveno tocko za definicijo katerekoli vrste
kataloga;

6. dcat:DatasetSeries: je zbirka podatkov za predstavitev locenih zbirk s
skupnimi znacilnostmi;

7. dcat:CatalogRecord: je zapis v katalogu, ki se nanasa na informacije o

registraciji podatkov.

3 https://semiceu.github.io/DCAT-AP/releases/3.0.0/
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Za skladnost z aplikacijskim profilom DCAT-AP je vazno upostevanje smernic, ki
so dolocene v dokumentaciji (Van Nuffelen, 2024), vendar profil kljub omejitvam
uporabnikom pusca veliko svobode, da ga prilagodijo svojim potrebam. Primer

opisa podatkovne zbirke z uporabo DCAT-AP v sintaksi Turtle:

@prefix dcat: <http://www.w3.org/ns/dcat#>

@prefix dct: <http://purl.org/dc/terms/>

@prefix example-ds: <https://data.gov.gr/id/dataset/> .
@prefix rdf: <http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#>

example-ds:BeePopulation a dcat:Dataset;

dct:title "Bee population"@en;

dct:description "A dataset about bee population in Greece'"@en;
dct:publisher <https://agencies.gov.gr/id/GreekEnvironmentAgency> .

5.2 Standard ISO 25012

Mednarodna organizacija za standardizacijo (ISO) je razvila setijo standardov,
katerih glavni «cilj je usmerjati razvoj programskih izdelkov s specifikacijo
kakovostnih zahtev in kriterijev za evalvacijo, zdruzeno pod kratico SQuaRE
(System and Software Requirements and Evaluation) (Mednarodna organizacija za

standardizacijo, 2008). V tej druzini standardov so zbrani:

— 1SO 2500n - standardi za upravljanje kakovosti,
— 1SO 2501n - standardi za opis modela kakovosti,
— ISO 2502n - standardi za merjenje kakovosti,

— ISO 2503n - standardi za kakovostne zahteve,

— 1SO 2504n - standardi za preverjanje kakovosti.

Za podatke, shranjene v strukturirani obliki v racunalniskem sistemu, je splosni
model kakovosti podatkov opredeljen s standardom ISO/IEC 25012:2008.
Uporablja se lahko za opredeljevanje kvalitativnih meril ali nacrtovanje in izvajanje
ocenjevanja kakovosti podatkov. Standard definira 15 karakteristik modela, te pa so
razvrséene v dve glavni kategoriji — inherentna in sistemsko odvisna kakovost
podatkov. Inherentna kakovost podatkov se nanasa na same podatke in njthov
notranji potencial, da zadostujejo izrazenim in impliciranim zahtevam, ko so
uporabljeni pod dolocenimi pogoji. Kategorija se nanasa zlasti na podatkovne

vrednosti, razmetja med temi vrednostmi ter metapodatke. Kategorija kakovosti
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podatkov, ki je odvisna od sistema, pa doloc¢a stopnjo, do katere je kakovost
dosezena in ohranjena v racunalniskem sistemu, ko so podatki uporabljeni pod
doloc¢enimi pogoji. V tej kategoriji na kakovost vplivajo zmogljivosti komponent

racunalniskih sistemov (strojna in programska oprema).

Tabela 1: Karakteristike kvalitete podatkov po ISO/IEC 25012

Inherentne kakovosti

Natanc¢nost
Popolnost Dostopnost Natancnost Dostopnost
Doslednost Skladnost Sledljivost Prenosljivost
Verodostojnost Zaupnost Razumljivost Obnovljivost
Aktualnost Ucinkovitost

Vit: lasten

5.2.1 Inherentne karakteristike

— Natanc¢nost: Stopnja, do katere imajo podatki atribute, ki pravilno predstavljajo
resnicno vrednost predvidenega atributa.

— Semanti¢na natanc¢nost: Blizina vrednosti podatkov naboru vrednosti,
ki po opredelitvah podro¢ja velja za semanti¢no pravilnega.

— Sintakti¢na natancnost: Blizina vrednosti podatkov naboru vrednosti,
ki po opredelitvah podro¢ja velja za sintakti¢no pravilnega.

— Popolnost: Stopnja, do katere podatki vsebujejo vrednosti za vse pricakovane
atribute in sorodne primere entitete (ang. related entity instances).

— Doslednost: Stopnja, do katere imajo podatki atribute, ki si ne nasprotujejo in
so skladni z drugimi podatki. To velja tako med podatki o eni entiteti kot med
podobnimi podatki o primerljivih entitetah.

— Verodostojnost: Stopnja, do katere imajo podatki atribute, ki jih uporabniki
obravnavajo kot resni¢ne in verodostojne, kar vkljucuje principe avtenticnosti
(ang. the truthfulness of origins, attributions, commitments).

—  Aktualnost: Stopnja, do katere imajo podatki atribute, ki so primerne starosti.
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5.2.1 Inherentne in sistemsko odvisne karakteristike

— Dostopnost: Stopnja, do katere je mogoce dostopati do podatkov, zlasti za ljudi,
ki zaradi invalidnosti potrebujejo podporno tehnologijo ali posebno
konfiguracijo.

— Skladnost: Stopnja, do katere imajo podatki atribute, ki ustrezajo veljavnim
standardom, konvencijam ali predpisom in podobnim pravilom v zvezi s
kakovostjo podatkov.

— Zaupnost: Stopnja, do katere imajo podatki atribute, ki zagotavljajo, da so
dostopni in razpolozljivi samo pooblasc¢enim uporabnikom v dolocenem
kontekstu uporabe.

— Ucinkovitost: Stopnja, do katere imajo podatki atribute, ki jih je mogoce obdelati
in zagotoviti pricakovane ravni zmogljivosti z uporabo ustreznih koli¢in in vrst
virov.

— Natanc¢nost: Stopnja, do katere imajo podatki atribute, ki so natancni ali
omogocajo razlikovanje.

—  Sledljivost: Stopnja, do katere imajo podatki atribute, ki zagotavljajo revizijsko
sled dostopa do podatkov in vseh sprememb podatkov.

— Razumljivost: Stopnja, do katere imajo podatki lastnosti, ki uporabnikom
omogocajo, da jih berejo in razlagajo, ter so izrazeni v ustreznih jezikih, simbolih

in enotah.

5.2.3 Sistemsko odvisne karakteristike

— Dostopnost: Stopnja, do katere imajo podatki atribute, ki pooblasc¢enim
uporabnikom in/ali aplikacijam omogo¢ajo, da jih pridobijo.

—  Prenosljivost: Stopnja, do katere imajo podatki lastnosti, ki omogocajo njihovo
namestitev, zamenjavo ali prenos iz enega sistema v drugega z ohranitvijo
obstojece kakovosti.

— Obnovljivost: Stopnja, do katere imajo podatki lastnosti, ki jim omogocajo, da
vzdrzujejo in ohranjajo doloceno raven delovanja in kakovosti tudi v primeru

okvare.
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5.3 PetzvezdiCni sistem za ocenjevanje

Leta 2006 je Tim Berners-Lee predstavil svoj sistem za ocenjevanje povezanih
podatkov, s katerim je zZelel spodbuditi predvsem upravljavee vladnih podatkov k
dvigu kakovosti podatkov in boljsi povezljivosti (Berners-Lee, 2006). Sistem temelji
na standardnih spletnih tehnologijah, kot so HTTP, RDF in URI, ki jih uporablja za
deljenje informacij na strojno berljiv nacin. S tem omogoca povezovanje podatkov

iz razli¢nih virov in razdirja moznosti semanti¢nih poizvedb.

Za vpeljavo odprtih podatkov je Berners-Lee (2012) predlagal petzvezdi¢no shemo,
pri kateri je zadostovanje pogojem vsake predhodne stopnje predpogoj za

izpolnjevanje zahtev naslednje stopnje:

1. Podatki so dostopni na spletu v formatu z odprto licenco.

2. Podatki so na voljo v strojno berljivi obliki (npr. Excel datoteka namesto
digitalno preslikane).

3. Podatki so dostopni v nelastniskem formatu (npr. CSV namesto Excel).

4. Za identificiranje so uporabljeni odprti standardi organizacije W3C (RDF in
SPARQL) ter URI.

5. Podatki so za namen kontekstualizacije povezani z ostalimi dostopnimi podatki.
5.4 Nacela FAIR

Potreba po izboljsavi infrastrukture, ki podpira ponovno uporabo znanstvenih
podatkov, je spodbudila razvoj principov za izboljSavo ponovne uporabe zbirk
podatkov (Wilkinson idr., 2016). Nacela FAIR poleg podpore posameznikom pri
ponovni uporabi podatkov dajejo poseben poudarek na izboljSanje strojnih
zmoznosti za samodejno iskanje in uporabo podatkov. Utemeljena so na §tirih
osrednjih kriterijih — najdljivost (F — findability), dosegljivost (A — accessibility),
interoperabilnost (I — interoperability) in ponovno uporabnost (R — reusability).
FAIR opisuje jedrnata, od podrocja neodvisna nacela na visoki ravni, posamezni
elementi principov pa so sorodni, vendar neodvisni in lo¢ljivi. Nacela, ki uporabljajo
oznako »(meta)podatki« so aplikativna tako na nivoju podatkov kot metapodatkov.

V nadaljevanju so nasteta nacela in posamezni elementi principov:
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Najdljivost
— F1 (Meta)podatkom je dodeljen globalno unikaten in trajen
identifikator.
— F2 Podatki so opisani z bogatimi metapodatki (definiranimi v R1).
—  F3 Metapodatki jasno in nedvoumno navajajo identifikator podatkov,
ki jih opisujejo.
— F4 (Meta)podatki so registrirani ali indeksirani v viru, ki omogoca
iskanje.
—  Dostopnost
— Al (Meta)podatke je mogoce pridobiti na podlagi identifikatorja z
uporabo standardiziranega komunikacijskega protokola.
— Al.1 Protokol je odprt, brezplacen in univerzalno izvedljiv.

— Al.2 Protokol po potrebi omogoca postopek avtentikacije in

avtorizacije.

— A2 Metapodatki so dostopni, tudi ¢e podatki niso ve¢ na voljo.

Interoperabilnost
— 11 (Meta)podatki uporabljajo formalni, dostopni, skupni in Siroko
aplikativni jezik za predstavitev gradiva.
— 12 (Meta)podatki uporabljajo slovarje, ki sledijo nacelom FAIR.
— I3 (Meta)podatki vkljucujejo kvalificirane reference na druge
(meta)podatke.
— Ponovna uporabnost
— R1 (Meta)podatki so bogato opisani s S$tevilnimi natancnimi in
ustreznimi atributi.
— R1.1 (Meta)podatki so objavljeni z jasno in dostopno licenco
za uporabo podatkov.
—  R1.2 (Meta)podatki so povezani s podrobnim izvorom.
—  R1.3 (Meta)podatki izpolnjujejo standarde skupnosti, ki so

relevantni za posamezno podrodje.
6 Pristopi h kvalitativhim meritvam podatkov

Razvoj standardov, smernic in zakonodaje na podrocju kakovosti podatkov in
metapodatkov je spodbudil raziskave in oblikovanje novih metodologij in pristopov

k ocenjevanju kvalitete.



K. Znidersic, M. Pesek: Pregled obstojeiih pristopov & vrednotenju kakovosti odprtih podatkov 277

Sestnajst izbranih ¢lankov predlaga razliéne metodologije, okvire vrednotenja in/ali
metrike za ocenjevanje kakovosti podatkov. Medtem ko se veéina teh metod
osredotoca izklju¢no na ocenjevanje podatkov, nekatere vkljucujejo dodatne faze, ki
prispevajo k pripravi in nadzoru podatkov. Na primer, Krasikov & Legner (2023) ne
predstavlja le metodologije za ocenjevanje podatkov, temve¢ tudi metodo za
pregledovanje in pripravo ocenjenih podatkov za nadaljnjo uporabo, kar procesu
dodaja znatno vrednost. Poleg tega tudi pristopa Fadlallah idr. (2023) in Raca idr.
(2021) vkljucujeta fazo priprave, da zagotavljata ustrezno pripravljenost podatkov za

ocenjevanje.

Metode se vecinoma posvecajo ocenjevanju metapodatkov in podatkov, s ¢imer je
zagotovljeno, da se pri ocenjevanju upostevata tako struktura kot vsebina
podatkovnih zbirk. Izstopa prispevek Molodtsov & Nikiforova (2024) s poudarkom
na zasnovi podatkovnih portalov. Slednja lahko pomembno vpliva na dostopnost,
uporabnost in celotno uporabnisko izkusnjo pri delu s podatki, zato zagotavljanje,
da portal izpolnjuje visoke oblikovne in dostopnostne standarde, lahko bistveno
izboljsa interakcijo uporabnikov s podatki. Poleg tega avtorji Krasikov & Legner
(2023) in Kusnirakova idr. (2022) predlagajo specificne metrike za ocenjevanje shem
podatkovnih zbirk, ki lahko pripomorejo k strukturni celovitosti podatkov.

V metodologijah se pogosto pojavljajo tri ravni abstrakcije: kategorija, dimenzija in
metrika. Po definicijah Debattista idr. (2016) kategorija predstavlja skupino
kvalitativnih dimenzij, v katerth je kot indikator uporabljena skupna vrsta
informacije. Tak$no kategoriziranje omogoca boljso preglednost vseh vidikov
kakovosti podatkov, zlasti pri velikem Stevilu dimenzij. Metrika je konkretno merilo
kakovosti za posamezni kazalnik in je obicajno povezana z merilnim postopkom, ki
vrne oceno oz. vrednost metrike. Posamezna dimenzija ima obicajno ve¢ metrik,

njihova vrednost pa je lahko numericna ali logi¢cna (boolean).

Ceprav vse metodologije stremijo k zagotavljanju bolj oprijemljivih informacij o
stanju podatkovnih portalov, ve¢inoma v obliki numeri¢nih ali opisnih ocen, se med
seboj razlikujejo v nacinu definiranja in poimenovanja dimenzij, ki jih uporabljajo za
ocenjevanje. Pomanjkanje standardizacije predstavlja izziv pri primertjanju rezultatov
razlicnih metod in otezuje integracijo ugotovitev iz ve¢ Studij. Nekateri avtorji
poskusajo premagati te izzive z izboljsanjem obstojecih pristopov — za primert,
Ferradji & Benchikha (2022) predlagata izboljsano razlicico dveh formul,
predstavljenih v starejsih metodah.
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Tabela 2: Osnovni podatki o izbranih prispevkih

Referenca Metoda Podrocje St. dimenzij  Primer uporabe
Wentzel idr. (2023) ocenjuje metapodatki 5 portal EU
data.curopa.cu
odprti vladni
Limmel idr. (2020) zbira, ocenjuje metapodatki 3 podatki (OVP) v
Nemdiji
OVP v Kanadi,
Slibar & Mu (2022) ocenjuje metapodatki 2 ZDA, Novi
Zelandiji
Nogueras-Iso idr. - . &
(2021) ocenjuje metapodatki 6 OVP v Spaniji
ovP
Hafidz idr. (2023) ocenjuje metapodatki 3 indonezijskih
lokalnih oblasti
Krasikov & Legner pregle.dx.ll © metapodatki,
(2023) ocenjuje, shema, 7 /
pripravlja podatki
podatki o sevanju
Fadlallah idr. (2023) pripravlja, podatki 8 libanonske
ocenjuje komisije za
atomsko energijo
podatki,
: - spremljanje,
Yan idr. (2023) ocenjuje obdelani 5 /
podatki
OVP na
Wang idr. (2020) ocenjuje podatki 6 Kitajskem in v
ZDA
£ ; g zdravstveni
Alvarez Sanchez idr. ocenjuje podatki 8 podatki iz
(2019)
Severne Irske
Kusnirakova idr. i podatki, 5 ceski odprti
(2022) ocenyue shema podatki
Alogaiel & Alrwais i datki 9 OVP v Savdski
(2023) ocenue poda Arabiji
Bouchelouche idr. . .
(2022) ocenjuje podatki 1 OVP v ZDA
g . . 6 portalov OVP
Raca idr. (2021) pnpra.vl.]a, podatki 1 v Zahodnem
ocenjuje
Balkanu
Ferradji & . . o
Benchikha (2022) ocenjuje podatki 2 Wikidata
Molodtsov & . cal 9 33 Izalc 1onaléu§ ;
Nikiforova (2024) ocenyue porta %"Cr Lovveem

Vir: lasten
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6.1 Kakovost metapodatkov

Pet ¢lankov je bilo usmerjenih v metapodatke in je poudarilo njihov pomen pri
zagotavljanju visoke uporabne vrednosti podatkovnih zbirk. Wentzel idr. (2023) so
ocenili kakovost metapodatkov v okviru standarda DCAT-AP. Svoje dimenzije
ocenjevanja so opredelili na podlagi Stirih nacel FAIR in petzvezdi¢ne lestvice
odprtosti podatkov ter dodali peto dimenzijo, kontekstualnost. Razvili so tudi
raz§irljiv postopek meritve in implementirali svojo metodologijo v obliki storitve
Piveau Metrics. Metodologija Metadata Quality Assessment (MQ.A) za preucevanje
kakovosti metapodatkov, zbranih na portalu EDP, je nepostedno povezana z delom
Wentzel idr. Temelji namre¢ na enakih dimenzijah — stirih, ki izhajajo iz nacel FAIR,
ter dimenziji kontekstualnosti — ter preverja stanje izbranih indikatorjev na podlagi
enakih gesel DCAT-AP. V vecini primerov metodologija MQ.A ocenjuje zgolj
prisotnost oz. odsotnost indikatorja med metapodatki, kon¢no oceno pa tvori
sestevek delnih ocen opisanih petih kategorij. Najvisja mozna vsota za posamezno
zbirko podatkov znasa 405 tock, tocke pa so opredeljene tudi z opisno oceno po

vnaprej doloc¢enem kljucu (odlicno, dobro, zadostno ali slabo).

Limmel idr. (2020) opisujejo pristop k zbiranju metapodatkov in vrednotenju
zbranih metapodatkov. Njihova ocena je bila osredotocena na popolnost zahtevanih
informacij, razpolozljivost povezave URL in splosno skladnost s predvideno shemo.
Poudarili so, da je mogoce najdljivost, pomembno nacelo FAIR, bistveno izbolj$ati

s popolnostjo in kakovostjo metapodatkov.

Slibar & Mu (2022) predstavljata postopek pregleda skladnosti metapodatkov s
smernicami za objavljanje na portalih odprtih vladnih podatkov in izracunov ocen

popolnosti in konsistentnosti metapodatkov.

Nogueras-Iso idr. (2021) so ocenjevali kakovost geografskih metapodatkov na dva
nacina. Prva metoda je temeljila na standardu ISO 19157 in izbranih Sestih
dimenzijah — popolnost, polozajna tocnost, tematska tocnost, logicna usklajenost,
¢asovna tocnost in kakovost prostega besedila —, za drugo pa so izbrali MQO.A. Kot
najprimernejsi nac¢in za predstavitev rezultatov so oznacili RDF besednjak Data

Qunality 1V ocabulary.
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Ogrodje Open Data Portal Quality (Hafidz idr., 2023) se osredotoca na dva aspekta
kakovosti: odprtost podatkov in transparentnost. V sklopu teh dveh kategorij so se
osredotocili na dimenzije obstoj, skladnost in odprti podatki ter dve, ki so jih
naknadno izkljucili (natan¢nost in dostopnost). Poddimenzije so racunali na podlagi
prisotnosti klju¢ev DCAT, za utezitev dimenzij in dolocitev koncnih rezultatov pa

so avtotji uporabili analiti¢ni hierarhi¢ni proces.
6.2 Kakovost podatkov

Model BIGOA (Big data Quality Assessment) (Fadlallah idr., 2023) so razvili za
ocenjevanje kakovosti velikih naborov podatkov na podlagi izbranih 8 karakteristik
iz standardov ISO/IEC 15939 in ISO/IEC 25000 — natanénost, popolnost,
konsistentnost, verodostojnost, aktualnost, skladnost, natanc¢nost in razumljivost.
Za ucinkovito obdelavo velikih podatkovnih datotek BIGQ.A uporablja paralelno
obdelavo, delovanje modela pa so prikazali s porocili o kakovosti podatkov v za to

razviti aplikaciji.

Na podrocju odprtih podatkov iz ve¢ virov so Yan idr. (2023) presegli zgolj
kvalitativno vrednotenje podatkov in predlagali kazalnike za spremljanje podatkov
in metode obdelave, ki bi zagotovili, da se vrednost podatkov med obdelavo ohrani.
Kakovost podatkov so ocenili na podlagi petih kljuénih dimenzij: celovitost,

ustreznost, razpolozljivost, pravocasnost in legitimnost.

Na podlagi preucevanja metode so Wang idr. (2020) ocenjevanje in primerjavo dveh
sorodnih zbirk podatkov o gozdovih osredotocili na dimenzije odprtosti, varnosti,
celovitosti, trajnosti in razpolozljivosti podatkov ter na metapodatkovne elemente in

standarde.

Orodje TAQIH (Alvarez Sanchez idr., 2019) za ocenjevanije kakovosti tabelari¢nih
podatkov se osredotoca na dimenzije natancnosti, popolnosti, dostopnosti,
doslednosti, odvecnosti, berljivosti, uporabnosti in zaupanja, pri cemer se prve Stiri

dimenzije ujemajo tudi s standardi ISO.

Za specificni primer uporabe so Kusnirakova idr. (2022) prilagodili obstojeco
metodo, pri cemer so uporabili pet dimenzij kakovosti, vklju¢no z natancnostjo,

popolnostjo (sheme in podatkov) ter doslednostjo. Te dimenzije sovpadajo s
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standardi ISO in hkrati s formalnimi zahtevami ¢eskih standardov za vladne odprte
podatke, ki so bili predmet preucevanja.

Za ocenjevanje odprtih vladnih podatkov v Savdski Arabiji sta Alogaiel & Alrwais
(2023) predstavila devet dimenzij, na katere sta se ostedotocila v pregledu
podatkovnih zbirk: popolnost, granularnost, pravocasnost, strojna uporabljivost,
doslednost, natan¢nost, razumljivost, uporaba in odvec¢nost. Vsako dimenzijo,
vkljucno s poddimenzijami, sta podrobno obrazlozila in podala formule za izracun
ocene. Za obdelavo algoritmov in izracun ocen za dolocene dimenzije sta uporabila
platformo RapidMiner, kon¢no oceno podatkovnih zbirk pa sta predstavila na

lestvici od 0 do 100, pri ¢emer so bile ocene posamezne dimenzije razlicno obtezene.

Manj $tudij se je, v nasprotju z ostalimi, ki so obravnavale bolj zaokrozen pogled na

kakovost podatkov, osredotocilo na ocenjevanje zgolj ene kvalitativne dimenzije.

Avtorji Bouchelouche idr. (2022) predlagajo odstotkovno lestvico za metrike, ki je
namenjena ocenjevanju dostopnosti portalov odprtih vladnih podatkov.
Osredotoc¢ajo se na preucevanje moznosti dostopa, razpolozljive formate,
licenciranje in pravocasnost. Studija Raca idr. (2021) se posveca dimenziji odprtosti
odprtih vladnih podatkov in ocenjuje, do katere mere so podatki razpolozljivi,
dostopni, jih je mogoce najti in so pravocasno na voljo. Za konéno oceno predlagajo
povezavo med povprecjem navedenih §tirth metrik in oceno odprtosti formata na
podlagi petzvezdnicne lestvice Berners-Leeja. Predlagan pristop so implementirali in
testirali kot spletno storitev. Podobno sta se Ferradji & Benchikha (2022)
ostredotocila zgolj na ¢asovno dimenzijo podatkov, natan¢neje na njihovo aktualnost
in volatilnost, z namenom spodbujanja ucinkovitejSega povezovanja odprtih

podatkov.
6.3 Kakovost portalov

Za razliko od vecine pristopov vrednotenja, ki se osredotoc¢ajo na podatke ali
metapodatke, sta Molodtsov & Nikiforova (2024) predlagala edinstven pristop,
usmetjen v oceno portalov odprtih podatkov. Oblikovanje in funkcionalnost teh
portalov igrata pomembno vlogo pri uc¢inkoviti ponovni uporabi podatkov. Njihov
predlagani okvir vkljucuje 72 poddimenzij, razporejenih v devet klju¢nih dimenzij:

vedjezi¢nost, navigacija, splosna uspesnost portala, razumljivost podatkov, kakovost
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podatkov, najdljivost podatkov, sodelovanje z javnostjo, mehanizmi in kakovost
storitev povratnih informacij ter trajnost portala in sodelovanje na regijski in
mednarodni ravni. Za oceno vecine poddimenzij predlagajo uporabo vrednosti
boolean, medtem ko morajo nekatere doseci zahtevan procentualni prag, da osvojijo

tocko.

V SirSem okviru je najvedji doprinos predstavljalo delo, ki na podlagi obseznega
pregleda raziskav predlaga celostno metodologijo (Krasikov & Legner, 2023).
Avtorja sta se namre¢ osredotocila na nadaljnjo uporabo odprtih podatkov in zato

proces vrednotenja razsirila dopolnila z dodatnimi fazami:

Konceptualizacija primerov uporabe
Identifikacija ustreznih odprtih podatkov

Tristopenjsko vrednotenje in analiza vsebine podatkovne zbirke

sl S

Semanti¢na dokumentacija in integracija zbirk odprtih podatkov z internimi

podatki

Vrednotenje torej zajema tri nivoje podatkovne zbirke — metapodatke, shemo in
samo vsebino. Izbrane kvalitativne dimenzije so utemeljene na raziskavah Neumaier
idr. (2016); Vetro idr. (2016); Zhang idr. (2003):

1. Metapodatki so ovrednoteni na podlagi pricakovanih metapodatkovnih
elementov:
a. splosne informacije (npr. format, avtorizacija za dostop, storitev
iskanja),

b. licenciranje,

g

podrobnosti o izdaji (npr. izdajatelj, datum, pogostost posodabljanja),
informacije o vsebini (npr. jezik, geografska pokritost, stevilo zapisov,
atributov).
2. Vrednotenje sheme temelji na prisotnosti zahtevanih atributov.
3. Oceno vsebine podatkov sestavljajo:

a. splosna izpolnjenost celic (% praznih celic v celotni zbirki),

b. unikatnost vrstic (% podvojenih vrstic),

c. izpolnjenost klju¢nih atributov (% praznih celic v posameznem

stolpcu),
d. skladnost z metapodatki (% celic, ki ustrezajo specifikacijam),

skladnost s formatom (% celic, ki ustrezajo definiranemu formatu).
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Avtorja tudi poudarjata, da je uspesnost metode moc¢no odvisna od natancne
dokumentacije podatkovnih zbirk, kar je pomembno za nadaljnjo uporabo podatkov
(npt. pti povezovanju zbirk). Zaklju¢na faza integracije podatkov je pomembna zlasti

v primeru, kadar je metoda uporabljena z vnaprej definiranimi cilji ponovne uporabe.
6.4 Zgodnje raziskave

V pregledu smo ugotovili, da Stevilne $tudije izhajajo iz predhodnih raziskovalnih
del. Zato vklju¢ujemo pet pogosto citiranih prispevkov, povezanih z obravnavanimi
temami, saj ti predstavljajo temelj za razvoj stevilnih bolj specificnih metodoloskih
pristopov.

Debattista idr. (2016) so za potrebe vrednotenja povezanih odprtih podatkov
vzpostavili ogrodje Luzzu, ki je bilo nato preizkuseno na devetih povezanih zbirkah
podatkov iz podatkovnega prostora 270a.info. Luzzu temelji na $tirth ciljih —
razsirljivosti, interoperabilnosti, nadgradljivosti in prilagodljivosti —, ki se odrazajo v

glavnih komponentah ogrodja:

uporaba tokovnega procesiranja, ki omogoca razsirljivost;

2. nabor ontologij za zajem informacij o kakovosti (vklju¢no z merili kakovosti,
problemi in porocili), ki ga je mogoce ponovno uporabiti v drugih semanti¢nih
okvirih in orodjih;

3. preprost, deklarativen, domensko-specifi¢en jezik za integracijo razlicnih meril
kakovosti omogoca nadgradnjo;

4. prilagodljiv algoritem za rangiranje zbirk podatkov uposteva uporabnisko

dolocena merila.

Za abstraktni prikaz kvalitete podatkov so uporabili Dataset Quality Vocabulary (daQ)
(Debattista idr., 2014) in na podlagi besednjaka izbrali dvaindvajset kvalitativnih

meril v devetih razli¢nih dimenzijah.

Neumaier idr. (2016) so razvili ogrodje za avtomatizirano vrednotenje kvalitete
metapodatkov s pretvorbo zapisov v standardizirano shemo DCAT, ki deluje
neodvisno od programskega zaledja. Na podlagi obstojecih pristopov k
homogenizaciji metapodatkov so metapodatke vecjih sistemov za objavljanje

odprtih podatkov, kot so CKAN, Socrata in OpenDataSoft, preslikali v shemo
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DCAT. Za vrednotenje metapodatkov so uporabili pet dimenzij in 18 metrik, ki so
jih povezali s klju¢nimi besedami iz besednjaka DCAT in jim dolocili funkcije za
izracun. V obseznih raziskavah so nato ovrednotili prek 260 portalov odprtih
podatkov ter skupno prek milijon podatkovnih zbirk. V ta namen so razvili dve
ogrodji — Open Data Portal Watch (Neumaier idr., 2016) in Open Data Portal
Quality (Kubler idr., 2018), ki sta sluzili nadzoru, vrednotenju in razvrs¢anju izbranih
portalov. Z uporabo kvalitativnih dimenzij so ovrednotili stanje portalov, rezultate
pa so naknadno Se natancneje analizirali na podlagi analiticnega hierarhi¢nega
procesa, ki omogoca prilagajanje razlicnim uporabniskim preferencam (Kubler idr.,
2018). Ceprav se je $tudija osredotocila predvsem na metapodatke portalov, so
avtorji poudarili, da neustrezni opisi ali klasifikacije podatkovnih nizov neposredno

vplivajo na uporabnost in moznost iskanja virov.

Vetro idr. (2016) so predstavili ogrodje za ocenjevanje kakovosti odprtih vladnih
podatkov, ki so ga razvili za potrebe ocenjevanja portalov odprtih vladnih podatkov.
Nizka kakovost podatkov po njihovem mnenju namre¢ otezuje dostop do informacij
in povecuje stroske ter pogosto vodi v decentralizirana in neusklajena prizadevanja
za nadaljnjo uporabo odprtih podatkov, hkrati pa se obstoje€i pristopi ne posvecajo
vrednotenju kakovosti podatkov na najbolj granularni ravni, torej na ravni
posameznih atributov in celic. Teoreticno podlago njihovega ogrodja je predstavljala
metodologija SPDOM  (SQuaRE-Aligned Portal Data Qunality Model) (Moraga idr.,
2009). Na podlagi raziskave med strokovnjaki so iz SPDOM izbrali nabor
kvalitativnih  karakteristik, ki so mnajbolj neposredno naslovile izpostavljene
problematike, pri definiranju metrik pa so upostevali principe metljivosti,
interpretabilnosti, zdruzljivosti in izvedljivosti. Vsako izmed 14 metrik, razvrscenih
v sedem dimenzij (sledljivost, aktualnost, pretec¢enost, popolnost, skladnost,
razumljivost, natancnost), so oznacili kot objektivno (kvantitativne metrike) oz.
subjektivno (kvalitativne metrike), vse pa so jasno definirane, normalizirane in

omejene na intervalni lestvici.

Prispevek Zaveri idr. (2013) ni bil pogosto citiran, ker bi predlagal novo
metodologijo, temvec¢ zaradi obseznega pregleda dimenzij kakovosti podatkov in
zaradi celovite analize stanja ocenjevanja kakovosti podatkov v literaturi. Ta
sistemati¢ni pregled je bil izveden v ¢asu hitre rasti povezanih odprtih podatkov
(Linked Open Data), ki je bila posledica napredka tehnologij semanticnega spleta.

Avtotiji so razlicne pristope organizirali v enotno klasifikacijsko shemo, obravnavali
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terminoloske nedoslednosti in predstavili seznam 23 definicij dimenzij kakovosti
podatkov, od katerih so mnoge Se danes uporabne, ceprav nekatere zahtevajo
posodobitve in dopolnitve. Poleg tega so 21 metodologij kvalitativno analizirali,
primerjali so pristope ter identificirali najpogosteje uporabljene dimenzije, vrste

podatkov, ki jih podpirajo, in orodja, ki so bila osnovana na teh metodologijah.
7 Dimenzije in njihove definicije

V spodnji tabeli so navedene dimenzije, ki so se najpogosteje pojavljale v

obravnavani literaturi, ter definicije, ki smo jih povzeli iz navedenih virov.

Tabela 3: Pogosto uporabljene dimenzije in njihove definicije

Dimenzija

Berljivost

Doslednost

Jedrnatost/redundanca

Licenciranje

Natancnost

Popolnost

Pravocasnost

RazpoloZljivost

Razumljivost

Strojna berljivost

Uporabnost

Vir: lasten

Definicija
Podatki so jasni in uporabniki jih
zlahka razumejo brez tehni¢nega
predznanja.

Vir
Alogaiel & Alrwais (2023)

Podatki so v skladu s standardi zbirke
in podatkovne vrednosti se ne
spreminjajo v razli¢nih verzijah iste
zbirke.

Alogaiel & Alrwais (2023)

Shema ali podatki ne vsebujejo
odvecnih entitet, ni podvojenih
podatkov in nepotrebnih podrobnosti.

Alogaiel & Alrwais (2023);
Zaveri idr. (2013)

Odobritev dovoljenja potrosniku za
ponovno uporabo nabora podatkov
pod doloc¢enimi pogoji.

Zaveri idr. (2013)

Podatki so sintakticno in semanti¢no
pravilni in predstavljajo resnicna
dejstva.

Fadlallah idr. (2023);
Zaveri idr. (2013)

Prisotne so vse zahtevane informacije
v doloc¢enem nizu podatkov.

Alogaiel & Alrwais (2023);
Alvarez Sanchez idr.
(2019); Fadlallah idr.
(2023); Zaveri idr. (2013)

Podatki so primerno ¢asovno
posodobljeni.

Alogaiel & Alrwais (2023);
Zaveri idr. (2013)

Obseg podatkov, v katerem so
informacije dostopne in pripravljene za
uporabo.

Zaveri idr. (2013)

Podatki so izrazeni z ustreznimi
simboli in enotami ter jih je mogoce
nedvoumno razumeti in uporabljati.

Fadlallah idt. (2023);
Zaveri idr. (2013)

Podatki so na voljo v formatu, ki ga
uporabnik lahko strojno prebere.

Alogaiel & Alrwais (2023)

Lastnost informacij, ki uporabniku
prinasa konkretno prednost pri
uporabi podatkov.

Alogaiel & Alrwais (2023);
Alvarez Sanchez idr.
(2019)
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8 Problematike

Velik del raziskav, ki obravnava kvalitativno vrednotenje podatkovnih zbirk, je
metodologije osredotocil na kvaliteto objavljenih metapodatkov. Ker metodologije
vecinoma niso bile integrirane v celovit proces priprave podatkov za njihovo
ponovno uporabo v podjetjih, je njihova aplikativna vrednost omejena (Krasikov &
Legner, 2023). Omenjeni celoviti proces so namre¢ ze Zhang idr. (2003) oznacili za
temelj analize podatkov, ki zajema tehnike zbiranja, integracije, transformacije in
preciscevanja podatkov, in ¢eprav so Stevilne metodologije nezadostno ali sploh ne
integrirane, imajo kljub pomanjkljivostim pozitiven vpliv na uporabnisko izkusnjo
pti ponovni uporabi odprtih podatkov in jih zato ne gre zanemariti pri oblikovanju

novih metodologij.

Pri pregledu obstoje¢ih metod =za kvalitativho ocenjevanje na primeru
savdskoarabskega portala odprtih vladnih podatkov, sta Alogaiel & Alrwais (2023)
ugotovila, da je sedanji okvir neucinkovit, ker ni jasnih indikatorjev
visokokakovostnih podatkov. Za izboljsanje ucinkovitosti sta predlagala stalno
spremljanje in vrednotenje zbirk, izboljsanje iskalnih zmogljivosti portala, vkljucitev
vizualnih predstavitev (kot so zemljevidi in grafikoni) ter ve¢jo azurnost in celovitost

podatkov.

Prizadevanja za izboljsanje portalov z vidika nacel FAIR na data.europa.eu v okviru
raziskave Wentzel idr. (2023) so v enem letu obrodila le minimalen napredek.
Avtoriji so izpostavili potrebo po boljsem sodelovanju ponudnikov podatkov, tezavo
pa je predstavljal predvsem aspekt popolnosti metapodatkov. Raziskava Slibar & Mu
(2022) je pokazala, da na ameriskem portalu odprtih vladnih podatkov v objavljenih
zbirkah manjka skoraj 20 % zahtevanih polj, novozelandski portal se je slabo odrezal
na podrodju skladnosti obveznih in neobveznih polj, najbolj zamudno pa je bilo
ocenjevanje skladnosti s smernicami za objavo podatkov, saj je dokumentacija na
portalih tezko najdljiva in ni na voljo v strojno berljivih formatih. Na podrocju
velikih podatkov je bila izpostavljena problematika, povezana z obsegom, hitrostjo
obdelave in raznolikostjo podatkov ter hkrati poudarjen problemati¢ni del
obstojecih tehnik vodilnih tehnoloskih ponudnikov, kot je generalizacija kontekstov

in operacij pti ocenjevanju kakovosti (Fadlallah idr., 2023).
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Studije so izkazale tudi ve¢jo potrebo po izboljsanih metapodatkovnih standardih in
politicnih okvirih. Wang idr. (2020) so v podatkih o gozdovih v ZDA odkrili nejasne
sporazume o avtorizaciji podatkov in neustrezne varnostne ukrepe za podatke. Na
podlagi tega so priporocili razvoj odprtokodnih platform, izboljsanje strojne
betljivosti podatkov in spodbudili skladnost z mednarodnimi metapodatkovnimi
standardi. Kusnirakova idr. (2022) so v studiji sicer odkrili le zmerne pomanjkljivosti
v dimenziji popolnosti podatkov in konsistentnosti tipov podatkov, medtem ko sta

natancnost in popolnost sheme pokazali znatne pomanjkljivosti.

Na podrocju oblikovanja portalov odprtih vladnih podatkov so Raca idr. (2021)
opozorili na nedosledne formate datotek in pomanjkanje enotnega standarda za
objavo virov in naborov podatkov. Ti izzivi ovirajo dostopnost in interoperabilnost

podatkov ter uporabnikom otezijo pridobivanje ter uc¢inkovito uporabo podatkov.

Priznanje

Projekt §t. V2-2388 je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz
drzavnega proracuna.
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