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Naslov, ki bi bil pomensko bolj zgresen, si tezko predstavljam. A Kljuéne besede:

filozofija,

nekaj kljub temu sporoca: namre¢ o izmikajoci se opredelitvi
filozofije. Verjetno je ni vede, ki bi med svoja podrocja zanimanja
Stela tudi raziskovanje same sebe oz. tega, kaj sploh je in s ¢im se
ukvarja. Podobno kot pri katerikoli vedi, a pri filozofiji $e posebej
poudarjeno, se kot ucitelji filozofije lahko vprasamo, ali poucevati
o vedi ali pa vedo kar izvajati v njeni metodologiji:
eksperimentirati, poskusati, brskati po arhivih, opazovati ... In
enako velja tudi obratno: po kateri od obeh poti se jo uciti? Pri
filozofiji je ta dilema Se toliko bolj aktualna, ker filozofske pozicije
$e toliko bolj kot pri drugih znanostih niso dokon¢ne in zmeraj
puscajo prostor, da so zgolj mozne hipoteze ali ideje. V tem smislu
filozofske pozicije zgolj spodbujajo k nadaljnjemu premisleku, ne
dajejo pa dokonc¢nega odgovora na izhodis¢no vprasanje. Ali se je
torej smiselno uditi zgolj te poskuse, ce jih tako imenujem, oz. jih
poucevatir Je vse, kar je v filozofiji gotovega, zgolj tisto izhodis¢no
vprasanjer V sestavku se skusam z iskreno samorefleksijo svoje
dosedanje poklicne poti priblizati odgovorom na ta vprasanja in

dileme.
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LET’S STOP PHILOSOPHIZING AND
START WORKING!
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toni. klis@druga.si

A title that would be more misguided is hard to imagine.
Nevertheless, it emphasizes the elusive definition of philosophy.
Probably, there is no science that would consider researching
itself: of what it is and what it deals with. As with any other
science, but especially with philosophy, as teachers of philosophy,
we can ask ourselves whether to teach about that particular
science or just do it: experiment, try, browse the archives,
observe, etc. And the same goes for the question of learning it:
which ways or approaches do we choose to learn the science by
ourselves? In philosophy, this dilemma is even more pronounced
because philosophical positions are all but final: they always leave
room to be nothing more than mere possible hypotheses or ideas.
In this sense, philosophical positions merely encourage further
reflection, but do not provide a definitive answer to the initial
question. Does it make sense to learn these experiments, or to
teach them? Is everything that is certain in philosophy just that
initial question? In this essay, I attempt to address these questions
and dilemmas through an honest self-reflection on my teaching

career.
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1 Uvod

Moje prvo srecanje s filozofijo je bilo v gimnaziji. Osnovnosolskih predmetov, ki bi
disali po filozofiji, v mojih ¢asih se ni bilo. Tako da, ¢eprav bi rad, ne morem iskreno
reci, da bi se predmeta posebej veselil, saj nisem imel predstave, kaj pricakovati. No,
morda bi bilo bolj korektno reci, da sem imel neko predstavo, a je bila tako zgresena,
da sem jo pokopal po nekaj tednih srednjesolskega pouka filozofije, zdaj pa mi je
prevec nerodno, da bi jo priklical iz pozabe in omenil tukaj. Opazil sem namrec, da
imajo to enako predstavo, kot sem jo imel sam, tudi danasnji gimnazijci, ko jih prvo
uro filozofije vprasam po njihovih predstavah o vsebini predmeta in pricakovanjih
v zvezi z njim. Zdijo se mi tako naivno zabavna (a prikupno simpati¢na), da mi je

prav iz tega razloga nerodno priznati, da sem imel sam enaka.

Pa naj bo, bom zapisal: pricakoval sem, da bom pri filozofiji izvedel, zakaj sem na
svetu. Kaj je smisel Zivljenja in kako naj ga Zivim? Kako in kam naj se umestim?
Vemo sicer, da je pri nekaterih filozofinjah in filozofih mo¢ najti tudi poskuse
odgovorov na tovrstna vprasanja. A tezko je reci, da nas ti odgovori, ki se pojavljajo
bolj kot stranska vloga v igri filozofije, zadovoljijo, pomirijo in ustalijo. A sam sem
kot sedemnajstletnik pricakoval, da bom prav te odgovore dobil, in to niti ne od
tilozofov neposredno, pac pa od profesorice, ki je filozofske misli o tem premlela in
nam jih bo servirala v najcistejsi, destilirani, tisti res pravi in resni¢ni obliki. Zato
razumem, da imajo mnogi dijaki ta enaka pricakovanja in sem v vlogi njihovega
preroka in guruja zdaj jaz sam. Ta pripisana vloga me ne prestradi, saj jo lahko
ovrzem v zelo kratkem ¢asu in nadomestim s tem, kar lahko srednjesolska filozofija
zares ponudi. Ugotavljam, da dijakov to ne moti; prav nasprotno, z veseljem
objamejo drugo podobo filozofije in sprejmejo druga¢no vlogo ucitelja, kot so si jo

samoiniciativno zamislili na zacetku.

Kako skusam dijake voditi po poti filozofije? Zagotovo se vsak filozofski premislek
zacne s problemom, ki nas prebudi iz samoumevnosti in »dogmatskega dremezac,
¢e parafraziram Kanta. Ob ucenju filozofije moramo ta problem zacutiti. Zacutiti in
o njem razmisljati. Ko ugotovimo, da smo se zaleteli v zaprta vrata, preberemo kaj
iz filozofske tradicije in vrata se odskrnejo. Potem jih lahko spet zapremo; je pa v
tem casu nekaj svetlobe padlo na naso stran vrat. Lahko pa stopimo skoznje in to je
trenutek, ko nekega filozofa vzamemo za svojega, saj je prav on namesto nas

odgovoril na problem in nam da resitev.
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Ob pouéevanju filozofije pa morajo problem zacutiti tisti, ki jih poucujemo. Ce je
filozofija $tudij reditev teh problemov iz zgodovine filozofije, potem bomo te
odgovore odkrivali skupaj z njimi. Ce je filozofija spoznavanje, razumevanje,
analiziranje in vpijanje resitev teh problemov iz zgodovine filozofije, potem nam
bodo odgovore odkrivali filozofski velikani pred nami. Ce pa je filozofija nacin
zivljenja, potem filozofske tradicije morda niti ne potrebujemo? Je potem dovolj, da
tistim, ki jih ucimo, zgolj zamajemo njihova ustaljena prepricanja, prebudimo

zavedanje o problemih in jih nau¢imo o tem razmisljati?
2 Moja srecanja s filozofijo v gimnaziji

Kako sem torej ob svojem prvem srecanju s filozofijo v gimnaziji razumel, kaj po¢ne,
kaj mi govori in kaj naj si s tem poc¢nem? Razumel sem, da (najbrz) modri mozje
pisejo o ne¢em. Cesar pa nisem razumel, in to je kljuéno za razumevanje mojega
takratnega precejSnjega razocaranja nad filozofijo (in za razumevanje mojega
pristopa do ucenja filozofije zdaj, ko sem ucitelj), je bilo to, da nisem razumel, zakaj
pisejo o tem. Takrat nisem zmogel videti, kako ne¢emu, o ¢emer razmisljajo filozofi,
predhodi problem, o katerem je vredno razmisljati. Ne trdim, da je za to kriva moja
tedanja profesorica. Morda je, morda pa se mi tisto, kar naj bi razumel kot problem,
tedaj, v najstniskih letih, res ni zdelo niti omembe vredno, kaj Sele, da bi lahko bil
problem. Spominjam se $e, kako sem neko¢ v nekem spisu osupnil svojo tedanjo
profesorico slovenscine z osebnim obracunom s PreSernovim svetoboljem. Pa¢
nisem razumel. Ne vem, Ce je najstnistvo opravicilo, zagotovo pa je razlaga. Morda
se mi je pac zdelo, da odrasli po svoiji stari navadi zapletajo tam, kjer to ni potrebno.
Morda preprosto nisem bil dovolj zrel. To je Se en razlog, zakaj danes pristopam k
poucevanju filozofije na dolocen nacin: najstniska leta morda so, morda niso

opravicilo, morda so ali pa morda niso pojasnilo, zagotovo pa ne smejo biti izgovor.

Dopus¢am tudi moznost, da je bilo morda krivo to, da smo obravnavali predvsem
anti¢no filozofijo, predvidevam, da zaradi afinitete uciteljice do anti¢ne filozofije in
pa tudi zato, ker sem bil v klasichem gimnazijskem programu, ki predvideva vec
anti¢nih vsebin. Se danes nisem najtesnejii prijatelj anti¢nih odgovorov na filozofska
vprasanja in morda je bil del mojega ne prevec¢ navdusenega odnosa nad predmetom
tudi to. Se vam res zdi, da se ucbenisko predstavljen agpeiron najstniku zdi prepricljiv
odgovor na vprasanje, kaj biva, seveda ob predpogoju, da ta najstnik sploh zacuti,
da to je (lahko) problem?
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Filozofije se v srednji soli nisem ucil ni¢ drugace kot kateregakoli predmeta: pred
ocenjevanjem sem se naucil zapiskov v zvezku, ne da bi se mi zdelo posebej
pomembno, da razumem, kaj se ucim in kaj bom govoril: dovolj je bilo, da pa¢ znam
povedati, kaj je o necem rekel Platon. A to so bili ¢asi drugih Solskih paradigem in
drugih ucnih nacrtov. O tem, ali smo jih do danes res ze presli, bom tukaj molcal.
Za gimnazijska leta tako tezko recem, da sem razumel o filozofiji karkoli od tega, kar

razumem zdaj. Sem jo pa imel zakljuc¢eno 4 in to mi je bilo dovol;.
3 Kako se uciti filozofije in kako jo uciti?

Filozofije sem se ponovno zacel uciti na fakulteti v okviru $tudija. Prvenstveno sem
se odlodil za $tudij zgodovine. A ker takrat to Se ni bil enopredmetni $tudij, sem
moral izbrati §e en predmet: geografija pa se mi je zdela pac¢ prevec naravoslovna.
Filozofija se mi je zdela dobra dopolnitev s$tudija zgodovine, naj mi filozofiji
oprostijo: nekako pomozna zgodovinska veda, humanisti¢cno-druzboslovno piljenje
razumevanja zgodovine. Nisem slutil, da bo kmalu postala enakovredna zgodovini

na mojem intelektualnem obzortju.

Se vedno mi, seveda, ni bilo jasno, kaj toéno naj bi pri $tudiju filozofije poceli. Edina
izkus$nja, ki sem jo do tedaj imel, je bila srednjesolska. In tam sem se, kot receno, pac
»naucil snov«. Enako, kot bi se naucil snov zgodovine ali biologije. P1i filozofiji je to
konkretno pomenilo, da sem se naucil, »kaj je o necem rekel Platon.« S to popotnico
sem okvirno razmisljal, da to zdaj pa¢ pomeni enako, le da se bom moral nauciti ve¢

tega, »kar je o necem rekel Platon.

Sprememba se je zacela dogajati, ko nam je brucem profesor zastavil vprasanje, £g/
wmistimo, ali je dusa lahko loc¢ena od telesa ali ne? Ta »kaj mislimo« je bil zareza v moje
dotedanje razumevanje filozofije. Sicer me je, zdaj, ko gledam nazaj, to vprasanje
sprva prestavilo v sicer neko drugo, a prav tako neustrezno razumevanje filozofije.
Za filozofijo je torej dovolj, da poves, kaj mislis! Se zdaj od dijakov velikokrat sligim,
da bodo imeli filozofijo tako ali drugace vsi 5, saj vendar lahko samo povedo, kaj

mislijo. Ker to je pa¢ filozofija.

Za odgovor na vprasanji »Kako se uiti filozofijer« in »Kako uditi filozofijor« je torej
kljuéno razumevanje pojma »filozofija«. Ko sami pri sebi razcistimo razumevanje
filozofije, lahko za¢nemo razmisljati o tem, kako se je uciti in kako jo uciti. Zato

verjamem, da na ti vprasanji ne moremo gledati loceno, saj gre za dve plati istega
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kovanca: ko ucitelj oblikuje svoje pojmovanje filozofije, ki mu bo vodilo na njegovi
profesionalni pot, je s tem vzpostavil obe plati hkrati: kako se je bo vedno znova ucil
on sam in kako bo pouceval filozofijo druge. To pa bo dolocilo tudi, kako se je bodo
ucili njegovi dijaki ali $tudentje sami. Odgovora na vprasanji bom torej nujno

obravnaval prepleteno in soodvisno drugo od drugega.
4 Kako iz dijakov narediti z krave?

»Due kravi se paseta na pasnikn. Proa se obrne k drugi in rece: ,,Si vedela, da ceprav stevilo
ponavadi okrajsujejo na 5 Stevilk, gre dejansko v neskoncnost?” Druga krava se obrne & proi in

rece: ,,Munu. “«

Zgornjo $alo povem dijakom pri prvi uri filozofije. Zavedam se, kako smesno (in to
ne mislim v pomenu »sme$no« kot posledico duhovitosti $ale) ob tem izpadem. Sala
sama po sebi res ni niti najmanj zabavna, ob tem me dijaki $e ne poznajo in
obicajnemu strahu pred novim in neznanim predmetom in uciteljem se pridruzi se
potrditev skrbi in strahu, da pred njimi stoji res pravi cudak: kaj pa bi drugega lahko
tudi pricakovali od ucitelja filozofije? In njihovi najbolj skriti strahovi glede filozofije

se vsaj v tem prvem trenutku uresnicijo.

Po prvem soku $alo sicer pojasnim (hvala lepa za vice, ki jih je treba razlagati), a se
nekako $e vedno ne prime. Iskreno povedano: razumljivo. Sele v teku tednov in
mesecev, ko se v dolocenih situacijah pri pouku vedno znova sklicujem na, kot jih
zacnem imenovati, 7 in pi krave, zacenjajo dojemati, kaj sala v resnici pravi — in kaj
pocnemo pri pouku filozofije. Ljudje se delimo na #x in pz krave. In moja naloga pri
pouku filozofije je, da iz dijakov napravim pi krave. Kar naj bi gimnazija tudi pocela,
namre¢ razvijala samostojno kriticno misljenje in presojanje. Brez vsebine in
refleksije, ki jo nudi filozofija, po mojem trdnem prepricanju splosni in temeljni cilji
gimnazijskega programa kot takega ne morejo biti dosezeni. Ce k temu dodam $e
svojo drzno tezo, da prav vsak gimnazijski predmet na visjih taksonomskih stopnjah
znanja postane filozofski v smislu premisljanja lastnih temeljev, prepric¢anj in

predpostavk, je moje stalisce Se toliko bolj jasno.
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5 Pa gremo po vrsti

Filozofija se nam najprej kaze kot premisljanje vsakdanjega izkustva in prepricanj,
na katera naletimo v vsakdanjem zivljenju in jih $tejemo za samoumevna. Dijakom
v prvih urah rad dam primer, ko vcasih nehote prisluhnem kaksnemu klepetu, v
katerem eden od sogovornikov poskusa prepricati drugega, da je bil nek film res
dober. Drugi to zanika in trdi, da dober pa res ni bil. Problematizacija temeljnega pojma,
namre¢ »dober filmg, se filozofu ponuja sama po sebi; a kako naj dijake prepricam,
da tovrstna problematizacija ni samo filozofiranje v vsakdanjem slabsalnem pomenu
te besede (ni¢ ne bomo filozofirali, ampak zavihali rokavel«) in nepotrebno
rkompliciranje« (»tu ni neke filozofije«), temvec¢ nujna refleksija, ce se Zelita nasa
sogovornika smiselno pogovoriti o njunem dojemanju filma? »Filozofski izziv v
Sokratovem duhu je nek problem, ki se skriva v najbolj vsakdanjih pojmih, ki jih
imamo za nesporne, dokler ne zaénemo o njih razmisljati in jih pretresati.« (Suster,

2019, 61).

V naslednjem koraku se moramo, ¢e zelimo zaceti s filozofijo, dvigniti na pojmovno,
abstraktno raven. Od konkretnosti in posameznosti se najprej dvignemo do
splosnejsega pojma »dober filmg, Se visje pa se je moc¢ dvigniti s samim pojmom
»dobro«. Z zadovoljstvom ugotavljam da, ¢eprav je primer seveda banalen, doseze
namen: ze prvo uro lahko opazim strizenje z usesi pri nekaterih dijakih in tisti odmik
o¢i, ki sledi zacudenemu strmenju vame, ucitelja: odmik, ki kaze na to, da se je v
dijakovih mislih zgodil nek premik in se mora za trenutek zazreti v prazno, da ga

premisli: od konkretnega k abstraktnejsemu, od samoumevnega k problematizaciji

samoumevnega, od #z# do pi krave.

Ko nam tovrstno premisljevanje pride v navado, postane filozofija sokratovski nacin
zivljenja, seveda pa se moramo ob tem sprijazniti, da bomo s tem v oceh mnogih, ce
ne na zalost kar vecine, obveljali za ¢udake. Ob tem je treba imeti v mislih $e to, da
v tem primeru najverjetneje zagovarjamo, da filozofija ali le odkriva resnice, ki so
skrito ze prisotne v umu, in je cilj pouka filozofije odkrivanje le-teh, ali pa je pomo¢
pti izgradnji teh resnic in privzemanje samostojnega misljenja, ne pa ucenje danih in

obstojecih vsebin.

Mozna pa je Se ena opredelitev, in sicer da je filozofija pac branje in $tudij filozofov,
torej premisljanj nekoga drugega — kot lahko recimo berem zgodovinske knjige,

obvladam zgodovinsko snov, jo poucujem, a zato Se nisem zgodovinar. To bi
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pomenilo, da prebiram odkritja nekoga drugega (filozofov) o necem (torej, berem
tilozofijo), kar bi morda sicer lahko spoznal tudi sam, ¢e bi filozofiral. S to
opredelitvijo filozofije ni morda ni¢ narobe, a nekako se zdi, da bi to pomenilo, da
potem ekvivalentno biologija pomeni seznanjanje z bioloskimi raziskavami,
zgodovina branje zgodovinopisnih ¢lankov ... Kot opredelitev u¢nega predmeta to
morda lahko drzi, kot opredelitev vede (spoznavanju katere naj bi predmet

pravzaprav sluzil) pa zagotovo ne.

Klju¢no dilemo ucitelja filozofije tako lahko predstavim takole: ¢e »ukvarjati se s
filozofijo« pomeni postavljati vprasanja o vsakdanjem clovekovem izkustvu in se
nato spoprijeti s temi vprasanji, se lahko torej vecina ljudi naceloma naudi filozofirati.
To pa bi pomenilo, da se lahko filozofija kaze na dva nacina: kot praksa filozofskega
preiskovanja s sklicevanjem na obstojeci kanon filozofskih del in filozofsko tradicijo
in po drugi strani kot praksa filozofskega raziskovanja brez sklicevanja na filozofsko
tradicijo. Recimo, da v prvem primeru »poucujem filozofijo«, v drugem »ucim

filozofirati«.

S formulacijo »poucevati filozofijo« torej mislim na prakso, kjer dijakom razlozim ali
pa skupaj preberemo, kako so o nekem filozofskem vprasanju oziroma problemu
razmisljali tisti, ki jih danes Stejemo za velike filozofe, ki so prestali test ¢asa. To
prakso naj povezem z imenom Wulffa Rehfusa, ¢eprav seveda Se zdale¢ ne obsega
samo tega, kar sem zajel v zgornji povedi. S formulacijo »uciti filozofirati« pa mislim
na prakso, ko z dijaki sami s pomocjo diskusije reSujemo filozofska vprasanja (vsaj
sprva) brez sklicevanja na filozofsko tradicijo in Ze obstojece resitve v zgodovini
filozofije. Slednja praksa je tesno povezana s konceptom »doing philosophy«
Ekkeharda Martensa, katerega bistvo morda najbolje zajame navedek Rudija
Kotnika v zborniku Filozofija v Soli: »Da bi se izognili pouku, ki bi bil le
»podozivljanje« (Martens) teorije, doktrine ali filozofovega razmisljanja o doloceni
temi, je dobro premisliti, kako naj uvedemo dijake in dijakinje v samostojno
razmisljanje o problemu, ki ne bo preve¢ pogojeno z vnaprej danimi vzorci. Ena od

moznosti je, da za¢nemo najprej s problemom /.../.« (Kotnik 1996, 13).
Lipman, Rehfus in Martens
Sokrat je na cesti opazil sulicarja, ki je tekel za nekim (ovekon.

»Primi ga, primils, je klical sulicar, toda Sokrat se ni zmenil. »Kaj si glubh?l«, se je jezil sulicar.

»Zakaj nisi Zaustavil morilea?!«
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»Morilec? Kaj menis s to besedo?«

»Clovek bosgi, kaj neki naj bi mislil, od kod si se pa i vzel? Morilec je dovek, ki ubijale
»Aba, torej lovis mesarjat«

»Bedafk stari! Morilec je Jovek, ki ubije drugega fJovekal«

»Zakaj pa lovis vojaka«

»Nee, tepec, tak, ki ubija v mirnem lasul«

»Toref rabeljé«

»QOsell Tisti, ki te ubije na tvojem domunl«

»Zakaj pa lovis zdravnika?l«

Prepri¢an sem, da je za ucinkovito poucevanje filozofije nujno, da dijaki najprej
zacutijo problem. Raje uporabim izraz »zacutijog, ne pa npr. »razumejox, saj gre pri
»razumevanju« za nekaj ¢isto razumskega in miselnega, z izrazom »cutiti« pa se mi
zdi, da nekako zajamem tudi tisti intuitivni ali pa morda celo ¢ustveni uvid (slednje
npr. v primerih etiénih dilem), zakaj je nekaj res problemati¢no in tega ni mogoce
kar odmisliti z zamahom roke. Ta pogoj »zacutenja« problema je nujen, ne glede na
to, ¢e bomo poucevanje filozofije nadaljevali v smeri poucevanja oz. razumevanja
resitev iz filozofske tradicije ali pa v smeri filozofiranja samega. Sele takrat namre¢
lahko v razredu delamo tako, da bodo dijaki razumeli, kaj in zakaj po¢nemo in samo
tako se lahko filozofije tudi u¢imo kako drugace kot le v smislu memoriranja

telefonskega imenika ali pa morda tega, kaj je o necem rekel Platon.

»Filozofija se vedno za¢ne kot nek »zakaj?« in »kako je to sploh mogoce?«. Kot pravi
Avgustin: »Vem, kaj je ¢as, dokler me o njem nih¢e ni¢ ne vprasa, ko pa me vprasa,
sem v zadregi« Tako dolgo, dokler vsaj nekega vprasanja, nekega pojmovnega
neskladja sami ni »zac¢utimo« kot problem, ki nas vlece na razlicne strani in nas sili,
da za¢nemo o njem razmisljati, bomo ostali »zunaj« filozofije in ne bomo dojeli, v

¢em je njena posebnost.« (Suster 2019, 5)

Ko dijaki zacutijo problem, jim je to sprva le zabavno. In to je predpogoj, da imam
sploh moznost uspesno zaceti s poukom; za dijake pa predpogoj, da bodo pri pouku
sploh lahko sodelovali. Na zacetku se zadovoljim s tem, da jim je zgolj zabavno; Sele
kasneje v teku Solskega leta upam, da bodo zaceli dojemati, da je razmisljanje o
problemu tudi ##jno, ¢e zelijo biti ozavesceni in aktivni clani razsvetljene cloveske
druzbe. Problem dijaki najlazje zacutijo iz kaksne vsakdanje, morda povsem banalne
situacije. Kar je pravzaprav sre¢no nakljucje: kot Ze receno, filozofski premislek tako

ali tako raste iz vsakdanjega, obi¢ajno nereflektiranega izkustva. In ce je to hkrati
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tudi nacin, da dijaki dojamejo, s ¢im se bomo pri filozofiji sploh ukvarjali, je zadetek
dvojen. Se en primer: dijake povprasam, zakaj mislijo, da jim star$i v rosni mladosti
lagejo, da obstaja Bozicek? Seveda dijaki odgovorijo, da zato, da bi jih razveselili,
naredili bozi¢ bolj magicen, pravljicen ... Nadaljujem z vprasanjem, ¢e je kdo od njih
bil vzgajan v duhu, da lahko laze? Ali pa je bila prepoved lazi ena od prvih lekcij, ki
so jih dobili od starsev? Seveda so bili vsi vzgojeni v duhu ne-laganja. In kako zdaj to
gre skupaj? Star§i poc¢no nekaj, kar sicer otrokom predstavijo kot prepovedanor
Dijaki po navadi odgovorijo, da je v primeru Bozicka ta laz povsem sprejemljiva, saj
gre za olep$anje praznikov njihovemu otroku. Seveda nadaljujem z vrtanjem, da je
torej prav, kadar poc¢nemo nekaj me-pravega, ¢e bo le rezultat magicno druzinsko
vzdus$je? Seveda smo samo trenutek od tocke, ko bo prvi dijak vzkliknil, da pac
moramo najprej razcistiti, kaj pomeni, da je nekaj pray, in od kod ta norma o prav
sploh pride? To je povsem enostaven primer prehajanja na abstraktno pojmovno
raven problematizacije, ki izhaja iz povsem vsakdanje situacije oz. dogodka, ki bi
sicer zagotovo ostal nereflektiran. Prav zaradi te obicajnosti jemanja za samoumevno
nekaj, kar je sicer ob premisleku zelo problemati¢no, se filozofije in filozofov drzi
stigma ¢udakov, ki zapletajo tam, kjer to sploh ni potrebno. Ki so pi krave, ko je
dovolj rec¢i samo mu. Ta trenutek, ko dijaki spoznajo, kako temeljna, vsakdanja in
lastna vsakemu razumskemu bitju so filozofska razmisljanja, je trenutek v razredu,

ki dela poucevanje filozofije tako ¢udovito.

Prvi¢ sem tovrsten pristop k poucevanju filozofije dozivel pri didaktiki filozofije v
casu Studija, ko je profesor kot strela z jasnega vprasal, ¢e poznamo kak problem
mladega Harryja Stottlemeierja. Sprva nam seveda ni bilo ni¢ jasno; sam sem najprej
mislil, da govori o nekem svojem problemati¢cnem sosedu — mulcu, priznati pa je
treba, da nam pravzaprav $e tudi kar nekaj mesecev kasneje ni bilo jasno, kaj za vraga
ima ta Harry opraviti z nadim nadvse resnim $tudijem filozofije, Zlahtnih in tezkih

avtorjev.

Govorim seveda o konceptu filozofije za otroke ameriskega filozofa Matthewa
Lipmana, s katerim je razvil program, ki otrokom na nevsiljiv nacin pokaze filozofski
nacin razmisljanja, ki zraste iz problematizacije vsakdanje samoumevnosti. Na ta
nacin program presega svoje ozje poslanstvo, to je filozofirati z otroki, ki se, drugace
kot odrasli, ne ustrasijo sprasevati in podvomiti o uteCenem razumevanju necesa.
Program je zastavljen tako, da z njegovo pomocjo dosegamo visje kognitivne ravni
oz. v didakticnem jeziku taksonomske stopnje, ne nujno vezane na specificen

predmet, saj gre za razvijanje temeljnega instrumentarija visjih kognitivnih
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zmoznosti. Osnova programa je skupno branje in poslusanje zgodb, ki sluzijo kot
temelj za spodbujanje pogovora o prebranem, iz Cesar pa vznikne resen (Cetudi
otroski) premislek o problematicnosti (kot tak$no se seveda pokaze Sele skozi
pogovor) prebranega ali slisanega v zgodbi. In to je princip, ki sem ga opisal v
zgornjih odstavkih kot temelj svojega pristopa k poucevanju filozofije. Mirne duse
pa priznam, da sem pomen profesorjevega vprasanja o Harryju dojel Sele po nekaj
letih ucenja, ko sem kot uditelj ponotranjil to nujno povezavo med zacetno
vsakdanjo situacijo, iz katere lahko vznikne problem, ki ga lahko premislimo in v

naslednjem koraku vstopimo v filozofijo.

Od te tocke sem v svoji dosedanji uciteljski praksi zavil véasih po eni, véasih po drugi
poti ze omenjenih konceptov poucevanja filozofije: na Rehfusov ali Martensov
koncept. Ta v grobem oznacujeta dve poglavitni tendenci v razmiSljanju o

poucevanju oz. ucenju filozofije:

»Prva pojmuje filozofijo kot izobrazevalno dobrino z lastno vrednostjo: z velikimi
misleci in deli, glavnimi tokovi, temeljnimi problemi, osrednjimi pojmi in nacini
misljenja. /.../ Druga poglavitna tendenca se zavzema za filozofiranje, naravnano k
problemom in uc¢encem. Na ucencevo raven naj ne bi posredovali le ene filozofije,
$e manj dokon¢no oblikovane filozofije, temve¢ naj bi ucence, tudi ob pomoci
tradicionalnih filozofskih dialoskih prispevkov spodbudili in usposobili za
tilozofiranje.« (Martens 1996, 39—40).

Prva tendenca, omenjena v navedku, je Rehfusov koncept, druga je Martensov.
Martensov koncept »doing philosophy« zahteva ucitelja, med poukom razcepljenega
na troje oziroma v trojni vlogi, kot ugotavlja ze Michel Tozzi: en diskusijo moderira,
torej ugotavlja, kdo se je prijavil k besedi in ureja vrstni red govorcev; drugi skrbi, da
so izreceni prispevki v diskusiji vsebinsko jasni, artikulirani in argumentirani; tretji je
ves Cas na prezi za filozofsko relevantno vsebino, da bo iz nje v vmesnih korakih
izpeljal sklepe oziroma na koncu sintezo diskusije (Simenc 2018, 17). Ves ta trud in
napor ucitelja sta seveda smiselna zgolj, e je ta v sebi preprican, da je filozofskost
izrazito v sledenju metodi. Martensov koncept, izpeljan, kot je bil zamisljen,
nedvomno razvija kompetence, povezane s filozofskim nacinom razmisljanja in
diskusijo. V dijakih vzpostavlja orodja, instrumentarij, metodologijo filozofije kot
vede. Nauci jih filozofirati.
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V svojem prvem letu priprav dijakov na maturo pa sem ob Studiju vsebin in zahtev
za maturo zacel ugotavljati, da Martens morda ni v celoti prestudiral slovenskega
izpitnega kataloga za maturo, ko je razvijal svoj koncept. V pojasnilo povedanemu
navajam navodila za pisanje komentarja odlomka, ki ga dijaki dobijo ob pisanju

mature:

»Odlomek je nadaljevanje Descartesovega razmisleka o bivanju in spoznavanju

materialnih stvari.

Odlomka ne obnavljajte, temve¢ ga komentirajte v obliki RAZLAGALNEGA eseja,
ki naj bo dolg vsaj

600 besed. V njem razlozite tudi:

— Kaj so materialne stvari in kaksno vlogo ima pri njthovem obstoju Bog?
—  Zakaj Descartes ne sme dvomiti, da je v obcutkih bolecine, lakote, barve ipd.
tudi nekaj resni¢nega?

— Kaj je na materialnih, zunanjih stvareh mogoce dojemati jasno in razlo¢nor
Pri komentiranju odlomka upostevajte tudi kontekst celotnega dela.«

(Navodila za pisanje komentarja odlomka iz Descartesovih Meditacij, spomladanski
rok 2020, 2. junij 2020, M20153111 (ric.si), zajeto 11. 4. 2021 ob 17.18.)

In Se splosna navodila za dijake glede pisanja eseja:

»Napisite esej, ki naj bo dolg najmanj 600 besed. Bodite pozorni na analizo klju¢nih
pojmov (in na problematizacijo njihove samoumevnosti) ter na razlago in
argumentacijo stali§¢, ki jih boste v eseju predstavili. Pri razlagi in utemeljevanju
uporabite konkretne primere, oprite pa se seveda na filozofske perspektive, ki ste jih
obravnavali na pripravah. V eseju obravnavajte vsaj dva pogleda na dani problem,
pti ¢emer se od zdravorazumskega premisleka poskusite dvigniti do filozofskega
misljenja, ki premisli tudi izhodiS¢a posameznega pogleda.« (Navodila za pisanje
eseja, spomladanski rok 2020, 2. junij 2020, M20153112 (ric.si), zajeto 11. 4. 2021 ob
17.19.)



T. Klis: Nebajmo filogofirat in zacnimo delat! 171

V obeh primerih so jasno razvidne tudi zahteve po navajanju, uporabi, razumevanju
vsebin iz filozofske tradicije: pri komentarju gre za komentar izbranega besedila
znanega avtorja — filozofa iz filozofske tradicije, kar Ze samo po sebi vsebuje
poznavanje njegovih idej, da jih dijak sploh lahko komentira. Vprasanja, ki jih se
najdemo v navodilu, pa ve¢ kot ocitno zahtevajo jasno doloceno in specificno
vednost o vsebinskih resitvah izbranega filozofa. Enako opazimo pri navodilih za
esej: dijak se mora res »od dravorazumskega premisleka poskusite dvigniti do filozofskega
misljenja, ki premisli tudi izhodista posameznega pogleda.«, a v navodilih je tudi eksplicitno
navedeno, da naj dijak »oprite pa se seveda na filozofske perspektive, ki ste jib obravnavali na
pripravabe, in naj »v eseiu obravnavajte vsaj dva pogleda na dani problem«. Ob pogovorih z
ocenjevalci na maturi in kasnejsi pridruzitvi tem so bili moji »sumi« potrjeni, namrec
da napisano v navodilih pomeni toc¢no to: dijak vsekakor mora poznati filozofsko
tradicijo, $e ve¢, tudi samo z natan¢nim prikazom razumevanja posameznega avtorja
ali filozofske perspektive ob hkratnem, cetudi manjSem, vlozku svoje lastne

filozofske problematizacije in argumentacije lahko dijak dobi odli¢no oceno.

Ta opazanja so me pripeljala do razmisleka o alternativhem pristopu oz. dopolnitvi
Martensovega koncepta v razredu. Diskusija z dijaki je velikokrat zgolj razprseno
navajanje mnenj in stali$¢ dijakov o nekem problemu, ki smo ga uvedli pri pouku. V
tem primeru seveda sploh ne moremo govoriti o diskusiji v pravem pomenu te
besede, a poudariti zelim, da je potrebna izjemna spretnost in tudi strokovna
podkovanost, da golo navajanje mnenj in stali$¢ spremenimo v filozofsko relevantno
diskusijo v pravem pomenu te besede. V tem primeru res izvajamo “doing
philosophy”, a v nekem trenutku dijaki sami zahtevajo prispevek k diskusiji, ki izhaja
iz filozofske tradicije, torej zanima jih konkreten filozof in njegova resitev problema.
Martens seveda ne zanika moznosti vpeljevanja filozofov in njihovih idej v dialog (z
dijaki), prav nasprotno, navajam: »/.../ Ena od moznosti je, da zacnemo najprej s
problemom, filozofa ali teorijo pa uvedemo Sele kasneje, kot eno od resitev ali enega
od mogocih nacinov razmisljanja.« (Kotnik 1996, 13) ali pa »/.../ temve¢ naj bi
ucence, tudi ob pomod¢i tradicionalnih filozofskih dialoskih prispevkov spodbudili
in usposobili za filozofiranje«. (Martens 1996, 39—-40).

A takoj, ko to storimo, potrebujemo (pre)drugacen koncept, ki ga ne moremo vec
opredeliti kot “doing philosophy”. Wulff Rehfus je bil ustanovitelj pristopa, katerega
koncept je izobrazevati dijaka s soocenjem s filozofsko tradicijo, torej z branjem
besedil iz zgodovine filozofske misli. Rehfus je Martensov pristop kritiziral kot

premalo usmerjenega k vedenju. Vedenje torej v tem kontekstu razumemo kot
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poznavanje idej in perspektiv iz filozofske tradicije. Ob tem ne trdimo, da znanja na
taksonomskih stopnjah, kot so analiza, sinteza, vrednotenje, ustvarjanje,
zanemarjamo, le da jih dijaki ne usvajajo v diskusiji, izzvani neposredno z zacetnim
problemom, ampak v diskusiji, izzvani po $tudiju idej oz. branju danega filozofa.
Vprasanje, ki se ob tem lahko postavi, je, ali je ob tem cilje, kot so kriti¢cno misljenje,

argumentacija, problematizacija, torej tisto, kar tvori Martensovo »doing

philosophy«, mo¢ dosegati enakovredno kakovostno. Moje izkusnje kazejo, da
lahko.

6 Zakljucek

V svoji praksi sledim po svojem prepricanju bistvenim elementom pouka filozofije,
za katere ne skrivam, da so eklekti¢ni zbir konceptov in metodik, ki so znani in
preuceni. Najprej morajo dijaki razumeti in zacutiti problem, ki ima filozofsko
dimenzijo v smislu, da preizprasuje in premislja vsakdanje izkustvo ter podvomi in
problematizira samoumevnost razumevanja predpostavk in temeljev razumevanja

vsakdanjosti.

V drugem koraku lahko dijaki diskutirajo o problemu iz lastnega premisleka, pri
cemer pazim na filozofsko relevanco v diskusiji, tehtnost, argumentacijo in jasno ter
nedvoumno uporabo pojmov. Na podlagi svojih izkusenj si upam zagovarjati, da je
ta del bistveno kakovostnejsi, ¢e je podkrepljen s poznavanjem obstojecih perspektiv
iz filozofske tradicije. Velikokrat se zgodi, da diskusija sprva ne stece tako, kot bi si
jo kot ucitelj, obremenjen s cilji u¢nega nacrta, kataloga za maturo in svojih
konkretnih predstav ali ciljev, ki si jih je zadal za neko ucno uro, zelel. To se po
navadi spremeni, ko dijaki spoznajo katero od idej in razmisljanj filozofov iz
zgodovine filozofije. Kriticho vrednotenje obstojecih filozofskih idej velikokrat
spodbudi k diskusiji, ki v nadaljevanju postane tisto, kar smo si zeleli ze na zacetku:

kresanje dijaskih utemeljitev in perspektiv.

Filozofija je vaja v avtonomnem in racionalnem premisleku, a ta je jasnejsi,
preciznejsi in relevantnejsi, ¢e stojimo na ramenih velikanov. Ce je filozofija vzgoja
kriticno razmisljujocega racionalnega posameznika, nacin zivljenja, odnosa do
stvarnosti in gradnje boljSega sveta, v kar trdno verjamem, imata Lipman in Martens
nedvomno prav. A iz moje izkusnje so ti cilji lazje dosegljivi, ¢e se u¢imo tudi (in
veliko) o filozofski tradiciji. In to pripelje v moj pouk gimnazijske filozofije tudi velik

delez branja in analize filozofskega kanona.
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