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Knjigi na pot

Naslov monografije Jezik ob meji in na meji je hkrati realistiCen in
simboli¢en. Prihod Madzarov in dolocitev zahodne meje Kraljevine
Madzarske sta za dolga stoletja locila panonske Slovence od preostalih
slovenskih skupnosti. Drzavna meja pa ni bila edina, ob kateri so ziveli
prekmurski Slovenci, ob njej so obstajale Se cerkvene, zupanijske in na-
ravne meje. Naravno mejo je predstavljala reka Mura, ki se skozi stoletja
ni bistveno spreminjala, vendar je ostajala trajna ovira v komunikaciji,
tudi v obdobjih, ko je bila drzavna meja Ze lazje prehodna. Cerkvene
meje so se pogosto spreminjale: v 11. stoletju je Prekmurje pripadalo
veszprémski Skofiji, po ustanovitvi zagrebske pa je njen juzni, zalski
del presel pod Zagreb, severni pa je ostal pri Gyoru.

Madzarski jezikovni vpliv je bil neprekinjeno navzoc, saj je bilo ob-
mocje v okviru madzarske uprave. Madzarske izposojenke se pojavljajo
ze v najzgodnejsih pisnih virih v prekmurscini (pogodbe, artikulusi),
kar odraza pomanjkanje ustrezne pravne in strokovne terminologije
v nare¢ju. Vkljucitev v zagrebSko Skofijo je povzrocila tudi izrazit
vpliv kajkavscine: Stevilni duhovniki, izobrazeni v Zagrebu, pogosto
hrvaske narodnosti, so v liturgijo, molitvenike in druga besedila vklju-
cevali kajkavske izraze, ki so se postopoma udomacili tudi v narecju.
Sledi kajkavs¢ine so vidne v starih pesmaricah, saj so se pesmi Sirile
ustno in s prepisovanjem. Oddaljenost Skofijskega sredis¢a v Gyoru je
omogocila Siritev protestantizma, ki se je kljub preganjanju uveljavil in
spodbudil nastanek prvih prekmurskih knjig, s prevodom Nove zaveze
kot vrhuncem.

Tudi zupanijske meje so imele pomembno vlogo. Od 11. stoletja do
leta 1526 je Prekmurje sodilo pod zupanijo Kolon, nato pod zupaniji Vas
in Zala. Katolisko Prekmurje je bilo od ustanovitve Skofije v Sombotelu
leta 1777 zdruZeno v novo cerkveno enoto in je ob podpori prvega Skofa
Szilyja dozivelo razcvet. Tedaj so tudi katoli¢ani dobili prve knjige v
prekmuri¢ini. Pomembni avtorji, kot so Stevan Kiizmi¢, Miklo§ Kiiz-
mic¢, Jozef Kosi¢, Jano§ Kardo§, Avgust Pavel in drugi, so v razli¢nih
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zgodovinskih okolis¢inah prispevali k ohranjanju vere, kulture, jezika
in narodne identitete. Prav zaradi njihovega delovanja je prekmurscina
kljub moc¢ni prisotnosti kajkavs¢ine in Se izrazitejSemu pritisku ma-
dZarS¢ine — pogosto podprtemu s politi€nimi interesi — prezivela in se
razvijala.

Podobne procese lahko zasledimo tudi v Porabju. Gornji Senik je bil
nekaj casa protestantski, na tem obmocju je deloval Jozef Kosi¢, Avgust
Pavel pa je obiskoval gimnazijo v MonoStru, kjer je bilo natisnjenih ve¢
prekmurskih knjig. Po Trianonski mirovni pogodbi so porabske Slo-
vence nepricakovano locili od prekmurske vecine, Porabje pa je ostalo
del Madzarske. Poimenovanje obmocja po reki Rabi (Porabje) se med
prebivalci nikoli ni povsem uveljavilo, saj v narec¢ju ni bilo ustaljenega
poimenovanja ne za lokalno obmocje ne za Prekmurje. Porabscina se je
tako znasla ob meji in hkrati na meji prezivetja. Najtezje obdobje je sle-
dilo po drugi svetovni vojni, ko je bila meja zaprta, stiki med drzavama
pa prekinjeni. Jezik in prebivalce je ohranil ozki »rezervat« med mejo
z Jugoslavijo (Slovenijo), Avstrijo in notranjo mejo, ki so jo postavile
madzarske oblasti zaradi varovanja mejnega pasu.

Sele v sedemdesetih letih 20. stoletja so se ponovno vzpostavili stiki
s Slovenci na drugi strani meje, tedaj so zacele prihajati kulturne sku-
pine, novinarji in dialektologi ... V Solah, cerkvah in doma se je govo-
rilo slovensko narec¢je, medtem ko je bila madzarsc¢ina osvojena Sele v
osnovni Soli s pomocjo za to dobro usposobljenih uciteljic. Pouk knjizne
slovenscine, ki je obsegal le nekaj ur tedensko, pa zaradi zanemarjanja
narecne podlage ni dosegal primerljivih rezultatov.

Monografija s provokativnim naslovom predstavlja zgodovinsko pot
prekmursS¢ine in porabs¢ine. Prekmursc¢ina se je ohranila in se bo ohra-
nila, ker je »blagovna znamka« prebivalcev ob Muri. Ali to velja tudi
za porabs¢ino ob Rabi? Ali se bo narecje ohranilo ali bo pocasi utonilo
v pozabo? Odgovor prepusc¢amo bralcu, ki ga vabimo V Poravje, pa naj
presodi sam. Prekmurscina je bila skozi stoletja veckrat na meji, a so jo
vedno znova obudili zavedni Prekmurci — duhovniki, prevajalci, literati,
pisci posvetnih del, ucitelji, jezikoslovci, novinarji in drugi.
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Madzari o reformaciji v Slovenski krajini

Prekdonavska evangelicanska cerkev

Prekmurski evangelicani so bili vse do prikljuc¢itve Prekmurja Slove-
niji del Prekdonavskega distrikta Ogrske evangeli¢anske cerkve. Od
16. stoletja naprej so se prilagajali veri madzarskih veleposestnikov,
ustvarjali so skupaj z madzarskimi in nemskimi evangelicanskimi pisci,
skupaj so bili preganjani in po verskem miru so se dokon¢no odlocili
za evangeliCansko vero. Literarna dejavnost madzarskih protestantov
— evangelicanov in kalvinistov — je zelo bogata; ta razvejana kulturno-
-prosvetna dejavnost je vplivala tudi na prekmurske evangeli¢anske
duhovnike. V Prekdonavju so delovali pomembni evangelicanski centri,
v Sarvaru je na dvoru Nadasdyjev ustvarjal Janos Sylvester, ki je v 16.
stoletju napisal pomembna dela za madzarski jezik in kulturo. Tudi grad
v Petanjcih je bil v lasti Nadasdyjev, ki so bili tako neposredno prisotni
tudi na obmocju, kjer so ziveli prekmurski Slovenci. V Pozsonyu, Gyéru
in Sopronu so se $olali §tevilni Prekmurci, naselje Nemescsé (Coba) je
bilo artikularni kraj, kamor so v Casu preganjanja k verskim obredom
prihajali tudi Slovenci, v Lendavi so Banffyji ustanovili prvo Solo, eno
od Sestnajstih protestantskih Sol po vsej Madzarski, njen prvi ucitelj pa je
bil Gyorgy Kultsar, pisec Stevilnih del v madzarscini. V Surd in njegovo
okolico so se izselile Stevilne prekmurske evangeli¢anske druZine, v tem
odroénem kraju je deloval Stevan Kiizmi¢ in prevedel Novo zavezo.

Avtorji in dela

Sarvar je zaznamoval Janos Sylvester, ki je leta 1539 v Neanesiju (Uj-
sziget) objavil slovnico Grammatica Hungaro Latina, slovnico madzar-
skega jezika v latin§Cini. V njej je zapisal, da je mogoce tuje jezike
poucevati le s pomocjo materins¢ine. Leta 1541 pa je izSel njegov prevod
Nove zaveze. V Gyoru in Nemescsoju so delovali prevajalci Nove zaveze
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v madzarski jezik. Prevod Nove zaveze Andrasa Torkosa je izsel leta
1736 v Wittenbergu, prevod Gyorgya Baranya, Janosa Baranya in Janosa
Sartorisa pa leta 1754 v Laubanu. V tem prostoru in ¢asu so nastali tudi
Stevilni katekizmi, pesmarice in molitveniki. Protestantizem na MadzZar-
skem je k raziskovanju spodbudil Stevilne avtorje, zato je to podrocje
danes zelo podrobno raziskano. Predstavljene so zgodovinske okolis¢ine,
posamezna obdobja in dela. V tem prispevku Zelim predstaviti poglede
madzarskih raziskovalcev na delovanje prekmurskih slovenskih avtorjev.

Sandor Payr - evangelicanski duhovnik in uditelj

Najbolj ploden raziskovalec madzarskih evangeli¢anov je bil evangeli-
canski duhovnik Sandor Payr (1861-1938), ki je v svojih Stevilnih delih
podrobno predstavil ideolosko in zgodovinsko ozadje Siritve augsburske
veroizpovedi na MadzZarskem. Napisal je Stevilne monografije o veli-
kanih evangeli¢anske cerkve in predstavil evangelicanske skupnosti.
Njegovo obsezno delo A Dunantuli evangélikus egyhazkeriilet térténete
1. (Zgodovina prekdonavske evangelicanske cerkve) je iz$lo leta 1924
v Sopronu. Ta pregled je nacrtoval za 400. obletnico protestantizma, a
zaradi vojne in pomanjkanja sredstev ni bil objavljen. 1zsel je po vojni
z vsestransko pomocjo vernikov, podobno kot vsa dela evangeli¢anov
v 18. stoletju. Ze v svojem predgovoru poudarja, da so bili Madzari s
pomocjo verske skupnosti v stiku s tujimi narodi in narodnostmi — Hr-
vati, Slovenci, Slovaki, Nemci. Meni, da je bilo to z narodnega vidika
tezko, toda zelo pomembno poslanstvo. Ugotavlja, da je evangeli¢an-
ska cerkev svoje dolznosti tudi v neugodnih okoli§¢inah opravljala z
zvestobo do svojega naroda. Evangelicanski Madzari v Prekdonavju
niso nicesar izgubili, Sirili so svojo vis§jo duhovno kulturo, in to brez
nasilja in zatiranja. Ugotavlja, da je bilo delo skupnosti na narodnostno
mesSanem obmocju tezje kot v povsem madzarskih verskih skupnostih.
Z zadovoljstvom konstatira, da je evangelicanska cerkev duhovnike in
ucitelje s slovanskimi imeni vzgojila v dobre Madzare, ki so se hitro
naucili madzarsko in pisali dela v dobri madzarscini (Payr 1924: 12).
Nekaj let po Trianonski mirovni pogodbi (1920) je avtorjev pristop
mogoée razumljiv. Ze iz uvodnih misli pa je jasno razvidno, da ga avtorji
drugih narodnosti in njihova dela v jeziku narodnosti ne bodo zanimala,
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pa ¢eprav so bili nameni in cilji v izhodis¢u isti, saj so sledili naukom
pietistov: svojim narodom so zeleli zagotoviti knjige v lastnem jeziku,
jih dvigniti iz nerazvitosti, zanemarjenosti in kulturne plitvine. Payrovo
delo pa je kljub tem posploSenim ugotovitvam zanimivo tudi za razisko-
valce prekmurskih slovenskih evangelicanov, saj je v njem Prekmurju
posveceno posebno poglavje, in sicer z naslovom Vendske skupnosti
na posestvih Széchyjev in Batthyanyjev, v katerem predstavlja Mursko
Soboto, Grad, Sveti Jurij, Sveto Heleno, TiSino, Petanjce, Martjance,
Vaneco, Selo, Dolence, Gornje Petrovce, Gornji Senik, Kradanovce,
Zormot, Bogojino in Resnek.

Payr podatke ¢rpa tudi iz vizitacijskega zapisnika, ki so ga sestavili
julija 1627 ob vizitaciji po naro€ilu Skofa Bertalana Kisa in v spremstvu
dekana Istvana Lethenyeija, duhovnika Istvana Zvonaricsa ter Janosa
Terbocsa (Visitatio generalis Ecclesiarum Schlavo-Vendorum). V po-
drobnem opisu evangeli¢anskih naselij navaja lastnike posestev, duhov-
nike, ki so tam sluzbovali, njihove prejemke, premozenje, spore med
evangelicani in kalvinisti. Zanimiva so imena duhovnikov, nekaterim
Payr celo pripise oznako »najverjetneje Vend«. Med obravnavanimi na-
selji si posebno pozornost zasluzita Zormot in Kradanovci, ki sta danes
7e povsem pomadzarjena, v 16. stoletju pa sta spadala v murskosoboski
seniorat Tamasa Krisana. Kradanovci so imeli ze ob koncu 16. stoletja
svojega evangeliCanskega duhovnika. Payr v nadaljevanju v 11. poglavju
predstavlja evangeli¢anske skupnosti v Zupaniji Zala, v 12. poglavju pa
najdemo podatke tudi o slovenskih naseljih v Zupaniji Somogy. V zvezi
s krajem Surd se sklicuje na belezke Stevana Kiizmica ter ga omeni
kot duhovnika in prevajalca Nove zaveze. Pri kraju Lisz6 navaja, da
so naselje ustanovili prekmurski Slovenci, ki jim je zemljis¢e podarila
Magdalena Maria Nadasdy leta 1718, naslednje leto pa se je tam naselilo
14 druzin, med njimi Zakocevi, Smodicevi in Loncakovi. V tem poglavju
je omenjen tudi Tarany, toda brez omembe slovenskega prebivalstva.

Payr v drugem delu svojega obseznega dela (knjiga ima 932 strani)
obravnava splosno zgodovino prekdonavske evangelicanske cerkve od
samih zacetkov. Ugotavlja, da je bilo razvito obmocje ugodno za Siri-
tev reformacije in je ze zgodaj privabilo predstavnike razli¢nih vero-
izpovedi, tako so se ze v 13. stoletju pojavili valdeni, kasneje husiti in
drugi. Lutrovi nauki pa so se v mestu Sopron pojavili ze leta 1522. V
nadaljevanju se ukvarja z razvojem cerkvene ustave, odnosi posvetne in
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cerkvene oblasti, pomenom sinod, pomanjkanjem duhovnikov, cerkveno
hierarhijo, cerkvenim premozenjem, superintendenti in seniorati, Skofi
(Klaszekovics in Zvonarics), verskimi spori, pomenom vizitacij, zgodnjo
smrtjo Pala Nadasdyja in rekatolizacijo. V nadaljevanju svojega dela
podrobno predstavi verske spore, opise evangelicanski cerkveni obred
in moralno zivljenje vernikov. Veliko obeta naslov 6. poglavja — Na-
bozno slovstvo, v katerem predstavlja evangeli¢anske centre, v katerih
so ustvarjali prevajalci, pisci in tiskarji. Najve¢ pozornosti namenja
Sarvaru, kjer so nastala prva dela, ki so bila za zgled tudi v naslednjih
stoletjih. Med pomembnimi centri omenja tudi Lendavo, v kateri sta v
16. stoletju delovala tiskar Rudolf Hofhalter ter ucitelj in pisec Gydrgy
Kultsar. Duhovnik druZine Poppel Gyorgy Szalaszegi je v Murski Soboti
iz latinsCine prevedel svetovno znan molitvenik wittenberskega ucitelja
Johanna Avenariusa Habermanna z naslovom Hetetszaka minden napra
megirattatott imadsagok, kik 6szvoszereztettenek Avenarius Janos doc-
tor altal (Molitve za vsak dan v tednu, ki jih je uredil doktor Johann
Aveniarius). Molitvenik je posvetil grofici Magdolni Salm, zeni Laszla
Poppla Lobkovicza, natisnil pa ga je Janz Mandelc leta 1593 v kraju
Sicz (Héman in Szekfii 1928).

Payr v 8. poglavju z naslovom Nasa evangelicanska cerkev v sluzbi
madzarskega narodnega duha ze v podnaslovu ponovno nakaze stalisce,
predstavljeno v predgovoru, in sicer Siritev madzarstva med slovanskimi
narodi. V uvodu ponovno nasteje pomembne prekdonavske centre ter
celo vrsto duhovnikov, uciteljev in podpornikov z nemadzarskimi, pred-
vsem hrvaskimi priimki, Gizdavi¢, Music¢, Belesi¢, Tokoi¢, Klasekovic,
Zvonari¢, Domsi¢, Stan$i¢, Franci¢, Jagodic, Orsi¢, Miholi¢, Vitkovic,
Sedenig, Fistrovi€ itn., ki so bili potomci beguncev pred Turki, Hrvati,
ki so jih Madzari imenovali Toti. Payr ponovno poudari, da so se v
madzarskih evangeli¢anskih naseljih prostovoljno, brez pritiska, poma-
dzarili in so pozabili tudi svojo materins¢ino. Med njimi so se Stevilni
povzpeli do Skofovskega naziva in o njih Payr pravi, da so svoja dela
pisali v zelo dobri madzars¢ini. V nadaljevanju nasteva kraje Prekdo-
navja, v katerih so ziveli in ustvarjali potomci priseljenih Hrvatov. Prek-
donavske madzarske evangeliCane so bogatili tudi Slovaki, seveda tudi
prekmurski Slovenci, ki jih Payr v svojem delu imenuje pomadZzarjeni
Vendi; o njih posebej ne razpravlja in ne navaja njihovih imen. Payr
odstavek, v katerem navaja celo vrsto potomcev slovanskih narodov, ki
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so delovali v dobro Madzarov, sklene z mislijo, da je bila ta asimilacija
tujih narodov zgodovinska odskodnina za vse izgube, ki so jih Madzari
utrpeli v vojnah proti Turkom in Nemcem (Payr 1924: 913).

Slovanski narodi so z Madzari ziveli skupaj od njihove naselitve v
Karpatski bazen, v ta prostor pa so prihajali tudi kasneje. Nedvomno so
imeli pomemben delez pri razvoju Madzarske, saj so z njo delili dobro
in slabo, Stevilni so ostali zvesti narodnosti svojih prednikov, ohranili so
svojo materinS¢ino in enakovredno ustvarjali v dveh ali vec¢ jezikih. O
Payrovem omalovazujo¢em stavku o pomadzarjenih Vendih pa je mogo-
Ce zapisati, da je njegova ocena nestrokovna in nepostena, saj se navezuje
na vendsko teorijo in zamol¢i teznje prekmurskih evangeli¢anov, ki so
se skozi stoletja ujemale s prizadevanji MadZarov in drugih narodov v
tem prostoru. Ko je Payr pisal to svoje delo, je bil madzarski narod pod
tezkimi preizkusnjami in je s Trianonom dozivel hudo travmo. Njegove
misli o delezu drugih narodov v razvoju prekdonavske evangeli¢anske
cerkve pa so dale¢ od nazorov in uCenja pietistov ter njihovih uCencev.

Janos Melich z oémi slavista

Podoben pristop in razmisljanje sta znacilna tudi za znanega slavista
Janosa Melicha, ki je v svojem delu 4 magyarorszagi vend (szlovén)
nyelvii irodalom bibliogrdfiaja (Bibliografija slovenske knjizevnosti na
MadZarskem), objavljenem leta 1902, prvi zbral in predstavil prekmurske
tiske. V kratkem uvodu opisuje prekmurske Slovence (njihovo Stevilo
ocenjuje na okrog 40.000) in navaja, da v tej pokrajini zivi slovanski
narod, ki svoj jezik imenuje za slovenskega, MadzZari pa so to obmocje v
preteklosti in tudi v ¢asu nastanka njegovega prispevka imenovali Totsag
(Slovenska krajina). Navaja, da je Fran Miklosi¢ kot Slovence obravna-
val tudi kajkavce in da je bil Habdelicev slovar iz leta 1670 obdelan v
Pletersnikovem slovarju in ne v velikem slovarju hrvaske akademije.
Menil je, da slovenska in madzarska znanost vesta zelo malo o jeziku
in slovstvu prekmurskih Slovencev; predstavitev in obravnava njihovega
jezika ter del pa je po njegovem mnenju predvsem naloga madzarskih
raziskovalcev, ker ne gre le za tiske, objavljene na Madzarskem, ampak
gre za dela ljudi, ki so s srcem in duSo madzarski ljudje, njihova dela
pa so pisana v madzarskem crkopisu. Njihovo pripadnost Madzarom
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je podkrepil z ugotovitvijo, da so delovali na pobudo Madzarov, neka-
teri so pisali tudi v madzars§¢ini. Nadaljuje: »Zadal sem si nalogo, da
kronolosko predstavim vendska dela madZzarskih ljudi, ki so delovali
pod madZarskim vplivom« (Melich 1902: 427). Pred pregledom del pa
se je Se zahvalil Sandorju Mikoli in drugim, ki so mu pomagali zbrati
potrebne podatke. Na njegovem seznamu je 64 del. Pri posameznih
tiskih navaja naslov, kraj in leto izida, podatke o avtorju; s krajSavo M.
so oznacena dela, ki jih hrani Drzavna Széchenyijeva knjiZnica, s Sz.
pa tista, ki so omenjena v delu Jozsefa Szinnyeija z naslovom Magyar
irék élete és miivei (Zivljenje in delo madzarskih piscev), ki je izhajalo
od leta 1891 do leta 1914.

Veé pozornosti je namenil Stevanu Kiizmi¢u in njegovemu delu;
izpostavil je, da se je v madzarsc¢ini vedno podpisoval kot Kuzmics, v
prekmurs$¢ini pa Kiizmics, ni pa jasno, kaj je zelel s tem podkrepiti. Sledi
navedba, ki ni povezana s Kiizmi¢evimi nameni, namre¢, da naj bi s svo-
jim prevodom »Vende na MadZarskem popolnoma lo¢il od avstrijskih,
ki so pred tem uporabljali Dalmatinov avstrijsko-slovenski protestantski
prevod (tudi danes so cerkve, ki imajo ta prevod)« (Melich 1902: 432).
Od slavista, ki naj bi dobro poznal tudi slovenske razmere, je takSna
ugotovitev nestrokovna in neznanstvena, kaze na nepoznavanje narec-
ne diferenciacije slovenskega jezika in okolis¢in nastajanja regionalnih
knjiznih jezikov. Brez Kiizmic¢eve nadarjenosti, odprtosti in vztrajnosti
prevod Nove zaveze ne bi mogel nastati in zaman bi bile teznje po locitvi
prekmurske slovens¢ine od »avstrijske«. Tudi Melich ne razpoznava ali
noc¢e razpoznati pravih ciljev in namenov prekmurskih evangeli¢anov.

Elek Szaléky in Sandor Mesterhazy iz Surda

V teh burnih letih je izslo Se eno delo, ki pa je bolj poljudnoznanstve-
no kot znanstveno. Evangeli¢anska duhovnika Elek Szaloky in Sandor
Mesterhazy sta leta 1911 objavila knjizico z naslovom Kiizmics Istvan
ag. hitv. ev. lelkész és biblilafordité 1723—1779 (Stevan Kiizmi¢, evan-
gelicanski duhovnik augsburske veroizpovedi in prevajalec Biblije,
1723-1779). Avtorja v uvodu predstavljata zgodovinske okolis¢ine Sir-
jenja reformacije v Zupaniji Somogy, piseta o vlogi druzine Zrinjski pri
tem, o preganjanju in zatiranju vsega, kar je evangelicanskega. Omenjata
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tudi prekmurske druzine, ki so se v 18. stoletju naselile v krajih Liszo,
Porrog, Sand, Tharosberény in Vése, da bi lahko tam svobodno izpo-
vedovale svojo vero. Surd je bil artikularni kraj, kamor je leta 1755 za
duhovnika prispel Stevan Kiizmi¢ in od koder je skrbel tudi za vernike
v okoliskih naseljih, kjer niso imeli svojega duhovnika. Avtorja opisujeta
takratne razmere in navajata, da je s skodlami pokrita cerkev stala v
mocvirnati dolini. Kiizmi¢ v Surdu ni opravljal le duhovniskega poklica,
ampak je tudi skrbno vodil mati¢no knjigo. Avtorja nadalje navajata, da
si je Kiizmic¢ ob vseh nalogah vzel tudi ¢as za prevajanje Nove zaveze v
prekmurscino, ker prekmurski evangelicani na Madzarskem niso imeli
primerne Biblije; navajata tudi njegov namen, »da bi med prekmurskimi
slovenskimi evangeli¢ani tudi na ta nacin Siril bozje kraljestvo in da bi
Slovence na Ogrskem locil od avstrijskih, ki so uporabljali avstrijski
prevod Biblije« (Szaloky in Mesterhazy 1911: 16). Avtorja v madzarscini
uporabljata besedo Vend tako za Slovence na MadZzarskem kot tudi v
Avstriji. Ce so oboji Vendi, zakaj jih je potem treba lo¢evati? Iz citi-
ranega ni jasno, kaj mislita pod navedbo »avstrijski prevod Biblije«. V
nadaljevanju Se dodata, da Kiizmic¢ pri svojem delu slovenskega prevoda
Biblije pravzaprav ni potreboval, saj so bili njegovi verniki v glavnem
Madzari. Avtorja Se dodatno poudarita Kiizmi¢evo madZarsko pripad-
nost, saj ugotavljata: »Pisal in pridigal je tudi v prekmurscini, ampak
svoje vernike je vodil v madzarsko smer. Prekmurci, ki so se tukaj na-
selili, so se vsi pomadzarili, v Porrogszentkiralyu so zadnje slovenske
pridige sliSali leta 1830. Danes noben evangelican ne govori slovensko.
Med katoli¢ani v Belezni, Zakanyu, Ortilosu, Somogyszentmiklésu pa
Se Stevilni govorijo hrvasko« (Szaldky in Mesterhazy 1911: 20).
Avtorja v 3. poglavju Stevana Kiizmi¢a predstavita kot prevajalca
Biblije. Ze takoj na zadetku zapiseta, da prekmuri¢ine (vends¢ine) ne
razumeta, zato ne moreta napisati kritike o prevodu, navajata pa besede
evangelicanskega duhovnika Rezsdja Czipota iz Puconcev, ki jima je
napisal, da je Kiizmi¢ zelo korektno prevedel Novo zavezo, da prevod
v Prekmurju uporabljajo, nimajo pa celotnega prevoda Biblije; ta pa niti
ni potreben, saj »se v pokrajini pospeseno ucijo madzars¢ine« (Szaloky
in Mesterhazy 1911: 20). Nadalje citirata ugotovitve Janosa Melicha in
poudarijata, da je Kiizmicev prevod res odlicno delo, pa ceprav se tudi
Melich ni ukvarjal s samim prevodom. Avtorja omenita tudi Miklosa
Kiizmica, ki naj bi prav tako visoko cenil evangelicanski prevod. Na
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podlagi Melichovih ugotovitev navajata, da se je Miklos Kiizmi¢ moc¢no
opiral na evangelicanski prevod, dolocene dele je dobesedno prevzel,
sam pa je trdil, da tega ni pocel.

Zoltan Csepregi s sodobnega zornega kota

Minilo je sto let od objave zgoraj predstavljenih del in po toliko letih je
mogoce ponovno najti prispevke, katerih avtorji spoznavajo in razumejo
prvotni namen luteranske reformacije. Profesor Evangeli¢anske teoloske
fakultete Zoltan Csepregi se v svojih delih posveca tudi temu vprasanju
in v tem kontekstu obravnava poloZaj Prekmurja v ¢asu reformacije. V
prispevku A magyarorszagi evangélikusok nyelvi és etnikai viszonyai a
16—17. szazad fordulojan (Jezikovni in etni¢ni odnosi evangeli¢anov na
Madzarskem na prelomu 16. in 17. stoletja) predstavlja narodno/narod-
nostno pestrost Madzarske tega Casa, raziskuje Hrvate, Cehe, Poljake,
Slovake, Nemce. Izhaja iz aksioma strokovne literature, da je Lutrova
reformacija dajala velik poudarek maternemu jeziku, da se je bozja
beseda sliSala v ve¢ jezikih. Po razcepitvi luteranov in kalvinistov po
letu 1590 so luterani ohranili narodnostni, jezikovni in kulturni plura-
lizem, kalvinisti¢na cerkev pa se je postavila na stran Madzarov. Avtor
popisuje jezikovne napetosti med ¢eSkim in slovaskim jezikom, med
novovisokonemskim knjiznim jezikom in nemSkim narec¢jem, ki so ga
govorili Sasi na Erdeljskem, ter kranj$¢ino in prekmurscino. Ugotavlja,
da verniki, ki so govorili narec¢je, niso pri¢akovali, da bodo narecje
slisali tudi v cerkvi, Ce se je to zgodilo, so se zgrazali (Csepregi 2016:
91). Na podlagi te ugotovitve je mogoce sklepati, da (podobno kot Ze
obravnavani avtorji) tudi Csepregi ne razume jezikovne problematike
Prekmurja. Morda njegova trditev velja za Slovake na Madzarskem, ki
so v cerkvi sprejeli biblicno ¢es¢ino, ali za Srbe na Madzarskem, ki
v cerkvi Se vedno uporabljajo cerkvenoslovans¢ino, to pa nikakor ne
drzi za Prekmurje, Se zlasti ne v povezavi s kranjs¢ino. Avtor nadaljuje
svojo misel in iS¢e dokaze, da so prekmurski Slovenci (v madzars¢ini
tudi on uporablja izraz Vendi) okrog leta 1600 kot jezik liturgije upora-
bljali kranj$¢ino. Pravi, da to dokazujeta dva vira: Janz Mandelc je leta
1587 v Monyorokeréku izdal Agendo Vandalico, torej vendsko agendo,
ki pa se zal ni ohranila. Meni, da kraj tiska kaze, da je bila Agenda
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namenjena Prekmurju in naj bi bila pisana v kranj$¢ini. Prisotnost in
uporabo kranjsS¢ine upravicuje tudi s tem, da so med vizitacijo leta
1627 v Prekmurju nasli Lutrovo HiSno postilo v kranjskem slovenskem
jeziku (Csepregi 2016: 91). Tako razmiSljanje je povsem zgreSeno. Payr
v svoji knjigi navaja, da je Janz Mandelc v Siczu (Németl6vo, Deutsch
Schiitzen) natisnil prevod molitvenika iz latin§¢ine v madzars¢ino. Po
tej logiki bi lahko sklepali, da so prekmurski slovenski evangeli¢ani v
16. in 17. stoletju v cerkvi uporabljali madZar§cino, kar pa seveda prav
tako ne drzi. To, da danas$nji raziskovalec evangeli¢anov, ki ni ve¢ obre-
menjen z vendsko teorijo in podobnimi zmotami, nima jasne podobe o
slovenski reformaciji in jezikovnem vprasanju, kaze, da bi to vprasanje
morali temeljito obdelati in predstaviti ¢im SirSemu krogu raziskovalcev.

S pomocjo pisnih dokazov

Leta 2008 je v sodelovanju Arhiva zupanije Vas, Arhiva zupanije Zala
ter madzarskih in slovenskih strokovnjakov nastal dragocen dvojezi¢ni
priro¢nik z naslovom Forrasok a Muravidék torténetéhez/Viri za zgo-
dovino Prekmurja. V njem najdemo znane in manj znane dokumente,
povezane z reformacijo v Prekmurju. Vsi dokumenti so opremljeni s
korektno razlago okolis¢in njihovega nastanka, informacijami o virih
in merodajni literaturi. Tudi po beZznem pregledu je jasno, da je bil
polozaj Prekmurja v 16., 17. in 18. stoletju teZek, saj je bilo prebival-
stvo izpostavljeno Turkom, Nemcem, Bocskayjevim hajdukom, verski
gorecnosti madzarskih veleposestnikov in zatiranju dunajskega dvora.
Vse to je moralo prenaSati v velikem siromastvu, saj vizitacijski za-
pisniki poro¢ajo o skromnem cerkvenem inventarju in splosni bedi.
Vizitacijski zapisnik iz leta 1627 pri vseh slovenskih evangelicanskih
zupnijah navaja duhovnika in pri Stevilnih tudi ucitelja. Po njihovih
imenih sode¢ (Domjani, Jagoni¢, [vankovi¢, Mesko, Halec, Medvedovic,
Donkoci, Cernjevi¢), so v veéini krajev delovali slovenski in hrvaski
duhovniki, ne pa Kranjci. V zapisnikih zal ni podatkov o rabi jezika.
Prav gotovo pa niso uporabljali kranjscine, saj je Trubarjev jezik tezko
prodrl v kraje, ki so bili blizje Kranjski, kaj Sele v Prekmurje, ki ni
imelo tesnih stikov s slovenskimi dezelami v Avstriji. En sam izvod
Hisne postile pa prav tako ne more biti dokaz za rabo kranjsc¢ine. Po
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pregonu evangeli¢anov in dolo¢itvi artikularnih krajev je primanjkovalo
tudi duhovnikov. O tem pri¢a dokument iz Virov, in sicer pismo Skofa
evangeli¢anske Skofije Gabora Perlakyja slovenskim luteranom leta 1782
z naslovom Polozaj slovenskih luteranov v Slovenski krajini po patentu
o verski toleranci. Za evangelicane v Slovenski krajini je v Zupaniji
Somogy nasel »bomhesko« govorecega duhovnika po imenu Kozma, ki
je najprej prisel v Nemesdomolk in je potem ustanovil evangelicansko
gmajno v Puconcih. V Virih izraz »bomheski« razlozijo s pomenom
slovenski, v spremnem komentarju pa navajajo, da so poimenovanje
Bomhéc uporabljali predvsem za prekmurske protestante, leta 1598
pa se je v Prekmurju Ze pojavil kot priimek (Forrasok 2008: 23). O
Bomécjih govori tudi Pavel v svoji slovnici (Pavel 2013: 17). Zanimivo
bi bilo raziskati izvor tega poimenovanja. Na podlagi tega podatka je
razvidno, da je bilo premeScanje duhovnikov znacilno Ze za to obdobyje,
saj so Stevana Kiizmi¢a iz Nemescsoja premestili v Surd, kjer je potem
sluzil predvsem madzarskim vernikom.

V prispevku predstavljena dela pomembnih raziskovalcev protestan-
tizma na MadZzarskem so prispevala dragocene nove informacije o
delovanju prekmurskih evangelicanov in Zivljenjskih okolis¢inah evan-
gelicanskih skupnosti. Zal pa niso nepristranska in brez zmot, velikokrat
so prepletena tudi z mislimi, znanimi iz vendske teorije. Dela, ki so
nastala sto let pozneje, kazejo korekten pristop raziskovalcev, saj prek-
murske evangeli€ane postavljajo v kontekst takratne mnogonacionalne
Madzarske, zanimajo jih dela prekmurskih Slovencev, raba jezika v
cerkvi, v zbirki virov pa navajajo Stevilne dragocene dokumente o nji-
hovem gmotnem poloZaju, zivljenju veleposestnikov in kmetov, zasedbi
protestantskih cerkva v Slovenski krajini in izselitvi evangeli¢anskih
Slovencev v zupanijo Somogy. Obravnavani madzarski avtorji v svojih
delih poudarjajo, da ne poznajo prekmurs¢ine in zato ne morejo narediti
poglobljene analize del, so pa vendarle zbrali Stevilne podatke, ki so
bili pomemben vir tudi za slovenske raziskovalce. Zaradi nepoznavanja
jezika in razmer pa so v teh delih tudi Stevilne napa¢ne ugotovitve, v
nekaterih pa so prekmurski evangelicani in njihova dela celo zamol¢ana
ali pa le mimogrede omenjena. Tudi dela prekmurskih raziskovalcev, ki
so dostopna v madzarskem jeziku, so pogosto ostala skoraj neopazna.
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Klizmicev prevod Novega zakona v luci
prevzemanja besed iz madzarscine

Raziskovanje jezikovnega sovplivanja sega v stare Case, saj je teznje po
za$Citi Cistosti materins$¢ine pred tujimi vplivi zaslediti ze pri pisarjih,
govornikih in celo politikih starih Rimljanov, ki so se borili proti uporabi
grskih besed. Tovrstne raziskave so se ob preucevanju vplivov na besedje
postopoma razsirile tudi na raziskovanje skladenjskih, semanti¢nih in
frazeoloskih prevzemanj. Raziskovali so kalke, pomenske kalke, besede,
ki so nastale na podlagi enake podobe sveta, v dialektoloskih raziskavah
pa se zadnje case uveljavlja tudi sociolingvisti¢ni vidik.

Pogoj jezikovne komunikacije in hkrati tudi jezikovnega sovplivanja
je predvsem sozitje ljudi, ki na istem obmocju govorijo razlicne jezike.
To sozitje, sosedstvo med Madzari in Slovani v Srednji Evropi (Slovenci,
Hrvati, Slovaki, Srbi), je bila danost v preteklosti in je tudi v dana-
Snjem Casu. Vpliv madzarskega jezika na razvoj teh jezikov, prisotnost
madZarskega besedja v njih pa je vendarle najmanj raziskano podrocje.
Neposredni razlog za to je majhno Stevilo slovanskih strokovnjakov, ki
so znali/znajo vsaj madzarsko brati. Tudi med madzarskimi raziskovalci
je malo takih, ki poznajo vsaj en sosednji slovanski jezik.

Spodbuda za raziskovanje jezikovnega sovplivanja so bili Ze od same-
ga zacetka slovarji: razli¢ne izdaje Calepinusovega slovarja, Vranci¢ev
petjezi¢ni slovar, Pohlinov Glossarium slavicum itn. (O tem ve¢: Gjurin
1988.) Raziskovanje se je s pomocjo slovarskega gradiva postopoma
raz§irilo na primerjavo besedja, prvi slovanski primer za to je delo
Frana MikloSi¢a Die Fremdwdrter in den slavischen Sprachen (Wien,
1867). Maria Petrov-Slodnjak v obsezni Studiji Zu den ungarischen
Lehnwortern in der regionalen Schriftsprache des Prekmurje in 18.
und 19. Jahrhundert daje podroben pregled razvoja prekmurskega re-
gionalnega knjiznega jezika, madzarske izposojenke, ki jih je nasla v
pregledanih delih, pa navaja v abecednem redu s pripisanim nemskim
in madzarskim pomenom ter etimologijo madzarskih besed (Petrov-
-Slodnjak 1978: 295-328). Stevilni raziskovalci so se lotili preuéevanja
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duhovnega ozadja jezikovnih stikov. Vplive madzars¢ine na slovanske
jezike in slovanskih jezikov na madZzarscino je temeljito raziskal Lasz1o
Hadrovics. V svoji §tudiji 4 magyar nyelv kelet-kozép-europai szellemi
rokonsdga (Vzhodno-srednje-evropsko duhovno sorodstvo madzarskega
jezika) je predstavil srednje-vzhodno evropske sorodstvene vezi madzar-
skega jezika in nakazal na Stevilna vpraSanja, ki so vredna podrobne
raziskave (Hadrovics 1989: 7—47).

Slavisti na MadZzarskem so obdelali vplive madzar§¢ine na ostale
sosednje slovanske jezike. To temo je obravnaval Janos Melich v §tu-
diji Adatok a szlavsag magyar elemeihez (Podatki k madzarskim ele-
mentom v slovanskih jezikih) (Melich 1904: 288-303), Istvan Kniezsa
Magyar hatads a kaj-horvat keresztény terminologiaban (Madzarski
vplivi na kajkavsko krsc¢ansko terminologijo) (Kniezsa 1936: 191-199),
Lészl6 Hadrovics pa je v obseznem delu Ungarische Elemente im
Serbokroatischen podrobno predstavil madzarske elemente v srbskem
in hrvaskem jeziku (Hadrovics 1985). Temu vpraSanju se je posvetil
tudi Istvan Nyomarkay v studiji A magyar és szerbhorvat nyelv kap-
csolata (Stiki med madZzarskim in srbohrvaskim jezikom) (Nyomarkay
1989: 291-350). Stevilne $tudije so nastale o madzarsko-ukrajinskih,
madzarsko-slovaskih in madzarsko-romunskih jezikovnih vplivih in
vzajemnem izposojevanju.

Najbolj prepricljivi dokumenti neposrednih jezikovnih stikov in do-
lo¢anja odnosa med jeziki v procesu sovplivanja (dajalni jezik — pre-
vzemalni jezik, vzor¢ni jezik — posnemovalni jezik) so besedila. Bogato
gradivo skrivajo dela iz 17. in 18. stoletja, to so predvsem prevodi,
priredbe, na videz samostojna dela, ki pa so vendarle nastala na podlagi
predloge. Sem sodijo predvsem dela z versko tematiko, prevodi Biblije,
katekizmi, molitveniki, verski traktati. Besedje tovrstnih besedil je do-
kaj vezano, v vecini primerov pa tudi sama besedila kazejo na vzorec
po katerem so bila sestavljena. Raziskovanje kajkavskih, prekmurskih,
gradiScanskih in madzarskih molitvenikov iz 17. in 18. stoletja odkriva
Stevilne paralele, primerjava le-teh (datum izida, znanje jezikov avtor-
jev, latinske predloge) pogosto omogoci identifikacijo osnovnega ali
izhodiS¢nega besedila.

To Se zlasti velja za prevode Biblije, ki so v dolo¢enem obdobju
vsebovali celotno bogastvo besednega zaklada, saj v Svetem pismu ne
beremo le primarno cerkvenih terminov, v razli¢nih zgodbah, parabolah
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je prisoten tudi vsakdanji besedni zaklad. Prevodi Biblije so torej za-
nesljiv vir tako glede strokovne terminologije kot tudi jezika vsakdanjega
Zivljenja.

Sovplivanje jezikov — slovanskih jezikov na madzarski jezik, kasneje
pa predvsem madzarskega na sosednje slovanske jezike — je bilo v tem
prostoru vseskozi prisotno, Se zlasti pa je veljalo za jezike narodov, ki
so ziveli z Madzari v isti drzavi. Zelo ociten vpliv madzarscine zasle-
dimo v prekmurscini, Se bolj pa v porabskem govoru, tako tudi v delih
prekmurskih pisateljev, Se zlasti pri tistih, ki so ustvarjali v ¢asu, ko
so bile madzarske asimilacijske teZnje najbolj o¢itne. Stevan Kiizmic je
ustvarjal pred tem ¢asom in prve strani njegovega prevoda Nouvi Zakon
ali Testamentom (Halle, 1771) na prvi pogled niso obetale bogatega vira
madzarskih izposojenk. Kiizmi¢ je prav zaradi biblicnega besedila in
vznesenega sloga zelo pazil na Cistost prekmurskega slovenskega jezi-
ka, zavestno se je izogibal tujkam, namesto njih si je izposojal besede
iz osrednjih slovenskih govorov, osrednjega knjiznega jezika ali pa iz
drugih slovanskih jezikov (npr. horcicno semen ‘gorcicno seme’). Med
poglobljenim branjem Evangyelioma pouleg piszma szvetoga Mataja,
Szveti aposztolov djanya, Sz. Ivana teologusa oznanoszt in predgovorov
k Nouvemu testamentomu, k vsem knjigam in pismom pa se je pokazalo
kar lepo Stevilo besed, ki izvirajo iz vecstoletnega sozitja dveh narodov
in njunega sovplivanja.

Stevan Kiizmi¢ se je rodil leta 1723 v Strukovcih v Prekmuriju. (O
zivljenju in delu glej ved: Vratusa 1974.) Solal se je v Gyéru in Po-
zsonyu. Od 1751 je bil ravnatelj Sole v Nemescsoju (Zupanija Vas), kjer
se je ob poucevanju ukvarjal tudi s knjizevnostjo. Leta 1752 je objavil
Mali katekizem, leta 1793 pa Abecednik v prekmurskem jeziku. Napisal
je tudi knjigo z naslovom Magyar aritmetika és colloguia (MadZarska
aritmetika in colloquia). Leta 1755 so ga povabili za evangelicanskega
duhovnika v Surd (zupanija Somogy), kjer so ziveli tudi prekmurski
Slovenci, ki so se tja preselili zaradi verskih razlogov (Trstenjak 1905).
Povabilu se je odzval in je postal edini evangeli¢anski duhovnik v celi
okolici, kar je bil zanj velik duhovni izziv. Bil je neprestani boj z na-
sprotniki reformacije, reSeval je vsakodnevne probleme evangeli¢anske
skupnosti in medtem aktivno ustvarjal. Leta 1754 je v Halleju iz$la
knjiga Vére krsztsanszke kratki navuk csiszte rejcsi bo’ze vé zebrani
i na nyou vszejm vernim vu vszakom szkiisavanyi na podpéranye, vu
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nevouli na pomdganye, vu szmrti na troust, ino potomtoga na vekive-
csno zvelicsanye: pouleg nisteri szem szpodobni molitev ino pejszen,
nazaj gori poczimprani. Leta 1771 je prav tako v Halleju iz8lo njegovo
najpomembnejse delo Nouvi Zakon ali Testamentom Goszpodna nasega
Jezusa Krisztusa zdaj oprvics zGrcskoga na sztari szlovenszki jezik
obrnyeni po Stevan Kiizmicsi Surdanszkom. F.

Kiizmicevemu prevodu Svetega pisma so se posvetili Stevilni sloveni-
sti in slavisti (Novak 1944: 48—64). Veliko je bilo napisano o okolis¢inah
nastanka in jeziku prevoda, manj pozornosti pa so posvetili dejstvu, da
je Kiizmic deloval v madzarskem okolju, kar je prav gotovo vplivalo na
nastanek in jezik prevoda. Namen moje Studije je predstavitev okolis¢in
nastanka prevoda in mogoc¢ih vplivov madzarskih predlog prevodov
Svetega pisma tistega Casa.

Leta 1736 je v Wittembergu izsel prevod Nove zaveze Andrasa Tor-
kosa (1669—-1737) v madzarskem jeziku A MI URUNK JESUS KRI-
STUSNAK UJ TESTAMENTOMA Gorég nyelvbol Magyarra forditatott
(Nova zaveza naSega gospoda Jezusa Kristusa. Prevedena iz grscine
v madzars¢ino). Madzarski protestanti so v kratkem ¢asu dobili Se en
prevod Nove zaveze, leta 1754 je v Laubanu izSel prevod z naslovom
A’ MI URUNK JESUS KRISTUSNAK UJ TESTAMENTOMA Gérog
nyelvbol Magyarra forditatott (Nova zaveza nasega gospoda Jezusa
Kristusa. Prevedena iz gr$¢ine v madzars¢ino). Prav tej izdaji Nove
zaveze v madzarskem jeziku je najbolj podoben Kiizmicev prevod.
Avtorja sta bila Gyorgy Barany (1682—-1757) in Janos Szabo Sartorius
(1695—1756). I1zhodisce njunega dela je bil prevod Andrasa Torkosa, ki sta
ga dopolnila, opremila s predgovori in komentarji. Oba sta bila u¢enca
Andrasa Torkosa, o¢eta Jozsefa Torkosa (1710—1791), avtorja predgovora
v Kiizmi¢evem prevodu Novega zakona. To je bil krog, s katerim je bil
Stevan Kiizmi¢ povezan in ki ga je navdihoval pri prevajalskem delu.
Janos Szabod Sartorius je bil do smrti duhovnik v Nemescsoju, kjer je
bil Kiizmi¢ od leta 1751 do 1755 ucitelj. Jozsef Torkos je napisal pred-
govor tudi k prevodu Nove zaveze svojega oc¢eta Andrasa Torkosa in je
v Wittembergu, kjer je bil prevod natisnjen, opravil korekturo besedila.
(Glej predgovor.)

V Kiizmic¢evem prevodu Nove zaveze najdemo tri tipe besedil: prevod
besedila Svetega pisma, predgovore in prevod Lutrovega predgovora.
O prevodu Svetega pisma lahko trdimo, da je Kiizmicevo samostojno
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delo, pri katerem je uporabljal razlicne predloge prevodov Nove zaveze.
Raziskovalci Kiizmicevega dela si niso enotni glede avtorstva Predgo-
vora, ki ga je podpisal Jozsef Torkos (Kiizmi¢ 1981). Struktura, vsebina,
sporocilo predgovora so zelo podobni predgovoru, ki ga je J6zsef Torkos
napisal k prevodu Biblije Andrasa Torkosa, saj ob teoloskih vsebinah
podaja podroben pregled prevodov Biblije v madzarski jezik in v oseb-
nem tonu govori o svoji pomoci pri tiskanju Nove zaveze v tujini. Na
podlagi tega bi lahko sklepali, da je avtor predgovora h Kiizmicevemu
prevodu podpisani Jozsef Torkos in ga je Stevan Kiizmi¢ le prevedel v
prekmurs¢ino.

Predgovori k posameznim knjigam so najverjetneje prav tako Kiiz-
micevo samostojno delo. Gre za krajSe uvode k posameznim knjigam
in listom. Lutrov predgovor, ki sem ga odkrila v Kiizmic¢evem prevodu
v predgovoru k listu Sz. Pavla apostola k Rimlanczom piszani liszt, pa
je prevod iz madzarskega jezika, besedila, ki je sestavni del Biblije
v madzarskem prevodu iz leta 1754, in sicer predgovora z naslovom
Szent Pal Apostol Romaikhoz irott levelére D. Luther Marton eldljaro-
beszéde (Predgovor D. Martina Lutra k Pismu svetega apostola Pavla
Rimljanom). Razlika med predgovoroma je ta, da je Lutrovo avtorstvo v
Kiizmicevem predgovoru oznaceno le na koncu prevoda z monogramom
D. L. M. Po temeljiti primerjavi obeh besedil lahko zanesljivo trdimo,
da je Kiizmi€ ta del predgovora prevedel iz madzars¢ine. Gre za vse-
binsko in miselno zapleteno besedilo, ki ga je Kiizmi¢ skusal ¢im bolj
verodostojno prevesti v prekmurski slovenski jezik. Tudi pri tem delu
se je zvesto drzal nacela ¢im CistejSe prekmurske slovensc¢ine. Zaradi
zahtevnosti besedila se je togo drzal madZarske skladnje in po potrebi
tvoril besede in besedne zveze po madZzarskem vzorcu, kot je to razvidno
iz spodaj navedenih primerov.

Ar sze nyegova miloscsa ne kala i Mert az 6 kegyelme nem oszlik fel,
ne tala liki dari: mint az ajandékok,

nego nasz czilou i popolnoma gori hanem minket egészen és tokéletesen
vzeme vu svojo dobro volo jo-voltaban fel-vészen,

za volo Krisztusa nasega zagovori- a’ KRisztusnak a’ mi sz6-sz6lonknak
tela, szredbenika és kozben-jaroknak kedvéért

i za toga volo ¢és arra nézve
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Dokaz za vzajemno sovplivanje besedil so predvsem besede. Pomembo
vlogo igrajo podobnosti ali istovetnost slovni¢nih struktur, besedni red

in

tudi dobesedno prevedene stalne besedne zveze. Madzarsko predlogo

Kiizmicevega prevoda Nove zaveze skuSam dokazati predvsem s pri-
merjavo leksikalnih enot. Ujemajoce besede, pojme ali pa besede, ki se
v veliki meri ujemajo, pa predstavljam tudi v sobesedilu.

v

besedilu zasledimo moc¢an vpliv madZzarske vezave:

Sz. Pavel szebe grejsnoga vadliije — Sz. Pal magat biindsnek vadolja (sv. Pavel
se spozna za krivega);

szpadnejo v bloudnoszt — tévolgésbe esnek (zmotiti se);

véra je Bozse delo vnami — a’ Hit Isteni munka mi benniink (vera je bozje
delo v nas);

bi raj jezerokrat pouleg nye m’ru — ezerszer is meghalna a’ mellett (zaradi nje
bi raje tisoc¢krat umrl);

na tejla haszek — a testnek hasznara (v korist telesa);

szamo véra csini pravicsne i szpunyava pravdo — tsak a’ Hit igazit, és be-tolti
a’ torvényt (samo vera naredi praviéne in izpolnjuje zakon);

Z Krisztusovega zaszliizsenya vrejdnoszti — A’ Krisztus érdemébdl (po Kri-
stusovi zaslugi);

cslovecsa naprava — emberi koltemény (¢loveska stvaritev).

Po madzarskem vzorcu tvorjene besede in besedne zveze:

zagovoritel — sz6-sz016 (zagovornik);

szredbenik — kozben-jard (posrednik);

tejlo sze neszpravica — a test nem igazil-meg (telo se ne izkaze za pravi¢no);
nadigava tejlo — ingerli a testet (draziti telo);

pobiidjava zselejnye — szerez kedvet (zbujati Zeljo).

Ta tipizacija besedil je pomembna tudi glede preucevanja madzarskih
izposojenk, glede njihove pogostnosti in zvrstnosti. Najve¢ izposojenk
(ob¢noimenskih, lastnoimenskih) je v prevodu Novega zakona Ze zaradi
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samega obsega besedila. Kiizmi¢ se je zavedal svojega poslanstva in
velike naloge, ko se je lotil prevajanja Nove zaveze v jezik prekmur-
skih Slovencev. Zavedal se je, da mora biti ta jezik ¢im bolj Cist. To se
kaze tudi pri madzarskih izposojenkah, saj je v svoj prevod vkljuceval
madzarske besede, ki so bile zgodaj prevzete in so postale del prek-
murscine, nekatere so zapisane tudi v Dalmatinovem Registru (1578) in
Megiserjevem slovarju in so prisotne tudi v kajkavskih in gradi$¢anskih
hrvaskih besedilih.

Kiizmic si je v prevodu Novega zakona madzarske besede izposojal
iz razlicnih delov besednega zaklada:

1. krs¢ansko besedisce:

B

dldov ‘zrtev’, ‘daritev’; dldiivanye ‘zrvovanje’, ‘darovanje’; dldiivati ‘zrtvova-
ti’, ‘darovati’; bin ‘greh’; dicsiti ‘slaviti’; dika ‘slava’; piispek ‘Skof’; piispekija
‘Skofija’; vadliivati ‘priznati’, ‘spoznati’, ‘verjeti’

2. besedis¢e druzbenega Zivljenja:
hohar ‘krvnik’; jezernik ‘polkovnik’; mester ‘mojster’; mestrija ‘poklic’; muzsi-
kas ‘glasbenik’; trombitas ‘trobentac’

3. lastna imena:
Andras ‘Andraz’; Azsia ‘Azija’; Matyas ‘Matjaz’, ‘Matija’; Miklos ‘Nikola’;
Maria ‘Marija’; Janos ‘Ivan’, ‘Janez’

4. besedisce za poimenovanje pojmov, predmetov, zivali:

czimer ‘grtb’; darda ‘kopje’; dzsundzs ‘biser’; evangyeliom ‘evangelij’; evangyeli-
sta ‘evangelist’; falacsecz ‘kos¢ek’; kamra ‘shramba’; kejp ‘slika’; kincs ‘zaklad’;
kocsuh ‘ko¢ija’; lampas ‘W&’ lancz ‘veriga’; marha ‘govedo’; oroszlany ‘lev’;
parducz ‘panter’; pelda ‘vzor’; érocsina ‘dedis¢ina’; sator ‘Sotor’; sereg ‘jata’,
‘armada’; sors ‘usoda’; tabor ‘tabori$Ce; tanacs ‘svet’, ‘nasvet’; tanacsnicza
‘posvetovalnica’; trombonta ‘trobenta’; vama ‘carina’

5. stanje:

betezsen ‘bolan’; csonklavi ‘kruljav’; nehasznoviti ‘nekoristen’; odicseni ‘zve-
liGan’
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6.

Stevilo:

)

Jezero ‘tiso¢

. dejanja:

haszniti ‘Koristiti’; kepzovati ‘paziti’; odicsiti ‘zveliati’; odicsiti se ‘zvelicati
se’; orokiivati ‘dedovati’; szalasivati ‘prenoéevati’; setovati ‘hiteti’; tanacsivati
‘svetovati’; trobontati ‘trobentati’; verosztiivati ‘bedeti’; zrendeliivati ‘odrediti’

. dobesedni prevod iz madzarscine:

Ka pa glédas trouho vouki brata tvojega: tram pa vu tvojem ouki na pamet
ne vzames? — Miért nézed a’ szalkat, a’ te atyafianak a szemében, a’ gerendat
pedig, a melly a te szemedben vagyon, észre nem veszed? (Pezdir v oCesu
svojega bliznjega vidi, bruna v svojem pa ne.)

Ar sze je potiijesilo szrce liistva etoga — Mert megkovéredett e népnek az 6 szive
(Kajti temu ljudstvu je srce okamenelo.); piszmaznanci — irastudok (pismar-
ji); diisnavejst — lelkiismeret (vest); zsitka drejvo — élet faja (drevo Zivljenja);
najduhovnejsa hiidouba — leglelkisebb gonoszsag (najbolj duhovna hudobija).

Vecji del madzarskih izposojenk v Kiizmi¢evem prevodu Nove zaveze
sodi med zgodaj prevzete besede, ki so postale del prekmurske sloven-
S$¢ine, zakoreninile pa so se tudi v hrvaskem, predvsem ¢akavskem in
kajkavskem narecju in delno tudi v srbskem jeziku, kot je to razvidno
1z spodaj navedenih primerov:

aldov slov.: daritev; madz.: aldozat (Bezlaj 1977: 3; Hadrovics 1985: 114; Nyo-
markay 1996: 2)

[...] szmilenoszt scsem, i nej [...] Irgalmassdgot akarok és nem
aldov. Mt.9/13 aldozatot. Mt.9/13

I napravili szo tele vu dnevi oni, Es borjat készitettenek azokban

i pripelali szo aldov tomi bolvani; a’ napokban, és a balvanynak
Ap.7/41 aldoztanak ... Ap.7/41

aldiivanye slov.: darovanje; madz.: aldozat (Bezlaj 1977: 3; Hadrovics 1985:
114; Nyomarkay 1996: 2)

Po vnogi lejtaj szem pa prisao Sok esztend6k mulvan pedig
almostva csiniti narodi mojemi i eljottem, hogy én nemzetemnek
aldiivanya. Ap.24/17 alamizsnat és ajandékokat

osztogatnék. Ap.24/17
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aldiivati slov.: Zrtvovati; madz.: aldozatot hoz (Bezlaj 1977: 3; Hadrovics 1985:
114; Nyomarkay 1996: 2)

..je li szte mi zarejzana i ...hoztatok-é nékem véres dldozatot,
vuzsgana aldiivali [...]?Ap.7/42 avagy ¢g0 aldozatot [...]? Ap.7/42
beteg slov.: bolezen; madz.: betegség (Hadrovics 1985: 143; SSKJ 1979, 125;

Pletersnik 1895: 23; Nyomarkay 1996: 8)
[...] 1 betege nase je on noszo. [...] és a mi betegségiinket &
Mt.8/17 hordozta. Mt.8/17
betezsen slov.: bolan; madz.: beteg (Hadrovics 1985: 143; SSKJ 1979, 125;
Pletersnik 1895: 23; Nyomarkay 1996: 8)
...betezsen szem bio, 1 ...beteg voltam ¢és,

priglednoli szte me; Mt.25/36 meglatogattatok; Mt.25/36

betezsnik slov.: bolnik; madz.: beteg ember (Hadrovics 1985: 143; SSKJ 1979,
125; Pletersnik 1895: 23; Nyomarkay 1996: 8),

Vu tisztih je lezsalo veliko Ezekben fekszik vala a’
vnozsina betezsnikov, ... J.5/3 betegeknek ... nagysokasaga...
1.5/3

dicsiti slov.: slaviti; madz.: dicséit (Bezlaj 1977: 101; Hadrovics 1985: 189;
Nyomarkay 1996: 35)

...csl jasz dicsim szam szebé, ha én magamat dicséitem, az én
dika moja je nikaj. Je Ocsa moj, dics6ségem semmi: az Atyam
ki mené dicsi, steroga vi pravite, a’, a ki engem megdicsdit, a

ka je vas Boug. J.8/54 kirdl ti azt mondjatok, hogy a ti

istenetek. J.8/54

dika slov.: slava; madz.: dicsdség (Bezlaj 1977: 101; Hadrovics 1985: 190;
Nyomarkay 1996: 35)

...eta nemocsnost je nej k szmrti, ez a betegség nem halalra valo,

nego na Bozso diko, naj sze dicsi hanem az Isten dics6ségére, hogy

Sin Bozsi po nyem J.11/4 dicsdittessek Istennek fia altal.
J11/4

dzsiindzs slov.: biser; madz.: gyongy (Bezlaj 1977: 124; Hadrovics 1985: 206;
Nyomarkay 1996: 48)

... iscsejoucsemi dobri dzsiindzs. ... a ki igazgyongyoket keres
Mt.13/45 Mt.13/45
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Steri, gda bi najsao eden dragi
dzsiinzs... Mt.13/46

Ne dajte to Szvéto pszom niti
ne mecste dzsiindzs vase pred
szvinyé.. Mt.7/6

Ki, hogy egy draga gyongyot
talala ... Mt.13/46

Ne adjatok a’ szentséget a’
ebeknek, se gyongyeiteket ne
vessétek a’ disznok eleibe [...]
Mt.7/6

jezéro'slov.: tiso¢; madz.: ezer (Bezlaj 1977: 231, Hadrovics 1985: 283; Nyo-

markay 1996: 89)

I vido szem 1 csiio szem

glasz vnougi angelov okoli
kralevszkoga sztoucza i ti sztvari
i ti sztarisov: i bio je racsin nyih
sztou krat jezero jezér i jezéro
krat jezér. Ozn.5/11

Es tekinték, és hallam a’ kiralyi
sz€k koriil 1évé sok Angyaloknak,
¢és a’ négy allatoknak és a’
Véneknek szavokat, és azoknak
az Angyaloknak szamok, szaz
ezerszerte valo szaz ezer és
ezerszerre valo ezer. Ozn.5/11

jezernik slov.: polkovnik; madz.: ezredes (Hadrovics 1985: 283; PleterSnik

1895: 370)

Gda bi ga pa steli vmoriti, gori
je sou glasz k jezerniki vojské:
Ap.21/31

Mikor pedig 6tet megakartak olni;
felment a hir a vitézl6 seregnek
kapitanya cleibe, ... Ap.21/31

odicseni slov.: oslavljen; madz.: megdicsdiilt (Bezlaj 1977: 101; Hadrovics 1985:

189; Nyomarkay 1996: 186)

Ar escse nej bilo Diiha szvétoga,
da je Jézus escse nej bio
odicseni. J.7/39

...mert a’Szent Lélek még nem
vala, mivel Jézus még nem
dicséittetett meg. J.7/39

odicsiti slov.: oslaviti; madz.: megdicséit (Bezlaj 1977: 101; Hadrovics 1985:

189)

Ocsa, odicsi tvoje imé. Priso je
zato glasz z nebé: i odicso szem i
pali odicsim. J.12/28

Atyam, dicséitsd meg a’ te
nevedet; Es szozat 16n az égbdl:
Meg dicsoditettem, és ismét,
megdicséitem. J.12/28

! jezero — v starejSem jeziku splo$noslovenska beseda (Megiser, Pohlin) izpo-
sojena iz madz. ezer preko alanskega oezeroe in perzijskega hazar, hezar. 1z
madzarske besede ezredes je nastala beseda jezernik za ‘polkovnika’. France
Bezlaj: Etimoloski slovar slovenskega jezika I-111. (Ljubljana, Mladinska knjiga,
1977, 1982, 1995.)
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odicsiti sze slov.: oslaviti se; madz.: megdics6it (Bezlaj 1977: 101; Hadrovics
1985: 189)

[...] prisla je vora, naj sze odicsi [...] eljott az ora, hogy
Szin cslovecsi ... J.12/23 megdicsoditessék az embernek
fia. J.12/23

sereg slov.: armada; madz.: sereg (Hadrovics 1985: 473; Pletersnik 1895: 624;
Nyomarkay 1996: 307)

Bio je pa dalecs od nyih eden Vala pedig j6 messze tolok nagy

veliki sereg szviny, stere szo sze sereg diszno6, melyet driznek

tam paszle. Mt.8/30 vala. Mt.8/30

Czezariji po iméni Kornelius Vala pedig Cérsareaban egy

sztotnik z onoga serega, ki se Kornélius nevii férfia, ama

zové Vlaski. Ap.10/1 seregb6l valo szazados, melly
Olasz orszagi seregnek mondatik.
Ap.10/1

tanacs slov.: svet; madz.: tandcs (Hadrovics 1985: 491; Pletersnik 1895: 656;
Nyomarkay 1996: 316)

Farizeuske szo pa tanacs meli A farizeusok pedig kimenvén
prouti nyemi voidocsi; Mt.11/14 tanacsot tartanak ellene,...
Mt.11/14

tanacs slov.: nasvet; madz.: tanacs (Hadrovics 1985: 491; Pletersnik 1895: 656;
Nyomarkay 1996: 316)

Ar sze nej kraj vlejko, ka bi vam Mert el nem mulattam, hogy
nej nazvejsto vesz tanacs Bozsi. hirdetném néktek az Istennek
Ap.20/27 minden tanatsat. Ap.20/27

tanacsivati slov.: svetovati; madz.: tanacsol (Hadrovics 1985: 491)

Bio je pa Kajafas té, ki je Vala pedig Kajafas ki tanatsolta
tanacsivao Zsidovim, ka je bole a Sidoknak, hogy jobb, egy
ednomi csloveki mrejti za vsze embernek meghalni a népért.
ludsztvo. J.18/14 J.18/14

tanacsivati se slov.: posvetovati se; madz.: tanakodik (Hadrovics 1985: 491)

Od tisztoga dnéva zato Annakokaért azon naptol
tanacsivali szo szi: naj ga bujejo. tanatskoznak vala, hogy Gtet
J.11/53 mego6lnék. J.11/53
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tanacsnicza slov.: zbornica; madz.: tanacsterem (Hadrovics 1985: 491)

Zapovedali szo nyim zato z Hanem parancsoltak, hogy a’ Tanats
tanacsnicze vo idti, i premetavali eldl ki 1épnek és tandtskoznak vala
szo med szebom. Ap.4/15 egymas kozott. Ap.4/15

vadliivajocsi slov.: izpovedujoc¢i; madz.: megvallva (Hadrovics 1985: 521;
Pletersnik 1895: 745)

[...] vadliivajocsi grejhe szvoje [...] megvallvan btneiket Mt.3/6
Mt.3/6 ...

vadliivati slov.: priznati; madz.: vall, megvall (Hadrovics 1985: 521; Pletersnik
1895: 745; Nyomarkay 1996: 347)

I vadliivao je i nej je tajio, i Es meg valla és nem tagada; és
vadliivao je, ka szem jasz nej meg valld, hogy: én nem vagyok
Krisztus. J.1/20 ama Krisztus. J.1/20

vadliivati? slov.: spoznati za krivega; madz.: vadol (Hadrovics 1985: 521; Ple-
terSnik 1895:745; Nyomarkay 1996: 347)

Tak bos razmo VII. Tao, gde Igy érted a’ 7. részt, mellyben Sz.
Sz. Paveo szebé grejsnoga Pal magat biindsnek vadolja...
vadliije...P/342 str. E/713 old.

V prevodu Nove zaveze so madzarske izposojenke, ki pomenijo poseb-
nost v prekmurs¢ini, nekatere so prastara dedisc¢ina madzarskega jezika
iz ugrofinskega obdobja, druge pa so prevzete iz turskega jezika, med
njimi so tudi take, ki jih v tej obliki ne najdemo v sodobnem madzar-
skem besediscu:

kepzovati slov.: paziti; madz.: vigyaz, figyel (Bezlaj 1982: 27, TESz 2: 452;
Pletersnik 1895: 393)

Kepziijte, almostvo vase ne Meglassatok, hogy a ti

csinte pred lidmi Mt.6/1 alamisnatokkat, ne osztogassatok
az emberek eldtt. Mt.6/1

On je pa kebziivao na nyidva Az figyelmez vala 6 redjok,

stimajoucsi, ka ka od nyidva alitvan, hogy valamit venne

vzame. Ap.3/5 tolok. Ap.3/5

2 TESz: glagol vadol je slovanskega izvora iz vaditi v pomenu ‘toZziti, prijaviti’;
gl. vall: je madZzarski razvoj iz vadol — ima ve¢ pomenov tudi ‘priznati’.
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szalasivati slov.: prenociti; madz.: elszallasolni (Hadrovics 1985: 445; Pleter-
$nik 1895: 459)

I zvajocsi zvidavali szo, csi bi Es tudakozvan mondanak, ha
Simon, ki sze zové Péter, tam Simon, ki Péternek mondatik, ott
szalasivao. Ap.10/18 volna-e a szallason? Ap.10/18

setiivati® slov.: hiteti; madz.: siet (Pleter$nik 1895: 626; Nyomarkay 1996: 307)

...setiij i hitro idi v0 z ...siess és menj ki hamar
Jeruzsalema...Ap.22/18 Jeruzsalembdl Ap.22/18

orocsina slov.: dedi$¢ina; madz.: 6rokség

I nej nyemi je ddo dérocsine vu De abban tsak egy lab-nyomni
ny€ ni eden stopaj. Ap.7/5 orokséget sem adott neki. Ap.7/5

orocsnik slov.: dedi¢; madz.: 6rokos
... eto je orocsnik... Mt.21/38 ... ez az orokés... Mt.21/38
orokiivano slov.: dedovan; madz.: 6rokolve

... 1 zsitek vekivecsni érokiivano ... és az orok életet orokségiil
bode. Mt.19/29 birja. Mt.19/29

orokiivati* slov.: dedovati; madz.: 6rokol

Blazseni so ti krotki: ar oni bodo Boldogok a szelidek: mert 6k
zemlou orokiivali Mt.5/5 orokségiil birjak a foldet. Mt. 5/5
[...] érokiijte pripravleno vam Atyam aldozatai birjatok az
krélesztvo od zacsétka szveta. orszagot [...] Mt. 25/34

Mt. 25/34

zrendeliivati® slov.: ukazati; madz.: elrendel (Novak 1985: 135)

Sator szvedosztva je pa bio pri De a bizonysagnak satora a’
ocsaki nasi vu piiscsavi, liki pusztaban volt, a’ mint el rendelte
je zrendeliivao, ki je Mouzesi vala az, a’ ki Mozesnek szolott;
gucsao, ka bi napravo pouleg hogy el-készitené azt annak

forme stero je vido. Ap. 7/44 forméajara, mellyet latot. Ap. 7/44

* TESz: siet — verjetno prastara dedi$¢ina iz ugrofinskega obdobja.

* TESz — verjetno iz staroturske besede riik ‘trajen, stalen’. Franc Novak pozna
besedo le v tem pomenu.

> TESz — negotova etimologija besede, iz slovanske besede red.
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Lastna imena:

Andras slov.: Andraz; madz.: Andras (Hadrovics 1985: 115)

Bio je pa Andras, brat Simon
Petra... J.1/41

Vala Andras az Simon Péternak
atyafia. testvére. J.1/41

Matyas szlov.: Matjaz, Matija; madz.: Matyas (Hadrovics 1985: 354)

I vrgli szo sors na nyidva, i
szpadno je sors na Matyasa;
Ap.1/26

Es sorsot vetnek reajok, és a
sors Matyasra esett vala...
Ap.1/26

Miklos slov.: Nikola; madz.: Miklés (Hadrovics 1985: 366)

...I odébrali szo Stevana, mozsa

punga vere i Diiha szvetega, i
Filippa, 1 Prochora, i Nikéanora,
1 Timona, i Parména, i k veri
obrnyenoga Antiochuskoga
Miklosa. Ap.6/5

...¢s valasztak Istvant, hittel és
Sz. Lélekkel teljes férfit vala,
Filipet, Prochorust, Nikanort,
Timont, Parménast és amaz
Antiochiabol valo Prozelytus
Miklést. Ap.6/5

Miklosanczi slov.: Nikolajci; madz.: Nikolaitak

Ali tou mas; ka odiirjavas dela
Miklosanczov... Ozn.2/6

Madzarske oblike latinskih imen:

Kajafas (Kajfa)

Bio je pa Kajafas té, ki je
tanacsivao Zsidovim, ka je bole
ednomi csloveki mrejti za vsze
lidsztvo. J.18/14

Mouzes (Mojzes)

Sator szvedosztva je pa bio pri
ocsaki nasi vu piiscsavi, liki
je zrendeliivao, ki je Mouzesi
gucsao, ka bi napravo pouleg
forme stero je vido. Ap.7/44
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Judas (Juda)

Pravo je pa Judasa Simonovoga Ezt mondja vala pedig Judas
szina, po iméni Iskariotesa. Iskariétesrol Simon fiarol...
J.6/71 J.6/71

Jeruzsalem (Jeruzalem)

...setlj 1 hitro idi vo z ...sless és menj ki hamar
Jeruzsalema... Ap 22/18 Jeruzsalembél Ap 22/18

Krisztus (Kristus)

I vadlivao je i nej je tajio, i Es meg valla és nem tagada; és
vadliivao je, ka szem jasz nej meg valla, hogy: én nem vagyok
Krisztus. J.1/20 ama Krisztus. J.1/20. J.1/20

Kiizmic¢ je za Slovence ustvaril veli¢astno delo; prekmurs¢ino je povzdig-
nil v knjizni jezik, ki se lahko pohvali tudi s prevodom Nove zaveze,
istocasno pa je prekmurske Slovence obvaroval asimilacije. Na podlagi
temeljitega pregleda Kiizmicevega prevoda Nove zaveze in predgovorov
lahko z gotovostjo trdimo, da je Kiizmi¢ poznal in uporabljal madzarske
prevode Nove zaveze in je prav gotovo deloval v mednarodnih prote-
stantskih krogih, ki so bili med seboj tesno povezani. Majda MerSe v
prispevku Glagolski vid v stari knjizni prekmurscini in v osrednjem
knjiznem jeziku pise: »Nasprotno pa so trdna sestavina besedja osrednje-
ga knjiznega jezika in prekmurske razli¢ice glagolski kalki, ki jih je v 16.
stoletju opazno namnozila predvsem odvisnost od nemskih prevodnih
predlog, za knjizno prekmurscino pa je mogoce predvidevati dotok po
drugih poteh, zlasti prek neposrednih govornih stikov, saj je Kiizmicev
prevod novega testamenta oprt na grsko predlogo« (Merse 2005: 142).
Na podlagi podrobne analize Kiizmicevega prevoda Novega zakona je
mogoce ugotoviti tesno vez med prekmurskim nare¢jem in prekmurskim
knjiznim jezikom, primerjave prevoda z madzarskim prevodom pa tudi,
da je Kiizmi¢ uporabljal madzarsko prevodno predlogo.

Vezi med narodi tega srednjeevropskega prostora so bile tesne, saj
so jih povezovale ideologije, vere, skupne drzave. Madzarski kralj Sv.
Ladislav je leta 1094 ustanovil zagrebsko skofijo, ki je bila do sredine
19. stoletja sestavni del madzarske cerkvene uprave. Do leta 1777, ko je
bila ustanovljena Skofija v Sombotelu, je pod zagrebsko Skofijo spadalo
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tudi Prekmurje. Veliko madzarskih izposojenk iz krs¢anske terminolo-
gije, madzarske oblike latinskih imen ter veliko slovenskih izposojenk
iz slovens¢ine v madzarskem jeziku kazejo na tesno sozitje narodov v
tem prostoru.
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Razvoj besedilnih vrst in jezika pri
prekmurskih evangelicanskih pisateljih
18. stoletja

Uvod

Prekmurski evangeli¢ani so v 18. stoletju prevedli in napisali ve¢ ka-
tekizmov, ki so jih uporabljali pri verski vzgoji. Katekizmi so zbirka
vprasanj in odgovorov, vsi pa poleg temeljnih naukov vsebujejo tudi
pesmi in molitve. Obravnavani prekmurski evangelicanski pisci ne
prinasajo novih besedilnih vrst, saj molitve in pesmi najdemo tudi v
najstarejSih slovenskih spomenikih, oboje so nadgradili slovenski prote-
stanti. Molitve, pesmi, katekizmi in prevodi svetega pisma prekmurskih
evangelicanov sluzijo istemu namenu kot v ¢asu osrednjeslovenskega
protestantizma v 16. stoletju. Pietisti, med njimi tudi madZzarski evange-
licani, s katerimi so prekmurski pisatelji delovali v Nemescsoju (Cobi) in
na obmocju SirSega Zahodnega Prekdonavja, so poudarjali prav pomen
molitve in pesmi, pisali so katekizme, kon¢ni cilj pa jim je bil evan-
gelicanski prevod svetega pisma. Pri prekmurskih pisateljih 18. stoletja
lahko spremljamo vsebinski, miselni in jezikovni razvoj teh besedilnih
vrst, ki svoj vrhunec dosezejo v prevodu Nove zaveze.

Protestanti in evangeli¢ani na obmoc¢ju Zahodnega
Prekdonavja

Lutrove ideje so se zgodaj uveljavile na narodnostno mesanem Zahod-
nem Prekdonavju. V mestih (Sopron, Kdszeg, Sarvar, Gy6r ...) in
na veleposestvih so ljudje ze leta 1522 brali Lutrove knjige, ki so jih
priskrbovali trgovci. Ze zgodaj so imeli svoje duhovnike, po verskem
miru, sklenjenem leta 1555 v Augsburgu, so se tudi javno locili od
Rima. Prekmurska naselja, ki so spadala pod Széchyje in Batthyanyije,
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so protestantske duhovnike zgodaj zamenjala z evangelicanskimi. Prek-
murske slovenske evangeli¢anske fare so se zgodaj pridruzile zahod-
noprekdonavskemu okrozju, julija 1627 pa so po Skofovem narocilu
duhovniki Istvan Lethenyei, Istvan Zvonarics in Janos Terbdcs opravili
skrbno vizitacijo (Visitatio generalis Ecclesiarum Schlavo-vendorum).
Ob vizitaciji sestavljeni zapisnik je Se danes dragocen vir za razi-
skovanje Prekmurja v 17. stoletju (povzeto po Payru). Na Zahodnem
Prekdonavju so bili pomembni duhovni centri, v katerih so ustvarjali
intelektualci, v njih so Ze od 16. stoletja nastajala pomembna dela v
madzarskem jeziku. Tak center je bil Sarvar, kjer je leta 1541 izSel
prevod Nove zaveze Janosa Sylvestra. Nadasdy je na Sylvestrovo zeljo
v Sarvaru ustanovil tiskarno in Solo, Sylvester je leta 1539 objavil tudi
madzarsko-latinsko slovnico z naslovom Grammatica Hungaro-Latina.
V Sarvaru je deloval tudi Mihaly Zvonarics, ki je leta 1613 napisal
katekizem, po njegovi smrti pa so izdali dva zvezka pridig z naslovom
Magyar Postilla (Madzarska postila). Na tem obmocju je sluzboval
slovenski tiskar Janz Mandelc, ki je natisnil Stevilna dela v madzar-
skem jeziku. Njegovo delovanje belezi tudi zgodovina madzarskega
tiskarstva. V tem casu so nastala Stevilna druga verska in posvetna
besedila, ta tradicija se je nadaljevala tudi kasneje. V 18. stoletju so
se oblikovali novi centri, v tezkih okolis¢inah preganjanja so nastajala
pomembna dela evangelicanov pietistov. Na zacetku 18. stoletja so v
casu preganjanja evangeliCanov v evangeliCanski ob¢ini Zahodnega
Prekdonavja cerkvene obrede zakonsko dovolili le v 8 krajih, in sicer
v 4 artikularnih krajih (Nemescsd, Nemesdomolk, Nemeskér in Vados-
fa), ter v Stirih mejnih gradovih v Gyéru, Nagyvazsonyu, Varpaloti in
Zalaszentgrotu (Csepregi 2000: 21). Pomemben center je postal Gyor,
kjer je s svojimi sodelavci deloval Andras Torkos, prevajalec Svetega
pisma in katekizma, odli¢en duhovnik in znanstvenik. V Gyéru je
zacel delovati tudi Gyorgy Barany, njegov sin Janos Bardny pa je bil
Skof Zahodnega Prekdonavja, ucitelj in pisatelj. Torkosev dober prijatelj
in zvest sodelavec je bil Janos Szabo6 Sartorius, ki je bil od leta 1724
do leta 1756 ugitelj in duhovnik v Cobi. Omeniti je treba tudi Jozsefa
Torkosa, sina Andrasa Torkosa, ki je uredil ocetov prevod Nove zaveze
in napisal predgovor h Kiizmi¢evemu prevodu Nove zaveze.
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Pietisti

Pietizem je bil reformacija po reformaciji, ustanovitelji in najpomemb-
nejsi predstavniki so bili Johann Arndt, Philipp Jacob Spener in August
Hermann Francke. S svojim delovanjem so uresni¢evali Lutrova vzgojna
nacela. S ceste so pobirali osirotele otroke, odpirali so sirotiSnice in
brezplacne Sole. Namen in bistvo pietizma je bilo versko in moralno
reformiranje druzbe s pomocjo vzgoje. Spodbujali so ponovno uvedbo
ljudskega jezika, saj se je po Lutru ponovno uveljavila latin§¢ina. Za
mladino so ponovno pripravljali katekizme in prevajali Sveto pismo.
Francke je nacrtoval in postavljal ustanove, Zelel je postati vzor in
vzgajati u¢itelje tudi tujim narodom. Stevilni tujci, med njimi MadZari
in prekmurski Slovenci, so Studirali v Halleu, ki je bil vsaj tako privla-
¢en kot v Casu reformacije Wittenberg. V Halleu je Studiral tudi Franc
Temlin, ki je v svojem Malem katekizmu leta 1715 pokazal svojo zave-
zanost pietizmu (Rajhman 1997: 122) ter prosil pietiste, naj materialno
podprejo prekmurske Slovence.

Pietisti¢ni vzgojitelji so se zavzemali predvsem za pouk v materin$¢i-
ni. Med Madzari so pouk in vzgojo v madzars€ini ze prej zagovarjali
tudi drugi, npr. Komenski v Sarospataku. Istocasno je tudi Janos Apac-
zai Csere poudarjal, da je treba Madzarom znanost priblizati v njihovi
materin$¢ini. Njunim naukom je sledil Barany, ki je skrbel za Madzare,
Matija Bel pa je zelel z madzar§¢ino seznaniti tudi tujce in pripadnike
narodnosti na MadZzarskem.

Ustvarjalno delo madzarskih evangelicanov

Madzarski evangeli¢ani so na obmocju Zahodnega Prekdonavja v 18.
stoletju v zgoraj omenjenih centrih, delno tudi v tujini, objavili pomemb-
na teoloska dela in prakti¢ne prirocnike za potrebe evangeli¢anske cerk-
ve. Poudarjali so prednost »biblijskega krs¢anstva« pred »katekizemskim
krs€¢anstvom« (Csepregi 2009: 171). Zagovarjali so lasten prevod Svetega
pisma, v kratkem Casu so objavili ve¢ prevodov Nove zaveze. Objavili
so Stevilne pesmarice; pesmi so prevajali iz nems¢ine, kasneje pa so jih
pisali tudi sami. Madzarska strokovna literatura evangeli¢anske pesma-
rice, ki so nastale v 18. stoletju, ocenjuje kot pravi uspeh in pomemben
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prispevek k razvoju madzarske kulture. NajpomembnejSa pesmarica je
bila Zengedezo mennyei kar (Pojoci nebeski zbor), ki jo je uredil duhov-
nik iz Nemescsoja Mihaly Acs; prvic je izsla leta 1696 v Létseju (Levoéi)
in dozivela Stevilne ponatise. Pesmarico z istim naslovom, ki je iz$la
leta 1735 v KdOszegu, sta uredila Gyorgy Barany in Marton Vazsonyi.
Novo pesmarico Uj zengedezé mennyei kar (Novi pojo&i nebeski zbor)
pa je uredil Jozsef Torkos in je leta 1743 prav tako izsla v Készegu. Obe
sta v 18. stoletju doziveli Stevilne ponatise. Tudi ti pomembni deli sta
povezani z Nemescsojem, kjer sta delovala tudi Mihael Sever in Stevan
Kiizmi¢. Novo pesmarico so ocenili kot vrhunski teoloski in pesniski
dosezek, ki ga je sestavila skupina navdusenih in poduhovljenih ljudi, v
njej so videli blagodejen vpliv pietizma, s katerim so se avtorji seznanili
v Halleu (Csepregi 2000: 35). V tem duhu sta Sever in Kiizmi¢ na koncu
svojega katekizma dodala pesmi, saj so imele pomembno vlogo pri cerk-
venih obredih in tudi v domac¢em okolju. Po podatkih, ki jih najdemo
pri BakoSu, je Kiizmi¢ sestavil Stari graduval, sam pa ga je upoSteval
pri svojem Novem graduvalu (Novak 1976: 61). Na Madzarskem so o
madzarskih pesmaricah nastale Stevilne Studije. V podnaslovu pesma-
rice Zengedezo mennyei kar (Pojo¢i nebeski zbor) iz leta 1699 pise, da
vsebuje lepe bozje hvalospeve, hvalnice in druge madzarske pesmi.
V kasnejsih izdajah pa pise, da je pesmarica dopolnjena z ve¢ kot sto
pesmimi, historijo Kristusovega trpljenja, Jeremijevimi zalostinkami in
propadom Jeruzalema. V podnaslovu Torkoseve nove pesmarice pa pise,
da gre za graduale, ki vsebuje na novo urejene stare bozZje hvalospeve
in duhovne pesmi za spodbudo vernikom ter nekaj molitev.

Na Madzarskem se je v 18. stoletju zacel pravi razcvet molitvenikov;
v molitvi se je izrazala subjektivna poboznost, milostna in Custvena
knjizevnost je premagala hladno protestantsko ortodoksijo, okrepila se
je puritanska poboznost (Szigeti 2002). V madzarskih evangeli¢anskih
molitvenikih, katerih pobudniki so bili madzarski luterani, ki so Studirali
v Halleu, so se odrazali pietizem, puritanska vzgoja in obujanje lute-
ranske mistike. Prevedli so Stevilna dela Arndta, Spenerja in Franckeja,
zaslediti pa je tudi vpliv nizozemskega pietizma. Med najpomembnejse
in najbolj priljubljene molitvenike sodijo molitvenik Mihalya Acsa
Aranylanc (Zlata verizica) 1696, h katerega ponovni izdaji iz leta 1734
je predgovor napisal Gyorgy Barany, Gergely Fabri in Janos Szabd Sar-
torius pa sta ga predelala za Solske namene. Molitvenik je napisal tudi
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Andrés Torkos. Njegov Engesztel Aldozat (Spravna Zrtev) iz leta 1709
je kasneje dozivel ve¢ izdaj. Med najlepSe evangeli¢anske molitvenike
s ¢udovitimi lirskimi molitvami uvr§¢ajo molitvenik Gyorgya Hegyfa-
lusija z naslovom Centifolia, omeniti pa je treba tudi molitvenik Janosa
Szaboja Sartoriusa, ki vsebuje molitve iz zgoraj navedenih molitvenikov
ter druge prazni¢ne molitve za praznike, ki so z izjemo treh latinskih
prevedene iz nemscine v madZzar$¢ino.

Vire molitev je tezko dokazati, gre za predelavo tujih molitev, naj-
veckrat je bil tudi vir prevod. Pietisti so strmeli po prosto oblikovani,
samostojni molitvi, pripravi vernikov na prosto molitev. Francke je v
osnovni $oli z otroki vadil izmeni¢no molitev, glasno, na posebnem me-
stu in s sklenjenimi rokami. Otroke je navajal na samostojno molitev z
lastnimi besedami. Molili so v odmorih, med sprehodom, na poti (Payr
1908: 40—41). Ob nastajanju molitvenikov v 18. stoletju so se ukvarjali
tudi s teorijo molitve. Janos Pap Szathmari obravnava teoloSki pojem
molitve, notranje in zunanje oblike vedenja molecega ¢loveka, Zsigmond
Nagy Borosnyai, ki je bil znan tudi kot pisec posmrtnih govorov, pa
svoje delo namenja vsem vernikom, da bi lahko tudi sami oblikovali
kratke molitve; vernike odvaja od molitvenikov, zanj je molitev pogovor
z Bogom, molitev je prosta, nevezana, lirska meditacija. V tem Casu so
nastali Stevilni molitveniki, ki so jih napisali madzarski plemici, dolga
pa je tudi vrsta molitvenikov protestantskih duhovnikov. Raziskovalci
poudarjajo, da literarna dela, ki so predmet Solskega izobrazevanja,
niso imela tolikSnega vpliva na ljudsko duSo in na oblikovanje nacio-
nalnega jezika, kot so ga imeli molitveniki in pesmarice. Te molitve so
na priznice in samotno, tiho poboznost nekaterih vnetih madzarskih
evangeli¢anov najveckrat prispele s posredovanjem kr§canstva zahod-
noevropskih narodov (Szigeti 2002). Molitev obravnavajo kot literarno
zvrst, ki odraza druzbeno resni¢nost.

Prekmurski evangeli¢anski pisci

Coba (Nemescso) je bila artikularni kraj, v katerem so imeli svojo ver-
sko skupnost Madzari, Nemci in prekmurski Slovenci. Mihael Sever
Vanecéaj je bil v Cobi duhovnik do leta 1751, Stevan Kiizmi¢ pa ucitelj
in duhovnik od leta 1751 do 1755. Prekmurski pisatelji so bili v stiku z
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Coba, saj so tam delovali pomembni madzarski evangeli¢ani. Franc Te-
mlin je imel tudi neposredne stike z nemskimi pietisti, saj je Studiral v
Halleu. Iz madzarske strokovne literature o delovanju evangeli¢anov na
Zahodnem Prekdonavju je tezko razbrati podatke o tem, kakSen odnos
so imeli do slovenskih in nemskih evangelicanov, ali so jih spodbujali
k ustvarjanju v svoji materin$¢ini. Dela, ki so nastala v prekmurskem
jeziku, pa odrazajo duh in miselnost tega ¢asa; avtorji piSejo, prevajajo
dela delno iz nemsc¢ine, delno iz madzarscCine, zaslediti pa je tudi njihove
lastne stvaritve.

Katekizmi

Katekizmi so bili temeljni priro¢niki za slovenske protestante in kato-
licane ter tako tudi za prekmurske evangeli¢ane. Protestantski in evan-
gelicanski prevajalci ter pisci katekizmov so se zgledovali po Lutrovem
Malem katekizmu iz leta 1529 in Velikem katekizmu iz leta 1530. Prva
slovenska knjiga je bila Trubarjev Katekizem, prva knjiga v prekmur-
skem jeziku pa Lutrov Mali katekizem, ki ga je leta 1709 v madZar$¢€ino
prevedel Andras Torkos, iz madzars¢ine pa ga je leta 1715 v prekmur-
$¢ino prevedel Franc Temlin z naslovom Mali katechismus, touje tou
kratki navuk vore kerfchan/zke ddavno nigda, po D. Luther Martonni z
Jzvétoga pifzma vkiip zebrani ino za droune Deczé volo [zpifzani, zdaj
pa na szlovenszki jezik prelofeni. V katekizmu, namenjenem otrokom, so
kratka, preprosta vpraSanja in kratki, preprosti odgovori na 48 straneh.
Na koncu katekizma so kratke molitve, in sicer jutranja molitev, molitev
pred vecerjo in po vecerji ter bolnikova molitev.

Severjev Red zvelicsansztva. Poleg ednoga znameniivanya Toga
najpoglaviteifega recsenya Jedro [zvetoga pifzma, vu kterom te Vore
naivek(i artikulusi griintani jefszo, ravno i tak niftere kratke molitve
i pefzmi, von dan zato, dabi nei li [zamo drobna decza zetoga mleiko
Jzpoznahya Bosjega, i Jesussa Kristussa zaimati mogli, [zebé vu ne-
voljai troustati, nego i [ztareifi bi mogli [voje. efche i vfza bratja vu
Kristussi, poleg etoga rouké pelanya, vucsiti opominati, ino troustati iz
leta 1747 obsega 96 strani, samo besedilo je obseznejSe in zahtevnejse.
Zastavljenim vprasanjem sledijo odgovori in zgledi iz Nove zaveze na
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96 straneh. Po Kiizmi¢evem predgovoru k svojemu katekizmu naj bi bil
Severjev Red zvelicsansztva prevod iz nemscine. Na koncu katekizma
so ze daljse, bolj poglobljene molitve, pesmi, po Kiizmicu je med temi
veliko domacih, kar seveda drzi, nekatere imajo tudi madZarski in nem-
ski naslov, kot npr. Rana pesem — Ditsérlek Uram tégedet — Hvalim jafz
tebe, Gofzpodne, kar kaze na to, da so tudi prekmurski avtorji uporabili
vse, kar je bilo dostopno, tako kot tudi madzarski evangelicani. Kot je
razvidno iz naslova, katekizem ni namenjen le otrokom, ampak tudi
odraslim, ki naj bi s pomocjo njega spoznali bozja spoznanja in Jezusa
Kristusa, se ucili, opominjali in tolazili. Severjev katekizem kaze na
kontinuiteto nastajanja prekmurskih slovenskih besedil, saj so zgledi in
odlomki i1z Nove zaveze jezikovno ustaljeni in izpiljeni.

Kiizmicev katekizem, ki je iz3el leta 1754 v Halleu z naslovom VORE
KRSZTSANSKE KRATKI NAVUK CSISZTE REJCSI BO’ZE VOZEBRA-
NI I NA NYOU vsejm vernim vu vsakom skiisavanji na podperanje, vu
nevouli na pomaganje, vu smrti na troust, ino potomtoga na vekivecno
zvelicanje, pouleg nisteri szem szpodobni molitev ino pejsen nazaj gori
pocimprani (Kratki nauk krscanske vere, izbrane Ciste bozje besede v
podporo vsem vernim v vseh skusnjavah, v pomoc v tezavah, v tolazbo
v smrti in potem ve¢no zveliCanje, nekaj nanovo sestavljenih pripada-
jocih molitev in pesmi), je obsezno delo, ki na 222 straneh vsebuje 545
vpraSanj in odgovorov. Gre za Lutrov Mali katekizem, ki ga je Kiizmi¢
razdelil na Sest delov in ga dopolnil s predgovorom. To ni samo prevod,
ampak povzetek in razSiritev Lutrovega katekizma s Stevilnimi zgledi
iz Nove zaveze, psalmi itd. Besedila v primerjavi s Severjevimi kazejo
jezikovni razvoj, jezikovna ubeseditev je normativno-sistemsko urejena
in utecena (Orozen 2010: 451), svojo dokon¢no, dovrSeno podobo pa
dobi v prevodu Nove zaveze. Na koncu katekizma so dolge, miselno
poglobljene, zapletene molitve in pesmi. V naslovu katekizma nakazano
szpodobni molitev ino pejsen nazaj gori pocimprani —nanovo sestavljene
pripadajoc¢e molitve in pesmi pomeni, da jih je na novo »cimpral, torej
se je ravnal po madzarskih pietistih in jih tudi sam sestavljal. Zgledi,
ki so navedeni ob odgovorih na posamezna vprasanja, so iz Stare in
Nove zaveze, kar kaze na to, da so prekmurski Slovenci ze pred izidom
Kiizmicevega prevoda imeli prevode Biblije, mogoce je celo Kiizmic
sam prevedel Pentatevh (Orozen 2010: 458).
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Besedilne vrste v Kiizmi¢evem prevodu Nouvega zakona

Kiizmicev prevod Nouvi zdkon ali Testamentom Goszpodna nasega
Jezusa Krsiztusa (Halle, 1771) ni zgolj prevod bibli¢nih besedil, ampak
je zbirka razli¢nih besedilnih vrst. Uvaja ga Predgovor Jozefa Torkosa,
ki utegne biti Kiizmicev prevod, po mnenju nekaterih raziskovalcev
pa celo njegovo delo (JesenSek 2013: 85), saj v njem podrobno pise o
Slovanih, prekmurskih Slovencih, kranjs¢ino pa primerja z jezikom, ki
se govori med Muro in Rabo (Kiizmi¢ 1771). Kiizmicev prevod Nove
zaveze je po strukturi besedil zelo podoben prevodu Gyorgya Baranya,
Janosa Baranya in Janosa Sartoriusa, ki je leta 1754 izSel v Laubanu z
naslovom A’ mi urunk Jesus Kristusnak Uj testamentoma (Nova zaveza
naSega gospoda Jezusa Kristusa). Tako kot trojica madzarskih evange-
licanov je svoj prevod tudi Kiizmi¢ opremil s predgovori in razlagami,
da bi bralcem pomagal razumeti bibli¢no besedilo, tako kot so to ucili
pietisti. Predgovore najdemo pred vsako knjigo, pred pismom z naslovom
Sz. Pavla apostola k — Rimlanczom piszani liszt (Pismo Rimljanom) v
obeh prevodih najdemo dolg predgovor. Zanimivost besedila je, da je
v madzarskem prevodu zapisano, da gre za Lutrov predgovor (Barany
1754: 709-716). Besedili — prevod v madzars¢ino in prekmurscino — se
na Stevilnih mestih vsebinsko in oblikovno popolnoma ujemata, toda v
slovenskem prevodu le na koncu najdemo monogram D. M. L.

Véra je nej cslovecse [timanje i Jzen; [teroga niki za voro mdjo. i csi vidijo, ka
pobougsanye ‘zitka i dobra dela ne naflediijo i donok od vére dofszta csiiti i
gucsati morejo, fzpadnejo vu bloudno/zt i pravijo; vora je nej zadofzta, dobra
dela trbej delati, csi fcsémo pobo’zni i zvelicsani biti. Zrok toga je: ka, gda
Jzlisijo Evangyeliom, tak ta [zpddnejo i napravijo z/zvoje moucsi mislejnye
vfzrci, ftero veli: jafz vorjem. I tou za pravo voro dr’zijo. Ali liki je tou li cslo-
vecsa naprava i zmislejnye, od [teroga [zrce nikaj ne vej: tak nikaj ne dela i
nikse pobougsanye je ne nafzlediije.

A’ Hit nem emberi vélekedés és adlom, minémiit némellyek hitnek tartanak; és
ha latjak, hogy femmi jobbulas; fe jo cselekedetek nem kivetkeznek, és még-is
a’ hitbél fokat hallanak és tsatsognak, tehat ollyan tévélgésbe esnek, hogy azt
mondjak: A’ hit nem elégséges hanem cselekedeteket kell hozza ragasztanunk,
ha megigazulni és idveziilni akarunk. Oka ennek, hogy mikor halljak az Evan-
gyéliumot, tehat (@’ magok nyomorusagoknak esmérete, és igy igaz penitentzia
nélkiil) a’ magok erejekbdl ollyan gondolatra fakadnak, és mondjak: No én
hifzek! Es ezt mindjart igaz hitnek dllitidk De a’ minthogy tsak emberi kéltemény
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(hiftoriai esméret) és gondolat, mellyrél a’ [ziv femmit nem tud, akképen nints-is
[femmi munkdja, és femmi jobbulds nem kéveti azt.

Kiizmicev prevod Nouvi zdakon vse do danes velja za najpopolnejSe be-
sedilo v prekmurskem knjiznem jeziku in prav o tem besedilu je bilo
napisanih najve¢ razprav. Tega besedila ne beremo kot prevod, ampak
kot najbolj mojstrsko napisano besedilo, v katerem so ohranjene vse
znacilnosti prekmurskega jezika, ki ne ovirajo izrazne moci besedila.

Kiizmic je svojemu prevodu Nouvoga zakona dodal molitve in pesmi
za nedelje in praznike. Tudi s tem je sledil tradiciji prevajanja Nove za-
veze madzarskih evangelicanov v 18. stoletju, saj molitve najdemo tudi
na koncu Biblie Sacre, ki je izsla v sodelovanju Matije Bela. Na koncu
prekmurskega prevoda najdemo seznam epistol in evangelijev, priporo-
¢enih za branje ob nedeljah in praznikih, nekaj epistol iz Stare zaveze
ter molitve za nedelje in praznike. Epistole in molitve se skoraj v celoti
ujemajo s tistimi, ki jih je na koncu svojega prevoda objavil Andras
Torkos, ki svoje sklene z molitvijo Templomnak vagy Oratoriumnak
felszentelésekor olvasando (Molitev ob posvetitvi cerkve ali oratorija).
Kiizmic pa jim doda S$e Stiri, in sicer z naslednjimi naslovi: Na pokouro
dr’zanya dén, Po ‘zétvi i bratvi hvalo zdavanye, Vu orszacskom Szpra-
viscsi, Na Krdla posztavlanyd i koroniivanye dén, in z njimi izstopa iz
kroga nedeljskih in prazni¢nih molitev ter bralce Biblije vabi k skupni
molitvi tudi v posvetnih zadevah.

V molitvi Vu orfzacskom Szpravifcsi (V drzavnem zboru) je izrazena
pros$nja za zbrane v drzavnem zboru v Pozunu, ki je bil prvi¢ sklican
leta 1687:

[...] Profzimo te: posli knam tvojega fz. Diitha; naj on ndasz ravna vu etom
nasem [zpravifcsi tak; da bode tvojemi [z. iméni na poftenyé, nam i vszejm
podlo’zanczom nafim na telovno i diifevno zvelicsanye. Naj Jze [zrécsa milofcsa
ino ifztina, pravicza i mér Jze naj obimleta po tvojem predrdagom Szini Gofzpodni
nafem Jezufi Krifztusi; ki [ztebom in z-Diihom Jz. ‘zive i gofzpodiije na v/ze
veke. Amen.

Molitev Na Krala po/ztavlanya i koroniivamya dén prosi za kralja, ki:
ne bode Roboam niti Jeroboam,; nego David, Salamon i Ezechias; [teri bode

tvoje matere czérkvi dojka i czejloga orfzaga liibléni ocsa. Ddj nyemi dugi i
mirovni ‘zitek: da i mi pod nyegovimi perotami mirovni i pokojni zitek ‘zivémo
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vu vfzoj Bogd bojazno/zti i vpostenyei tvojemi [z. iméni na poftenyé, diko i hvdlo
po tvojem [z. Szini Gofzpodni nafem Jezufi Krifztufi.

Molitev je verjetno nastala pred letom 1741, saj je bila istega leta Marija
Terezija kronana za kraljico Madzarske.

Po analizi jezika in vsebine zgoraj omenjenih besedil je mogoce
ugotoviti, da se besedila po vsebini in strukturi ujemajo z besedili
madzarskih evangeli¢anov, s prevodi Nove zaveze Torkosa, Baranya
in njegovih soavtorjev, kar pa seveda ne pomeni, da so to dobesedni
prevodi. Kiizmic¢ je bil mojster besede in se je odli¢no znasel tudi pri
prevajanju zapletenih filozofskih besedil, kakrSen je recimo predgovor
k Pismu svetega Pavla. Pri tem moramo upostevati dejstvo, da je tudi
madzarsko besedilo prevod. Prekmurski evangelicani so v 18. stoletju
z varovanjem svoje vere varovali tudi svojo materins¢ino in ustvarili
besedila, ki so bila dolgo casa izhodis¢e tako za prekmurske evange-
licane kot tudi za katolicane, Kiizmiceve besedne zveze pa so vse do
danes prisotne v molitvi porabskih Slovencev.
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V 18. stoletju se je tudi med prekmurskimi Slovenci pojavila potreba
po knjiznem jeziku, ve¢ kot 150 let po izidu prve slovenske knjige so
tudi Prekmurci dobili svojo prvo knjigo — prevod Gyorskega katekizma
v prekmurs¢ino, ki ga je pripravil Franc Temlin. Protestantizem je bil v
Prekmurju prisoten ze v 16. stoletju, Lendava je bila pomembno sredisce
reformacije, tam so delovale Sole in so izdajali knjige v madzars¢ini.
Ob koncu stoletja je v tej regiji nasel zatoCisCe ljubljanski tiskar Janz
Mandelc, ki ga priznava tudi madzarska zgodovina tiskarstva. Duh re-
formacije je bil moc¢no prisoten, del prekmurskih Slovencev je sprejel
vero svojih fevdalnih gospodov in ji ostal zvest, tudi ko so se ti ponov-
no pokatoli¢anili. Prav v Casu verskega preganjanja, v najtezjih letih,
je Stevan Kiizmi¢ prevedel Novo zavezo, s &imer je postavil temelje
prekmurskemu slovenskemu knjiznemu jeziku. Ta jezik so kasneje raz-
vijali evangeli¢anski in nato tudi katoliski pisci, tako da je do konca 19.
stoletja postal funkcijsko popoln, v njem so izdajali ¢asopise in prevajali
madzarsko leposlovije.

K razvoju prekmurskega slovenskega jezika je bistveno prispeval
Jozef Kosic¢ (1788—1867), ki je od leta 1828 do svoje smrti kot duhovnik
sluzboval na Gornjem Seniku. Kosi¢ se je oddaljil od prejsnje tradicije,
saj je v svojih delih obravnaval predvsem posvetne teme. V svojem
delu Magyarorszagi Vendus Totokrol (O Slovencih na Ogrskem), ki ga
je leta 1828 objavil tudi v madzarski reviji Tudomanyos Gytijtemény,
je podrobno predstavil kulturo, jezik in versko zivljenje prekmurskih
Slovencev. Pod naslovom Kratki navuk vogrszkoga jezika (1833) je
prevedel madzarsko slovnico Imreta Szalayja, s ¢imer je prispeval k
izobrazevanju prekmurskih Slovencev in hkrati ustvaril osnovno slov-
ni¢no terminologijo v prekmurscini ter k prevodu dodal Se slovarcek.
Z namenom narodnega in jezikovnega izobraZevanja je napisal deli
Zobriszani Szloven i Szlovenka med Miirov i Rabov (1845-1848) in
Sztarine zseleznih ino szalaszkih Szlovenov, ki je bilo objavljeno Sele
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leta 1914. Trudil se je, da bi svoj narod v domacem jeziku seznanil
z zgodovino Madzarske, zato je napisal knjigo Zgodbe vogerszkoga
kralesztva (1848). Njegova vsestranska dejavnost je temeljila na Siro-
ki razgledanosti in jezikovni spretnosti. Pri svojem delu je izhajal iz
prekmurskega narecja, zaradi terminoloSke natanc¢nosti je ¢rpal tudi
iz drugih virov, predvsem iz del Stajerskih slovenskih in kajkavskih
hrvaskih avtorjev, hkrati pa je ustvaril Stevilne nove besede (Bajzek
Lukac 1994: 187-193).

Vecino svojega zivljenja je prezivel na Gornjem Seniku in med po-
rabskimi Slovenci. Bil je pomembna osebnost tistega Casa, saj je utrdil
ljudski jezik, v Slovencih krepil zavest o svoji pripadnosti, pouceval
jih je in vzgajal. Leta 1860 ga je ob obisku Slovencev na MadZarskem
osebno srecal Bozidar Raic, jezikoslovec in publicist. Kljub Kosicevi
visoki starosti ga je opisal kot mo¢nega, pokon¢nega, vztrajnega in
bistroumnega ¢loveka, ki bere slovensko knjizevnost in izobrazuje svoj
narod (Rai¢ 1868: 61-62).

Leta 1833 so v Gradcu na stroske Zelezne Zupanije izdali prevod
slovnice Imreta Szalayja A magyar nyelvtudomany révid foglalatia z
naslovom Kratki Navuk Vogrszkoga Jezika za zacsetnike, védani od
goszpona Szalay Imrea na Vandalszka Viiszta prenesseni. Kaj je spod-
budilo Jozefa Kosica, da je prekmurske Slovence seznanil z madzarsko
slovnico? Zakaj ni napisal slovnice prekmurskega slovenskega jezika?
Razlog je bil v tem, da je madzarski parlament leta 1830 z zakonom
dolo¢il, da bo lahko od leta 1834 uradnik, na primer ucitelj narodnostne
Sole, kantor ali notar, postal samo tisti, ki bo znal madzarsko. Kosi¢ je
sicer veliko prispeval k izobrazevanju in razvoju svojega naroda, vendar
se za prevod Szalayjeve slovnice ni odlocil sam — prevod so narocili.
Slovnica je bila poleg v prekmursko slovens¢ino prevedena tudi v ro-
munsc¢ino, slovascino in srbs¢ino (Nyomarkay 1999: 335), objavo pa so
financirali drzavni organi.

Struktura omenjenih prevodov je zelo podobna, v uvodu vseh po-
udarjajo pomen znanja madzarskega jezika. V Casu nastanka prevoda
je madzarski jezik ze imel ve¢ slovnic, o ¢emer v svojem uvodu pise
tudi Jozef KoSi¢ in poudarja, da zaradi skromnih finan¢nih sredstev
prekmurskih Slovencev ni mogel samostojno odloc¢ati o tem, katero
madzarsko slovnico bi prevedel. V kratkem in nenavadnem stavku do-
da, da bi bile obseznejSe in zahtevnejse slovnice velika preizkusnja za
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neizkuSenega prevajalca. Za Szalayjevo slovnico se je odlocil tudi zato,
ker je bil njen avtor, Imre Szalay, rojen v Zelezni Zupaniji in povezan
s sombotelsko Skofijo.

V uvodu se KoSi¢ dotakne tudi svojih nasprotnikov, ki se z njim niso
strinjali, vendar jih ni uposteval, saj so, kot pravi, »vpili dobro in slabo,
kot sove v temi«. Verjel je v koristnost svojega dela in skusal o tem
prepricati tudi bralce.

V poglavju pred prevodom slovnice z naslovom Spodbujanje ucenja
madzarscine pise, da prekmurski Slovenci po bozji volji pod madzarsko
vladavino nimajo lastnega narodnega voditelja, zato morajo ob juzni
meji Ziveti mirno, spokojno in delavno, dolznost jim je braniti kraljestvo,
spoStovati njegove odloke ter kot verni ¢lani skrbeti za svojo blaginjo in
Cast — tako, kot pravi Jeremija 29,7: »In si prizadevajte za blaginjo mesta,
[...] kajti njegova blaginja bo vasa blaginja.« V nadaljevanju citira Se iz 1.
Mojzesove knjige 11,6: »Glejte, ljudstvo je eno in vsi govorijo en jezik.«
S tem Zeli potrditi, da naj bi v enem kraljestvu vladal en jezik. Nato
nadaljuje, da noben narod ali skupnost ne more pricakovati ni¢ dobrega,
¢e je okuzen in prepojen s tujimi jeziki. Zakonsko doloc¢bo, da lahko
razli¢ne uradne funkcije opravlja le tisti, ki zna madzarsko, zagovarja z
argumentom, da se ne da razumno zanikati pravice Madzarske — v kateri
zivijo tudi prekmurski Slovenci — da od svojih prebivalcev zahteva, naj
se poleg lastnega jezika naucijo tudi madzars¢ine, in s tem prispevajo
k splosnemu dobremu in blagostanju vseh.

Voditelji drZave si prizadevajo, da bi vsi prebivalci MadZarske znali
govoriti madzarsko. KoSi¢ pa poziva k spostovanju svaril domovine,
ker se bodo sicer nad ljudstvo zgrnile grajajoce besede iz Matejeve-
ga evangelija 23,37: »lJeruzalem, Jeruzalem! Ti, ki pobija$ preroke in
kamnas tiste, ki so poslani k tebi, kolikokrat sem hotel zbrati tvoje
otroke, kakor koko$ zbira svoje pis¢ance pod peruti, pa niste hoteli.«
Po njegovem mnenju ima prekmurski slovenski narod trojo dolznost: (1)
znanje madZzarskega jezika je zanj primerno in dolZzno, (2) koristno in
nujno ter (3) mozno in lahko. Kasneje znova postavi retori¢no vprasa-
nje: »Drzava, v kateri zivimo, je Madzarska — mar nam ni treba znati
madzarsko?« Na vprasanje ne poda neposrednega odgovora, temvec ga
pojasni. Poudari, da s tem, ko spodbuja ucenje madzarskega jezika, ne
zeli vzbujati sovrastva do drugih zivih jezikov, prav tako ne spodbuja
lastnega naroda k zavrnitvi maternega jezika. Vsak narod mora ostati
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zvest svoji druzini, znanje vec¢ jezikov pa odpira pot tako k uspehu
skupnosti kot k njenemu ohranjanju.

Vsak c¢lovek bi moral teziti k temu, da najprej spozna naravo svojega
maternega jezika, nato pa se nauci jezika tistih, s katerimi sobiva. Kajti
navezanost zgolj na lasten jezik in zavracanje tujih jezikov je enako po-
manjkljivo, kot ¢e bi ¢lovek ljubil le samega sebe, vse druge okoli sebe
pa sovrazil in jih ni¢ ne cenil. Slovenec svojega jezika ne pozabi — a je
vljudno in dolZno, da zna tudi madZarsko. Kosi¢ gre Se dlje in svoj narod
sooc¢i z dejstvom, da zivijo na madzarski zemlji, uzivajo madzarski kruh,
SCitijo jih madzarski zakoni — pa vendar ne znajo madzarsko. »Mar vas
ni sram?« Domovino primerja z materjo in poziva k spoStovanju Cetrte
boZje zapovedi: »SpoStuj oceta in mater!« Na teoreti€no prepri¢evanje
naveze Se prakti¢ne koristi: moznost opravljanja razlicnih poklicev po
vsej drzavi, izmenjave slovenskih in madzarskih otrok z namenom
ucenja jezika, morebitne meSane zakone ter — nekoliko provokativno —
prednosti madzZarizacije otrok (Kosi¢ 1833: I-XVIII).

Uvodno poglavje, ki ga je Jozef Kosi¢ napisal pred prevodom Sza-
layjeve madzarske slovnice v prekmurs¢ino, razkriva splosni, kolektivni
svetovni nazor, miselni in vrednostni sistem, ki odraza tedanje poglede
madzarske druZbe na jezik. V njegovih povedih odmeva ideja »en jezik
— en narod«, koncept narodnega jezika, ki je v Stevilnih evropskih jezikih
postal del kolektivne zavesti, pa tudi nevarnost uresni¢itve Herderjeve
prerokbe. Poudarjanje popolnosti in nadrejenosti narodnega jezika sov-
pada z jezikovnim nacionalizmom 19. stoletja, ki ni bil zgolj madzarski
pojav, temvec je bil znacilen tudi za Slovence — jezikovni patriotizem
Marka Pohlina se je namre¢ v prvi polovici 19. stoletja preobrazil v je-
zikovni nacionalizem. Podobno se je zgodilo tudi z drugimi jeziki. Kar
se zdi nenavadno in presenetljivo, je dejstvo, da je te poglede zagovarjal
prekmurski slovenski duhovnik, od katerega bi — po Kiizmicevi standar-
dizaciji prekmurs¢ine — pricakovali, da bo napisal prekmursko slovnico
in si prizadeval za ohranjanje lastnega jezika. Tega ni storil — prav tako
tega ni storil niti Agusti¢. Majhno ljudstvo je imelo le malo izobraZenceyv,
vec¢inoma duhovnikov, ki so delovali v sluzbi madzarske katoliSke cerkve
in Madzarskega kraljestva ter ravnali v skladu s pricakovanji teh institucij.

Stanko Vraz je ob KosSi¢evem prevodu madzarske slovnice Imreta
Szalayja napisal sonet Hoj Kosic!, v katerem med drugim tako ocenjuje
Kosicevo delo:
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Zastonj ti trud ves. Se smeje ti ¢edni;
bicujejo pa te satirni bici,

z reSetkom vodo grabi$ in bo$ grabil.
Na priklad ti posluhni in pogledni:
Prej vranin krik do véili se slaviéi,
Sloven’c kak z madjarino bo se davil!

Jozef Kosi€ je bil pravzaprav pripravljen na takSne odzive, saj v uvodu
slovnice pise: »Vido szam pri tom deli naprej vnouge loczne prouti meni
nategnjene, — ali jasz szam sze nej zbojao lagojih jezikov, steri (fruges
consumere nati) szami nikaj dobra neznajoucsi szpecsti, radi ospotavajo
liiczke naj bougse reje, ino liki kakse szove v-kmici na hiido 1 dobro
ednako brecsijo ... viipao szam sze, da ti csednejsi premiszlivsi tou,
kak ‘smetno je prvomi po nevtretoj pouti hoditi.« Slovnico madzarskega
jezika v prekmurskem slovenskem prevodu priporoca svojim rojakom,
naj jo berejo in se iz nje ucijo, saj jo je pripravil v njihovo korist.

Martina Orozen KoSi¢ev prevod madzarske slovnice ocenjuje kot
naivnost njegove mladosti (Orozen 1996: 137). Njegova stalisca pa je
ostro kritiziral Stanko Vraz, ki je na KoSi¢evo propagando v podporo
madzarskemu jeziku odgovoril s sonetom (Novak 1958: 16) ter to deja-
nje in miselnost obsodil. Orozen v Kosicevi zvestobi drzavnemu jeziku
ne vidi ni¢ spornega, saj je bila ta v tistem obdobju pogosta tudi med
Slovenci, ki so Ziveli v Avstriji. Kosi€ in prekmurski Slovenci niso imeli
druge izbire, saj v 19. stoletju nanje niso rac¢unali ne slovenski kulturni
center ne slovenski jezikoslovci, ki so delovali na Dunaju, in tudi ne
razlicna jezikovna gibanja. Jernej Kopitar je za prevod Nove zaveze
Stevana Kiizmica izvedel $ele od Ceha Dobrovskega. V svoji leta 1808
izdani slovnici Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kdrnten
und Steyermark ne omenja prekmurscine. Prvi slovnicar, ki je omenil
Slovence na Ogrskem, je bil Anton Murko, ki je leta 1832 v Gradcu izdal
slovnico Theoretisch—praktische Slowenische Sprachlehre fiir Deutsche
nach den Volkssprachen der Slowenen in Steyermark, Kdrnten, Krain
und Ungarns westlichen Distrikten.

Kosi¢ je napisal ve¢ poucnih in prosvetiteljskih del v prekmurscini,
v katerih je uporabljal tudi slovenska besedila svojih slovenskih sodob-
nikov v Avstriji. Med njimi sta knjigi Zobriszani Szloven i Szlovenka
med Murov i Rabov, za zgled mu je bilo delo Antona Martina Slomska
Blaze in NezZica v nedeljski soli in Zgodbe Vogrszkega kralestva, ki
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jo je navdihnila knjiga Antona Krempla Dogodivsine Stajerske zemle.
Ustvarjalci iz Kranjske, Koroske, vzhodne Stajerske in Prekmurija so si
prizadevali za blaginjo in napredek naroda ter za ohranjanje maternega
jezika. V tem obdobju je izs§lo vec slovenskih slovnic. V Prekmurju
bi lahko Kosi¢ napisal slovnico prekmurskega knjiznega jezika. Zakaj
je ni? Najverjetneje zato, ker tega Madzari niso podpirali, na avstrij-
skih slovenskih obmocjih pa je bila Dajnkova slovnica v tem ¢asu Ze
prepovedana in obtoZena separatizma. Anton Martin SlomSek je ves
Cas zagovarjal oblikovanje skupnega slovenskega jezika, boril se je za
njegovo enakopravnost in druzbeno sprejemanje. Leta 1862 je zapisal:
»Verli Slovenci! ne pozabite, da ste sini matere Slave; naj vam bo drago
materno blago: sveta vera in pa beseda materna. Prava vera bodi vam
lu¢, materni jezik bodi vam klju¢ do zveli¢anske narodne omike.«

Jozet Kosi¢ je v svojih delih dokazal, da je v prekmurscini mogoce
tvoriti najrazlicnejSe vrste besedil. Ta vsestranski avtor je v svojih zanr-
sko raznolikih besedilih dejansko oblikoval zgodovinsko, etnoloSko in
slovni¢no terminologijo (Bajzek Lukac¢ 1994: 185-193).

Na naslovni strani prevoda slovnice beremo: Kratki Navuk Vogrszkoga
Jezika za Zacsetnike, vodani od Goszpona Szalay Imrea. Na Vandalszka
Viiszta prenesseni po Kossics Jo’sefi, Gornyo-Szinicskom Plebanosi,
Sztroskom Plemenite ‘Seleznoga Varmegyéva Obcsine viostampani. V-
-Gradci, 1833. Papir ino Natiszkanye od Leykam Andrasa. (Kratki nauk
madzarskega jezika za zaCetnike, ki ga je pripravil gospod Szalay Imre.
V prekmursko slovens¢ino prevedel JoZzef Kosi¢, Zupnik na Gornjem
Seniku, natisnjeno na stroske plemenite Zelezne Zupanije. V Gradcu leta
1833. Na papirju in v tiskarni Andreja Leykama.) Ze sam naslov veliko
pove o stanju jezika v tistem Casu, o takratni madzarski ortografiji, ki
jo je uporabljal Kosi¢ (Dudas 2013: 112), o rabi madzarskih osebnih
imen, o poimenovanju naroda, ki ga uporablja Kosic¢, ter o prevzemanju
in domacenju madzarskih in nemskih besed (Ul¢nik 2009: 97).

Po dolgem, vsebinsko bogatem in programsko naravnanem uvodu
Kosi¢ natan¢no sledi strukturi Szalayjeve slovnice, ki je razdeljena
na dva dela: O pravilni izgovarjavi in pisanju ter O etimologiji. Svojo
slovni¢no terminologijo gradi na latins¢ini, v oklepaju pa podaja tudi
madzarske in prekmurske slovenske izraze, npr. Od Nomena (Név, Imé),
Od Adverbiumov (Hatarzo, Prirejcsje), Ablativus (fosztd, odnesziven).
V nekaterih primerih pa najprej navede prekmurski slovenski izraz in
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Sele nato latinski ter madzarski, npr. jedinszki (singularis, egyes). Pri
poimenovanju besednih vrst je dosleden in uporablja zgolj latinske
termine (Substantivum, Adjektivum, Verbum, Participium, Adverbium),
medtem ko za slovni¢ne kategorije vecinoma uporablja izraze v prek-
murski slovens¢ini, kot so: Pometdvanye (sklanjatev samostalnika),
Racsun (Stevilo), Priszpodabljanje (stopnjevanje), Vugibanje (spreganje
glagola). Sklone navaja v treh jezikih — Nominativus (nevezo, imeniiva-
ven), Genitivus (nemzd, rodiven) — vendar nato dosledno uporablja zgolj
latinske izraze. Zanimivi so tudi mesani izrazi, kot na primer: ladavni
ali poszvajajoucsi Pronomen (svojilni zaimek), djanszki verbum (glagol
dejanja), trpiven verbum (trpni glagol), zapovediven modus (velelnik).

Strokovno terminologijo, ki jo je ustvaril Kosi¢, lahko razvrstimo v
naslednje skupine:

1. Dobesedni prevodi madzarskih terminov (t. i. kalki):

végpont koncsna piknya ‘konéna pika’

kettéspont duplinszka piknya ‘dvojna pika/dvopicje’
vessz0 siba ‘vejica’

kérddjel pitanye znamenye ‘vprasaj’

felkialtojel goriskricanja znamenje ‘klicaj’

kivétel vovzétje ‘izjema’

felszolitd mod zapovediven modus “velelnik’

2. Latinska terminologija (pri kateri je latinski izraz naveden na prvem
mestu, s slovenskim in madzarskim ustreznikom v oklepaju):

Nomen (ime, név) ‘ime’

Pronomen (zaime, névmas) ‘zaimek’
Verbum (rejcs, ige) ‘glagol’
Substantivum ‘samostalnik’
Adjectivum ‘pridevnik’
Participium, ‘deleznik’

Personszki Pronomen ‘osebni zaimek’
casus (szpadaj, ejtés) ‘sklon’

litera ‘Crka’

regula ‘pravilo’

szillaba ‘zlog’

3. MeSane tvorbe

racsunszki nomen ‘Stevnik’
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4. Slovni¢na terminologija, ustvarjena v duhu prekmurskega jezika:

imeniiven ‘imenovalnik’

rodiven ‘rodilnik’

dajaven ‘dajalnik’

tozsiven ‘tozilnik’

Jedinszki, vnozsinszki racsun ‘ednina, mnozina’

pometanye ‘sklanjanje samostalnikov’

vugibanye ‘spreganje glagolov’

glasznicke ‘samoglasniki’

szkoncsani in neskoncani imenik ‘dolo¢ni in nedolo¢ni ¢len’
veznik ‘veznik’

vkiipprivesiivajoucsi veznik ‘vezalni veznik’

medsztavek ‘medmet’

radosztznameniivajoucsi medsztavek ‘razpolozenjski medmet
dosztavek ‘obrazilo’

trétja priszpodablajoucsa sztuba ‘preseznik’

glavni racsun ‘glavni Stevnik’

rédovni racsun ‘vrstilni $tevnik’

razdelni racsun ‘lo€ilni Stevnik’

porediivanye rejcsi ‘vrstni red besed’

nepremenlivi tali govorejnya ‘nepregiben besedne vrste’

>

Z vidika jezikovnega razvoja ni pomembna zgolj slovni¢na termino-
logija, temve¢ celoten prevod, saj ne gre le za naStevanje jezikovnih
pojavov, sklanjatvenih in spregatvenih vzorcev, temvec je bilo treba
uporabnika slovnice v slovens¢ini natanéno usmeriti v vse podrobnosti
madzarskega jezika in prevesti njegova pravila. Tudi to nalogo je Ko-
$i¢ mojstrsko opravil, saj je povedi in stavke oblikoval ter povezoval
v duhu prekmurskega jezika. Kot v vsaki slovnici je tudi v Szalayjevi
madzarski slovnici veliko primerov in zgledov. Zaradi omejenega ob-
sega prevoda jih Kosi¢ ni prevedel. To je navedel v opombi in pozval
ucitelje madzarscine, da to storijo pri pouku (Kosi¢ 1833: 13). V besedilu
slovnice najdemo Stevilne madzarske besede, ki so bile zgodaj prevze-
te v prekmurséino (féle ‘vrsta’, forma ‘oblika’, példa ‘zgled, primer’,
haszek ‘korist’, sztolmacsiti ‘pojasniti’, pohaszniti ‘uporabiti’, prikap-
cseni ‘prikljucen’, pajdasje ‘prijatelji’, orszdag ‘drzava’, vards ‘mesto’),
pa tudi nemSke (merkati ‘oznalevati’, czona ‘vzdevek’, neniitzamo ‘ne
uporabljamo’) in celo kajkavske hrvaske izposojenke (zamucsati ‘utih-
niti’, mucsanje ‘molk’, pokedob ‘v&asih’, kre szebe ‘poleg sebe’), ki jih
narecje sicer ne pozna. Poleg tega je Kosic¢ tvoril nove besede, kot npr.
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ladavec ‘posestnik’, okolsztojnoszt ‘okolis¢ina’, ter take glagolske oblike,
ki jih prekmursko nare¢je ne pozna: postiivajoucse rejcsi ‘besede, ki
izrazajo spoStovanje’, znameniivajoucsi ‘oznacujoC’, naszlediivajoucsa
‘naslednja’, naprejpridoucsa litera ‘naslednja ¢rka’, naszlediivajoucsa
znameénya ‘naslednji znaki’. Prevajalec slovnice je pripravil tudi ma-
dzarsko-prekmurski slovarcek (Trstenjak 2006: 166; Ulcnik 2009: 97),
ki pomeni zacetek slovaropisja v prekmurs¢ini, vendar pa ta slovar
vsebuje le osnovno besedisce in ne vkljuCuje slovni¢ne terminologije.

Istvan Nyomarkay se je ukvarjal s slovnicami slovanskih narodov,
tako tudi s Kosi¢evim prevodom Szalayjeve madzarske gramatike. Ugo-
tavlja, da je Kosi¢ slovni¢no terminologijo sicer prevedel iz madZzar$¢ine
v prekmurs¢ino, v razlagah in vajah pa je pogosto uporabljal latinske
izraze ter ni uporabljal terminologije iz Pohlinove Kraynske grammatike.
Nyomarkay to razlaga s Kosicevo previdnostjo in distanco do kranjscine.
VpraSanje pa je, ¢e je Kosi¢ sploh vedel za Pohlinovo slovnico. Avtor
prispevka pri drugi izdaji Pohlinove slovnice leta 1783 ugotavlja vpliv
dunajske slovnice. Podobnosti med Kraynsko grammatiko, Szalayjevo in
Kosicevo slovnico vidi v njihovi zgradbi. Nyomarkay nadalje ugotavlja,
da v Szalayjevi slovnici v opisu besedoslovja in oblikoslovja prevladuje
latinsko-nemski vpliv, tudi ¢e to ni v skladu s strukturo madZarskega
jezika. O Kosi¢evem opisu in prevajanju sklonov izpostavi, da je Kosi¢
ablativ, latinski sklon za izrazanje izhodis¢a ali odmikanja, prevedel z
besedo odnesziven (‘odvzemalni, locCilni’), ki to¢no ustreza latinskemu
terminu, in tudi to¢no povzema Szalayjevo razlago. Nyomarkay svojo
predstavitev sklene z ugotovitvijo, da Szalayjeva slovnica in tako tudi
Kosi¢ev prevod v prekmurs¢ino odrazata vpliv dunajske slovnice, ki te-
melji na Gottschedovem pristopu in posredno izhaja iz latinske tradicije.
Latinsko in nemsko predlogo vidi predvsem v strukturi same slovnice
in v obravnavi oblikoslovja (Nyomarkay 1999: 340).

Kosi¢ je bil pravi mojster prekmurske slovenscine, za izvirno in
domiselno pa lahko Stejemo tudi njegovo slovni¢no terminologijo, ki
sta jo delno prevzela tudi Imre Agusti¢ (Ulcnik 2009) in Janos Kardo$
(Jesensek 2010: 172). Slednji je v jezikoslovni terminologiji iskal lastne
resSitve, med katerimi je veliko madzarskih dobesednih prevodov. Razvoj
prekmurske strokovne terminologije je potekal podobno kot razvoj prek-
murskega knjiznega jezika. Strokovna besedila so nastajala zgodaj na
razli¢nih podrocjih zivljenja, o Stevilnih lahko re¢emo, da so nastala Se

57



Marija Bajzek Lukac, Jezik ob meji in na meji

pred standardizacijo jezika. Tudi v teh primerih lahko govorimo o jezi-
ku, ki presega narecja, saj njihova vsebina, besedna in stavéna zgradba
presegajo krajevne govore. Analizirana slovnica jasno odraza rojstvo
in razvoj prekmurske slovni¢ne terminologije, njen vrhunec pa je bil
dosezen v Prekmurski slovenski slovnici (Vend nyelvtan) Avgusta Pavla
(Bajzek Lukac¢ 2013: 390), ki pa je ostala dolgo v rokopisu; natisnjena
je bila Sele leta 2013.

58



Stari prekmurski in hrvaski molitveniki
Mozne predloge in viri Knige molitvene
Miklosa Kiizmica

Uvod

Juzni del Prekmurja je do leta 1777, ko je Marija Terezija ustanovila
sombotelsko Skofijo, pripadal zagrebski skofiji, severni del pa gyorski.
Ozemlje, ki so ga tedaj v madzars¢ini imenovali Totsag, v prekmurséini
pa Slovenska krajina, je z duhovniki oskrbovala zagrebska skofija, ki
je tja posiljala duhovnike, Solane v Zagrebu, in z njimi tudi bogosluzna
besedila v kajkavskem jeziku. V 18. stoletju so se kljub preganjanju
predvsem na obmocju Gorickega okrepili evangeli¢ani. Njihovi raz-
svetljeni duhovniki so opravili pomembno delo pri ohranjanju vere,
izobrazevanju vernikov, razvoju kulture in ohranjanju prekmurskega
slovenskega jezika.

Leta 1715 je izSel Gyorski katekizem, ki ga je prevedel Franc Temlin.
Evangelicanski duhovniki so pisali tudi abecednike in matemati¢ne
priro¢nike, prevajali verska besedila, leta 1771 pa je izSel prevod Nove
zaveze v prekmuriéino, ki ga je pripravil Stevan Kiizmic. To delo ni
le verskega, ampak tudi velikega jezikovnega pomena. Kiizmic, ki je
bil ucitelj in zupnik v Nemescsoju, pozneje pa v Surdu, je s svojim
prevodom Svetega pisma postavil temelje regionalnemu prekmurskemu
knjiznemu jeziku, na katerega so se v naslednjih desetletjih opirali ka-
toliski in kasneje tudi posvetni pisci.

Janos Szily, prvi skof Sombotela, je pripravil zakonik za duhovscino
skofije, podpiral je umetnost in kulturo ter za to Zrtvoval tudi lastna
sredstva. Predpisal je uporabo enotnega katekizma, leta 1787 pa je v
Sombotel povabil Jozsefa Siessa, tiskarja iz Soprona, ki je natisnil vec
literarnih del in knjig v prekmurski slovensé¢ini. Skofova mecenska
vloga je bila znana po vsej drzavi. Leta 1778 je opravil vizitacijo tudi
v Slovenski krajini, kjer je med verniki zaznal veliko materialno in
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duhovno revi¢ino. Skof Szily in katoliska duhovi¢ina so spoznali, da je
treba prebivalstvo nauciti brati in pisati, da bi se lazje znaslo v zivljenju.

Molitvenik je bil pogosto prva in edina knjiga v druzini. Na prazne
strani so zapisovali pomembne druzinske datume, lastnika pa so pogosto
pokopali skupaj z njo. Molitveniki so imeli pomembno vlogo pri nego-
vanju in ohranjanju materinS¢ine ter pri usvajanju kr§¢anske termino-
logije, branja in pisanja. Cilj te Studije je predstaviti stare prekmurske,
kajkavske in ¢akavske molitvene knjige ter raziskati njihov jezikovni,
literarni in kulturni vpliv ter zgledovanje po njih.

Miklos$ Kiizmic: Kniga molitvena (1783)

Miklos Kiizmi€ se je rodil leta 1737 v Dolnjih Slavecih, teologijo je
Studiral v Gy6ru. Do svoje smrti leta 1804 je deloval kot duhovnik v
Kancevcih. V letu, ko je bil posvecen Skof Janos Szily, je bil Kiizmi¢
imenovan za namestnika dekana Dekanata Slovenske krajine. Skof ga je
spodbudil k prevajanju evangelijev in k pisanju molitvenika in Citanke, s
¢imer je zelel podpreti rabo in poucevanje prekmurske slovens¢ine. Leta
1780 je Kiizmi¢ v Sopronu izdal katekizem z naslovom Kratka summa
velikoga katekizmussa, zbirko prevodov evangelijev z naslovom Szvéti
Evangyeliomi, abecednik za otroke Szlovenszki Silabikar ter knjigo
za pomoc¢ bolnikom in umirajo¢im Pomoucs beté’snih, i mirajoucsih.
Leta 1783 je prav tako v Sopronu izdal svoj molitvenik z naslovom
Kniga molitvena |[...] na haszek Szlovenszkoga naroda, leta 1796 pa v
Sombotelu Se zbirko svetopisemskih zgodb z naslovom Sztaroga i nou-
voga testamentoma szvéte historie kratka summa. Leta 1790 je Kiizmic
prevedel abecednik ABC konyvetske a nemzeti iskolaknak hasznokra
(ABC kni’sica na narodni soul haszek) Miklosa Révaija, ki je izSla v
madzarskem in prekmurskem jeziku. Na koncu knjige je objavil tudi
slovarcek. Révaijeva ¢itanka (Pozsony, 1770) in njena prekmursko-ma-
dzarska razli¢ica (Buda, 1790) sta se ujemali z izobrazevalnimi naceli
razsvetljenstva, saj je zakon Ratio Educationis, sprejet leta 1777, po-
udarjal pomembnost pravilne vzgoje.

V Révaijevi dvojezi¢ni izdaji v madzar$€ini in nems$¢ini (1786), v
njegovi enojezic¢ni nemski izdaji (1783) ter v Kiizmicevi prekmursko-
-madzarski razlic¢ici (1790), kakor tudi v Felbigerjevi vadnici iz leta 1777,
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najdemo vec istovrstnih kratkih pou¢nih in moralno-vzgojnih pripovedi.
Njihov skupni vir je bila knjiga Franza von Rochowa Der Kinderfreund.
Ein Lesebuch zum Gebrauch in Landschulen (1776) (Labadi 2008: 7).
Leta 1778 je z naslovom Vadenje sa brati v’ usse sorte pissanji sa sholarje
teh deshelskeh shol v’ zessarskih krajlevih deshelah izsel tudi abecednik
Blaza Kumerdeja, slovenskega Solnika in prevajalca ucbenikov, njegova
vsebina se v veliki meri ujema s Kiizmi¢-Révaijevim abecednikom.

Dolg naslov molitvenika Kniga Molitvena v-steroj sze nahdjajo razlo-
csne ponizne molitvi, z-dvojim pridavekom, na haszek Szlovenszkoga
naroda sz-pobo’snim sztroskom nikih plemenitih dobro csinitelov na
Jzvetlofzt dana. Stampana, v-Soproni pri Siess Jozsef Janosi vu leti 1783
vsebuje vse pomembne informacije o njegovi vsebini (pobozne molitve
in dve prilogi, o mecenu, ki je bil na prosnjo Miklosa Kiizmica tudi
tokrat Skof Janos Szily).

Vsebina Knige molitvene

Molitvenik je sestavljen iz treh glavnih delov in dveh prilog. V prvem
delu najdemo vec¢ litanij, molitev in proSenj, povezanih z litanijami,
ter Oce nas, ki je napisan po predlogi molitve v molitveniku Pétra
Pazmanya. Drugi del vsebuje molitve, ki se molijo pred in med maSo
ter po masi. V tem delu najdemo tudi odlomek iz zacetka Janezove-
ga evangelija, ki ga najdemo tudi v molitvenikih Katarine Zrinski in
Lovrenca Bogovicha. Sledijo molitve pred spovedjo in po njej ter po
obhajilu, vkljuéno s proS$njami in vzkliki. Tretji del vkljucuje vecernice,
zahvalne molitve, vzklike in nekaj psalmov, s katerimi molivec prosi za
posredovanje Boga, Device Marije in angelov varuhov. Zadnje poglavje
tega dela vsebuje molitve za pripravo na smrt, kesanje, pripravo duse
na nebesa in se konca z molitvami bolnika, ki se pripravlja na smrt, s
prosnjami k Jezusu in zadnjimi vzdihi umirajocega.

Prilogi molitvenika

Prva priloga vsebuje premisljevanja o smrti, bozji sodbi, peklu in nebeski
slavi, druga pa cerkvene pesmi za razli¢ne praznike in litanije. Velik del
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pesmi govori o kesanju, bozjem posredovanju, ljubezni do Boga, desetih
zapovedih, smrti, bozji sodbi ter o vecni sreci ali pogubi.

V svoji molitveni knjigi je Miklo§ Kiizmi€ objavil osem litanij: Litanie
od Preszvétoga Trojsztva (Litanije o sveti trojici), Litanie k-Ocsi Bougi
(Litanije k nebeskemu Ocetu), Litanije od szlatkoga Iména Jezuffovoga
(Litanije Jezusovega imena), Litanie od Duha Szvétoga (Litanije k Sve-
temu Duhu), Litanie od Preszvetoga Oltarszkoga Szvesztva (Litanije pre-
svetega ReSnjega telesa), Litanie od ‘Sitka, i Szmrti Goszpodna naffega
Jezuffa Krisztuffa (Litanije o Zivljenju in smrti nasega Gospoda Jezusa
Kristusa), Litanie k-Blazsenoj Div. Marii (Litanije k blazeni Devici
Mariji) ter Litanie Vszejh Szvécov (Litanije vseh svetnikov).

Kiizmi¢evo Molitveno knigo so do leta 1891 v njeni izvirni obliki
in vsebini izdali osemnajstkrat, do leta 1931 pa v popravljeni izdaji Se
devetkrat (Novak 1976: 57). Novakovi ugotovitvi deloma oporeka izdaja
iz leta 1846, ki jo je odobrilo grasko Skofovsko sredisce. Ta izdaja vklju-
¢uje koledar in vsebinsko kazalo, besedilo pa je bilo delno preurejeno.
Zapisovanje diftonga ou so spremenili v o, zapisovanje diftonga ei pa
je nedosledno, ¢rko /z so dosledno nadomestili s sz (npr. /zpouvid —
szpovid, Boug — Bog, grehov — grejhov). Poleg tega je bila uvedena
enotna raba male zaCetnice pri samostalnikih, ki niso lastna imena, izpu-
SCene so bile doloc¢ene molitve, v drugem dodatku pa so bile objavljene
povsem nove cerkvene pesmi. V tretji dodatek so vkljucili molitve in
pesmi na temo krizev pot. Popravljena izdaja iz Radgone leta 1914 je bila
prav tako objavljena z dovoljenjem graSke Skofije in ze kaZze pomembne
spremembe, med katerimi je najbolj opazna uporaba gajice. Leta 1931
je molitvena knjiga ponovno izSla z dovoljenjem skofije v Sombotelu in
v madzarskem Crkopisu.

Mozne predloge, viri in vzorci

Péter Pazmany: Keresztényi imddsagos konyv, 1606

Molitvena knjiga Pétra Pazmanya, ki je izsla leta 1606, je imela klju-
¢en pomen na madZzarsko govorecem obmocju in je v veliki meri za-
znamovala nastajanje novih molitvenikov v 17. stoletju (Bajaki 2012:
12). Njegov zgled je spodbudil izdajanje molitvenikov tudi pri drugih
narodih. Prva molitvena knjiga, ki je v obravnavanem obdobju in regiji
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vzbudila vec¢je zanimanje, je bila prav Pazmanyeva. Z vidika proucevane
teme je posebej pomembna, saj se je PAzmany v Casu nastanka te knjige
nahajal na obmocju, ki ga obravnava pricujoca raziskava, in je bil v stiku
z lokalnim plemstvom (druzina Pethe, Zrinski). Njegove obsezne molitve
so lahko sluzile kot vir tudi avtorjem, ki jih raziskujem, ali pa so tako
kot Pazmany tudi ti avtorji Crpali iz istih tujih del. Péter Pa4zmany je
bil vplivna osebnost v katoliski cerkvi, kar potrjuje tudi podatek, da je
na sinodi v Trnavi leta 1629 prav on predlozil Skofovski konferenci v
uporabo rimski misal in brevir (Bogar 2012: 54).

Péter Pazmany se je rodil leta 1570 v Velikem Varadinu (Nagyvarad).
Izhajal je iz protestantske druZine, vendar je leta 1583 prestopil v kato-
lisko vero, leta 1587 pa vstopil v jezuitski red. Zaradi njegovega vpliva
se je ve¢ plemiskih druzin vrnilo h katoliski veri, mocno je vplival tudi
na Nikolo Zrinskega in njegovega brata Petra. Pouceval je na univerzi
v Gradcu, kjer je leta 1606 na pobudo Anne Kapi napisal molitvenik z
naslovom Keresztyéni imadsagos kényv (Kr§€anska molitvena knjiga), ki
je bil pomemben mejnik za madzarsko katolisko cerkev in njene vernike,
saj sta bila pred tem v tisku objavljena le dva katoliSka molitvenika.
Njegovo molitveno knjigo so Stirikrat natisnili Ze za ¢asa njegovega
zivljenja, v 19. stoletju pa vec kot tridesetkrat (Bogar 2016: 59); poleg
tega je navdihnila tudi druge avtorje (Bajaki 2012: 12). Ime Anne Kapi
se pojavlja tudi med meceni (Bogar 2015: 47). Pazmany je Uvodno pismo
posvetil »plemeniti gospe Anni Kapi«, soprogi »sposStovanega Laszla
Petheja 1z Hetesa«, lastnika gradu Ormoz. V Gradcu mu je Anna Kapi
potozila o pomanjkanju kr§¢anskih molitvenih knjig in ga spodbudila,
naj pripravi taksno delo. V ponatisu molitvenika leta 1610 v Pozsonyu
je Uvodni govor ponovno posvetil Anni Kapi, v katerem pise o uspehu
prve izdaje in potrebi po drugi izdaji. V tej drugi izdaji je dodal Se
Uvodno pismo, namenjeno krs¢anskemu verniku, v katerem se pritozuje,
da je neki pridigar iz Eperjesa (PreSov) v kraju Bartva (Bardejovo) izdal
njegovo knjigo pod svojim imenom in jo precej spremenil.

Pazmanyev molitvenik temelji na Svetem pismu, prve izdaje pa so bile
opremljene tudi z opombami. Njegovi viri so bili predvsem tuja dela,
zlasti jezuitov (Petrus Canisius, Petrus Michaelis, Petrus Brillmacher),
uporabljal pa je tudi protestantske avtorje; bogata zbirka molitev je
torej nastala iz ve¢ virov (Bogar 2006: 47, 50). PAzmanyeva molitvena
knjiga, izdana leta 1606, je imela odlocilen pomen. Prepoznal je potrebo
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po tovrstnih knjigah, saj katoliski verniki v 16. stoletju niso imeli na
voljo veliko duhovnega branja. PAzmanyeva knjiga je pokazala, da tudi
katoliSki verniki potrebujejo knjige ter spodbudila pisanje in izdajanje
molitvenikov, pogosto celo ve¢ ponatisov iste knjige. Raziskave so po-
kazale, da ni vplivala le sama izdaja, ampak tudi raba molitvenika, saj
so ga dejansko uporabljali, iz njega prepisovali in si izposojali krajse
ali daljSe odlomke.

Nikola Sartorius Krajacevi¢: Molitvene Knyisicze, 1640

Molitvena knjiga Nikole Sartoriusa Krajacevic¢a z naslovom MOLIT-
VENE KNYISICZE Vszem CHRISTUSEVEM Vérnem Szlovenzkoga
Jezika, priztoyne i hafznovite. Z-DOPUSCSENJEM Gornyeh, drugocs
obilnéh pifzane, i ftampane (Primerna in koristna molitvena knjizica
za vse Kristusove vernike slovenskega (kajkavsko-hrvaskega) jezika)
bi lahko bila prav tako predloga za molitvenik Miklosa Kiizmica. Po
navedbah hrvaskih raziskovalcev je knjiga leta 1640 Ze drugi€ izSla v
Pozsonyu, za tretjo izdajo pa je leta 1657 poskrbel njegov sodobnik in
redovni tovari§ Boltizar Milovec, saj je Druzba Jezusova potrebovala
molitvenik. Izraz »slovenski jezik« v naslovu je v tistem ¢asu med Hrvati
pomenil kajkavsko hrvascino.

Krajacevic se je rodil leta 1581 v Sisku, bil je vojak na hrvasko-turski
meji, kasneje duhovnik, leta 1615 pa je vstopil v jezuitski red in sedem let
vodil Druzbo Jezusovo (Kadar 2014: 1260). Njegovi biografski podatki
navajajo, da je tekoce govoril latinsko, hrvasko, madzarsko in italijansko
ter da je pri dvanajstih letih sprejel katolisko vero. Med njegovimi deli
se je ohranila tudi knjiga Szveti evangeliomi (Sveti evangeliji), ki je bila
natisnjena leta 1651 v Gradcu in je verjetno sluzila za zgled MikloSu
Kiizmicu pri pisanju knjige Szvéti Evangyeliomi. Krajacevi¢ je svoja
dela pisal v kajkavsko-hrvaskem knjiznem jeziku.

Njegova molitvena knjiga je razdeljena na pet delov: v prvem delu
razmislja o molitvah, njihovi koristi in nujnosti, drugi del vsebuje ju-
tranje in vecerne molitve, molitve med bogosluzjem in na dneve svetni-
kov, npr. Molitve Juterne (Jutranje molitve), Molitve Vec/érne (VeCerne
molitve), Ztolni blago/zlov (Blagoslov pred jedjo), Pozdravlyenje Viidov
Téla Chriftufeva (Pozdrav posameznim delom Kristusovega telesa), Na
dén Szvete Devicze (Na dan Svete Device). V tretjem delu so zbrane
molitve za pripravo na spoved, za ¢as po spovedi in obhajilu, npr.
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Molitva pred Zpovedjum (Molitev pred spovedjo). Cetrti del vsebuje
molitve za bolnike in pripravo na smrt, npr. Molitva za dobru [zmert
(Molitev za dobro smrt). V petem delu so molitve za razli¢ne osebe,
npr. Za Roditele mértve (Za pokojne starse), Za Hifne tovarufse (Za
zakonca), za dobro letino, proti neurju in to€i. V tem delu najdemo
tudi pet litanij, cerkvene himne v ¢ast Mariji, prevedene iz latin$¢ine
v kajkavsko hrvas¢ino (vkljucno s Salve Regina), in cerkvene pesmi, s
katerimi se knjiga tudi zakljuci.

Katarina Frangepan Zrinski: Putni tovarus, 1661

V 17. stoletju molitvenikov niso pisali samo cerkveni mozje, temvec
tudi plemi¢i. Tako je na primer evangeli¢anski molitvenik Ahitatos és
buzgo imadsagok (Pobozne in gorece molitve) leta 1631 v Csepregu izdal
Pal Nadasdy v tiskarni, ki je bila prej v lasti Janza Mandelca (Reichardt
2012: 191). Sam avtor priznava, da njegovo delo ni povsem izvirno, tem-
vec je — v skladu s tedanjo prakso — prevzemal besedila drugih avtorjev.
Pazmany je to pocetje kritiziral in obsojal samovoljno spreminjanje
besedil brez avtorjevega dovoljenja (Reichardt 2012: 200). Nadasdyjevo
delo je tesno povezano s Pazmanyevim molitvenikom; pripravil ga je
predvsem za svoje otroke in podloznike, zato je stremel k jasnosti in
razumljivosti. Podoben primer je katolidki plemi¢ Adam Batthyany, igar
molitvenik Lelki kard (Duhovni me€) je izSel leta 1654 na Dunaju in je iz
Pazmanyevega molitvenika prepisal kar 201 stran (Reichardt 2012: 199).
V to kulturno-zgodovinsko okolje sodi tudi Katarina Zrinski in njen
molitvenik Putni tovarus (Sopotnik), ki je izSel leta 1661 v Benetkah.
Pod istim naslovom je bil ze leta 1639 izdan tudi madzarski molitvenik
(druga izdaja 1686), vendar se ni ohranil noben izvod (Bogar 2016: 9).
Hrvati so zgodaj prepoznali pomen in vrednost molitvenikov. Zrinski in
Frankopani so bili predani hrvaski kulturi in jeziku — Katarinin dedek
Bernardin Frankopan je ze v 16. stoletju prevedel Sveto pismo, ceprav
se prevod ni ohranil. Kasneje je nastal t. i. Ozaljski knjizevni krog, v
njem so avtorji ustvarjal v znacilni meSanici Stokavskega, Cakavskega
in kajkavskega hrvaskega jezika. Hrvaska se lahko ponasa z vec kot sto
let starejSim molitvenikom Katarine Frankopan, Zene Nikole Zrinskega,
ki je ze leta 1560 izdala molitvenik, preveden iz latin§¢ine v hrvasci-
no, prevedel pa ga je njen spovednik Nikola Desi¢. Hrvaska javnost ga
je spoznala Sele leta 1967. Raziskovalci stare hrvaske knjizevnosti so
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ugotovili, da gre za prvi tiskani molitvenik v latinici za potrebe hrvaske
ljudske poboznosti.

Druzinska tradicija se je nadaljevala z Ano Katarino Frankopan, zeno
Petra Zrinskega, ki je govorila hrvasko, nemsko, madzarsko, latinsko
in italijansko. Prevedla je nemski molitvenik Christlich Bettbiichlins.
Erster Theil... Ludwiga Rabusa (Frankfurt na Majni, 1592) in ga leta
1661 izdala v Benetkah. Zvonimir Bartoli¢, ki je leta 2005 pripravil
faksimilirano izdajo tega molitvenika in mu posvetil obsezno Studijo,
ocenjuje, da je Katarina Zrinski avtorica ve¢ molitev, ne zgolj prevajal-
ka. Gre za resni¢no »Zenski« molitvenik, ki ga je plemkinja napisala,
prevedla in uredila sama.

Madzarska cerkvena knjiZzevnost iz tega obdobja pozna ve¢ Zenskih
avtoric molitvenikov — med drugim Eszter Pongracz, ki je kot vir upo-
rabila PAzmanyev molitvenik in leta 1719 izdala delo z naslovom Arany
korona (Zlata krona). Tudi PAzméany je svoj molitvenik napisal na pobudo
plemkinje Anne Kapi (Bogar 2015: 1). Judit Bogar pri Eszter Pongréacz
ne najde izrazitih zenskih znacilnosti, povsem drugacno podobo pa kaze
molitvenik Katarine Zrinski.

Ze majhen format knjige in estetska ureditev pri¢ata o zenskem okusu:
tiskana je bila s kurzivnimi in navadnimi ¢rkami, poudarki pa so izpi-
sani z rde¢imi velikimi in malimi ¢rkami. Tudi vsebina odraza zensko
avtorstvo. V uvodu delo posveca Bogu in Devici Mariji, Kraljici neba
in zemlje, ter vsem svetnikom in svetnicam, nato pa nagovarja voditelje
in plemice obeh spolov. Svoj molitvenik imenuje sopotnik in ogledalo
duse, ki naj pomaga vernikom pri priprosnji svetnikom. V knjigi je
presenetljivo veliko molitev posvecenih Devici Mariji — denimo Petnajfi
chudnovatih Salue Regina Sz. luana Gerfson (15 ¢udovitih molitev Sal-
ve Regina svetega Ivana Gersona), ki namigujejo na Katarinine vsak-
danje poboznosti (Bartoli¢ 2005: 306). Te molitve je v verzih napisal
tudi Pazmany. V molitveniku najdemo molitve svetnic, npr. Molitua i
Hymnus Sz. Barbare (Molitev in hvalnica sv. Barbare), Molitva k-Sz.
Catharine (Molitev k sv. Katarini) ter Petnajft pobo/nih Molitui Sz.
Brigitte (15 poboznih molitev sv. Brigite), s katerimi naj bi si zasluzila
pogovor z razpetim Kristusom. Tudi te molitve najdemo pri P4zmanyu.
Bartoli¢ meni, da je Putni tovarus najlepsi molitvenik stare hrvaske
knjizevnosti (Bartoli¢ 2005: 346). Katarina Zrinski v knjigi sicer pise,
da je molitve prevedla iz nemscine, vendar hrvaski raziskovalci (npr.
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Zvonimir Bartoli¢, Blazenka Novak) menijo, da je poznala in uporabljala
starejSe hrvaske molitvenike (Desi¢, Krajacevi¢, Milovec), iz katerih je
prevzela tudi celotna besedila. Bartoli¢ dvomi, da bi prevajala psalme iz
nemscine, ¢e so bili ti Ze objavljeni v DeSi¢evem molitveniku (Bartoli¢
2005: 337).

Lovrenc Bogovich: Hisa zlata, 1754

Mozna predloga molitvenika MikloSa Kiizmica bi lahko bila tudi
knjiga Lovrenca Bogovicha Hisa zlata z marljivim trudom in z velikim
skrbnim zidanjem postavljena pri sv. hribu Kalvarije (Zlata hisa, z mar-
ljivostjo in veliko skrbjo zgrajena na Kalvarijskem hribu), ki je iz8la leta
1754 v Sopronu v ¢akavsko-hrvaskem jeziku. Bogovich je bil sodobnik
Miklosa Kiizmica, oba sta delovala za kulturno in duhovno rast Slo-
vencev in Hrvatov v Zelezni Zupaniji. Bogovich se je rodil v Velikem
Boristofu na Gradisc¢anskem. Vstopil je v red sv. Franc¢iSka; njegovo
molitveno knjigo so izdali petnajstkrat, bila je priznana in priljubljena
publikacija tudi v ¢asu skofa Janosa Szilyja. KasnejSe izdaje je prede-
lal in uredil Jozef Ficko, Zupnik v kraju Prisika, po rodu prekmurski
Slovenec. Bogovicha so iz Gornje Radgone poslali za duhovnika k ci-
stercijanom v Monoster (Szentgotthard). Predhodnica njegove molitvene
knjige je bila knjiga Vertlyacz, Duhovni —, z trimi rozicami v Novem
Gradu, od duhovnih sinov reda sv. Franciska naklonjena. Bogu in Mariji
darovana ter ocetu Serafu (Duhovni vrt), ki jo je leta 1753 prav tako
v Sopronu izdal skupaj z Gottfriedom Palkovicsem. Molitvenik Hisa
zlata je posvetil Devici Mariji, imenuje jo najsvetejSa, najmogocnejsa
in nepremagljiva cesarica neba in zemlje, svetla kraljica angelov, gospa
vse Madzarske in Hrvaske, zasCitnica greSnikov, pomoc¢nica revezev,
najcistejSa Devica Marija, ki na Kalvarijskem hribu ponuja usmiljenje.
Te vrstice so pisane v baro¢nem slogu in celotna knjiga sledi baro¢ne-
mu duhu, s ciljem vzpostavitve kulta Blazene Device Marije (Sapunar
2012). Tudi naslov knjige se nanaSa na Marijo, saj ta metafora izvira iz
Lavretanskih litanij (Domus aurea — Zlata hisa), PAzmany pa Marijo v
svojem molitveniku imenuje hisa iz zlata.

Molitvena knjiga vsebuje jutranje in vecerne molitve, molitve med
maso, molitve ob spovedi in obhajilu, litanije, molitve k svetnikom in
svetnicam ter vsakodnevne molitve. Knjigi je dodan del s cerkvenimi
pesmimi, ki so vezane na praznike (advent, bozi¢, velika noc), ter pesmi
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o svetem Duhu, Devici Mariji, Jezusu in svetnikih. Knjigo zakljucuje
katekizem. Ne vsebuje molitev, ki so neposredno povezane s sveto maso.

Tipi molitvenikov

Preucevane molitvenike lahko razvrstimo v razli¢ne tipe. Hrvaska razi-
skovalka Zlata Sundali¢ razvri¢a molitvenike glede na njihov obseg,
krog bralstva, avtorja, strukturo in vsebino (Horvath 2012: 127). Med
molitveniki, ki sem jih analizirala, je najobseznejsi Pazmanyev. Njego-
va prva izdaja je bila velikega formata, obsegala je 261 strani in bila
razdeljena na deset poglavij, medtem ko je izdaja iz leta 1892 obsegala
554 strani. Po obsegu je najskromnejsi Kiizmi¢ev molitvenik, ki je tudi
vsebinsko omejen, saj je razdeljen le na tri dele in vsebuje dve prilogi.

Glede na krog bralstva je med analiziranimi deli Putni tovarus Ka-
tarine Zrinski tisti, ki je namenjen ljudstvu, to nakazuje Ze sam naslov.
Gre za pravega »popotnega spremljevalca« v vseh zivljenjskih okoli-
S¢inah, s pomocjo katerega se lahko verniki pogovarjajo z Jezusom,
Devico Marijo in drugimi svetniki, jih prosijo za pomo¢ in v molitvah
poiscejo tolazbo. Molitve so namenjene Zenskam, romarjem in bolni-
kom, to potrjuje tudi njihov izbor. Molitvenik lahko Stejemo za zenski
molitvenik, saj je njegova avtorica plemkinja, to potrjuje tako vsebina
kot tudi nagovor obeh spolov v predgovoru in v molitvah. Z vidika Zen-
skega avtorstva in nagovora je madZarske molitvenike preucevala Rita
Bajaki, ki je iskala posvetila za Zenske in zenske posebnosti. Ugotovila
je, da ni mogoce jasno opredeliti retori¢nih figur, znacilnega besedja ali
slogovnih znacilnosti, ki bi bili znacilni izklju¢no za molitve, namenjene
zenskam (Bajaki 2015: 25).

V predgovoru Katarina Zrinski nagovarja tako moske kot Zenske
(Vjzega hervatczkoga i szlovinszkoga orszaga gofzpodi i poglauitnim
lyudem oboiega [zpola), v svoji knjigi pa vkljuCuje Stevilne molitve k
svetnicam oziroma o svetnicah. V litanijah vseh svetnikov je seznam
svetnic daljsi kot v drugih molitvenikih (Sveta Margareta, Sveta Ana-
stazija, Sveta Barbara, Sveta Elizabeta, Sveta Klara, Sveta Helena, Sveta
Apolonija, Sveta Terezija, Sveta Rozalija, Sveta UrSula ...).

Po strukturi in vsebini so preucevane knjige molitveniki in pesmarice,
razen knjige Katarine Zrinski, ki ne vsebuje pesmi. Glede na avtorstvo
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sta Krajacevi¢ in Bogovich redovnika, PaAzmany in Kiizmi¢ duhovnika,
Katarina pa plemkinja. Z izjemo Putnega tovarusa so vsi molitveniki
sluzili liturgi€énim namenom in bili namenjeni poboznim bratovs§¢inam,
vsi so bili zelo razSirjeni, uporabljali so jih verniki iz ljudstva.

Zenske molitvene knjige in Zenskam namenjene molitve

V molitvah Molitva Hisnih Tovarisseu, iednoga za drugoga (Molitev
zakoncev drug za drugega) Krajacevi¢a in Katarine Zrinski moli zenska,
ki prosi blagoslov zase in za svojega zakonca (»daruyti mene, i moiega
hilhoga touarulsa«) ter moli za spocetje otrok, ne glede na spol (»dainam
dobiti [zad hiltva, budi muskoga budi [en(zkoga [zpola«). Molitvi kazeta
Stevilne skupne znacilnosti s Pazméanyevo molitvijo Pobozna molitev
zakoncev. V hrvaskem jeziku je zaradi lo¢evanja spolov jasno, da Zena
moli za svojega moZa, za oba, za njune otroke in za BoZjo pomo¢ v
mladosti in starosti.

Raziskovalci molitvene knjige Katarine Zrinski so dokazali, da je
Katarina Zrinski poznala in uporabljala prej izdane hrvaske molitvene
knjige, vkljuéno s Krajacevi¢evo. To potrjuje ta molitev, ki kaze le je-
zikovne (nare¢ne) razlike in lahko nakazuje, da je Krajacevi¢ poznal
Pazmanyevo delo ter podobna vsebina in slog morda izhajata iz skupnega
vira. Krajacevi¢ v svoji molitvi uporablja dvojino (»ti naju brani, da
bude naju telo, a nama, daje nama bolje, ne pozabise zniju«), medtem
ko Katarina Zrinski uporablja mnozino (»nalz brani, da budo nalla tela,
a nam, da je nam bolje, nelzpozabi se z-nalz«).

To molitev najdemo tudi v Bogovichevi molitveni knjigi Hisa Zlata,
kjer moz moli za svojo zeno (»darui ti meni y mojoi tovarussiczi«), avtor
pa v oklepaju predlaga Zeni (»ali ako szi sena, reci: mojemu tovarussu«),
naj tudi ona moli za svojega moza. Vsebina molitve je pri vseh treh
hrvaskih avtorjih enaka, razlike so le v jeziku, kar je znacilno za vse
tri molitvene knjige. Krajacevi¢ uporablja kajkavsko narecje, Zrinski
mesanico Stokavskega, Cakavskega in kajkavskega narecja ozaljskega
kroga, Bogovich pa knjizni jezik gradiScanskih Hrvatov, ki temelji na
cakavskem narecju. Te jezikovne razlike so pri besedilih z enako vsebino
lahko razpoznavne, na primer: szveta/[zvita/szvita.
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Pri vseh treh avtorjih najdemo dobesedne prevode madzarskih be-
sednih zvez: els6 hazas torvényben : vu pérveh Hifnikeh, u pervih
hilnikih, va pervom hisnom zakonu; hazastars : hifno tovarultvo, hifno
touarustvo, hisno tovarustvo; sveta zakonska zveza : [zvéto Hiltvo, sveto
hiftvo, sveto Hiltvo.

Struktura, vsebina in slog molitvenikov

Struktura in vsebina molitvenikov kazeta veliko podobnosti. Z izjemo
Kiizmicevega molitvenika imajo vsi uvod, ki je pogosto obseznejsi, v
katerem avtorji piSejo o resnem pomanjkanju knjig v maternem jeziku.
Uvodu sledi koledar, ki je z jezikovnega vidika zanimiv zaradi poime-
novanja mesecev in svetnikov. Vrste molitev so si podobne, vendar se
za istim naslovom molitve pogosto skriva drugacno besedilo. V Paz-
manyevem molitveniku, in Se posebej v Krajacevicevem, najdemo dolga
razmisljanja o bozji milosti, sveti cerkvi, nujnosti dobrih del in molitve.
Pri Pazmanyu, Bogovichu in Kiizmicu se pojavi tudi molitev Oce nas, ki
je razsirjena razlaga vsakodnevne molitve. V vseh molitvenikih najdemo
vsakdanje molitve, molitve, povezane s spovedjo in obhajilom, prosnje
k Devici Mariji in svetnikom ter molitve, ki se molijo med maso (pri
Pazmanyu, Krajacevic¢u, Bogovichu in Kiizmicu). Veliko podobnosti
najdemo pri Krajacevic¢u, Katarini Zrinski in Kiizmi¢u v molitvah o
Kristusovem kriZanju, trpljenju in svetih ranah. Pri Katarini Zrinski,
Bogovichu in Kiizmi¢u najdemo tudi zacetek Janezovega evangelija
(Nafledouanie SZ. Euangelioma SZ. Iuana. Szlaua tebi Gofpodine,
Zadnye Evangyelye Sz. Ivana, Evangyeliom [z. Janosa vu I. Tadli). Pri
Pazmanyu, Krajacevi¢u, Bogovichu in redkeje pri Kiizmicu najdemo
opombe in splosna navodila, ki pomagajo molivcu pri molitvi. Pri Kra-
jacevicu najdemo dolgo razlago o roznem vencu in navodilo o nacinu
molitve roznega venca, pri Katarini Zrinski pa molitev z naslovom
Jedna lipa krunica za vse verne kerscanske duse (Lep rozni venec za
vse verne kr$¢anske duse).

Preucevani molitveniki so nastali v baroku, zato njihova besedila
odrazajo znacilnosti baroka: bogato okrasen slog, izobrazenost, drama-
ti¢nost, kontraste in iluzionisticne u¢inke. Dolga besedila pri Kiizmicu,
Krajacevi¢u in Bogovichu v bralcu oz. molivcu vzbujajo tesnobo in
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strah, z negativnimi Custvi spodbujajo pozitivno naravnanost, duhovno
obcutljivost in moralnost (Horvath 2012: 141). Manj obremenjujoce so
vsakdanje molitve in litanije, popolnoma drugacno razpolozenje pa
vzbuja »popotni spremljevalec« Katarine Zrinski.

Litanije

Avtorji preucevanih molitvenikov so v svojih knjigah objavili tudi lita-
nije — Lovrenc Bogovich jih je v svoj molitvenik vkljucil kar petnajst.
Ta oblika molitve je bila v skladu z duhom ¢asa. Med verniki so bile
litanije verjetno poznane Ze pred izidom molitvenikov, tako v latin§¢ini
kot v maternem jeziku, podobno kot evangeliji in druga svetopisemska
besedila.

V vsebini preucenih litanij ni velikih razlik, najbolj izstopajo jezi-
kovne znaclilnosti. V Pazmanyevem molitveniku iz leta 1892 najdemo
posebno poglavje z naslovom Litanije svete matere Cerkve, ki obravnava
ta zanr. Litanije so poniZne, iz srca izvirajoce proSnje, s katerimi verni-
ki kli¢ejo na pomo¢ Boga in svetnike (Pazmany 1892: 344). Na koncu
poglavja je z zvezdico oznacena opomba iz leta 1860, v kateri piSe, da
je pri javni bogosluzni rabi brez posebnega dovoljenja cerkvene oblasti
dovoljeno moliti le tri litanije: litanije vseh svetnikov, litanije Presvetega
imena Jezusovega in litanije Matere Bozje oziroma lavretanske litanije.

Tudi v Pazmanyevem molitveniku iz leta 1606 najdemo Sest litanij,
kljub temu da je papez Klemen VIII. leta 1601 dovolil zgolj litanije vseh
svetnikov in lavretanske litanije, ostale pa prepovedal (Bogar 2012: 55).
Najstarejse, litanije vseh svetnikov, najdemo v vseh pregledanih molitve-
nikih. Ta liturgi¢na oblika je nastala iz krstne liturgije in priporocanja
duse kot samostojna prosnja, v njej verniki kli¢ejo na pomoc¢ Sveto
Trojico, Kristusa, Devico Marijo, angele in svetnike (Dids 2022).

Iz predstavljenih avtorjev in njihovih del je razvidno, da so na tem
obmocju imeli Hrvati prvi molitvenik v lastnem jeziku, ki ga je pre-
vedel Nikola Desi¢, izdala pa ga je Ana Katarina Frankopan leta 1560
z naslovom Raj duse (Nebesko kraljestvo duse). Knjigo so odkrili Sele
leta 1967 in Sele nato jo je bilo mogoce analizirati. V preucevani kor-
pus molitvenikov je vkljucen tudi molitvenik Keresztyéni imadsagos
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konyv Pétra Pazmanya, ki je izSel leta 1606 v Gradcu, saj je pomembno
vplival na versko zivljenje v regiji in spodbudil nastanek podobnih del.
Njegovo delo je mocno vplivalo na izdajo madzarskih molitvenikov, kar
dokazujejo raziskave na podroc¢ju duhovne zgodovine in pregled izdanih
molitvenikov (Bajaki 2011: 11).

Doloc¢ene molitve so bile iz PAzméanyevega molitvenika prevzete
v hrvaske molitvenike, ¢eprav se njihova vsebina pogosto razlikuje.
Najverjetneje so prav pod njegovim vplivom vkljucene litanije v Kraja-
cevicev molitvenik, prek njega pa tudi v molitvenik Katarine Zrinski.
Slovenska raziskovalca Krvina in Lazeta menita, da so Marijine litanije
v Prekmurje prinesli jezuiti (Krvina in LaZeta 2018: 1053), v svoji Stu-
diji omenjata delo Molitvene knyisicze 1z leta 1640, katerega avtor naj
bi bil jezuitski duhovnik — hrvaski raziskovalci pa menijo, da je to prvi
kajkavski hrvaski molitvenik (Krvina in Lazeta 2018: 1054). Ta jezuit
je bil Nikola Krajacevi¢, ki je morda osebno poznal Pazmanya, saj je
imel stike z druzino Zrinski.

Miklos Kiizmi¢ je dokazano ¢rpal iz Pazméanya — prevedel je vec
njegovih molitev; v besedilih obstajajo konkretna mesta, ki to potrjujejo.

Bolj kompleksne molitve iz analiziranih molitvenikov so bile verjetno
razumljive in uporabne le ozkemu krogu vernikov. 1z raziskav Zsuzsanne
Erdélyi poznamo Stevilne apokrifne molitve v kajkavs¢ini, Cakavscini in
prekmurscini, ki so se Sirile predvsem po ustnem izrocilu in prepisova-
njem. Cerkev teh molitev ni priznavala, vendar so bile vernikom lazje
razumljive in zapomnljive. Med porabskimi Slovenci, gradi§¢anskimi
in zalskimi Hrvati je zaradi pomanjkanja domacih duhovnikov materni
jezik izginil iz liturgi¢ne rabe v cerkvah, toda litanije, rozni venec in
pesmi iz starih molitvenikov §e danes molijo in pojejo.
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Avgust Pavel, raziskovalec prekmurskega narecja

Avgust Pavel se je leta 1905 vpisal na univerzo v Budimpesti, kjer je
Studiral madzar§¢ino in latin$¢ino, pri znanem madzZarskem slavistu
Oszkarju Asbothu pa je poslusal predavanja iz slovanskega jezikoslov-
ja. Asboth ga je spodbujal k raziskovanju lastnega narecja in vkljucil
v svojo raziskavo glasovne premene j > dj. Se kot $tudent je napisal
Glasoslovje slovenskega narecja v Cankovi (A vashidegkuti szlovén
nyelvjaras hangtana), ki ga je leta 1909 objavila Madzarska akademija
znanosti, urednik pa je bil Oszkar Asboth. Oddelek akademije za jezi-
koslovje je leta 1903 sklenil, da bo ob raziskovanju madzarskih narecij
spodbujal tudi znanstveno raziskovanje nare¢ij nemadZarskih narodov na
Madzarskem. Z vodenjem teh raziskav je pooblastil Komisijo za jeziko-
slovje. Oddelek je po predlogu komisije zacel z raziskovanjem nemskih
in slovanskih narecij. V seriji zvezkov o nemskih narecjih je izSlo vec
publikacij, v katerih so predstavili glasoslovje in oblikoslovje razli¢nih
nemskih narecij v sedmih naseljih na obmocju takratne Madzarske. Med
slovanskimi narecji je bil opisan le govor Cankove.

Pavel je pri opisu govora, glasoslovja svoje rojstne vasi Cankove sledil
ustaljeni strukturi glasoslovja nemskih narecij (Hajnal 1906). V vseh
monografijah je najprej opisana lokalna zgodovina naselja, sledi pred-
stavitev narodnostne in verske sestave prebivalstva ter samoglasniSkega
in soglasniSkega sistema. Vsak zvezek je sklenjen z izborom iz ljudske-
ga slovstva. Temu vzoru je sledil tudi Pavel, ki je v prvem, uvodnem
delu predstavil Slovence na Madzarskem in govor Cankove. Prebivalce
Prekmurja je uvrstil v 7 skupin in navedel njihova ljudska poimeno-
vanja, in sicer: 1. Bomectye (danasnje Porabje in sosednja naselja), 2.
Bakargye (vasi okrog naselja Grad), 3. Ravenci (prebivalci ravenskega
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dela Prekmurja od Cankove do Murske Sobote), 4. Dolenci (prebivalci
v okolici Murske Sobote v smeri Beltincev), 5. Goricsanci (prebivalci
Gorickega), 6. Ledascsargye (prebivalci doline Ledave) in 7. Marki
(prebivalci Raki¢ana, Beltincev, Crensovcev, Bistrice, Odrancev). Ta
razvrstitev se v glavnem ujema z danasnjimi podnarecji prekmurskega
narecja. Pavel je v tem kratkem uvodu natan¢no opisal geografsko lego
Cankove, ki se nahaja na meji s Stajersko; ugotavlja, da je slovenski
naselji Zankovce in Gorca na drugi strani reke Kucnice Ze mo¢no nacela
germanizacija. Ljudje se med seboj razumejo, Ceprav gre za dva razli¢na
govora. Pavel navaja tudi tuje jezikovne vplive na cankovsko narecje.
Iz smeri Radgone prodira nemscina, ki se kaze predvsem v besedju, z
druge strani Kuc¢nice vpliv Stajerskega slovenskega narecja, zaradi ma-
dzarske drzavne uprave, Solstva pa je cutiti mocan vpliv madzarscine,
ki se kaze v leksiki in tudi glasoslovju.

Avgust Pavel in prekmurski knjizni jezik

Leta 1916 je v reviji Nyelvtudomany objavil Studijo z naslovom Jezik
najnovejsega prekmurskega slovstva (A legtjabb vend irodalom nyelve),
v kateri sodobnim prekmurskim pisateljem sicer priznava trud, da bi
prekmurskemu bralcu ponudili primerno branje, z jezikovno, estetsko
kakovostjo objavljenih del pa zdale¢ ni zadovoljen. Z obzalovanjem
ugotavlja, da je katolikom na voljo le Marijin list, evangeli¢anom pa
Dober Pajdas, v katerih v glavnem objavljajo besedila z versko vsebino,
nesSolani bralci pa si bistveno vec¢ niti ne zelijo. Pavel podrobno pise o
nekritiénem pribliZzevanju pisateljev k osrednjemu slovenskemu knjiZne-
mu jeziku. SpraSuje se, ali ob avstrijskoslovenskem (tj. osrednjesloven-
skem) knjiznem jeziku obstaja Se potreba po domacem prekmurskem
knjiznem jeziku. Njegov odgovor je pritrdilen, saj ima prekmurski idiom
Stevilne glasoslovne znacilnosti, ki se razlikujejo od avstrijskosloven-
skih. Pravi, da je med prekmurskim in avstrijskoslovenskim knjiznim
jezikom vecja razlika kot med srbskim in hrvaskim knjiznim jezikom
(Péavel 1916: 7-8). Prekmurski pisci so pisali za preprostega bralca,
prav zaradi tega so vsaj deklarativno vztrajali pri ljudskem jeziku, pri
ypravem, sztaroszlovenszkem jeziku«, njihova pisanja pa so se vedno
bolj priblizevala osrednjemu slovenskemu knjiznemu jeziku, kar se je
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kazalo tudi v ¢rkopisu. Pavel ni podpiral prehoda na gajico, ker je nov
¢rkopis ogrozal samosvoj glasoslovni znacaj prekmurskega slovenskega
jezika (Péavel 1916: 8). Meni, da pisci brez upoStevanja osnovnih zna-
¢ilnosti prekmurS¢ine uvajajo nove, izumetni¢ene in smesne oblike, ki
jih ljudski jezik ne pozna:

Ne vem, ali se sodobni pisci zavestno postopoma in vedno bolj priblizujejo
avstrijskoslovenskemu knjiznemu jeziku. Rad bi verjel, da to po¢nejo samo
zato, ker nimajo jezikoslovnega predznanja, in s poStenim namenom, da bi
skromen ljudski jezik obogatili, da bi bil tako primeren tudi za doseganje visjih
slovstvenih ciljev. Toda ¢e bodo to poceli zavestno in v vedno ve¢jem obsegu, ne
da bi podrobneje preudili ljudski jezik, bodo po nepotrebnem tvorili besede in
etimologizirali, mi pa bomo upravié¢eno protestirali proti uni¢evanju, ogrozanju
CistejSega in naravno lepSega ljudskega jezika starih piscev (Pavel 1916: 9).

Svojo misel zaklju€uje z nastevanjem morebitnih posledic:

Ce bodo tako nadaljevali, se bodo morali kmalu odpovedati tudi svoji izhodisé-
ni tocki, in takrat se bo prekmurski knjizni jezik izmuznil s pomocjo peresa
najbolj marljivih sodelavcev ali pa se bo zgubil v labirintu nekega nemogocega
meSanega jezika (Pavel 1916: 17).

S tem je povedal, kaj misli o vplivu slovenskih duhovnikov, ki so prek-
mursko duhovs¢ino spodbujali, naj sprejme osrednji knjizni jezik; o
nespretnosti avtorjev, ki niso poznali ne ljudskega jezika in ne jezika
starih prekmurskih piscev, prav tako pa niso bili ves¢i osrednjega slo-
venskega knjiznega jezika (zaradi verske pristranskosti pa niso ¢rpali iz
jezika starih evangeli¢anskih piscev). Pavel je z znanstvenimi argumenti
v sedemindvajsetih to¢kah navedel znacilnosti prekmurskega knjiznega
jezika, zaradi katerih se le-ta najbolj razlikuje od osrednjeslovenskega.
Pri sodobnih pisateljih je pogresal izdelan jezikovni program in znan-
stveno izobrazbo, navajal je pomanjkljivosti novega knjiznega jezika, in
sicer je poudarjal pomen oznacevanja naglasa, v pravopisu je zasledil
pretirano etimologiziranje, nedosledno upostevanje glasovnih premen,
uporabo dvoglasnikov in znacilnih prekmurskih glasov. Priznal pa je,
da so pisci natan¢nejsi pri oblikoslovju in skladnji, toda tudi tam je
veliko razhajanj. Za prekmursko besedje je ugotovil, da je besedni za-
klad ljudskega jezika res skromen in tudi prevzemanje ni vedno prava
resitev. Sodobni pisci so besede prevzemali iz osrednjega slovenskega
knjiznega jezika, v€asih tudi iz hrvas¢ine oziroma so nove besede tvorili
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s pomocjo ljudskega jezika. Ob prevzemanju besed niso upostevali
zakonitosti prekmurskega slovenskega jezika, uvajali so novotvorbe
in prevzete besede, ki jih ljudje niso razumeli. 1z navedenih Pavlovih
tock je razvidno, da bi prekmurski knjizni jezik potreboval slovnico Ze
bistveno prej, ze v ¢asu Stevana Kiizmi¢a v 18. stoletju. Tako bi bilo
mogoce prekmurski knjizni jezik normirati Ze ob nastanku, toda tega
kasneje tudi katoliski pisci niso storili. Dokon¢na kodifikacija jezika je
bila v prvih dveh desetletjih 20. stoletja Se aktualna, saj je Prekmurje
imelo tudi jezikoslovca, ki bi lahko to nalogo strokovno opravil, toda
jezikovna ideologija v tem Casu ni podpirala takih prizadevanj. Madzari
zaradi moZne madzarizacije in vendske teorije niso bili zainteresirani,
da bi podprli kodifikacijo in z njo okrepili prekmurski knjizni jezik.
Istega mnenja je bila tudi madzarska katoliska cerkev. Slovenska ka-
toliska cerkev in njena duhovscina pa je prekmurske duhovnike dokaj
uspeSno spodbujala k zdruzitvi z osrednjim knjiznim jezikom. Vse to
pa je potekalo brez vsakrSnega jezikovnega nacrtovanja, brez pomoci
strokovnih ustanov in virov, ki bi strokovno usmerjali tako jezikovno
zblizevanje. Pavel bi lahko prekmurski knjizni jezik postavil na trdne
temelje, znal bi kodificirati jezik, toda takrat za to ni bilo ve¢ potrebe
ne na eni in ne na drugi strani.

Prekmurska slovenska slovnica

Slovnica z naslovom Vend nyelvtan (Prekmurska slovenska slovnica) je
nastala leta 1942, v neugodnem casu, lahko bi rekli, da je zapoznelo
dejanje v razvoju prekmurskega jezika. O nastanku slovnice je bilo Ze
veliko napisanega, znana so Stevilna dejstva, poznamo razli¢ne inter-
pretacije. Pavel v Predgovoru svoje slovnice med drugim pise:

Ko je Madzarska akademija znanosti leta 1909 izdala moje Prekmursko gla-
soslovje (4 vashidegkuti szlovén nyelvjaras hangtana, op. M. B. L.), sem takoj
zacel zbirati gradivo za obsezno prekmursko slovnico. V mislih sem imel veliko,
primerjalno slovnico za strokovnjake, v kateri bi obdelal vse razli¢ice prekmur-
skih narecij. Do konca leta 1916 mi je uspelo v celoti zbrati in urediti gradivo,
ki pa zaradi nastalih tezkih razmer ni iz§lo, obsezen rokopis pa sem spravil na
dno pisalne mize. Tam je lezal skoraj 30 let. Pri¢ujoca slovnica je izvlecek iz
tega gradiva, ki sem jo po narocilu prilagodil Solskim in prakti¢nim potrebam.
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Prekmurje so leta 1941 najprej zasedli nemski vojaki, od njih je oblast
prevzela madzarska vojska. Uvedli so vojasko upravo, organizirali so sis-
tem vojaske uprave, ki so ga sestavljala vojaska poveljstva na zupanijski
ravni. Vojasko povelje je veljalo tudi za podroc¢je Solstva. Na obmo¢jih s
preteznim madZzarskim prebivalstvom so morali uvajati madzarske Sole, v
Prekmurju so zaprli slovenske Sole, dovolili pa so le slovenske oddelke, ¢e
je to upraviceval sestav prebivalstva. Ukaz se je nanaSal tudi na ucitelje;
te je bilo treba izbirati med biv§imi ucitelji, ki so bili odslovljeni iz $ol,
med upokojenimi in predvsem tistimi, ki so bili zvesti madzarski drzavi
(Goncz 2006: 18-21). Ze 21. maja 1941 so sklicali izredni obé&ni zbor
Madzarskega izobrazevalnega drustva Slovenske krajine (Vendvidéki
Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet — VMKE), ki je na seji 1. septembra
1941 Ze odlocal o pripravi in izdaji slovnice vendskega jezika. To delo
je bilo zaupano univerzitetnemu profesorju Avgustu Pavlu in Solskemu
svetovalcu Jendju Antauerju, ki je pripravil strokovno mnenje o Pavlovi
slovnici, ki ga je datiral na 13. december 1942. Najprej navaja, da je bil
pobudnik za pripravo vendske slovnice, saj trenutno jezikovno stanje
spominja na babilonsko zmesnjavo — nekateri trdijo, da vendskega jezika
ni, ker nima svoje slovnice. Meni tudi, da bi se drustvo moralo odlociti
za natis in s tem omogociti vendskemu narodu, da dobi prvo slovnico
svojega jezika. Ugotavlja, da je Pavlovo delo prva celostna, sistematizi-
rana, z znanstvenim pristopom napisana slovnica, ki jo odlikujejo: (1)
strokovnost, (2) treznost pri zasnovi glasoslovja, saj je Pavel uporabil
gradivo iz leta 1909, (3) sistemati¢nost in metodoloska natan¢nost. Pri-
porocal je krajSe poglavje o glasoslovju, ki bi ga kasneje lahko razsiril
v samostojni u¢benik. Antauer v nadaljevanju predstavlja strukturo slov-
nice in ugotavlja, da z razdelitvijo na poglavja (glasoslovje, oblikoslovije,
besedoslovje in skladnja) ter s kratkim uvodom (Narod, jezik, narecja)
sledi praksi madzarskih slovnic in ne slovenskih. Ugotavlja, da Pavel
uporablja madzarski ¢rkopis in etimoloski pravopis, ki ga zelo pohvali,
saj meni, da Stevilnih razlicic, ki se govorijo med ljudstvom, ni mogoce
normirati. Ocenjuje, da je poglavje o glasoslovju preobsirno, in predlaga,
da naj avtor pravopisna pravila zbere v krajsi, zgosceni obliki in jih izda v
posebni knjigi. Ugotavlja, da je vendski jezik ljudski, ta slovnica pa je prvi
poskus, da se mu dolocita norma in predpis. S tem upravicuje pogosto
Pavlovo navajanje ljudskih oblik. Bralec tako ni le pasivni opazovalec,
ampak udelezenec postopka za nastajanje knjiznega jezika.
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Pavlova slovnica je pisana v madzarskem ¢rkopisu, ¢eprav so prekmurski
pisci in tisk do konca 19. stoletja vecinoma ze prevzeli gajico. Odgovor
za tako odlocitev najdemo v zadnjih vrsticah Pavlovega Predgovora:

Prekmurski slovenski jezik je v moji slovnici prvi¢ normiran in predpisan,
zato se zavedam, da ni brez napak. Strokovnjakom se opravi¢ujem zaradi teh
neizogibnih zacetniskih tezav in drugih nestrokovnosti.

Pavlova slovnica naj bi bila namenjena madzarskim uciteljem, ki so bili
napoteni v Prekmurje in niso obvladali prekmurskega jezika. Pavel je
ta prvotni namen mocno presegel, saj je napisal obsezno znanstveno
slovnico prekmurskega knjiznega jezika. Pri tem se lahko vprasamo,
katero vrsto slovnice je zelel napisati, kako je uresnicil svoj namen in
katera prekmurska narecja je izbral za osnovo knjiZzne norme. Mnenja
glede tega so razli¢na, na podlagi celotnega gradiva in strukture slovnice
pa je mogoce z gotovostjo zapisati, da se je Pavel odlocil za opis zivega
prekmurskega jezika, ki se je v tistem Casu uporabljal v Prekmurju,
torej jezika, ki se je v Casu dvaindvajsetletnega soZitja z osrednjim slo-
venskim jezikom oplemenitil z besedami slovenskega knjiznega jezika,
npr. bolezen, ocali, ocale, prijateo, otrobi ipd. To je lepo razvidno v
zgradbi slovnice in tudi iz ilustrativnega gradiva. V celoti gledano je
to sinhrona kontrastivna slovnica, ki si pri opisu knjiznega jezika v
Stevilnih primerih pomaga s stanjem v prekmurskih govorih. Pogosto
najdemo tudi sklicevanje na madzarski jezik.

Med viri slovnice je treba navesti Pavlovo Glasoslovje slovenskega
narecja v Cankovi (A vashidegkuti szlovén nyelvjaras hangtana) iz leta
1909. Prav gotovo pa je uporabljal tudi madzarske slovnice, saj na stevil-
nih mestih navaja primere iz madzarskega jezika. Zagotovo je poznal in
uporabljal Breznikovo Slovensko slovnico za srednje sole (1934). Dokaz
za to je zgradba slovnice. Pavel je svojo slovnico prav tako razdelil na
posamezna poglavja (narecja, glasoslovje, oblikoslovje, besedoslovje,
skladnja) in njihova vsebina (izpeljava samostalnikov je metodolosko
enako predstavljena, ima enake pripone in /deloma/ enako gradivo),
terminologija (podvojitev, sestava, pomenoslovje, slovniski osebek,
delni rodilnik, stalna stava, naslonice) in Stevilni primeri (primeri za
podvojitev: glagol, plapolati, prepelica, prapor, veverca, mrmrati) so
vsi vzeti iz Breznika. Pavel pa je Stevilna poglavja in toc¢ke zelo po-
globljeno samostojno izdelal. Taki sta poglavji o zaimkih in prislovih,
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v katerih predstavlja staro plast prekmurskega jezika in jo ponazarja s
Stevilnimi zanimivimi primeri. Zanimivo pa je, da se nikjer ne sklicuje
na knjizno slovenscino.

Pavel v slovnici uporablja dvojezi¢no terminologijo (madZzarsko in
prekmursko). Ponavadi na prvem mestu navaja madzarski strokovni
izraz in v oklepaju prekmurskega (npr. Melléknév: Pridévnik; Kijelento
mondat: Pripovédni sztavek). Prekmurska terminologija je prilagoje-
na knjizni slovenski (npr.: Predmet v predloznem sklonu: predlogovni
predmet; vrstilni Stevniki: vrsztilni stévniki, imenovalnik ali nominativ:
imeniivalnik), to pa mu Antauer v svoji oceni tudi ocita in mu svetuje
uporabo latinske terminologije.

Avgust Pavel je s standardizacijo in opisom prekmurskega sloven-
skega jezika opravil pomembno znanstveno nalogo. Bogato ilustrativno
gradivo daje slovnici dodano vrednost, s katero ni obogatil le slovnice,
ampak je resil pred pozabo veliko prekmurske leksike. Posebno drago-
ceni so prekmurski pregovori, s katerimi ilustrira posamezne oblike in
jezikovne pojave. Za slovenske slovnice 19. in 20. stoletja je znacilno
ponazarjalno gradivo iz leposlovja. Kdaj pa kdaj se tudi Pavel zateCe k
prekmurskim pisateljem in navedke iz del starejSih pisateljev uporablja
za ponazarjanje posameznih pravilnih oblik, primeri iz del mlajSih
pisateljev pa so bolj svarilo pred napa¢no uporabo. Pavlovi primeri so
zanimivi tudi s sociolingvisti¢nega vidika. Med njimi je veliko takih,
ki govorijo o materi, druzinskih ¢lanih, Bogu, drzavni ureditvi. Tako
posredno spoznamo tudi Pavlovo osebnost; iz skrbno zbranih primerov
je razvidno, da je bil mo¢no navezan na mater in druzino, do njih je
imel spostljiv odnos.

1z Bibliografije prekmurskih tiskov je razvidno, da se veliki nacrti
madzarskih oblasti niso uresni¢ili — ucbeniki in Solski priro¢niki niso
bili napisani, Pavlova slovnica pa je ostala v rokopisu. V tem casu so
objavili le nekaj katekizmov, v Budimpesti pa je izSel Fliszarjev slovar.
Leta 1943 so zaprli izpostavo za Solstvo v Murski Soboti in jo premestili
v Sombotel, tja so premestili tudi referenta za Solska vprasanja. Pavlova
slovnica je prispela na ministrstvo in to je tako reko¢ zadnji (dostopen)
dokument o zgodovini nastajanja prekmurske slovnice.

Vsesplosen razvoj prekmurskega jezika na koncu 19. stoletja je poka-
zal, da Kiizmicev standard in ljudski jezik ne zadovoljujeta ve¢ potreb
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knjiznega jezika, tako so pisatelji vedno bolj pogosto prevzemali besede
iz osrednjega slovenskega knjiznega jezika in po tem vzorcu tvorili nove
besede. Tako se je ta jezik vedno bolj oddaljeval od ljudskega jezika,
véasih je bil Ze tezko razumljiv, prav zaradi tega ga je Pavel imenoval lu-
nin jezik. Nastale okolis¢ine, skromno $tevilo izobrazencev, zgodovinski
dogodki, madzarski in slovenski jezikovni nacionalizem niso omogocili
znanstvene utemeljitve in nadgradnje prenovljenega prekmurskega knjiz-
nega jezika. Avgust Pavel se je na zacCetku 20. stoletja z znanstvenim
pristopom lotil obnove in nadgradnje prekmurskega jezika, toda njegova
prizadevanja niso bila delezna primerne pozornosti. Dvajset let kasneje,
leta 1942 se je z vidika jezikovnih ideologij znasel v podobnem polozaju.
Prekmurski knjizni jezik takrat ze dvajset let ni opravljal svoje vloge,
saj se je v Prekmurju uporabljal slovenski knjizni jezik. Zaradi spreme-
njenih razmer je bilo treba prekmurski jezik ponovno dvigniti na raven
knjiznega jezika, saj dijaki niso znali ve¢ madzZarsko, da bi se lahko
vkljucevali v pouk v madZzarskem jeziku. Po drugi strani bi bilo mogoce
na tak nacin ponovno uzavestiti obstoj prekmurskega jezika in se vrniti
k nacelom madzarizacije v 19. stoletju. Avgust Pavel, Vilko Novak in
drugi prekmurski izobrazenci, ki so se znasli v tej novi situaciji, so si
prizadevali, da bi se strokovno korektno odzvali na te izzive. Pavel je
sprejel narocilo za pripravo slovnice, saj je dobro poznal to podrocje.
Napisal je strokovno korektno slovnico, ki je ni bilo mogoce uporabiti
za namene madzarizacije prekmurskega prebivalstva. To so spoznali
tudi njegovi kritiki, predstavniki lokalnih oblasti in drustva. Prav zaradi
tega je ostala slovnica vse do leta 2013 v rokopisu. Lahko pa se vpra-
Samo, zakaj se je slovenisti¢na stroka toliko ¢asa obotavljala in cakala
z objavo slovnice. Po sedemdesetih letih je bil Ze ¢as odstraniti prah z
rokopisa, se seznaniti z vsebino, zapisanimi pravili jezika, ki so bogato
ilustrirana in predstavljajo pravo vrednost slovnice. Prekmurski jezik se
tudi danes uporablja v Prekmurju in Porabju, in ne le kot narec¢je, ampak
tudi v vi§ji knjizni obliki, ki pa prav tako ni standardizirana. Pavlov
standard bi lahko bil dober temelj za standardizacijo sodobnega pisnega
prekmurskega jezika. Ho¢emo ali no¢emo, slovenski jezik ima danes
spet ve¢ centrov, ponovno je v ospredju zanimanje za narecja, znacilna
je njihova aktivna raba, kar je naravno, saj je to pravi materni jezik in
z njimi standardiziran slovenski knjizni jezik ni ogrozen.
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Pavlove slovnice

Naloga prevajalca je, da korektno, verodostojno prevede besedilo, ki
mu je bilo zaupano. Prevajalec pa nikoli ni indiferenten do besedila, ki
ga prevaja, pa naj gre za najbolj preprosto, strokovno, znanstveno ali
umetnostno besedilo. Zanimajo ga okolis¢ine nastanka besedila, njegov
tvorec, skratka vsako novo besedilo je nova izkusnja in tudi preizkusnja.
Velika prednost prevajalca tako obseznega znanstvenega dela, kot je
Pavlova slovnica, pa je, da se lahko dolge mesece »druzi« z besedilom,
spremlja avtorjev koncept tvorbe besedila in iS¢e prave reSitve pri nje-
govem prevajanju. Moja tokratna naloga je bila vecplastna, in sicer iz
ve¢ razlogov. Pavlova Prekmurska slovenska slovnica (Vend nyelvtan)
je pisana v dveh jezikih: slovni¢na pravila so pisana v madzars¢ini, ilu-
strativno gradivo pa v prekmurs¢ini (primeri so velikokrat navedeni tudi
iz razli¢nih prekmurskih govorov). Strokovna terminologija je prav tako
dvojezicna, ki jo je bilo treba prevesti v sodobni slovenski knjizni jezik.

Avgust Pavel in prekmurski knjizni jezik

Avgust Pavel je kot mladi raziskovalec prekmurskega jezika leta 1909
v madzar$¢ini objavil Glasoslovje slovenskega narecja v Cankovi (A
vashidegkuti szlovén nyelvjaras hangtana) in se je aktivno vkljucil v
Asbothovo raziskovanje glasovne premene j > gy. Leta 1916 je v reviji
Nyelvtudomany objavil Studijo z naslovom Jezik najnovejsega prekmur-
skega slovstva (A legtjabb vend irodalom nyelve), v kateri sodobnim
prekmurskim piscem sicer priznava trud, da bi prekmurskemu bralcu
ponudili primerno branje, z jezikovno, estetsko kakovostjo objavljenih
del pa zdale¢ ni zadovoljen. Z obzalovanjem ugotavlja, da je katolikom
na voljo le Marijin list, evangelicanom pa Dober Pajdas, v katerih
v glavnem objavljajo besedila z versko vsebino, nesolani bralci pa
si bistveno ve¢ niti ne Zelijo. Bralci res niso bili bogve kako Solani,
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dejstvo pa je bilo tudi to, da drugega ni bilo na razpolago. Pavel je v
svojem prispevku zapisal tudi informacijo, da cerkvene oblasti sprva
niso bile navduSene nad listom in so dovoljenje izdale Sele potem, ko
so se prepricale, da je tak list potreben, njegovi kulturni in verski cilji
so jasni, namen pa posten. Pavel podrobno piSe o nekriticnem pribli-
zevanju piscev k osrednjemu slovenskemu knjiznemu jeziku. Sprasuje
se, ali ob avstrijskoslovenskem knjiznem jeziku obstaja Se potreba po
domacem prekmurskem knjiznem jeziku. Njegov odgovor je pritrdi-
len, saj ima prekmurski idiom Stevilne glasoslovne znacilnosti, ki se
razlikujejo od avstrijskoslovenskih. Pravi, da je med prekmurskim in
avstrijskoslovenskim knjiznim jezikom vecja razlika kot med srbskim
in hrvaskim knjiznim jezikom (Pavel 1916: 7-8). Prekmurski pisci
so pisali za preprostega bralca, prav zaradi tega so vsaj deklarativno
vztrajali pri ljudskem jeziku, pri »pradvem, sztaroszlovenszkem jezikug,
njihova pisanja pa so se vedno bolj priblizevala osrednjemu slovenskemu
knjiznemu jeziku, kar se je odrazalo tudi v ¢rkopisu. Pavel ni podpiral
prehoda na gajico, ker je nov ¢rkopis ogrozal samosvoj glasoslovni
znacaj prekmurskega slovenskega jezika, ki opravicuje jezik kot takega
(Pavel 1916: 8). Meni, da pisci brez upoStevanja osnovnih znacilnosti
prekmurs¢ine uvajajo nove, izumetnic¢ene in smesne oblike, ki jih ljud-
ski jezik ne pozna:

Ne vem, ali se sodobni pisci zavestno postopoma in vedno bolj priblizujejo
avstrijskoslovenskemu knjiznemu jeziku. Rad bi verjel, da to po¢nejo samo zato,
ker nimajo jezikoslovnega predznanja, in s poStenim namenom, da bi skromen
ljudski jezik obogatili, ki bi bil tako primeren tudi za doseganje visjih slovstve-
nih ciljev. Toda, ¢e bodo to poceli zavestno in v vedno veéjem obsegu, brez
da bi podrobneje preudili ljudski jezik, bodo po nepotrebnem tvorili besede in
etimologizirali, mi pa bomo upraviéeno protestirali proti uni¢evanju, ogrozanju
CistejSega in naravno lepsega ljudskega jezika starih pisateljev. (Pavel 1916: 9)

Svojo misel zakljucuje z nastevanjem morebitnih posledic:

Ce bodo tako nadaljevali, se bodo morali kmalu odpovedati tudi svoji izhodi¢-
ni tocki, in takrat se bo prekmurski knjizni jezik izmuznil s pomocjo peresa
najbolj marljivih sodelavceyv, ali pa se bo zgubil v labirintu nekega nemogocega
mesanega jezika. (Pavel 1916: 17)
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S tem je povedal vse: svoje mnenje o vplivu slovenskih duhovnikov,
ki so prekmursko duhovs¢ino spodbujali na prehod na osrednji knjizni
jezik, o nespretnosti avtorjev, saj niso poznali ne ljudskega jezika in ne
jezika starih prekmurskih pisateljev, in niso bili ves¢i osrednjega slo-
venskega knjiznega jezika. Zaradi verske pristranskosti pa niso ¢rpali iz
jezika starih evangelicanskih pisateljev. Pavel je v svojem prispevku z
znanstvenimi argumenti v sedemindvajsetih tockah navedel znacilnosti
prekmurskega knjiznega jezika, zaradi katerih se le-ta najbolj razlikuje
od avstrijskega slovenskega. Pri sodobnih piscih je pogresal izdelan
jezikovni program in znanstveno izobrazbo, navajal je pomanjkljivo-
sti novega knjiznega jezika, in sicer je poudarjal pomen oznacevanja
naglasa, v pravopisu je zasledil pretirano etimologiziranje, nedosledno
upostevanje glasovnih premen, uporabo dvoglasnikov in znacilnih prek-
murskih glasov. Priznal pa je, da so pisci natan¢nejsi pri oblikoslovju
in skladnji, toda tudi tam je dovolj napetosti. O prekmurskem besedju
je ugotovil, da je jezikovni zaklad ljudskega jezika res skromen in tudi
prevzemanje ni vedno prava resitev. Sodobni pisci so besede prevzemali
iz osrednjega slovenskega knjiznega jezika, v€asih tudi iz hrvascine
oziroma so nove besede tvorili s pomocjo besed ljudskega jezika. Ob
prevzemanju besed pa niso upostevali zakonitosti prekmurskega sloven-
skega jezika, uvajali so besede, ki niso bile razumljive za ljudi, enako
pa se je dogajalo tudi s tvorbo novih besed.

Iz zgoraj navedenih Pavlovih tock je razvidno, da bi prekmurski
knjizni jezik potreboval slovnico Ze bistveno prej, ze v ¢asu Stevana
Kiizmica. Tako bi bilo mogoce prekmurski knjizni jezik dokon¢no ko-
dificirati, toda tega kasneje tudi katoliski pisci niso storili. Dokon¢na
kodifikacija jezika je bila v prvih dveh desetletjih 20. stoletja Se aktu-
alna, saj je Prekmurje imelo tudi jezikoslovca, ki bi lahko to nalogo
strokovno opravil, toda jezikovna ideologija v tem casu ni podpirala
tovrstnih prizadevanj. Madzari zaradi mozne madzarizacije in vendske
teorije niso bili zainteresirani, da bi podprli kodifikacijo in z njo okrepili
prekmurski knjizni jezik. Istega mnenja je bila tudi madzarska katoliska
cerkev. Slovenska katoliska cerkev in njena duhovsc¢ina pa je prekmurske
duhovnike dokaj uspesno spodbujala k zdruzitvi z osrednjim slovenskim
knjiznim jezikom. Vse to pa je potekalo brez vsakr$nega jezikovnega na-
¢rtovanja, brez pomoci strokovnih ustanov in virov, s pomocjo katerih bi
bilo mogoce to jezikovno zblizevanje podpreti. Pavel bi znal prekmurski
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knjizni jezik postaviti na odli¢ne jezikovne strokovne temelje, znal bi
kodificirati jezik, toda v teh letih za to ni bilo ve¢ potrebe, ne na eni
in ne na drugi strani.

Arhivi o okolis¢inah nastanka slovnice

Slovnica je nastala v neugodnem ¢asu, lahko bi rekli, da je zapoznelo
dejanje v razvoju prekmurskega jezika. O samem nastanku slovnice je
bilo Ze precej napisano, znana so Stevilna dejstva, poznamo razli¢ne
interpretacije. Pavel v Predgovoru svoje slovnice med drugim piSe:

Ko je Madzarska akademija znanosti leta 1909 izdala moje Prekmursko gla-
soslovje (A vashidegkuti szlovén nyelvjaras hangtana, op. M. B. L.), sem takoj
zacel z zbiranjem gradiva za obsezno prekmursko slovnico. V mislih sem imel
veliko, primerjalno slovnico za strokovnjake, v kateri bi obdelal vse razlicice
prekmurskih narecij. Do konca leta 1916 mi je uspelo v celoti zbrati in urediti
gradivo, ki pa zaradi nastalih tezkih razmer ni izslo, obsezen rokopis pa sem
spravil na dnu pisalne mize. Tam je lezal skoraj 30 let. Pricujoca slovnica je
izvlecek iz tega gradiva, ki sem jo po narocilu prilagodil Solskim in prakticnim
potrebam.

To podkrepljuje tudi njegovo pismo,® ki ga je leta 1918 napisal mini-
stru brez listnice za narodnostna vpraSanja v takratni Karolyijevi vladi
ter raziskovalcu in poznavalcu narodnostnega vprasanja na Madzar-
skem Oszkarju Jasziju.” Pismo Avgusta Pavla je nastalo v obcutljivem

¢ Pismo je v Madzarskem drzavnem arhivu v Budimpesti odkril dr. Marin Man-
di¢, odlicen strokovnjak in raziskovalec manjSinskega Solstva na Madzarskem
(X 1515-7053 skatla).

7 Oszkar Jaszi (1875-1957), druzboslovec in politik, vrhunski mislec madzar-
skega mescanskega radikalizma in njegov politi¢ni vodja, prvi pomemben
raziskovalec nastajajoce madzarske sociologije. Urejal je znanstveno revijo
Huszadik Szazad (Dvajseto stoletje) (1906—1919), v kateri je predstavljal svoje
misli o mescanskem radikalizmu in obravnaval $tevilna socialna vprasanje
tega Casa. V Casu vojne je ustanovil Drzavno mescansko radikalno stranko in
je bil dolga leta njen predsednik (1914—1919). V letu konca prve svetovne vojne
je na strani grofa Mihalya Karolyija, ki se je s svojimi reformami zoperstavil
politiki Istvana Tisze, postajal vedno bolj priljubljen. Oktobra 1918 so ustanovili
Madzarski narodni svet, predsedoval mu je Karolyi, ki ga je kralj na pritisk
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zgodovinskem in politicnem trenutku. Izrazil je svoje nezadovoljstvo
s polozajem Solstva v Prekmurju in poudaril, da so tukaj ziveci ljudje
ponosni na svoje slovenstvo. Ministru je ponudil svoje sodelovanje, da bi
pripomogel k izobrazevanju prekmurskih Slovencev v slovenskem jeziku.

[...] Na gospoda ministra se obracam zaradi vendskega (pravilneje prekmur-
skega slovenskega) narodnostnega vprasanja. Do zdaj ni bilo vendskega narod-
nostnega vpraSanja, in ne zato, ker do zdaj ni bilo Vendov, ampak zato, ker
so $teviléno Sibki, in ker jim je bila v dosedanjem nesre¢nem sistemu usojena
nesolanost in omejenost, zaradi katere niso prepoznali pomena svojega polozaja.

V nadaljevanju opozarja na nemogoce razmere in brezupen poloZaj
Solstva:

Dosedanje $olanje je bilo zaman, madzarske kulture ni moglo posredovati, ker
za to ne zadostuje le nekaj ljudskih Sol, Sirjenje narodnostne kulture pa se je
Stelo za greh, tudi ¢e so to poceli v duhu zvestobe do svoje drzave. Majhen krog
navdus$encev pa je kljub temu vrsto let skrbel za to, da bi predvsem dvignil nizko
duhovno raven svojega naroda, se je pozrtvovalno trudil, da bi razsvetljeval
svoj narod, pri Cemer se ni oziral na spotikanja, posmehovanja in preganjanja.
Plod tega neutrudljivega dela je, da vendski kmet danes tudi zunaj Sole bere,
se v dolo¢eni meri zanima za usodo svojega naroda, drzave in sveta. Na kratko
povedano, se je otresel vegetativnega stanja in je postal ¢lovek. Od takrat imajo
»Vendi« (Slovenci) vi§ja pri¢akovanja in so spoznali, da tudi njihovi ocetje,
praocetje, otroci, vinuki govorijo slovensko, razmisljajo slovensko, so zvesti svoji
drzavi, toda svoje identitete za nobeno ceno niso pripravljeni Zrtvovati, saj bi s
tem izdali svojo mater, oCeta. In drzava mora, tudi v lastnem interesu, ra¢unati
s temi poveCanimi zahtevami. To vprasanje je treba vsekakor resiti, in sicer v
zadovoljstvo obeh strani. Zaradi uspesnega reSevanja tega vprasSanja se obracam
na gospoda ministra in ponujam svoje usluge. Izviram iz vendskega naroda
in ne poznam le njegovega jezika (s starsi se pogovarjam le vendsko), ampak
tudi navade, nacin razmisljanja, poglede na svet, posebne Zelje in polozaj tega
naroda. Poznam pa tudi jezikovne in literarne razmere Stajerskih in kranjskih
Slovencev [...] Se naprej se ukvarjam s tem narodom in njegovim jezikom, to
»ukvarjanje« ni le fraza, ampak ziva resnicnost, dokaz za to so Stevilne moje

mnozice imenoval za predsednika vlade. Oszkar Jaszi je bil v Karolyijevi vladi
(od 31. oktobra 1918 do 19. januarja 1919) minister brez listnice za narodnostna
vprasanja. Na podrocju svojega znanstvenega in politi¢nega delovanja je najvec
pozornosti posvetil prav narodnostnemu vpraSanju. Prihodnost tukaj zivecih
narodov na rusSevinah razpadle monarhije je videl v konfederaciji po vzoru
Svice. Po padcu Karolyija je emigriral, umrl je v Ameriki.
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Studije [...] Napisal sem tudi vendsko slovnico [...] SpoStovani gospod minister!
Ta narod si zasluzi vso pozornost [...] Napocila je 24. ura. Periculum in mora!
[...] Zakaj se obrac¢am na gospoda ministra? Zato, ker so se pojavili taki, ki jim
za ta narod in jezik nikoli ni bilo mar, nikoli se niso ukvarjali z njuno usodo,
narod so zaniCevali, tudi jezik komajda poznajo, Stajers¢ine in kranjs¢ine in
tamkaj$nje razmere pa prav tako ne, in zdaj se vseeno imajo za »Vende« ter
pristojne za reSevanje tega vprasanja. Upravi¢ene za to se imajo zato, ker so se
slu¢ajno rodili na vendski ravnici, ampak ne od vendske matere. Ti novodobni
junaki lahko le diskreditirajo to zadevo, izni¢ijo, narod pa prezenejo v narocje
jugoslovanskih bratov. (Bajzek Luka¢ 2003: 44—47).

Med opisom krutih zgodovinskih dejstev najdemo potrditev, da je Pavel
nacrtno dolga leta pripravljal slovnico prekmurskega slovenskega jezika
in ta ni nastala leta 1942 zgolj po narocilu takratnih Solskih oblasti. Pra-
vijo, da se zgodovina ponavlja, to velja tudi v naSem primeru. Karolyi-
jeva vlada in Jaszijevo ministrovanje se je leta 1919 koncalo, Prekmurje
je razen Porabja postalo del Jugoslavije. Pavlova prizadevanja bi lahko
potem veljala za porabske Slovence, toda njihovo skromno Stevilo je
odtehtalo Se manj. Pavlove besede so postale ¢ez dobrih dvajset let spet
aktualne in moral je delno s tistimi, ki jih je leta 1918 imenoval za nepra-
ve Vende, sodelovati v pospesevanju pouka prekmurskega slovenskega
jezika v Prekmurju.

Prekmurje so 6. aprila 1941 najprej zasedli nemski vojaki, od njih je
16. aprila oblast prevzela madzarska vojska. Guverner Mikloés Horthy je
ob madzarski zasedbi Prekmurja in Medzimurja izdal razglas z naslo-
vom »Naprej do tisocletnih mejal« Uvedli so vojasko upravo, organizirali
sistem vojaske uprave, ki so ga sestavljala vojaska poveljstva na zupanij-
ski ravni. Jugoslovanskim uradnim organom so prepovedovali delovanje.
Osebje so delno prerazporedili na razlicna podrocja vojaskih poveljstev,
prednost so imeli tisti, ki so govorili slovensko. Na podlagi vojaskega
povelja so med prebivalci locili avtohtone in priseljene. Vojasko povelje
je veljalo tudi za podrocje Solstva. Na obmocjih s preteznim madzar-
skim prebivalstvom so morali zaceti s sprotnim uvajanjem madzarskih
Sol, v Prekmurju so morali takoj zapreti slovenske Sole, dovolili so le
slovenske oddelke, Ce je to upraviCeval sestav prebivalstva. Ukaz se je
nanasal tudi na sestavo uciteljev, te je bilo treba izbirati med biv§imi
ucitelji, ki so bili odslovljeni iz $ol, med upokojenimi, predvsem tistimi,
ki so bili zvesti madzarski drzavi (Goncz 2006: 18-21).
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Ze 21. maja 1941 so sklicali izredni ob&ni zbor MadZarskega izobraze-
valnega drustva Slovenske krajine (Vendvidéki Magyar Kézmiivelddési
Egyesiilet — VMKE)®, ki je na svoji seji 1. septembra 1941 Ze odlocalo
o pripravi in izdaji slovnice vendskega jezika. To delo je zaupalo uni-
verzitetnemu profesorju Avgustu Pavlu in Solskemu svetovalcu Jendju
Antauerju.

Spomladi, 22. aprila 1942 sta se ministrski tajnik dr. Gyérgy Lahmann
ter referent za Solstvo in vodja izpostave v Murski Soboti Rezsé Rho-
soczy sestala s predstavniki Solstva v Prekmurju. Prisotni so na sestan-
ku povedali, da pouk na Solah poteka v madzarskem jeziku, in sicer
na izrecno Zeljo starSev. Pouk v drugih jezikih poteka le v razredih z
ucenci, ki se zaradi svojega dosedanjega Solanja niso mogli vkljuciti v
pouk v madzarskem jeziku, in sicer v 7. in 8. razredu gimnazije. V teh
razredih imajo dva oddelka, enega za madzarski in enega za vendski
jezik. V zapisniku nadalje poroc¢ajo, da so v ljudskih Solah prerazpo-
redili ucitelje, ki so jih prevzeli iz jugoslovanskih Sol, in sicer tako, da
bi vsaka Sola imela ucitelja, ki obvlada jezik tukaj zivecih prebivalcev
in v vi§jih razredih poucuje materinS¢ino. Ministrski tajnik je zaprosil
prisotne, da predstavijo svoje stalis¢e glede uvedbe pouka materinscine,
in sicer brez spremembe sedanjega sistema in v zadovoljstvo prebival-
stva. Prisotni so po temeljiti obravnavi sprozenega vprasanja prosili, da

8 Drustvo je bilo ustanovljeno 28. oktobra 1895 v Murski Soboti in je delovalo
do konca prve svetovne vojne. Za predsednika drustva so izvolili Nandorja
Hartnerja, za podpredsednika in generalnega sekretarja Jendja Antauerja, za
castnega predsednika Sandorja Mikolo, med ¢astnimi ¢lani drustva pa je bil tudi
Janos Fliszar. V statutu so navedeni cilji drustva, in sicer Sirjenje madzarskega
jezika in kulture ter domoljubnega duha med prebivalstvom slovenskega jezi-
kovnega obmodja v murskosoboskem in monostrskem okraju Zelezne Zupanije
ter v dolnjelendavskem okraju Zalske Zupanije. Za uresnicitev ciljev bo drustvo
pozorno spremljalo ljudsko vzgojo; vplivalo bo na ustanavljanje otroskih za-
veti$¢, vrtcev in Sol; otrokom bo delilo madzarske molitvenike, pesmarice in
c¢itanke ter nagrade; v cerkvenih in skupnih Solah bo spodbujalo poucevanje
petja v madzarskem jeziku; pomagalo bo pri ustanavljanju ljudskih knjiznic,
pevskih krozkov in ¢italnic, obstojecim pa nudilo pomo¢ v skladu s svojimi
materialnimi moznostmi; Sirilo bo in prispevalo k Siritvi zapisov v madzarskem
jeziku ali zapisov v zvezi z njim, ki bodo objavljeni v madzarskem in vendskem
jeziku v eni knjigi, ki pa mora biti napisana v domoljubnem duhu — torej bo
izkoristilo vsa zakonsko dovoljena sredstva za uresnic¢evanje domoljubnih nalog.
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se pouk v madzars¢ini ohrani pri vseh predmetih, materins¢ina pa naj
se poucuje kot poseben predmet. V gimnaziji naj se vends¢ina obvezno
poucuje vsem ucencem tedensko 2 uri kot obvezni izredni predmet.
Ljudske Sole naj delujejo na podlagi 3. ¢lena uredbe §t. 11.000 ministr-
stva za verska in Solska vprasanja, torej vsi predmeti naj se poucujejo
v madzarscini, vends¢ina oziroma medzimurski jezik v Medzimurju pa
kot obvezen predmet za vse uCence. Prisotni so predstavili tudi potrebe
po ucnih pripomockih za posamezne tipe Sol. Za pouk vendsc¢ine v gim-
naziji so navedli potrebo po vendski slovnici. Ugotovili so, da slovnico
pripravljata dr. Avgust Pavel in Jendé Antauer, za katero pa Se nimata
uradnega narocila, predlog zanj pa bo podal vodja izpostave. Navedli so
potrebo po vendski €itanki s pripadajo¢im vendsko-madzarskim in ma-
dzarsko-vendskim slovarjem za 1.—4. razred gimnazije, vendski ¢itanki
s pripadajo¢im vendsko-madzarskim in madzarsko-vendskim slovarjem
za 5.—8. razred srednjih Sol ter vendsko-madzarskim in madzarsko-
-vendskim slovarjem, ki bi bil primeren tudi za odrasle. Ugotovljeno
je bilo, da slovar pripravljata Avgust Pavel in Jené Antauer, prav tako
brez uradnega narocila. Predstavili so tudi potrebe trgovske, mes¢anske
dekliske Sole in ljudskih Sol. Prva Sola bi potrebovala poseben trgovski
ucbenik v vends¢ini z vajami, trgovskimi strokovnimi izrazi, trgovsko
korespondenco, vzorci. Podrobna u¢na snov je navedena v ministrski
uredbi Stevilka 62.500/1940. V/2. Ljudske Sole pa potrebujejo madzar-
ski in vendski abecednik ter primeren slovarcek, ¢itanko za 2. razred s
slovarckom, madzarsko-vendsko Citanko za 3.—4., 5—6. in 7.—8. razred
s slovarckom. Zapisnik Se navaja, da berila v vendskem jeziku morajo
sluziti namenu pouka materins¢ine, izbrati je treba predvsem berila,
povezana s poznavanjem naroda in ljudskimi obicaji. V nastetih ucbe-
nikih morajo biti berila v madzarskem in vendskem jeziku sorazmerna.’
V zgornjem zapisniku navedeno potrebo po ucbenikih so posredovali
Svetu za javno Solstvo v Budimpesti in zaprosili, da pri avtorjih uradno
narocijo te ucbenike. Pri vendski €itanki za 1.-2. in 3.—4. razred gim-
nazije sta bila kot avtorja navedena gimnazijski ucitelj Vilko Novak in

9 Arhiv Zelezne Zupanije (v nadaljevanju AZz). A muraszombati Kézoktatasiigyi
Igazgatasi Kirendeltség elndki iratai 35/1943. Zahvaljujem se sodelavcu Arhiva
zupanije Vas Gyuli Bencziku za strokovno pomoc, ki mi jo je nudil pri zbiranju
gradiva o Avgustu Pavlu.
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univerzitetni profesor Avgust Pavel, kot recenzenta pa dr. Ede Tornar in
Sandor Mikola. Pri dolocanju vsebine pa glede na to, da pouk poteka v
madzar$¢ini, navajajo, da naj bi v uc¢benikih bilo 3/4 madzarskih beril
z madzarsko-vendskim, vendsko-madzarskim slovarckom, 1/4 beril pa
s povsem drugacno, predvsem lokalno, domoznansko, zgodovinsko in
gospodarsko tematiko v vendskem jeziku. Referent za Solstvo, vodja
izpostave, podpisnik vloge Rezsé Rhosdczy je predlagal, da se slovnice,
slovarji in ucbeniki pripravijo za Solsko leto 1942/43.1°

6. novembra 1942 so se na Izpostavi prvostopenjske uprave za Solstvo
v Murski Soboti zbrali ministrski tajnik dr. Gyorgy Lahmann, vladni
svetovalec kraljevine MadZarske, referent za Solstvo Imre Mattay, refe-
rent za Solstvo in vodja izpostave Rezsé Rhosdczy ter referent za Solstvo
Jené Antauer. Obravnavali so jezikovno vprasanje Prekmurja in Med-
zimurja ter oskrbo s potrebnimi uc¢beniki. V zapisniku so zapisali, da
je profesor Avgust Pavel ze koncal redakcijo slovnice, ki jo bo odobrilo
drustvo na svoji javni seji. Vodja sestanka je predlagal, da Stiri izvode
slovnice $Se pred javno obravnavo dostavijo Jendju Antauerju in Sandorju
Mikoli, ki bosta uradna recenzenta slovnice, ter uglednima slovenskima
(vendskima) duhovnikoma katoliske in evangelicanske verske skupnosti,
da bi lahko v kratkem casu oblikovala mnenje o slovnici. Ko bodo na
razpolago predhodna stalisca, je treba nemudoma sklicati javno sejo
drustva, ki naj odloci, ali slovnico sprejema za temelj prekmurske slo-
vens¢ine ali ne. V zapisniku se naj navedejo tudi morebitna nasprotna
nacelna stali$¢a in izid glasovanja. Narocil je tudi, da se sklep druStva
in izvod slovnice dostavita ministru za verska in Solska vprasanja.
Udelezenci sestanka so sklenili, da se bodo zaradi priprave uc¢benikov
ponovno sestali, ko bodo sprejete potrebne odlocitve."!

Jend Antauer je pripravil strokovno mnenje o Pavlovi slovnici, ki je
opremljeno z datumom 13. december 1942. Mnenje zac¢enja v osebnem
tonu; navaja, da je bil pobudnik vendske slovnice, ker jezikovno stanje
spominja na babilonsko zmes$njavo in ker nekateri trdijo, da vendskega
jezika ni, saj nima svoje slovnice. Meni tudi, da bi bila s strani drustva

10 AZ7. A muraszombati Kozoktatasiigyi Igazgatasi Kirendeltség elnoki iratai
35/1943.

" AZz. A muraszombati Kézoktatasiigyi Igazgatasi Kirendeltség elndki iratai
35/1943.
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lepa gesta, ¢e bi se odlocilo za slovnico in bi vendski narod obdarilo
s prvo slovnico svojega jezika. Navaja, da je drustvo pripravo slovnice
zaupalo njemu in Avgustu Pavlu. Sam se v to delo ni vkljucil, saj je
njegov sodelavec imel za sabo Ze precejSnje samostojne znanstvene pred-
priprave. Recenzentski nalogi pa se ni mogel izogniti, saj so ga uradno
pozvali, da to delo opravi. V recenziji navaja, da Pavlovo delo pozna ze
od prej, saj sta avgusta 1942 sodelovala na tecajih, ki so jih organizirali
za ucitelje. Pavel je na teh tecajih predaval vendsko slovnico, Antauer
pa je vodil vaje. Zaradi uspesnosti tecaja sta redno konzultirala; takrat
je videl bogato gradivo, ki ga je Pavel zbral za Solskem potrebe in del
rokopisa vendske slovnice. Ugotavlja, da je Pavlovo delo prva celostna,
sistematizirana, z znanstvenim pristopom napisana slovnica. NaSteva
Pavlove zasluge: prva in glavna zasluga je strokovnost, druga treznost
pri zasnovi glasoslovja, saj je naredil izvlecek iz glasoslovja, ki ga je
napisal leta 1909. Tretja Pavlova zasluga je njegova sistemati¢nost in
metodoloska natan¢nost. Cetrta zasluga pa bo, &e bo skrajsal glasoslovije
in pripravil poseben ucbenik.

Antauer v nadaljevanju predstavlja strukturo slovnice in ugotavlja,
da z razdelitvijo na poglavja (glasoslovje, oblikoslovje, besedoslovje
in skladanja) ter s kratkim uvodom z naslovom »Narod, jezik, nare-
¢ja« sledi praksi madzarskih slovnic in ne slovenskih. Ugotavlja, da
Pavel uporablja madzarski ¢rkopis in etimoloski pravopis, slednje Steje
za zelo pozitivno, saj meni, da cele vrste variant, ki se govorijo med
ljudstvom, tudi v najbolj nemarni knjizni uporabi ni mogoce dovoliti.
Ocenjuje, da je poglavje o glasoslovju preobsirno, in predlaga, naj avtor
pravopisna pravila zbere v krajsi, zgos¢eni obliki in jih izda v posebni
knjigi. Ugotavlja, da je vendski jezik ljudski jezik in da je ta slovnica
prvi poskus, da se kodificira kot knjizni jezik in se zavestno postavi kot
knjizni jezik. S tem upravicuje pogosto sklicevanje na ljudske oblike.
Bralec tako ni le pasiven opazovalec, ampak udelezenec postopka za
nastajanje knjiznega jezika."?

12 AZ7. A muraszombati Kozoktatasiigyi Igazgatasi Kirendeltség elnoki iratai
9/1943.
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Pavel v svojem predgovoru govori tudi o pripravah ucbenikov in
drugih pripomockov:

Prekmursko jezikovno obmocje je sicer majhno, za nase Sole pa je zaradi goste
naseljenosti vendarle zelo pomembno. Hkrati pa ni¢ ne upravicuje, da bi takoj
na zacetku izdali celo vrsto ucbenikov za jezikovni pouk za posamezne tipe
Sol ali celo prilagojene gradivu posameznih razredov. Menim, da se moramo
zadovoljiti z enim edinim ucbenikom za jezikovni pouk, namenjenim za vse
tipe Sol in razredov ter za vse otroke in odrasle, ucence in ucitelje ter profesorje.
Pri¢akujem, da bodo ucitelji z modrim didakticnim ¢utom in zmernostjo izbrali
gradivo, ki bo primerno stopnji zrelosti posameznih razredov in predpisanim
zahtevam.

V pismu Komisiji za u¢benike pri Drzavnem svetu za javno Solstvo v
Budimpesti pa med drugim navaja:

Podpisani s spoStovanjem vlagam svojo Prekmursko slovnico, ki sem jo pri-
pravil za prekmurske Sole, in sicer s pros$njo, da jo odobrite kot uc¢benik za
prekmurske osnovne, srednje, poklicne srednje Sole. MadZarsko izobrazevalno
drustvo Slovenske krajine je jeseni 1941 prvo sprozilo vprasanje, da je treba
nujno napisati in izdati prekmursko slovensko slovnico. Drustvo je zaprosilo
mene, sam pa sem ocenil, da zaradi morebitnih pripomb in ocen tudi njemu
predlozim rezultat svojega dela. Prav zaradi tega sem tri izvode rokopisa iz-
rocil vodstvu Izpostave prvostopenjske uprave za javno Solstvo, ki bo svoje
pripombe na zeljo tvojega Visocanstva dostavilo Visoko spostovani Komisiji
za $olstvo. Po mojem skromnem mnenju bi uradni recenzenti lahko bili univer-
zitetni profesor dr. Istvan Kniezsa, univerzitetni profesor dr. Laszl6 Hadrovics
kot poznavalca splosnega slovanskega jezikoslovja ter rektor Dominikanske
teoloske visoke Sole dr. Domonkos Ratnik (XIV. okrozje Szent Domonkos u.
3), titularni glavni direktor kraljevega Solskega okrozja Sandor Mikola, zunaj
Budimpeste pa papeski prelat in kanonik dr. Ferenc Rogacs (Sombotel), ki je
objavil stevilna dela v prekmurscini, in sicer kot Prekmurci in znanstveniki,
ki poznajo prekmurski slovenski jezik.

Zapisano se v glavnem ujema z odlocitvijo, ki je bila izreena na sestan-
ku odgovornih za Solstvo. Med dokumenti, ki jih v zvezi z nastankom
prekmurske slovnice hranita Arhiv zupanije Vas in Drzavni arhiv v
Budimpesti, je zaslediti le Antauerjevo oceno slovnice. O ostalih oce-
njevalcih ni podatkov in tudi recenzij ni bilo mogoce izslediti.
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O ¢rkopisu

Pavlova slovnica je pisana z madzarskim ¢rkopisom, pa ¢eprav so prek-
murski pisci in tisk na koncu 19. stoletja presli na gajico. Odgovor za tako
odlocitev najdemo v zadnjih vrsticah Pavlovega Predgovora: »Moja slov-
nica je prva uzakonitev pravil in znacilnosti prekmurskega slovenskega
jezika. Kar pomeni, da kot prvi poskus, ni brez napak. Strokovnjakom
se opravicujem zaradi teh neizogibnih zacetniskih zmot in drugih nujnih
nestrokovnosti.« Tudi odlo¢itev za madzarski ¢rkopis lahko priStejemo
med nujne nestrokovnosti, ki jih razumem kot dejanje zaradi zunanjih
pritiskov, saj Pavel v pismu, ki ga je naslovil komisiji za u¢benike, piSe:
»Pri zapisu prekmurskih besed sem uporabil madzarski ¢rkopis, toda
tudi glede tega vpraSanja se zelim v celoti prilagoditi sklepu Visoko
spostovanega Sveta za Solstvo.«

Solske in druge oblasti so seveda delovale naértno tudi glede dologitve
crkopisa vendske slovnice, o tem prica zapisnik, sestavljen na zaseda-
nju 6. novembra 1942, na katerem so obravnavali jezikovno vprasanje
Prekmurja in Medzimurja. Drustvo je predlagalo, da se medZimurski
jezik zapisuje z madzarskim Crkopisom, ker z gajico to ni mogoce in
ker so pred uvedbo gajice na hrvaskem jezikovnem obmocju v glavnem
uporabljali madzarsko ortografijo. Menili so tudi, da bi taka odlocitev
imela tudi povsem praktic¢en razlog, saj bi se ucenci tako morali nauciti
le ene abecede. Na sestanku je bil tudi predstavnik ministrstva, referent
za juznoslovanske zadeve, ki pa predstavnikov drustva ni mogel pre-
pricati, da je lahko uvedba madzarske ortografije iz zunanjepoliti¢nih
razlogov Skodljiva; kon¢no odlo¢anje o tem vprasanju so prepustili
Uradu predsednika vlade. Odloc¢itev za madzarsko ortografijo je padla
in veljala tudi za Prekmurje."

Tip slovnice

Pavlova slovnica naj bi bila namenjena madzarskim uciteljem, ki so
bili napoteni v Prekmurje in niso obvladali prekmurskega jezika. Pavel

13 AZ7. A muraszombati Kozoktatasiigyi Igazgatasi Kirendeltség elnoki iratai
64/1943.
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je ta prvotni namen bistveno presegel in napisal obsezno znanstveno
slovnico prekmurskega knjiznega jezika. Postavlja se vprasanje, za
kakSen tip slovnice se je odloc¢il in kako mu je uspelo realizirati svoj
prvotni namen. Takoj tukaj je treba postaviti tudi vprasanje, katero
stanje prekmurskega jezika je ovekovecil v tej slovnici. Mnenja glede
tega so razlicna (M. Bajzek, M. Greenberg, M. Jesensek, V. Novak), na
podlagi celotnega gradiva in strukture slovnice je mogoce z gotovostjo
zapisati, da se je Pavel odlocil za opis zivega prekmurskega jezika, ki
se je v tistem Casu uporabljal v Prekmurju. Torej jezik, ki se je v ¢asu
dvaindvajsetletnega sozitja z osrednjim slovenskim jezikom oplemenitil
z besedami slovenskega knjiznega jezika, npr. bolezen, ocali, ocale,
prijateo, otrobi itn. To se jasno vidi iz strukture slovnice in tudi iz ilu-
strativnega gradiva. V celoti gledano, je to sinhrona kontrastivna slov-
nica, ki pri opisu aktualnega stanja jezika v Stevilnih primerih primerja
s stanjem v prekmurskih govorih, npr. v nekaterih krajih se gospon ne
sklanja (goszpon vucsiteli), v drugih se pravilno sklanjata obe besedi
(goszpona vucsitela). »V ljudskem jeziku se pred nj pojavlja tudi pre-
dlog zs, npr.: zs njive je prneszo (z njive je prinesel).« Pogosto najdemo
sklicevanje na madzarski jezik: »Madzar§¢ina ima veliko besedic splo-
Snega pomena, kot so bdr-, vala-, akar/koli/- né-, in prav tako ima tudi
prekmurscina celo vrsto nepregibnih besedic, ki se lahko povezejo skoraj
z vsemi zgoraj nastetimi oziralnimi zaimki, da bi spremenili pomen.«
»Tudi madzars¢ina rada kopici nikalnice (nikdlnica), (senki sem = nihce,
sohasem = nikoli).« V slovnici pa so tudi mesta, ko je njen avtor med
navajanjem nare¢nih primerov pozabil na svoj prvotni namen, in sicer
na standardizacijo prekmurskega jezika. Med primeri namrec¢ navaja vse
oblike, ki se uporabljajo, ne pove pa, katera naj se uporablja v knjiznem
standardu. Npr. uporabljajo se dve ali tri oblike primernika, npr. nizki:
nizsisi, nizsejsi, nizsji, grdi: grdejsi, grsi, grisi; pravi tudi, da je znanih
15 razli¢nih oblik zaimka jaz, itn.

Viri Pavlove slovnice

Med viri slovnice je treba vsekakor omeniti Pavlovo Glasoslovje sloven-
skega narecja v Cankovi (A vashidegkuti szlovén nyelvjaras hangtana)
iz leta 1909. Prav gotovo pa je uporabljal tudi madzarske slovnice, saj
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na Stevilnih mestih navaja primere iz madzarskega jezika. »V tej sku-
pini so Stevilna imena in glagoli povezani s predlogi, besedicami, ki
so identi¢ne z madZarskimi glagolskimi predponami. Te besedice so:
samostalniski prilastek (szamosztdlniski prildasztek; sz. pr. v. rodilniki)
v glavnem stoji v rodilniku, najveckrat se ujema z madzarskim svojil-
nim prilastkom, npr.: zslica medii (zlica medu).« »Pisatelji velikokrat
krsijo pravilno zaporedje prilastkov, predvsem zaradi togega prevajanja
madzarskih prilastkovih zvez.«

Zagotovo je poznal in uporabljal Breznikovo Slovensko slovnico za
srednje Sole (1934). Dokaz za to so sama struktura slovnice (Pavel
je svojo slovnico prav tako razdelil na posamezna poglavja (narecja,
glasoslovje, oblikoslovje, besedoslovje, skladnja) in njihova vsebina
(izpeljava samostalnikov je predstavljena z isto metodo, priponami in
delno istimi primeri), terminologija (podvojitev, sestava, pomenoslovije,
slovniski osebek, delni rodilnik, stalna stava, naslonice) in Stevilni pri-
meri (primeri za podvojitev: glagol, plapolati, prepelica, prapor, veverca,
mrmrati so vsi vzeti iz Breznika). Pavel pa je Stevilna poglavja, tocke
zelo poglobljeno samostojno izdelal. Tak$ni sta poglavji o zaimkih in
prislovih, v katerih predstavlja staro plast prekmurskega jezika in jo
ponazarja s Stevilnimi zanimivimi primeri. Zanimivo pa je, da se nikjer
ne sklicuje na knjizno slovenscino.

Terminologija

Pavel v slovnici uporablja dvojezicno terminologijo (madzarsko in prek-
mursko). Po navadi na prvem mestu navaja madzarski strokovni izraz in
v oklepaju prekmurskega, npr. Melléknév. Pridévnik; Kijelentd mondat
(Pripovédni sztavek). Prekmurska terminologija je prilagojena knji-
zni slovenski, npr.: Predmet v predloznem sklonu (predlogovni pred-
met), vrstilni Stevniki (vrsztilni stévniki), imenovalnik ali nominativ
(imeniivalnik). To mu Antauer v svoji oceni tudi o€ita in mu svetuje
uporabo latinske terminologije.
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Ponazarjalno gradivo

Avgust Pavel je s standardizacijo in opisom prekmurskega slovenskega
jezika opravil pomembno znanstveno nalogo. Bogato ilustrativno gra-
divo daje slovnici dodatno vrednost, s katero ni obogatil le slovnice,
ampak je resil pred pozabo precejS$nji del prekmurske leksike. Posebno
dragoceni so prekmurski pregovori, npr. Z manjosztjov ne prides dalecs.,
Kak szi poszteles, tak bos lezo, vrstice iz ljudskih pesmi npr.: Szunce
szija, dezsdzs gré; Ita, ita, hitro prita, na Boga szi zmiszlita, s katerimi
ilustrira posamezne oblike, jezikovne pojave. Za slovenske slovnice 19.
in 20. stoletja je znacilno ponazarjalno gradivo iz leposlovja. Kdaj pa
kdaj se tudi Pavel zatece k prekmurskim pisateljem, vrstice iz del sta-
rejSih pisateljev uporablja za ponazarjanje posameznih pravilnih oblik,
primeri iz del mlajSih pisateljev pa so bolj svarilo pred napacno rabo.

Pavlovi primeri so zanimivi tudi s sociolingvisticnega vidika. Med
njimi je veliko takih, ki govorijo o materi, druzinskih ¢lanih, Bogu,
drzavni ureditvi. Tako posredno spoznamo tudi Pavlovo osebnost, iz
skrbno zbranih primerov je razvidno, da je bil mo¢no navezan na ma-
ter, druzino, do njih je imel spostljiv odnos. Navedeni primeri kazejo
tudi na to, da je bil globoko verujo¢. Npr.: Nasa zlata mati szo sze ...,
Brat, mati, sztric pa viina szo na szenje odisli, Vszi njegovi: ocsa, mati,
szesztre i brati szo zse mrtvi. Bog ne placsuje vszako szoboto. Szvét je
od Boga sztvoren. K Bogi szrcé! Csiivaj sze gréha, boj sze Boga! Vsze
je delo Bogi v (ali na) csaszt. Veliki stavek Lehko preromas céli szvét
od szevernoga do jiizsnoga tecsaja: lehko naletis na pravlicsno lépe
pokrajine in na bogasztva vszéh bogdsztev; lehko szi navézses nove,
neszebicsne prijatele i zvészte szodelavce na vszéh krajaj szvetd: na
viski tvoje zemeljszke szrecse de ti v tijini menjkala domacsa griida,
stera te je rodila i v steroj pocsivajo vecsnom szne tvoji dragi sztarisi
in tvoji ocsaki pa bi lahko bil tudi avtobiografsko obarvan.

O usodi slovnice

Pavel je slovnico v dolo¢enem roku dokoncal, jo poslal ocenjevalcem,
odloc¢evalcem v presojo. In pri tem je ostalo. Okolis¢ine, ki so spod-
bujale vsestransko dejavnost v prekmurskem jeziku (priprava slovnice,
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ucbenikov, slovarjev, molitvenikov, katekizmov itn.), so se pocasi spre-
menile. Antauer je v svoji recenziji z dolo¢enimi pripombami, ki naj bi
se upostevale, pozitivno ocenil Pavlovo slovnico. V arhivskem gradivu
ni mogoce zaslediti Mikolove recenzije in tudi drugih ne, ¢e so sploh
nastale. 1z razli¢nih zapisnikov in pisem pa je jasno, da je bilo prav
drustvo najbolj razdeljeno. Oblasti so pricakovale odlocitev drustva in
so sporocile, da bodo sicer odlo¢ale brez njega. Rhosoczy je Gyorgyu
Lahmannu 5. 1. 1943 pisal: »Kot vidis, je vpraSanje vendske slovnice
dvignilo veliko prahu, to bo trd oreh, upam, da bodo tudi tukaj sprejeli
nekaks$no odlocitev.«* Minister za verska vprasanja in javno Solstvo je
izdal uredbo Stevilka 204053/1943.V1/6, na podlagi katere so odredili,
da je treba v vseh ljudskih Solah, na katerih pouk ne poteka po t. i.
sistemu pouka materins$¢ine ali pa po meSanem Solskem sistemu, takoj
uvesti Solski sistem po 3. ¢lenu uredbe §t. 11.000/1935. To je pomenilo,
da so morali govorne vaje, vaje razumevanja, branje, pisanje, petje v
vseh ljudskih Solah, v katerih je pouk potekal v madZar$¢ini (te so bile
v vecini, saj so se oblasti sklicevale na podatek, da se je leta 1941 67
% starSev vendske narodnosti prostovoljno odlocilo za pouk v madzar-
§¢ini), poucevati kot obvezni predmet, tedensko vsaj 6 ur tudi v jeziku
prebivalstva. Za pouk in sposStovanje maternega jezika se je pred izdajo
ministrske uredbe na seji Zupanijskega sveta zavzela tudi znana osebnost
madzarske zgodovine, papeski prelat Jozsef Pehm Mindszenty:

[...] v duhu svetostefanske misli je treba v Soli ob drzavnem jeziku pot odpreti
tudi materins¢ini [...] V tem trenutku temu ne moremo zadostiti, ker 65,7 %
uciteljev v Prekmurju sploh ne obvlada materin$¢ine te pokrajine [...] V vsaki
Soli je treba zagotoviti vsaj enega ucitelja, ki govori materni jezik uc¢encev.”

Iz zgoraj navedenega se jasno vidi, da je bilo nalog veliko, v Prekmur-
ju pa je ostalo le malo strokovnjakov, ki bi jih lahko opravili. Oditi so
morali Stevilni katoliSki duhovniki in izobraZzenci, med njimi tudi Vilko
Novak. Vodja soboske izpostave je v svojem porocilu 22. 11. 1942 pod
naslovom zadeve Delovanje ucitelja Vilka Novaka — Stanje v Prekmurju

4 AZz. A muraszombati Kozoktatasiigyi Igazgatasi Kirendeltség elnoki iratai
9/1943.

15 AZ7. A muraszombati Kozoktatasiigyi Igazgatasi Kirendeltség elnoki iratai
9/1943.
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na kratko zapisal: »Pristojni oddelek sem ustno informiral. Novak in
Maucec sta premeséena.«'® V istem dosjeju se nahaja tudi nepodpisano
pismo z oznako zaupno, ki ga je vladnim organom napisal Lendav¢an
z namenom, da bi vladi olajSal nemoteno sozitje MadZarov in Vendov.
O sebi pise, da dobro pozna slovenske razmere in ze dolgo raziskuje
madzarsko-juznoslovanske razmere. Pozna tudi jezikovno stanje v Prek-
murju, saj je bil ¢lan maturitetne komisije in se je sam preprical, da so
ucenci odgovarjali v knjizni slovenscini, saj je pouk pretekla leta potekal
v tem jeziku. S tem dejstvom skusa prepricati oblasti, da od ucencev ni
mogoce pricakovati, da ez no¢ zacnejo uporabljati jezik, ki ga prej v Soli
nikoli niso vadili. Govori o dobronamernih, toda naivnih starckih, ki se
nocejo sprijazniti z dejstvom, da je v preteklih dveh desetletjih odrasla
nova generacija. Ti stari gospodje so lahko zelo dobri domoljubi, ampak
nimajo pravice zviska govoriti o vendskem vprasanju, s svojimi infor-
macijami pa zavajajo uradne forume, njihovo nepotrpezljivo stalis¢e o
jezikovnem vprasanju pa vec¢ $kodi, kot pomaga zadevi vendsko-madzar-
skega razumevanja.'” Ta ugotovitev lahko velja tudi za kritike Pavlove
slovnice in zagovornike vendske teorije. Pisec pisma ob sploSnem orisu
stanja v Prekmurju okrca tudi tiste, ki so predano sluzili Jugoslaviji in so
govorili »o madZarskem jarmu, zdaj pa glasno zagovarjajo madzarsko
stran in hoc¢ejo prikriti svojo kompromitirano jugoslovansko preteklost.
Prvotni namen tega pisma pa je bila obramba Vilka Novaka. Avtor na
dolgo nasteva njegova dela in pravi:

Na podlagi tega, da Novak v svojih delih vendski jezik Steje za narecje sloven-
skega jezika in govori o »domaci slovenscini«, ni mogoce sklepati na nikakr$no
protimadzarsko drzo, saj isto misel zasledimo pri nasih znanstvenikih, kot sta
npr. Oszkar Asboéth in Janos Melich, njuno madzarstvo pa ni dvomljivo.!®

16 AZ7. A muraszombati Kozoktatasiigyi Igazgatasi Kirendeltség elnoki iratai
185/1942.

"7 AZ7. A muraszombati Kézoktatasiigyi Igazgatasi Kirendeltség elndki iratai
185/1942.

8 AZ7. A muraszombati Kozoktatasiigyi Igazgatasi Kirendeltség elnoki iratai
185/1942.
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Nacrti so ostali nacrti

1z Bibliografije prekmurskih tiskov je razvidno, da se iz velikih nacrtov
madzarskih oblasti ni ni¢ uresnicilo. Niso izsli u¢beniki, Solski priro¢ni-
ki in tudi Pavlova slovnica je ostala v rokopisu. V tem Casu so objavili
le nekaj katekizmov, v Budimpesti pa je izSel Fliszarjev slovar.

Leta 1943 so zaprli izpostavo za Solstvo v Murski Soboti in jo pre-
mestili v Sombotel, tja so premestili tudi referenta za Solska vprasanja.
Pavlova slovnica je prispela na ministrstvo in to je tako reko¢ zadnji
(dostopni) dokument o zgodovini nastajanja prekmurske slovnice.
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O zgradbi in vsebini gornjeseniskega slovarja

Slovenska leksikografija belezi bolj skromno Stevilo nare¢nih slovarjev
(Kenda in Weiss 1999), Bernard Rajh pa ugotavlja, da slovenska dialek-
tologija ne posveca pozornosti inventarizaciji nare¢nega besedja (Rajh
2002). V zamejstvu je mogoce to ugotovitev potrditi, saj je narecje v za-
mejstvu Se bolj izpostavljeno in ranljivo, strokovna terminologija starih
obrti je Ze Sla v pozabo, in enako se bo zgodilo tudi z ostalim besedjem,
¢e ne bomo ni¢ ukrenili za njegovo zbiranje in ohranjanje. Jezikoslovci,
dialektologi, etnologi in Stevilni ljubitelji slovenskih narecij se zavedajo
pomembne naloge, da je treba bogato slovensko nare¢no gradivo zbrati
in objaviti v slovarjih, toda to gradivo vse do danes ni bilo sistemat-
sko zbrano in zapisano v enotnem slovenskem narec¢nem slovarju. V
preteklih letih je izSlo nekaj samostojnih slovarjev, ki pa predstavljajo
besedje posameznih govorov. Pri zbiranju in sestavljanju gornjeseniskega
slovarja mi je bil v oporo slovar Petra Weissa Slovar govorov Zadrecke
doline med Gornjim Gradom in Nazarjami (Weiss 1998).

Za vzor bi nam lahko bila tudi madzarska dialektologija, ki ze od 19.
stoletja naprej namenja veliko pozornosti madzarskim nare¢jem doma in
v zamejstvu (Kollath 2005: 155-165). Plod skrbnega zbiranja nare¢nega
gradiva so $tevilni splosni, regionalni in krajevni nare¢ni slovarji. Ze
na koncu 19. stoletja je izSel Magyar tajszotdar I-1I (Madzarski nare¢ni
slovar I-I1, 1893-1901), v 20. stoletju pa Uj Magyar Tajszétar I-I11
(Novi madzarski nare¢ni slovar I-III, 1979-1792) (Bokor 2002). Ob
velikih nare¢nih slovarjih so nastali tudi Stevilni krajevni slovarji, npr.
Imre Lehel Marké je izdal Kiskanizsai szotar (Slovar Kiskanizse, 1981),
znani madzarski dialektolog Jend Kiss pa je pripravil slovar Mihalyi
tajszotar (Narecni slovar vasi Mihalyi, 1979), ki vsebuje le tiste narecne
besede, ki jih ni v zbornem madzarskem jeziku. Narecno slovaropisje
se je razmahnilo tudi pri manjSinah, zive¢ih na Madzarskem. Julius
Dedinski je objavil Cabjanski ndrecovi sloviiik (1993), nare¢ni slovar
Slovakov v Békéscsabi na Madzarskem, Juraj Syncok pa razlagalni
narecni slovar Slovakov v Totkomlosu Komlossky slovensky vykladovy
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narecovy slovnik (2000). Svoj nare¢ni slovar so dobili tudi pomurski
Hrvatje na Madzarskem z naslovom Mura menti horvat tajszotar (Bla-
zeka, Nyomarkay in Racz 2009).

Prekmursko slovaropisje ima pomemben delez v slovenski narecni
leksikografiji, saj so skozi desetletja nastali Stevilni slovarji. Pretezen del
slovarjev je bil objavljen v preteklih stoletjih v duhu zagotavljanja vseh
inStrumentov, ki jih je potreboval regionalni knjizni jezik. Sodobni slo-
varji so plod raziskovalne vneme posameznikov, ljubiteljskih zbiralcev;
njihov trud ima neprecenljivo vrednost pri ohranjanju prekmurskega in
porabskega narecja. Na koncu 18. in na zacetku 19. stoletja so nastali
prvi dvojezi¢ni slovarji. Prvi je izSel v u¢beniku ABC kni’sicza (1790),
in sicer v prevodu ucbenika Miklosa Révaija ABC konyvetske a nemze-
ti iskolaknak hasznokra (Abecednik v korist narodnih Sol). Uc¢benik
je prevedel in sestavil Miklo§ Kiizmi¢, izdala pa ga je univerzitetna
tiskarna v Budimu leta 1790 (Kiraly 2003: 215-218). Slovensko-ma-
dzarski slovarcek se nahaja na koncu dvojezicnega ucbenika in vsebuje
215 gesel. Leta 1833 je v Gradcu izsSel prevod slovnice Imreta Szalayja
Magyar Nyelvtudomanya rovid oktatasokban a kezdo tanulok szamara
(Madzarska slovnica za zacetnike, 1828) (Nyomarkay 2002). Slovnico je
prevedel JoZef KoSi€ in jo objavil z naslovom Kratki Navuk Vogrszkoga
Jezika za Zacsetnike. Na koncu slovnice je dodal madzarsko-slovenski
slovar z naslovom Roucsna Kniga nikih korenastih i penyasztih Vo-
grszkih Rejcsih. Slovar vsebuje 1500 besed in je pisan z madzarskim
rkopisom. Leta 1833 je nastal tudi dvojeziéni udbenik Stevana Liilika,
ki pa je ostal v rokopisu (Kozar-Muki¢ 1998: 85—89). Tudi ta se zakljuci
s slovensko-madzarskim slovar¢kom, ki je postavljen v obliki vpraSanj
in odgovorov, Steje pa 956 gesel.

Prekmursko besedisce je vecji pomen in prostor dobilo v PleterSni-
kovem Slovensko-nemskem slovarju (1894) (Jakopin 1994). Pletersnik je
za prekmurske izto¢nice uporabljal izpiske Oroslava Cafa iz prekmur-
ske knjizevnosti. Leta 1919 je v Murski Soboti izSel slovar Aleksandra
Kardosa z naslovom Magyar-vend szotar. Leta 1922 je bil v Budimpesti
objavljen slovar Magyar-vend szotar/Vogrszki-vendiski (vogrszkiszlo-
venszki, sztari szlovenszki) recsnik Janosa Fliszéarja. Ta slovar je leta
1942 dozivel Se eno popravljeno izdajo. Leta 1943 pa je bil prav tako v
Budimpesti objavljen Fliszarjev Vend-magyar szotar/Vendiski-vogrszki
(vogrszko-szlovenszki, sztaro-szlovenszki) recsnik. Obsezna Fliszarjeva
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rokopisna slovarja hrani Drzavna knjiznica Széchényi v Budimpesti
(Bajzek Lukac 2000).

Leta 1985 je pri Pomurski zalozbi v Murski Soboti izSel Slovar bel-
tinskega prekmurskega govora, ez dobrih deset let, leta 1996, pa druga,
popravljena izdaja. Besedisce zanj je zbral Franc Novak, uredil pa Vilko
Novak. Plemenito delo je bilo sprejeto z velikim navduSenjem, izrazene
so bile Stevilne pohvale strokovnjakov in laikov, Stevilnim domacim in
tujim slovenistom in slavistom pa je dragocen vir za nadaljnje razisko-
vanje.

Vilko Novak je veliko truda in znanja vlozil tudi v pripravo Slovarja
stare knjizne prekmurscine. Poskusni snopic je izSel leta 1988 v interni
publikaciji InStituta za slovenski jezik Frana RamovSa. Skoraj dvajset
let po izidu poskusnega snopica je Slovar stare prekmurscine vendarle
izSel (Novak 2006). Pred tem je Francek Muki¢ v Monostru objavil
Porabsko-knjiznoslovensko-madzarski slovar (Muki¢ 2005). Zanimiva
oblika nare¢nega slovarja je razlagalni-slikovni slovar Mihaele Koletnik
z naslovom Prekmursko loncarsko izrazje (Koletnik 2008). Avtorica v
bogatih slovarskih sestavkih predstavlja strokovno besedje prekmur-
skega loncarstva. Omeniti je treba tudi Slovar AgustiCevega Casopisa
Prijatel, ki ga je pripravila Natalija Ulénik (Ul¢nik 2009).

Slovar Gornjega Senika

Slovar Gornjega Senika predstavlja besedje Gornjega Senika, najvecje
slovenske vasi v Porabju na Madzarskem, ki je pred nekaj desetletji Stela
Se veC kot tiso¢ prebivalcev, danes pa jih ima le okrog 700, od teh se
je leta 2001 ob popisu prebivalstva 476 izreklo za Slovenca. Pripadniki
srednje in starejSe generacije med seboj Se vedno uporabljajo porabsko
narecje, pri mladih pa raba pesa. Danasnje stanje narecja je odraz vecsto-
letne zgodovine, zivljenja, kulture in sedanjosti narodnostne skupnosti.
Vsebuje vse tiste jezikovne (glasoslovne, oblikoslovne, leksikalne in
skladenjske) znacilnosti ter kulturne in civilizacijske posebnosti, ki so
jih porabski Slovenci prevzeli od narodov, s katerimi so skupaj ziveli
na tem prostoru, predvsem pa od Madzarov in Avstrijcev. Pomembne
zgodovinske spremembe so vplivale tudi na stanje in razvoj jezika. Po
Trianonski mirovni pogodbi leta 1920 so porabske vasi ostale Se naprej
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del Madzarske, toda pescica Slovencev s skromnim izobrazenstvom,
pomanjkanjem slovenskih Sol in drugih neugodnih okolis¢in ni mogla
razvijati jezika in narecje je ostalo na ravni, ki ga je doseglo do zacetka
20. stoletja. Stevilo govorcev se je postopoma zmanjsevalo predvsem
zaradi sploSnega zmanjSevanja prebivalcev v Porabju, ki je bilo posledi-
ca mnozi¢nega odseljevanja v osrednje dele Madzarske, meSani zakoni
in dvojna Zelezna zavesa, ki je Porabje vse do leta 1989 na eni strani
lo¢evala od Slovenije na drugi strani pa delno tudi od osrednjih delov
Madzarske, saj je bil vstop na to obmocje omejen za prebivalce, ki so
ziveli zunaj mejnega pasu.

Zbiranje besed

Zbiranje in zapisovanje besed gornjeseniskega govora poteka ze vrsto let.
Pri zbiranju besedja sem uporabljala Slovar slovenskega knjiznega jezika,
Pletersnikov Slovensko-nemski slovar, samo gradivo pa sem zbirala pri
informatorjih tudi s pomocjo razli¢nih vprasalnikov. Pri preverjanju
oblik in pomenov so se najbolj obnesli spros¢eni, neformalni pogovori
s prebivalci Gornjega Senika.

Zgradba slovarskega sestavka

V slovarju Gornjega Senika narecni iztocnici sledijo foneti¢ni zapis be-
sede v prvi in drugi slovarski obliki, besednovrstna oznaka, pomenska
razlaga v knjizni slovens$¢ini, ki je podkrepljena s foneti¢no zapisanim
ponazarjalnim gradivom, ter pomen v madzarskem in nemskem jeziku.
Slovarski sestavek vsebuje glavo in razlagalno-ponazarjalni razdelek.

Glava

Glava sega od izto¢nice do vklju¢no besednovrstnega podatka. V njej sta
navedeni nare¢na izto¢nica in njen foneti¢ni zapis. [zto¢nica je zapisana
v izhodiS¢ni obliki, v primeru samostalniske besede imenovalnik ednine,
pridevniske besede v imenovalniku ednine moskega spola, glagoli pa v
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nedolo¢niku. Pri pregibnih besednih vrstah sledi druga osnovna oblika,
z rodilnisko koncnico pri samostalniski besedi, pri pridevniski besedi
obliki za zenski in srednji spol, pri glagolu pa sedanjiska oblika prve
osebe ednine. V glavi je navedena tudi besednovrstna oznaka. [zto¢nica
je nenaglasena, naglas besede je oznacen v foneticnem zapisu.

balagasti bala'ga:ste -a -o prid. levicar (kdor pri delu uporablja predvsem levo
roko): 'toru je bala'gaste ¢'lo:vek 'piiso balkezes Linkshdinder

Razlagalno-ponazarjalni razdelek

Razlage in razvrstitve pomenov so povzete po Slovarju slovenskega
knjiznega jezika. Izto¢nica ima vsaj en pomen, ¢e pa ima beseda vec
pomenov, so pomeni oznaceni z arabskimi Stevilkami. Razlagi v knjizni
slovenscini sledijo ponazarjalni primeri.

balanckati ba'lainckate -an nedov. 1. bingljati: ba'lan:cka z no'ga:me 2. slabs.
zvoniti: 7¢ pa ba'lainckajo 3. ekspr. klatiti se: ge 7¢ pa ba'laincka§ 1. himbal
2. harangozik 3. 16g (kéborol) /. baumeln 2. lduten 3. streunen

Frazeoloski razdelek

GornjeseniSko besedje je frazeoloSko bogato, Stevilni frazemi se uje-
majo s frazemi v slovenskem knjiznem jeziku, drugi pa so nastali pod
vplivom nems¢ine in madzars¢ine. V slovarju so uvedeni z znakom e.

boben bo'be:n -a m boben: na bo'be:n §'pi:la @ na bo'bein m'lartete — razglasati
dob Trommel

gledati g'le:date -an nedov. 1. gledati: 'de:laj, 'ne:j ka 'samo g'le:das 2. obiskati:
beteZz'nika je g'ledat 'o:do e g'le:da kdk 'tele 'beiila v'ra:ta — zelo neumno
ali zacudeno 1. néz 2. latogat /. schauen 2. aufsuchen

bodjati se bo'd’a:te se/bo'd’ate se bo'gi:n se nedov. 1. bati se: bo'gi: se f k'mi:ce
2. (Cutiti spostljiv strah): 'sémo mate're: se bo'gi: 3. (s strahom pricakovati kaj
neprijetnega): bo'da:te se s'mrte 4. (ne imeti dovolj poguma): 'pod’e se bo'gizjo
so'da:kon 'tiite 5. (biti v skrbeh za koga ali za kaj): bo'gi: se za s'voijo 'mater
6. ekspr. domnevati: bo'gim se ka 'nede do'ma: @ bo'gi: se kdk v'ra:k s've:cane
vo'de: — zelo se bati 1. fél vmitél 2. tart vmitsl 3. retteg vmitél 4. fél vmitsl,
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nincs kellé batorsaga 5. aggodik vkiért 6. tart vmitsl 1.—2. sich fiirchten
3. befiirchten 4. gebricht ihm an Mut dazu 5. sich bedngstigen 6. fiirchten

bogatec bo'ga:tec bo'ga:ca m bogatas: te bo'ga:ce je tr'be:i 'samo 'n’a:te @ ‘sdmo
bo'ga:ce je fkii:zpza'mela — le vedji del gazdag (ember) Reiche

brisiti b'rlizsete -en nedov. brusiti: b'rii:sete 'nouzic ® pa sa za'ma:n pa'te:
b'riizso — hoditi brez uspeha; Ze pa ‘Co:be b'riizsejo — opravljati készoriil
schleifen

buja 'buja -'je: z bolha: bu'je: 'pitkajo e sd ‘purn de:la, kik 'pes ‘pu:n 'bu;j —
imeti veliko dela bolha Floh

cerkveni cerk'vene -a -0 prid. cerkven: cerk'vene kot'ri:ge ® s‘mo: sy'ma:cke
kdk cerk'vena 'miis — zelo revni egyhazi kirchlich

¢rkniti 'érknete -en dov. ¢raniti: 'saimo 'eno 're:i¢ 'érkne o ‘nika ne ¢rkne —
molcati megmukkan sich mucken

dacas da'Ca:s vez. dokler: da'ta:s k& mo 'mo:go mo 'de:lo @ da'¢a:s kd de me
"za:dn'a Zi:la ‘o;jdla, ge 'fo:uke p're:ik na 'da:n — imeti stvari pod kontrolo
amig solange

disa 'dii:sa -e 7 dusa: 'ti: 'nemas 'dii:Se @ 'diizSo pis'ti;te — umreti; ‘diizSa sa ma je
prive:zala — uresniciti zeljo ¢ ne'mertelna ‘diizSa — nesmrtna dusa lélek Seele

Terminoloski razdelek

V terminoloSkem razdelku so navedeni termini, uvedeni so z znakom #.
borovi 'bo:rove -a -0 prid. borov: 'boirova 'drva ¢ 'bo:rovo gos'tiizvan’e feny6-
Kiefern-

bougin 'borugen -a -0 prid. boZji: 'borugen 'koudes ¢ ‘borugena mar'ge:iteca
— pikapolonica; 'bo:ugena pasta'riceca — pastirica, tresorepka istenadta
Gottes-

dinski 'di:nske -a -0 prid. ajdov: 'méte so 'di:nske §'terc s'pekle ¢ diznske gr'ba:n’
— ajdovec; dirnska 'mela — ajdova moka hajdina- Buchweizen-

gotovi 'go:tove -a -0 prid. gotov: 'de:lo je Ze 'gortovo ¢ ‘go:tove ‘pernas — go-
tovina kész fertig

gospocki gos'po:cke -a -0 prid. gosposki: gos'po:cke g'vaint 'noise ¢ gos'po:cka
'tizkef ari herrschafilich

gronski g'rornske -a -0 prid. hudicev: g'roinske m'la:jSe ¢ g'rornska s'picca —
strelovod ordogadta verteufelt
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Pomen v madzarskem in nemskem jeziku

V tem razdelku je naveden najprej madzarski pomen in potem Se pomen
v nems¢ini.

Zaporedje iztocnic

Iztoc¢nice so krepko tiskane in nenaglasene. Razporejene so po sloven-
skem abecednem redu, vanj so razporejene tudi iztoCnice s posebnimi
grafemi, npr. d'abko, o6rocina, iilanca. 1zto¢nice so v glavi zapisane po
pravilih prekmurskega knjiznega jezika. UpoStevane so tudi posebnosti
govora (npr. besede z grafemoma ¢ in ). Dvoglasnika e:i, o:u sta zapi-
sana kot ¢j in ou (mlejko < m'le:iko, boug < 'bo:uk), gy pa z dj (djukati
< ‘d’u:kati).

Homonimi

Homonimov je v podnare¢ju malo, v slovarju so oznaceni s Stevilkami:

bejliti' 'be:ilete -en nedov. beliti (pokrivati stene z beleZem ali belilom): 'be:ilete
'ki:n’o meszel bleichen

bejliti2'be:ilete -en nedov. beliti (dodajati jedi mascobo): za'ko:j "be:iles Z'go:nke
zsiroz abschmalzen
Foneti¢ni zapis
Foneti¢ni zapis je opravljen po znanstveni dialektoloski transkripciji, ki

se uporablja v slovenskih in mednarodnih lingvisti¢nih atlasih ('pi:sate,
S'teite, 'lafle).
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O vsebini gornjeseniskega slovarja

Slovar predstavlja danaSnje stanje, to besedje v glavnem obvlada pre-
bivalstvo Gornjega Senika nad 40 let starosti. Vsebuje tudi besede,
ki se ujemajo z besedami knjiznega jezika in je razlika le v naglasu,
samoglasniskih in soglasniSkih premenah (‘go:us, v'rdna, 'i:Za, 'mo:lete,
‘'mesa, 'pes), besedje, ki je skupno z ostalimi govori prekmurske nare¢ne
skupine, posebno porabsko (gornjesenisko) ter izposojenke iz madzar-
skega in nemskega jezika.

Zbiranje besed sem razsirila in sem ob sploSnih, vsakdanjih besedah
zbirala tudi strokovno besedje, predvsem povezano s kmeckim Zivlje-
njem (oprema in njeni deli): 'o:plan — oplen (del voza), 'voruze — debela
vrv, mot'vo:uz — tanka vrv, mot'voruzate — iti, hoditi, eksp. hlacati,
St'ritk — vry, St'ri:éek — vrvica, $pa'goiut — vrvica, Z'ng:ura — vrvica;
delovni procesi: Zetev, oranje, sejanje, okopavanje; rastlinske kulture:
ber, dina, 'cirrok — sirk, g'ra — fizol, g'ra:j§¢ek — grah, djablan; ljudska
prehrana: zonke, krapci, z'go:nke — Zganci, mo¢nek, 'tazmadle — cvrtina
itn. Slovar vsebuje tudi splo$no znano besedje starih poklicev (‘$o:ustar
— Cevljar, mlinar, kova¢, sodar — pintar, 'ti:§lar — mizar, 'ti:§laraj — mi-
zarstvo, be§'toruk — mizarska delavnica, 'g:ublepan — skobeljnik. To
izrazje je mogoce danes zaslediti le delno, saj so mojstri teh poklicev
ze zdavnaj umrli, mlajsi rodovi pa se ne ukvarjajo s tovrstno obrtjo.
Jedro slovarja tvorijo besede, ki jih tudi sama poznam in uporabljam,
pri zbiranju pa sem se trudila, da bi zapisala vse besede, ki se redkeje
uporabljajo ali pa se pojavljajo le v starejSih besedilih. V slovarju Gor-
njega Senika pa sem zapisala tudi lastna imena (hiSna, ledinska, osebna
imena, imena naselij — Do're:ne, B'rezdan, 'D’o:ze, Eng'la:ndar, Do'le:n’e
Si'ni:k), ¢eprav ta v podobnih madzarskih in slovenskih nare¢nih slo-
varjih ponavadi niso zapisana.

Po analizi besedja je mogoce ugotoviti, da v besednem zakladu govora
Gornjega Senika prevladujejo slovenske besede. Govor je ohranil stare
slovanske/slovenske besede '9:zmica — trepalnica, 'vo:zger — smrkelj,
vozg'riive — smrkljiv, vozg'riivec — smrkelj (razposajen, objesten otrok),
tudi Stevilne take, ki so jih v osrednjih slovenskih nare¢jih zamenjale
nemske izposojenke 'mi:lo§¢a — gnada. Govor hrani tudi nekatere stare
madzarske izposojenke, ki jih pozna tudi slovenski knjizni jezik (‘beteg,
be'te:zen, 'hi:ba).
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Govor Gornjega Senika je prevzel Stevilne besede iz nemscine, kaj-
kav§€ine in predvsem iz madzarscine. V slovarju sem zapisala vse iz
nems¢ine, kajkavs€ine in knjizne prekmurScine prevzete besede, saj gre
za stare prevzeme, ki so postali del govora. Pri madzarskih izposojenkah
pa sem ob starih prevzemih zapisala besede, ki so nujno potrebne v
vsakdanji nare¢ni komunikaciji. Govorci narecja se ob zahtevnih temah
najveckrat odlo¢ajo za komunikacijo v madZarskem jeziku, saj omejeni
narecni besedni zaklad ne omogo¢a nemotenega pogovora o politi¢nih
dogodkih, znanstvenih dosezkih itn. Najve¢ slovenskega besedja se je
ohranilo na podro¢ju kmetijstva, hiSnih opravil, duhovnega zivljenja.
Ob analizi besed novejSega predmetnega sveta, obrti in druzbenega
zivljenja pa je mogoce ugotoviti, da prevladujejo iz nems¢ine in kasneje
iz madzari¢ine prevzete besede. Ce pogledamo opremo hise, najdemo
besede 'pe:¢ — krusna pec, 'ko:teu — kotel, vse ostalo v funkciji peci je
prevzeto iz nems¢ine 'ka:le — peé na drva, premog, lon¢ena pec, §'pajet —
Stedilnik, 'rorur — dimnik, p'lorutle — plosca, ci'liznder — obro¢, 'redle —
pecica in kasneje zloZenke iz madzarske in nems$ke besede: 'vilan’§'pajet
— elektri¢ni $tedilnik, 'ga:z8'pdjet — plinski Stedilnik. Slovenske besede
se uporabljajo za pripadajo¢e predmete in spremljajoée pojave 'dirn —
dim, 'vo:ugald’e — oglje, 'sdje, 'to:plo, 'mrzlo, 'drva, pr'ko:u — poleno,
poda'Zi:gan’e — podziganje, smo'la:k, smola'tizn’e — smolenjak.

Enak razvoj je mogoce zabeleziti tudi na podro¢ju druzbenega zivlje-
nja: 'ves — vas, p'red’en — predsednik, 'So:ula — Sola, cerkev, pra'viica
—izkaznica, gos'pi:€ena — gosposc¢ina, podlozniske dajatve zemljiskemu
gospodu/duhovniku, 'tdnaé — vaski svet, kanca'la:j/'iroda — pisarna,
'engedel — dovoljenje, §'tizme 'da:vati/'sdvaznevate — glasovati, 'pasos/
'uztlevel — potni list.

Presenetljivi so iz nems¢ine in madzarsCine prevzeti ¢lenki, medmeti
in prislovi: 'izba'ha:p (iiberhaupt) sploh; nasploh; 'ba:r — vsaj, 'geli'ba:r
— kajne, 'ha:js — na levo, 'ha:t — pa¢, mhm, 'perse — seveda.

Tezave pri dolo¢anju pomena

Pri zbiranju besed me je vodilo, da bi zbrala ¢im ve¢ besed, ki so Se zive
med ljudmi. Po zapisu le-teh pa se je pri nekaterih zapletlo pri dolocanju
pomena. Pri tem delu sem si pomagala z razli¢nimi slovarji, nare¢nimi

109



Marija Bajzek Lukac, Jezik ob meji in na meji

in etimoloskimi, razlage sem iskala tudi v etnoloskih Studijah. Tezave
so mi povzrocCale predvsem stare besede za predmete, ki se jih ljudje
Se spominjajo, jih znajo opisati, ne poznajo pa besede v madzars¢ini,
kot npr.:

biitra 'bii:itra -e 7 butara (krstno darilo): 'bii:itro so pr'nesle batyu (kereszteléi
ajandék) Biindel

Beseda biitra se na Gornjem Seniku uporablja samo za darilo, po navadi
hrano, pecivo, ki so ga podarili materi ob rojstvu otroka. SSKJ ima pri
besedi butara razlago »ve¢ skupaj povezanih istovrstnih predmetov,
Bezlaj pa v EtimoloSkem slovarju navaja tudi ukr. butora »prtljaga,
zaloga jedi«. Na to besedo se navezuje beseda

butor 'bu:tor -a m pohistvo: "bu:tor so 'kiizpele butor Mobel

ki sta jo kot butara »velik naramni koS« poznala tudi Trubar in Dalma-
»imetje, pohiStvo, krama«, v madzars¢ini prav tako pohistvo in v tem
pomenu so besedo prevzeli tudi porabski Slovenci in jo imajo v zavesti
kot madzarsko besedo. Prav zaradi tega sem morala pri Stevilnih besedah
navesti le opisni pomen, ker ljudje besede ne poznajo v madzars¢ini in
je ni mogoce najti v strokovni literaturi.

Za besedo bosman imam v knjizni slovenscini le opisni pomen, ma-
dzarska pomena boszvany in morvany sem nasla v madzarski etnoloski
literaturi:

bosman 'bo:sman -a m (pletena Zenitovanjska pogaca): da bo$ sd 'Zenela te
'bo:sman do'bi:§ boszvany, morvany (lakodalmi kalacs) Hochzeitsstriezel

Za besedo ¢atringe imam v vseh jezikih le opisni pomen. V taksnih
primerih bi se obnesel slikovni slovar, saj bi lahko narisala pripomocek,
ki so ga uporabljali pri prevazanju stelje.

catringe 'Citrenge -¢ 7 del voza (pri prevazanju stelje): 'nastalo so nak'lile

pa so 'Cdtrenge 'gor'da:le (szekér tartozéka levélalom szallitasahoz) (Teil
/von/ Wagen)
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Lastna imena v nare¢nem slovarju

Posebno pozornost si zasluzi pestrost lastnih imen, v katerih se od-
razajo razli¢ni jezikovni vplivi. Ledinska imena predstavljajo starejSe
jezikovno stanje (B'rezdan, 'Du:ga z'no:uz, 'Kuten ‘d’a:rek, 'Miklen ‘do:u),
pravo pestrost jezikovnega sovplivanja pa kazejo osebna imena Jozsef >
'D'o:uze, 'Se:ipek, 'Peiipe, Jo:Ska;, Mdaria > Ma'rizja /le Devica Marija/,
'Mard’a, 'Ma:rca, 'Mi:cka, 'Mdreka, 'Mdreska. V Porabju so mati¢ne
knjige vedno vodili v madzars¢ini, porabski Slovenci so bili v mati¢no
knjigo vpisani z madZzarsko ortografijo in madzarskim osebnim imenom
(Szukics Istvan, Csdszar Anna). V preteklosti se je v maticno knjigo
zapisani Istvan uporabljal le pred uradno madzarsko oblastjo, doma v
druzini, v vasi pa vedno S'te:ifle, S'te:vek, S'te:ivek, kasneje — 'Pi:sta,
Anna pa A:na, 'Nana, A:nceka. Danes, ko je tudi v Porabju velik vpliv
tujih imen, temu ni ve¢ tako, po navadi jih kli¢ejo po imenu, zapisanem
v mati¢ni knjigi — Monika je ‘Mo:neka, Robert je ‘Ro:bert, Gyongyi pa
'D’6nd’e. Vse do danes so se ohranila hi§na imena in vzdevki. Gospodar-
ja hise ne poznajo le po priimku (npr. Bajzek), ampak predvsem po imenu
hise (Ce'mestarne ‘Meznarjevi’, Kala'ma:sarne ‘Kolomazovi’). Hisna
imena izvirajo iz razli¢nih poklicev (Ko'va:cene — kovac, M'li:narske —
mlinar) ali pa iz osebnih imen ('Va:nkasne — Vanko — Ivan). Skoraj vsak
prebivalec vasi pa ima tudi vzdevek (K'ru:c, 'Hi:tlar, S'tdlen, 'Po:gan), ki
pa po navadi ima tudi svoj par v zenskem spolu (K'ru:cojca, 'Hi:tlarca,
S'tdalenken’a, Po'gdanka). Zanimivost govora Gornjega Senika je tudi, da
so v preteklosti pri nekaterih druzinah moskemu osebnemu imenu dodali
besedo st'rizna (teta) in so svakinjo imenovali 'Pezipe st'rizna, 'Mo:u(cek)
st'rizna, 'Luzj(zek) st'ri:na in je niso ogovarjali po njenem osebnem imenu.

Hisna imena

Abraham 'a:brahan -a m 1. Abraham: s'ta:re 'A:brahan 2. hisno ime (moski iz
te hise): 'A:brahan pa 'A:brahanken’a k'mese 'deita @ s're:cate A:brahana —
napolniti petdeseti rojstni dan 1. Abraham 2. (haznév — e hazhoz tartozé
férfi) 1. Abraham 2. (Hausname)

Abrahamkenja 'a:brahanken’a -e 7 hisno ime (Zenska iz te hise): 'A:brahan pa
'A:brahanken'a k'mese 'de:ta (hdznév — e hizhoz tartozé né) (Hausname)
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Babalni 'ba:balne (hisno ime): 'Ba:balna 'D’u:la (haznév) (Hausname)
Locarini lo'Ca:rene (hisno ime): Lo'¢aren 'Tone (haznév) (Hausname)
Ernesni 'ernesne (hisno ime) 'Ernesna 'Valeka: (haznév) (Hausname)
Djiirasni 'dii:rasne m (hisno ime): 'D’liira§ do'mo:u 'de: (haznév) (Hausname)

Djureni 'dlizrene (hisno ime): 'Dren 'Kadle (haznév) (Hausname)

Ledinska imena
Bardjalaz bard’a'la:z -a m (ledinsko ime): v Barda'la:ze 'n’i:vo 'delajo (diilénév)
(Flurname)

Begnjec/Bednjec 'begn’ec -a m (ledinsko ime): v 'Begn’ece 'le:is 'mazjo (diilé-
név) (Flurname)

Bekavaras 'beka'vairas m (ledinsko ime): v 'Beka'va:rase 'i:7o 'zi:da (diilénév)
(Flurname)

Calinka ca'linka (ledinsko ime): v Ca'linke g'riint 'delajo (diilénév) (Flurname)

Grbenscek gr'bemscek -8¢ka m (ledinsko ime): na Gr'benséeke se dr'zi: (dilé-
név) (Flurname)

Glatek lec g'la:tek 'lec (ledinsko ime): G'la:tek 'lec so 'erbale (diilénév) (Flur-
name)

Imena praznikov
ceplana Mardja 'ce:plana 'méard’a Marijino oznanjenje: na 'cerplano 'Mérdo je
s'veitek ge Gyiimolesolté Boldogasszony Marid Verkiindigung

djirdjovo 'dti:rdovo jurjevo: na 'dlirdove 'tikve sa'dizjo ¢ @iirdovo 'va:pno
Gyorgy-nap Georgtag

Imena zivali
Cifra 'ci:fra -e 7 (ime krave): 'Ci:fra je 'leiipa ra'de:¢a k'rava Cifra (tehénnév)
(Kuhname)

Cibes '¢i:bes -a m 1. pobalin: te Cizbese ty'be:i 'n'a:te 2. (pasje ime) 'Va:nkasen
'Cibes je ko'ko:us 'mo:uro 1. csibész 2. Csibész (kutyanév) /. Gassenbube
2. (Hundname)
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Coépi '¢ope -na s (ime psa): 'Cope ma je vg'rizzno Csopi (kutyanév) (Hundname)

Lisa 'li:Sa -e z 1. lisa: 'pes pr 'viijje 'beiilo 'li:So 'ma: 2. ime krave: 'Li:sa je
s'kortela 1. folt 2. Lisa (tehénnév) 1. Fleck 2. (Kuhname)

Vzdevki

Cejki '¢erike -na (vzdevek): Do're:n 'Ceike (ragadvanynév) (Zuname)

Coépi '¢ope -na s (ime psa): 'Cope je f kré'mo:u p'rizio Csopi (ragadvanynév)
(Zuname)

Djoka 'd'o:ka (vzdevek): 'D’o:ka 'dazjca o'da:va (ragadvanynév) (Zuname)

Osebna imena

Lorenc 'lo:rrenc -a m Lovrenc: 'Urpkasen 'Lo:renc Lérine Laurenz

Lori 'lo:re -na m Lovrenc: 'A:ndaren 'Loire Lori Laurenz

Lujzek 'lu:jzek -a m Lojzek: Ce'mestaren 'Lu.jzek Alajos Alois

Lujzli 'luzjzle -na m Lojze: Ce'mestaren 'Luzjzle Alajos Alois

Gusek 'gu:sek -a m Avgust: 'Ernesen 'Gu:sek Agoston Augustin

Gusli 'gu:sle -na m Avgust: Ko'la:ren 'Gu:sle Agoston Augustin

Gusti 'guiste -na m Avgust: 'Gu:ste je 'de:lat o'di:so Agoston Augustin
Ejma 'e:ima -¢ 7 Ema: 'Mi:lekena 'E:ima Emma Emma

Ejmi 'e:ime¢ -na m Emil: Sa'bo:uske 'E:ime Emil Emil

Ernes 'ernegs -a m Ernest: 'Ernes je f'la;j'$o:ukar 'biizu Erné Ernest

Erzika 'erzika e z Lizika: 'ma:la 'Erzika ze f 'So:ulo 'o:de Erzsike Lieschen
Djosko 'd'o:8ko -na s Josko: 'D’o:8ko pa 'Re:izek k 'mese 'de:ta Jozsef Josef
Djozi 'To:7¢ -na m JoZe: Z'ni:ndaren 'D’o:ze Jozsef Josef

Djouzi 'd'o:uze -na m Joze: S'te:vaken 'D’o:uze Jozsef Josef

Djula 'd'u:la -e z Julija: 'Fi:ncena 'D’u:la Julianna Julia

Djule 'du:le -na m Julij: 'Ko:lmane 'D’u:le Gyula Julius

Djulec 'du:lec -a Julija: 'Nermatna 'D’u:lec Julianna Julia

Djiira 'd’li:ra -0 m Jure: 'Torken 'D’liira Gyorgy Georg
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Zemljepisna imena

Grac g'ra:c -a m Gradec: G'ra:c je 'neij 'dale¢ od 'na:is Graz Graz

England eng'la:nd -a m Anglija: v Eng'la:nd je o'di:So Anglia England

Imena narodov

Englandar eng'la:ndar -a m Anglez: 'Ku:jsaren Eng'la:ndar je pa do'ma: angol
(férfi) Engldnder

Pri lastnih imenih (razen osebnih) so navedeni v glavnem opisni pomeni
tako v knjizni sloven$¢ini, madzar$¢ini in tudi v nemscini.

Glagoli z glagolskimi predponami

dojgledati 'do:jg'le:date -an nedov. 1. gledati dol: s 'térma je 'do:jg'le:do 2. oma-
lovazevati: 'sékSoga 'do;jg'le:da 1. lenéz 2. lenéz, megvet [. hersbschauen
2. herabschauen auf

dojpistiti 'do:jpis'tizte -'tixn dov. 1. spusti dol: ko'koruse je 'dojpis'tizla 2. odvo-
dnjavati: vo'do:u 'do:j'piiiste 3. shujsati: t'ri: 'kidle je 'do:jpis'tizla 1. elenged
2. leereszt 3. lefogy I. herunterlassen 2. hinunterlassen 3. abnehmen

dojplaciivati 'do:jpla'Clivate -jen nedov. 1. odplacevati: 'du:k 'do:jpla‘¢iizje 2. pod-
kupovati: fi'namnce 'do:jpla'¢iizje 1. kifizet 2. lefizet /. abzahlen 2. bestechen

gornositi 'go:r'no:sete -en nedov. 1. nositi gor: 'mo:ske 'sizlge 'gorr'nosejo 2. stre-

¢i: 'dekle do na gos'tiizvan’e 'goir'no:sele 1. felhord 2. felszolgal /. herauf-
bringen 2. bedienen

gorpisati 'go:r'pisate -Sen 1. zapisovati: i'me: se 'goirs'piiSen 2. zapisati: 'pirte
ma 'go:r'pise 3. predpisati: v'raistvo me 'goir'pise 1. felir 2. hitelez 3. rendel
1. aufschreiben 2. anschreiben 3. verschreiben

gorpotegniti 'go:rpo'te:gnete -en dov. 1. naviti: 'voro je 'goirpo'te:gno 2. razje-
ziti: 'tdk me je 'goirpo'te:gno kék v'ra:k 1. felhiz (6rat) 2. felhiz (felidegesit)
1. aufziehen 2. bose machen

Stevilne predpone se ujemajo s predponami slovenskega knjiznega
jezika in je enaka tudi njihova funkcija: (do — dopo'vidate dos'tavete,
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na — na'vo:zete, na'mdzate, naf'ci:te se, o — o'lii:pate, o'vadete, od —
od'pelate, po — po'nii:cate, s + po — spok'ldte, pod — podloZe:te, vi
/iz/ — vo'ko:pate, pr /pre/ — prs'te:te, vo + — privte:te, pr /pri/ — prgndte,
raz — raz'lii:éate, s — s'pdadnete, niit /v/ — 'nii:ts'to:upete, s/z — z'no:sete
[fkiip /s, z/ — fkiipz'no:sete, za — zag'le:date). Govor pozna tudi nemske
predpone: ciij (zu) ‘ciijzap're:ite, 'ciijd'a:te. Smerni prislovi doj, gor, fkiip,
ctij, niit, vo, prejk so vlogo predpon prevezeli pod vplivom madZzar$¢ine
in nemscine.

Slovenski glagoli nimajo madzarskih predpon, toda Stevilni glagoli
so dobesedni prevod (kalk) madzarskih, npr. do:js'pizsate (leirni) in ne
napisati. Stevilni glagoli so dvopredponski, npr. ‘go:r-po'nii:cate (felhas-
znalni — uporabiti), doj-pr'neste (lehozni — prinesti dol), verjetno zaradi
vpliva madzarscine. Podvojitev predpon podkrepi smer dejanja, dodana
pripona pa je tudi izraz »absolutne dovrsitve dejanja«.

Slovar gornjeseniskega govora torej vsebuje veliko Stevilo predpon-
skih glagolov s Stevilnimi pomeni. Dolo¢anje pomena ni bila enostavna
naloga, saj je pri Stevilnih le majhna razlika v pomenu. Predpona dovrsi
nedovrsne glagole, praviloma ima vsak nedovrsni glagol svoj dovrsni par
(k'le:Cate — ‘dojpok'leknete). Zanimiva je primerjava pomenov glagolov
in predponskih glagolov in mogoce je ugotoviti, da predpona daje glagolu
nov pomen: 'no:sete — z'no:sete (znositi) — 'gor’nosete (nositi gor, streci)
— ‘doj'nosete (nositi dol) — ‘ciij'no:sete (nositi k, »podajati«) — ta:'nosete
(odnasati) — fkiip'no:sete (skupaj nositi) — 'niit'no:sete (nositi noter) —
vo'norsete (iznaSati). Tudi zgornji primeri kazejo, da predpona daje
glagolu nov pomen, v¢asih tudi ve¢ pomenov, konkretne in abstraktne.

Takih glagolov je v seniSkem govoru veliko. Glagolske predpone
najveckrat dolocajo smer glagolskega dejanja, spremenijo nedovrSne
glagole v dovrine. Stevilni predponski glagoli pa so dobili dodaten,
preneseni pomen. To so ve¢inoma kalki iz madzar$¢ine in nemscine,
ki bogatijo jezik.

Onomatopejski glagoli

balanckati ba'lainckate -an nedov. 1. bingljati: ba'lan:cka z no'ga:me 2. slabs.
zvoniti: z¢ pa ba'lainckajo 3. ekspr. klatiti se: ge Ze¢ pa ba'lainckas 1. himbal
2. harangozik 3. 16g (kéborol) /. baumeln 2. lduten 3. streunen
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bavkati 'bafkate 'baféen nedov. 1. bevskati, lajati: ka pa 'teruko 'bafée 'te:j 'pes
2. slabs. zadircno govoriti s kom: 'ce:ile 'demn 'béfée na 'nais 1. ugat 2. ve-
szekszik 1. kldiffen 2. streiten

bezekniti be'zeknete -en dov. brizgniti: gnoruk so be'zeknele pa je 'voda sfa'lizla
fecskendez spritzen

bizikati bi'zi:zkate -'zi:¢en nedov. 1. bezljati (splaseno se poditi): k'rave bi'zi:¢ejo
2. dirjati, divjati: ki pa bi'zi:¢e§ 'ceiile 'de:n 1. eliramodik 2. rohangal
1. rasen 2. rennen

bladjati bla'd’a:te bla'd’e:n nedov. pej. blejati: pi'damnce bla'de:jo do'moru po
'porute bég bloken

blesketati bles'ketate bles'keCen nedov. blesketati se (odbijati iskreco se sve-
tlobo): k& 'tam na 'n'izve bles'kede villog, csillog flimmern

brblati 'brblate -an nedov. brbljati 1. (govoriti mnogo in nepotrebne stvari): ki
pa 'teuko 'brblas 2. (dajati kratke, nerazlocne glasove, podobne govorjenju):
'deiite 'ce:ile 'de:n 'brbla 1. fecseg 2. csacsog 1. schwdtzen 2. plappern

brlenckati br'le:nckate -an nedov. kruliti: sfi'n'e: f'leive br'lemnckajo rofog
grunzen

brundevati b'ru:ndevate -an nedov. brundati (z govorjenjem, mrmranjem izra-
Zati nevoljo, nesoglasje): 'ce:ile 'dem b'ruindeva diinnyog brummen

briliti b'rii:lete -en nedov. kruliti: svi'n’e: b'riiclejo rofog grunzen

koviiliti ko'vii:lete -'em nedov. 1. dreti se: Z¢ 'ceiile 'dem ko'viidle 2. tuliti: 'pes
ko'viile 1. ordit 2. vonyit /. schreien 2. jaulen

Govor pozna veliko takih glagolov, ki posnemajo glasove Zivali in
narave. Njihove pomene je zelo tezko natan¢no dolociti, razloziti, saj
gre za odtenke, ki jih je teZko ujeti v drugem jeziku, recimo knjiZzni
slovenscini, kaj Sele v nemscini.

Besede z ve¢ pomeni

Vecina besed v gornjeseniSkem govoru ima en pomen, so pa Stevilne
z ve¢ pomeni. Moj namen je bil odkriti ¢im ve¢ pomenov in z njimi
predstaviti bogato semanti¢no stran jezika.

cecek 'cecek -cka m 1. sesek: k'rdva 'sdmo na t'ri: 'cecke do'gi: 2. jezicek: (je-
zi¢asti podaljSek mehkega neba): v 'gu:te sa ma 'cecek 'viide 3. nos: (sesku
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podoben predmet ali tak del priprave): 'cecek na 'ciigle 1. csecsbimbo,
togybimbo 2. nyelvesap (uvula) 3. cserépfiil /. Zitze 2. Zipfchen 3. Nase

cmavkati c'mafkate c'mafcen nedov. cmokati: 1. (z ustnicami in z jezikom
dajati nizke, nezvenece glasove) 'obet je tak 'dober 'biiru ka so si ¢'méfkale
2. (dajati cmakanju podobne glasove) b'lato ¢'méfcée 1. cuppant 2. cuppog
(sarban) [. schmatzen 2. quatschen

kresati k'resate -Sen kresati — 1. s toléenjem, udarjanjem delati ogenj, iskre:
tak 'vog'le:da, ka de tr'bolo 'o:gen k'resate 2. pocasi, tezko hoditi: po'méle
je do'mo:u k'reso 3. lokati: po'méle k'reSeta 1. csihol 2. caplat 3. vedel
1. schlagen 2. streifend 3. saufel

Bogato besedje govora Gornjega Senika bi ob slovarski obdelavi za-
sluzilo tudi temeljito leksikolosko, sociolingvisti¢no, psiholingvisti¢no
in imenoslovno obravnavo, s pomocjo katerih bi bilo mogoce natanc-
neje dognati razvoj narecja, vplive na ta jezik in vzroke za njegovo
umikanje iz javnega Zivljenja. Porabsko narecje se namre¢ v zadnjem
¢asu uporablja vedno bolj le za sporazumevanje med starejSimi v 0Zji
vaski skupnosti in v druzini. Inventarizacija besed ni potrebna zgolj za
ohranjanje besedja, ampak morda tudi za spodbudo mlaj§im rodovom,
ki iS¢ejo korenine svojih prednikov.
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in Sirsi okolici

Lastna imena (osebna in krajevna) v vsakem jeziku predstavljajo staro
plast jezika in skrivajo Stevilne zanimivosti za raziskovalce, Se zlasti za
ve¢ jezikov in kultur ter je prav zaradi tega toliko bolj zanimivo, od
raziskovalcev pa zahteva poznavanje razvoja teh jezikov in kultur. Za
Prekmurje in Porabje ne moremo reci, da sta onomasti¢no in topono-
masti¢no dobro obdelana. Drugi kraji, Se zlasti zamejski, so obdelani v
priro¢nikih, trzasko podrocje je predstavljeno v Krajevnem leksikonu
Slovencev v Italiji, ki je leta 1990 izsel v Trstu, goriSko pa v Krajev-
nem leksikonu Slovencev v Italiji, ki je bil objavljen leta 1995 v Gorici,
slovenska krajevna imena na Koroskem v Avstriji pa so predstavljena v
ZdovEevem delu Slovenska krajevna imena na avstrijskem Koroskem,
objavljenem leta 1993 na Dunaju (druga izdaja Ljubljana, 2010). Ne-
katera porabska in prekmurska krajevna imena najdemo v Snojevem
Etimoloskem slovarju slovenskih zemljepisnih imen. Ivan Zelko pa je v
knjigi Prekmurje do leta 1500 navedel vsa prekmurska krajevna imena,
tudi tista, ki so izginila. Zal v njej niso navedeni porabski toponimi.
V seznamu krajevnih imen pod Dobra, pokrajina-zemljisce nasteva le
naselja, ki so v listini iz leta 1387 navedena kot kraji, ki so spadali pod
upravo gradu Dobra (Zelko 1982: 29). Milko Kos v svoji §tudiji navaja,
da je v Porabju 9 krajev na -ci, omenja pa le Ritkarovce (Kos 1968: 256).

Poimenovanja krajev, zemljis¢, ulic, potokov, hi§ in predmetov skri-
vajo psiholosko motivacijo. Torej ne gre zgolj za identifikacijo, ampak
je vsako ime povezano tudi s subjektivnim momentom, ki ga najveckrat
ni mogoce racionalno opisati. Ne le vsak posameznik, ampak tudi vsaka
jezikovna skupnost, druzba skupaj imata druga¢en odnos do posameznih
imen, saj ima vsaka drugacne navade, tradicije, predsodke do imen in do
njihove uporabe. Ob uporabi jezika je uporaba imen, lastnih imen pri-
rojena lastnost ¢loveske narave, prastar nagon. Clovek stvari poimenuije,
ko jih identificira z glasovi, ti glasovi so ime, ki postane del denotata,
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mu ne pripada, ampak se z njim poistoveti in drug brez drugega ne
obstajata (Hajdu 2003: 102).

Pricujoci ¢lanek zeli podati pregled krajev v Porabju in njegovi okolici
ter hkrati poiskati psiholoSko motivacijo nastajanja in semantiko teh
imen v razli¢nih jezikih (slovens¢ina, madzarscina, nemscina, latin-
$¢ina).

Prve podatke o krajih v okolici villa S. Gotthardi (danes slov. Mo-
noster, madz. Szentgotthard, nem. St. Gotthard) zasledimo iz Casa
ustanovitve cistercijanskega samostana leta 1183. Papez Urban III. v
listini iz leta 1187 omenja villa S. Gotthardi in §tiri grangiarije: Nagfalu
(danes madz. Nagyfalva, nem. Mogersdorf, knj. slov. Modinci, prekm.
Magdinci ali Moudinci), Badafalu (danes madz. Badafalva, nem. Weich-
selbaum), Janafalu (danes nem. Jennersdorf, prekm. Zanavce), Pacfalu
(danes madz. Pocsfalu, nem. Rosendorf). Ilona Valter, avtorica prispevka
Zgodovina Monostra do bitke pri Mohacu, domneva, da je bil kraj Mo-
nosSter naseljen Ze pred ustanovitvijo samostana, ker ga sicer Stiri leta
po ustanovitvi v papeski listini ne bi imenovali villa (vas) (Valter 1981:
36). S cistercijanskim samostanom so tesno povezana tudi Stevilna druga
naselja, v katerih so imeli menihi svoja posestva. Med njimi najdemo
Stevilna taka, ki imajo tudi slovenska imena. Oglejmo si najprej krajevna
imena nekdanje Slovenske okrogline/krajine (madz. Totsag), katere del
so bila tudi danasnja porabska naselja.

Slovenska okroglina/krajina - Totsag

Po Ivanu Zelku je madzarsko poimenovanje Totsag cerkveno in sega v
Cas, ko je gornje Prekmurje pripadalo gyorski $kofiji, in v ¢as, ko je bilo
obmocje zupnij Dobre, Sv. Martina in Veleméra Se slovensko, torej v 12.
stoletje (Zelko 1982: 89). Madzari so z imenom #6f imenovali Slovane, ki
so se sami imenovali Sloveni in svoj jezik slovenski (Melich 1926-1929:
417-418). Obmocje Totsag je prvotno obsegalo ozemlje juzno od Rabe
do Zalske zupanije in od avstrijske meje do Orséga (Strazne krajine)
na vzhodu. V 18. in 19. stoletju je distrikt Tétsag vkljuceval slovenske
zupnije v murskosoboski dekaniji. Izraz Totsag so v istem pomenu upo-
rabljali tudi protestanti: ecclesiae schlavonice (1627) in Totsag (1732).
V drugi polovici 18. stoletja Totsag predstavlja samostojen okraj, v 19.
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stoletju pa je izraz oznaceval SirSe obmocje, celotno slovensko Prekmurje
in slovensko ozemlje v Zalski Zupaniji (Zelko 1996: 140).

Krajevna imena slovenskega Porabja

Ime Porabje za pokrajino ob Rabi na Madzarskem se pojavi po Trianon-
ski mirovni pogodbi (1920), ko je ve¢ji del Prekmurja postal del Slovenije
oziroma Jugoslavije, na Madzarskem pa je ostalo devet slovenskih vasi.
Madzari so ime 7otsag (Slovenska krajina) v 19. stoletju spremenili v
Vendvideék (Vendska pokrajina), torej so tako poimenovali celotno Prek-
murje. Madzarsko ime Vendvidék se Se vedno uporablja, pojavlja pa se
tudi poimenovanje Rabavidék (Porabje). V tem poglavju obravnavam
porabske vasi z vecinskim slovenskim prebivalstvom. Imena naselij so
navedena v porabs¢ini in ne v poknjiZzeni obliki.

Andovce — madz. Orfalu, vas je danes skupaj z naseljem Otkovci (madz.
Ujbalazsfalva) del Stevanovcev. Naselje je v listinah omenjeno leta 1538
kot Orfalou. 1zpeljanki iz besede Andovce sta prid. andovski, preb. im.
pa Andovcar. Zenske oblike za prebivalce porabskih vasi se izrazajo
opisno ‘una je od Andovec doma’. Ime verjetno izvira iz osebnega imena
Adrijan, v Prekmurju pa sta Se dve podobni krajevni imeni Odranci
(1379 Adrianch) in Adrijanci pri Gornjih Petrovcih (1366 Adrian). Ta
krajevna imena potrjujejo povezanost slovenskega prebivalstva s Pribi-
novim in Kocljevim Blatogradom in ¢es¢enjem mucenca sv. Adrijana,
v Cast katerega je salzburski nadSkof Liupram v Blatogradu posvetil
cerkev (Zelko 1996: 95).

Dolenji Sinik — 1387 Zelnuk inferior, madz. Alsoszélnok, nem. Unter-
zemming, knj. slov. Dolnji Senik, izpeljanke iz Sinik so prid. sinicki,
preb. im. Sincar, Sincarica. (Glej Gorenji Sinik.)

Gorenji Sinik — 1387 Zelnuk superior, 1698 Folso Szélnek, Folseo Szol-
nek (Zelko 1996: 78), madz. Felsoszolnok, nem. Oberzemming, knj. slov.
Gornji Senik. 1zpeljanke iz imena Sinik so: prid. sinicki, preb. im. Sincar,
Sinc¢arica. Marko Snoj navaja, da je ime nastalo iz slovanskega ob¢nega
imena *sénwnik, v knjizni slovens¢ini senik ‘prostor za shranjevanje sena’,
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beseda je izpeljanka iz besede seno < slovan. *séno (Snoj 2009: 373).
Podobno etimolosko razlago ima tudi Lajos Kiss za ime naselja Szenna,
1443 Zana v zupaniji Somogy. Kiss navaja, da je beseda slovanskega
izvora, podobna krajevna imena so v blg. Sena mn., sbh. Sena, polj.
Sienno (Kiss 1980: 604). V porabskem narecju poznamo besedo senou,
ne poznamo pa ob¢nega imena senik. Seno se na Gornjem Seniku sprav-
lja ‘gor na pod’ (na podstresje) ali pa v ‘oslico’ (v kopo). Beseda senik/
sinik ni zapisana v Slovarju stare knjizne prekmurscine (Novak 2006).
Marko Snoj meni, da izpeljava iz ob¢nega imena selnik ‘preseljenec’ ni
verjetna pa tudi ne iz *se(d)lvniks. Ime naselja Selnica pa izvaja iz besede
*se(d)lo ‘vas, naselbina, selo’, ki naj bi nastala iz obénega imena
se(d)lvnica, ohranjenega v cslovan. selonica ‘naselbina, kmetija’. Snoj Se
navaja, da gre za ime, ki je bilo prvotno vodno in je verjetno tvorjeno
po univerbizaciji iz zveze *Se(d)lbna vodd/réka (Snoj 2009: 371). V zvezi
s Selnico je Se zanimiv podatek iz leta 1289, in sicer, imeni in Inferiori
Celntz in in superiori Celntz (Snoj 2009: 371), kar je lahko povezano z
zgornjim in spodnjim tokom vode, ki je tekla skozi ta kraj.

Ce zgornje navedbe drzijo za Selnico, potem drzijo tudi za Zelnuk >
Selnek > Selnik. Nastanek imena Zelnuk je mogoce povezati z obénim
imenom ide. *sal ‘potok, tekoca voda, tok’, -nuk pa je obrazilo, iz katere-
ga se je v slovenséini razvil -nik, v madzarscini pa -nek/-nék. Slovenska
zemljepisna imena na -nik in madzarska na -nek/-nék so najpogosteje
tvorjena iz podstav, ki oznacujejo kak$no naravno posebnost, rastlinje
npr. Slatnik, Molnik v slovenscini in Szepetnek, Csorotnek, Szélnok v
madzarsc¢ini. Oblika slednjih dveh je v listinah v 14. stoletju enaka obliki
Zel-nuk, torej 1350 Chyre-nuk v korenu s prasl. *Certw ‘trst, mocvirna-
ti, gozd, barje’, 1325 Sepeth-nuk v korenu s slov. besedo sopot ‘izvir,
slap” (Kiss 1980: 610). Tako je ob zgornjem toku potoka lezal Zelnuk
superior, ob dolnjem pa Zelnuk inferior. Prav tako po reki Lyndva sta
poimenovani Lyndve superiori 1398 (Gornja Lendava — Fels6lendva) in
inferiori Lyndua 1349 Lendava, Lendva, po reki Krka (Mala Krka) pa
Kereka superior (Cepinci, madz. Kerkafé) (Zelko 1982: 55).

Omeniti je treba $e zanimivo ime kraja Szeleste v Zelezni Zupaniji.
Ime je leta 1247-1249 izpricano kot Selusta. Kiss ugotavlja, da je beseda
juznoslovanskega izvora, podobna krajevna imena so tudi v blg. Seli-
Stata, sbh. Selista (mn.), Seliste. Kiss meni, da je krajevno ime nastalo
iz blg. ob¢nega imena seliste ‘kraj, naselje’, sbh.: seliste ‘pusta vas, vas,
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zaselek’ (Kiss 1980: 602). Marko Snoj v krajevnem imenu Selo pri Bledu
slovensko besedo selo razlaga kot prostor, kjer stoji hisa ali naselbina,
poenostavljeno vas, naselje, zaselek. Snoj pravi, da je mogoc¢e domnevati
sovpad slovanskih besed *sedlo in *selo. Beseda selisce pa je zapisana
tudi v Slovarju stare prekmurscine (Novak 2006).

Iwanfalua — 1387, kraj je bil verjetno del Gorenjega Sinika, saj sta
naselje tvorila naselbina ob cerkvi sv. Janeza Krstnika in Jankeberg
(Zelko 1982: 30). Ime je tvorjeno iz lastnega imena Ivan. Ta del vasi se
v madzars¢ini tudi danes imenuje Janos-hegy (Janezov breg).

Otkovce — madz. Ujbaldzsfalva, nem. Wergelin je danes skupaj z nase-
liem Andovce (madz. Orfalu) del Stevanovcev. Leta 1548 je omenjeno kot
Berghelen, kasneje Bergelen, Borgelen, Borgolin. Ime Otkovci se pojavi
v 19. stoletju, leta 1895 so ga pomadzarili v Balazsfalu, leta 1907 pa
spremenili v Ujbaldzsfalva. Slovensko ime verjetno izvira iz osebnega
imena, podobno kot krajevno ime Otovce na Gorickem.

PermiSe — 1387 Perbese; 1548 Prybysthor; 1552 Kisperbise; 1581 Per-
byske; 1620 Pebischa. Danes sta vasi Permise in Ritkarovce zdruzeni
v Verica-Ritkarovci, madz. Kétvélgy. Ime Permise je nastalo iz sloven-
skega osebnega imena. Kraj Permise je bil del posestva v Dobri, (madz.
Vasdobra, nem. Neuhaus am Klausenbach), ki je bilo po ustanovitvi v
lasti cistercijanskega samostana v Monostru. Kraj Permise je bil v zvezi
z neko kupoprodajo omenjen ze leta 1284.

Ritkarovce — kraj se je do leta 1944 imenoval PermiSe, ko so naselji
Permise (1387 Perbese) in Ritkarovce (latinsko ime: Perbese et Mech-
nuk, nemsko ime: Permisch und Riegersdorf) zdruzili in v madzarscini
poimenovali Vashegyalja, leta 1954 pa Kétvolgy, slovensko ime vasi je
danes Verica-Ritkarovci. 1zpeljanke iz besede Ritkarovce so prid. rit-
karovski, preb. im. pa Ritkarovcar, Ritkarovcarca/doma od Ritkarovec.
Madzari so ime Ritkarovce pomadzarili in so vas najprej imenovali
Ritkaroc, kasneje pa Ritkahaza. Marko Snoj s svojem slovarju navaja
Rihtarovce (kraj pri Radencih) in pravi, da je ime izpeljano iz slovenske
besede rihtar ‘sodnik, Zupan’ iz srvnem. rihteere in prvotno pomeni
‘prebivalci rihtarjevega (sodnikovega) naselja’ (Snoj 2009: 355).
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Sakalovce — 1350 Zakonfolua, Zakulfolua; 1552 Zakonfalva; 1581 Za-
kaffalwa; 1593 Zakonfalva; 1620 Sakhonfalwa, madz. Szakonyfalu. Ime
je nastalo iz madzarskega osebnega imena Szakony ali Szakoly. Kiss
navaja tudi srbohrvasko ime Sakulj in ¢esko Sakulin (Kiss 1980: 592).

Slovenska ves — 1221 Villa Sclavorum; 1350 Tothfolua; 1548 Tothfalw;
1593 Thottfalu; 1620 Totfalu in Tothfolua, madz. Rabatotfalu, danes je
del MonoSstra. Poimenovanje iz leta 1221 zgovorno pric¢a o slovenskih
prebivalcih tega kraja.

Stevanovee — 1350 Stephanfolua; 1548 Estwanfalwa; 1552 Istvanfalva;
1620 Istvanfalua (Istvand), madz. Istvanfalva, danes Apdtistvanfalva.
Viri pravijo, da je naselje dobilo ime po sluzabniku cistercijanskega
samostana, ki se je imenoval Stephan in je Zivel v tem kraju. Izpeljanke
besede Stevanovce so: prid. stevanovski, im. preb. Stevanovcéar, Steva-
novéarca/doma od Stevanovec.

Krajevna imena zunaj Porabja

Crepnjek — 1350 Chyrenuk; 1538 Cheretnek; 1620 Cheretnekh, danes
madz. Csorotnek, Lajos Kiss navaja, da je krajevno ime slovenskega
izvora, in sicer izvira iz besede Créjtnik, v korenu besede pa je praslo-
vanska beseda *Certv ‘trst, mocvirnati gozd, barje’ (Kiss 1989: 169).

Dobra — 1213 terra de Dobra, 1387 Dobra, madz. Dobrafolde, lat. Terra
Dobra, nem. Neuhaus am Klausenbach. To zemljis€e je bilo sestavni
del srednjeveskega Prekmurja, torej Totsaga, danes znaten del pripada
madz. Vasdobra. Del Dobre kot pokrajine, zemljis¢a so bila tudi naselja
Strason inferior, Strason superior (slov. Gornja Straza, nem. Oberdro-
sen), Ztoykwlge (Tauka), Gerencher cum molendino (Gritsch) (Zelko
1982: 29), ki so danes del Avstrije in so ze dolga stoletja ponemcena.

FarkaSovce — 1350 Farkasfalua; 1373 ville Wolfer; 1581 Farkasffalwa,
vas se danes v madZzar$¢ini imenuje Farkasfa in je upravno del MonoStra.
Ime je nastalo iz osebnega imena lastnika posestva Wolferja, ki je bilo
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v madzarscino prevedeno kot Farkas (volk), slovensko krajevno ime pa
je bilo tvorjeno iz madzarske podstave in s slovenskim obrazilom -ovce.

Kalindicsfalva — ime je omenjeno le enkrat, in sicer leta 1350 kot
Kalaindych-folua. Naselje se je nahajalo nekje v blizini Stevanovcev in
Zidove (Valter 1981: 60, 65).

Kradanovce — 1350 Gardunfolua; 1538 Kardonffalwa; 1593 Gardon-
falwa, v madz. Gdardonyfalva, danes se vas v madzars¢ini imenuje

Kondorfa. Ime je morda nastalo iz ¢eSkega krajevnega imena Kradenov
(Kiss 1980: 351).

Trouske — 1350 Kedhel, danes madz. Rabakethely, nem. Marckl. Kraj
je madzarsko ime dobil po sejmih, ki so jih v tem kraju organizirali ob
torkih (Valter 1981: 36-37). Podobna madzarska poimenovanja so Se
Szerdahely, Csiitortékhely, Szombathely (slov. Sombotel). Vecina sej-
mis¢, poimenovanih po dnevih v tednu, se je po postavitvi madzarske
drzavne uprave v 11. stoletju nahajala na obrobju obmocja, naseljenega

vvvvv

vvvvv

nenaseljenega gozdnega in naseljenega obmocja. Trouske je lezalo v
blizini trgovskega naselja Zidove in Podgrada (madz. Virszentmiklés),
ki je danes del Giissinga (madz. Németujvar), kjer je Wolfer leta 1157
ustanovil benediktinsko opatijo (Major 1956: 50, 78). Razlaga madZzar-
skega imena naselja Kethely je jasna, gre torej za kraj, v katerem so ob
torkih prirejali sejme. Zanimivo pa je slovensko ime Trouske. Ob analizi
imena se pojavi vprasanje, katero je starejSe. Na podlagi izsledkov arheo-
logov in zgodovinarjev (Savel 1997: 13-23, Hozjan 1997: 45-55) bi si
upala trditi, da je Trouske starejSe, in sicer zaradi naslednjih razlogov:
1. Obmocje doline Rabe je bilo naseljeno od neolitika, torej od 5. do
4. tisoCletja pred nasim Stetjem, Stevilni najdeni predmeti in gomile pa
zagotovo potrjujejo naseljenost teh krajev v ¢asu Rimljanov ter tudi to,
da so bili ti kraji del Panonije. Za Rimljani so se na tem obmocju poja-
vili tudi drugi narodi, o katerih pa ni veliko podatkov. Po ugotovitvah
madzarskega zgodovinopisja je bilo to obmo¢je v 10. stoletju naseljeno,
kar dokazujejo najdbe zgodnjega Zelezarstva in tudi imena naselij, v
katerih je bilo razvito Zelezarstvo, in sicer Szarvaskend, Vasverdszék
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(danes Eisensicken v Avstriji). MadZarski vojvoda Arpad je na zahodu
drzave naselil Kende (o tem pri¢a ime naselja Szarvaskend) in druge
turSke narode, ki so na slovanskih temeljih zelezarstva razvili madzarsko
zelezarstvo (Valter 1981: 36—37). Ta ugotovitev pa je lahko dokaz za
slovansko/slovensko kontinuiteto v tem prostoru. 2. Gyepiielve — mejni
pas med Madzari in sosednjimi narodi je pomenil Siroko nenaseljeno
ali redko naseljeno obmocje. Mejni pas, madzarsko gyepiivonal, je v
10. do 11. stoletju na zahodu potekal od izliva Mure v Dravo, v smeri
Nove, Zalalovéja, doline Rabe, torej v Easu Stefana I. je zahodna meja
potekala na obmodju danasnjega Monostra. Ze v tem &asu se omenja
kraj Podgrad/Schloss grund (madz. Varszentmiklos), ki je danes del
Giissinga (madz. Németujvar) (Kniezsa 2000: 427). Pri poskusu razla-
ge krajevnega imena bi se oprla na madzarsko ime Kethely, ki pomeni
‘sejem ob torkih’. Na podlagi zgoraj navedenih podatkov je mogoce
trditi, da je bilo tudi to obmocje zgodaj naseljeno in so v tem kraju
sejme prirejali Ze pred prihodom Madzarov. Tako je mogoce slovensko
ime Trouske povezati z obnim imenom trg, trgovis¢e. Marko Snoj pri
krajevnem imenu 7rst navaja cakavsko obliko 7résé, rod. Trésca iz ben.
it. V nadaljevanju pa nasSteva krajevna imena s sorodnim korenom v
anticnem krajevnem imenu Opitergium, danes Oderzo v severni Italiji,
v anticnem krajevnem imenu Tergolape v Noriku (Snoj 2009: 440). Isti
koren domnevam tudi v imenu Trouske. Ilona Valter ugotavlja, da je bil
ta kraj naseljen v ¢asu Rimljanov, prebivalstvo pa je po vsej verjetnosti
izviralo iz Norika. O tem pric¢a tudi rimski nagrobni kamen, ki je bil
vgrajen v zid cerkve v Trouskah in upodablja zenski v nosi, znacilni za
Norik, moskega pa v oblacilih in priceski iz Casa Antonija (Valter 1981:
30). Branko Kerman pa v svoji §tudiji navaja, da je Pribina v Panonijo
naseljeval priseljence iz jugovzhodnih Alp (Kerman 1997: 39). Vse to
je lahko dokaz za zgodnji nastanek kraja in toponima.

Varas$ — 1187 Villa S. Gotthardi; 1198 in Sancto Gothardo; 1391 Szent
Gotthard, madz. Szentgotthard, porabsko Varas, nem. St. Gotthard,
knjiz. slov. Monoster, kar je prevzeto iz stvnem. Monasteri ‘samostan’.
Kraj je poimenovan po cistercijanskem samostanu s cerkvijo sv. Gotar-
da, ustanovljenem leta 1183 (Snoj 2009: 269). V listini iz leta 1528 je
naselje omenjeno kot oppido Sancti Gothardi, torej je takrat Ze imelo
trske pravice (Valter 1981: 36-37). V porabskem narecju se kraj omenja
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le kot Varas, prid. varaski, preb. im. Varasanec, doma od Varasa, torej
s prevzeto besedo iz madzarscine, ki pomeni mesto, vecje naselje. An-
ton Krempl v Dogodivscinah Stajerske zemlje kraj navaja pod imenom
sv. Gothard (Krempl 1974: 188), Jozef Kosi¢ v Starinah Zeleznih ino
Salaskih Slovenov (Kos$i¢ 1992: 173) pa Sveti Gotthard, s. Gotthard.

Velemér — 1273/1349 Welemyr. Kraj je ime dobil po potoku Velemeér,
ki je levi pritok Kobiljskega potoka. Kiss ime povezuje s sbh. osebnim
imenom Velimir (Kiss 1980: 687). Zelko navaja, da je bil Velemer na
podlagi zanesljivih virov del gospodarskega sredis¢a v Gornji Lendavi,
kar pomeni, da je obmocje Velemerja prislo pod madzarsko civilno
upravo istocasno z drugim gornjelendavskim zemljiS¢em, in sicer Sele
po letu 1075 (Zelko 1996: 141).

Zidova — 1350 Sydoufolua; 1538 Zydo; 1552 Sydo; 1593 Sido; 1620
Schydo, madz. Zsiddfalva, vas je danes del Monostra. Glede poimeno-
vanja naselja so mnenja razli¢na, eni trdijo, da je kraj dobil ime po tam
zive¢em Zidu, saj se je sodnik vasi leta 1350 pisal Zsido, ta priimek
pa je bil dokaj pogost tudi med tukaj zive¢imi slovenskimi druzinami.
Drugi pa menijo, da je naselje svoje ime dobilo po Judih, ki so ziveli v
tem kraju in so se ukvarjali s trgovino.

Krajevna in vodna imena slovenskega/slovanskega izvora zunaj
obmocgja Slovenske okrogline

Csakanydoroszloé — 1248 Chakan; 1388 Dorozlouchakana; 1471 Doroz-
lo. Lajos Kiss domneva, da je ime Chakan turSkega izvora, navaja pa
tudi avtorje, ki so ime povezovali s ¢eskim Cakanom in Cekanom (Kiss
1980: 154). Bezlaj v etimoloskem slovarju navaja samostalnik cekan v
pomenu ‘kladivo’, ki je bil prevzet iz turSkih jezikov, v madzar$¢ino pa
s posredovanjem slovanskih jezikov (Bezlaj 1977: 77). Torej je Kisseva
domneva na mestu. Madzarsko ob¢no ime csdakany pomeni ‘kramp’,
ki bi ga lahko povezali z rudnikom zelezove rude, po katerem je mo-
goce dobilo ime naselje Rondék. Csakanydoroszlo in Rondk sta namrec
sosednji vasi, Zelezna Zupanija pa je bila znana po Zelezarstvu. Drugi
del imena, ki je bil v listini leta 1388 prvi, pa je zagotovo slovenskega/
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slovanskega izvora, in sicer je bil kraj poimenovan po osebi, ki se je
imenovala Drslav, Draslav (Kiss 1980: 154).

Csornoc-Herpenyé — Potok se v Zelezni zupaniji v reko Rabo izliva
v blizini mesta Sarvar. 1244/1270/1328 Cernech, 1217/1412 Hrepyna.
Csornoc je slovenskega/slovanskega izvora, v korenu besede je pra-
slovanski *corns ‘Crn’. Ime Herpenyd pa je prevzeta slovanska beseda
chrapina — charpina ‘zarast, ki raste v mocvirnatem okolju’ (Kiss 1980:
169). Vodna imena Crna, Crnica, Crnec so zelo pogosta v Slovenji, po-
tok Crnec v Prekmuriju se leta 1366 omenja v obliki Chernech (Bezlaj
1956: 1, 122).

Mala Krka — Mala Krka izvira v blizini kraja Cepince in se izliva v
Muro. 1121/1420 Carca, danes v madz. Kerka. V madzars¢ino je bila
prevzeta stara slovenska oblika *Ksrka (Kiss 1980: 230).

Moudince — 1187 Nagfalu; 1350 Mochfolua; 1538 Naghffalw; 1593
Nagifalwa; 1620 Nagyfalwa in Nagyfalua, danes v madz. Nagyfalva, v
nem. Mogersdorf.

Raba — Reka Raba iz Avstrije pri Dolnjem Seniku pritece v Porabje in
se pri Gyoru izliva v Donavo. Latinsko ime Ar(r)abo je bilo v madzar-
$¢ino prevzeto prek slovanskega poimenovanja Raba (Kiss 1980: 532).

Rabca — 1150/13-14 st. Rabuceum. Ime pritoka reke Rabe je bilo v ma-
dzars¢ino prevzeto s slovanskim posredovanjem oblike *Rabica (Kiss:
1980: 534).

Répce — 1220 rebucha. Etimolosko se ujema z Rabco, gre prav tako za
pritok reke Rabe. Oblika je bila prevzeta iz slovanske Rabice, le da se je
glasovno realizirala kot Répce. Prvotno se je cela reka imenovala Rdbca
ali Répce, konec 18. stoletja pa ze Stejeta za dve loCeni reki. Danes se
zgornji tok imenuje Répce, dolnji tok pa Rabca (Kiss 1980: 542).

Ronok — 1270 Rydnak; 1336 Ryunuk; 1413 Rednek. Lajos Kiss do-
mneva, da je Rednek slovanskega izvora, in ga primerja s slovenskim
Rudnikom, ¢eskim Roudnikom. V korenu teh besed je praslovanska
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beseda *rudv ‘rdec’, ki je prvotno pomenila rde¢o snov, *ruda ‘ruda’
(Kiss 1980: 550). Istega korena sta Se krajevni imeni Ruda in Rudno
v Snojevem slovarju, kjer navaja tudi kraj Reidling v Spodnji Avstriji:
976/979 Riiznic, 1034 Riidnicham, 1160 Riidenich, po 1160 Rudnich
(Snoj 2009: 362). Omeniti je treba Se zanimiv podatek, da je nemsko
ime kraja Ronok Radling.

Zala — Reka Zala izvira v Porabju in se izliva v Blatno jezero. 840 Sala
(Bezlaj 1961: 2, 328), 1232 Zalam, 1141-1161 czalaensis. V madzars¢ino
je bila prevzeta stara slovenska oblika Sala. V podstavi se skriva indo-
evropski *sal- ‘potok, teko¢a voda, tok’. Danasnja slovenska oblika Zala
je prevzem iz madzarscine (Kiss 1980: 713).

Zanavce — 1187 Janafalu; 1350 Ganoufolua; 1451 Janofalwa; 1528
Gyanafalwa; 1548 Janoffalwa; 1620 Gyanafalwa, Jabafalua, v madz.:
Janosfalva, danes v madzars¢ini Gyanafalva, v nems¢ini Jennersdorf.
Ime je nastalo iz osebnega imena.

Zgodovinsko, kulturno, jezikovno in psiholosko ozadje zgoraj
navedenih krajevnih imen

1. Krajevna imena na -ce

Ce si podrobneje ogledamo slovenska imena zgoraj navedenih kra-
jev, ugotovimo, da se vecina koncuje na -ce (Stevanovce, Kradanovce,
Sakalovce, Otkovce, Farkasovce itn.) V tem primeru lahko govorimo
o jezikovni oz. besedotvorni analogiji, saj so imena tvorjena na enak
nacin ali pa so oblikovana na istih pomenskih izhodis¢ih (Majdi¢ 2003:
262-263). Zgoraj nasteta krajevna imena na -ce so mnozinska imena mo-
Skega spola, o¢etnoimenskega izvora. V rodilniku imajo ni¢to kon¢nico
iz Stevanovec, Sakalovec, Farkasovec. Silvo Torkar meni, da gre za no-
minalizacijo prvotnih mnozinskih tozilnikov smeri, nastalih kot odgovor
na vprasanje: Kam gres? V casu standardizacije slovenskih krajevnih
imen v zacetku 20. stoletja so Stevilna imena na -e popravili v oblike
na -i (Torkar 2009: 411). Tako imamo tudi v Porabju vasi Stevanovci,
Sakalovci, v rodilniku pa iz Stevanovcev, Sakalovcev.
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2. Dvobesedna poimenovanja

Med zgoraj navedenimi krajevnimi imeni je malo dvobesednih po-
imenovanj, takSna so Gorenji Sinik in Dolenji Sinik, Slovenska ves ter
zlozenka Csdkdnydoroszlo. Dvobesednih poimenovanj med krajevnimi
imeni ni veliko, pravo bogastvo tovrstnih poimenovanj pa je opaziti med
ledinskimi imeni (Meleken vrej, Duga znouz, Vrajzi dou itn.), ki bi si
zasluzila posebno obravnavo. Za tip priredne zloZenke pa imamo samo
en primer, znacilen pa je za madzarsko toponomastiko npr.: Pokasze-
petk — Poka, ime lastnika posestva + Szepetk, krajevno ime slovanskega
izvora, Katafa — Kata, zensko ime + fa, skrajSana oblika samostalnika
falu v pomenu ‘vas’.

3. Poimenovanja

a) po osebi/prebivalcih
Ze zgoraj je bilo ugotovljeno, da so bila krajevna imena na -ce po-
imenovana po osebi: Stevanovce po sluzabniku Stevanu, Farkasovce
po lastniku Farkasu. Kradanovce iz ¢eskega imena Kradenov (Kiss
1980: 351), Zidova po verski pripadnosti prebivalca/sodnika vasi,
Ritkarovce pa je bilo poimenovano po rihtarju. Slovenska ves pa je
svoje ime dobila po slovenskih prebivalcih.

b) po naravni posebnosti, vodi, rastlinju

Med porabskimi krajevnimi imeni je poimenovanje po naravni po-
sebnosti bolj razsirjeno med ledinskimi imeni, npr.: Bourkonje, Gaj,
Tranek, Stara Biikonja. Po vodi sta poimenovana Gorenji Sinik in
Dolenji Sinik, ¢e drzi predpostavka, da sta bila poimenovana po po-
toku, ki ju povezuje. Z vodo bi povezala tudi ime Crepnjek iz besede
Creitnik, saj je v korenu besede praslovanska beseda *certn “trst,
mocvirnati gozd, barje’.

¢) po zivalih
Med zgoraj naStetimi krajevnimi imeni ni poimenovanj po Zivalih,
med ledinskimi imeni pa najdemo poimenovanje po zivalih Bekavaras
(Zabje mesto). Podobno poimenovanje zasledimo tudi na avstrijski
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strani, in sicer Bekato za Krotendorf. Najdemo tudi poimenovanja,
povezana z zivalmi, npr. Grebenscek, v madz. Kakasdomb.

d) po povrsini zemlje
V to skupino uvrsc¢am krajevno ime Ronok, ki je nastalo iz praslovan-
ske besede *rudv ‘rdec’, kar je prvotno pomenilo rdeco snov, *ruda
‘ruda’. Krajevno ime Dobra zemlja, ki je veljalo za vecje obmocje in
je danes del Avstrije, Slovenije in Madzarske, center pokrajine pa je
bil kraj Dobra. Po povrsini zemlje so poimenovana Stevilna ledinska
imena, kot npr. Zgalina, Potegnjenca, Polouva, Celinka.

4. Vzporedna poimenovanja

Naselja na obmocju, kjer zivijo razli¢ni narodi, se srecujejo razli¢ne
kulture, imajo najveckrat dve ali ve¢ imen, ki se pomensko bolj ali
manj pokrivajo, lahko bi rekli, da so prevodi iz enega v drug jezik. Na
Madzarskem sta se s tem vprasanjem temeljito ukvarjala znana slavista
Janos Melich in Istvan Kniezsa. Prvi je v svoji Studiji o krajevnih ime-
nih, poimenovanih po osebi, ugotovil, da so paralelna imena nastala Se
v Casu zivljenja osebe, po kateri je bil kraj poimenovan (Melich 1923:
105-111, 137-142). Stevanovce (Stephanfolua, Estwanfalwa, Istvanfal-
va), danes v madz. Apatistvanfalva; Sakalovce (Zakonfolua, Zakulfolua,
Zakonfalva, Zakaffalwa, Zakonfalva, Sakhonfalwa), danes v madz. Sza-
konyfalu; Farkasovce (ville Wolfer, Farkasfalua, Farkasffalwa), danes v
madz. Farkasfa. Takrat je namrec obstajala moznost, da je vsak narod iz
istega osebnega imena tvoril ime po pravilih svojega jezika. Slovensko
krajevno ime je tvorjeno iz osebnega imena in obrazila -ov-ce. Pri ma-
dzarskem krajevnem imenu Farkasfalua gre za prevod imena lastnika
posesti Wolferja v Farkas, ki se mu doda beseda falua, slovensko ime
je tvorjeno iz madzarskega osebnega imena in obrazila -ov-ce. Kniezsa
nadalje ugotavlja, da so razli¢ni narodi prav gotovo ziveli na obrav-
navanem obmocju, pa tudi ¢e se je ime dosledno pojavljalo le v enem
jeziku (Kniezsa 2003: 116). Ernst Schwarz pa trdi, da v tem primeru
gre za vzajemno izmenjavo obrazil in osnovnih besed (Schwarz 1931:
209-213). Meni namre¢, da so pari krajevnih imen nastali s prevze-
mom krajevnih imen drugega naroda in so bili prilagojeni pravilom
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poimenovanja v lastnem jeziku. Na podlagi izvora osebnega imena
pa je mogoce dolociti jezik, iz katerega je bilo ime prevzeto (Kniezsa
2003: 117). Na obmoc¢ju danasnjega Porabja in njegovi Sirsi okolici so
ziveli in Zivijo razli¢ni narodi, kar se lepo odraza tudi v toponomastiki.
Stevilni kraji so poimenovani celo v treh jezikih. Vprasanje pa je, kdaj
so ta poimenovanja nastala, ali gre za vzporedna poimenovanja ali pa za
istoCasne ali kasnejSe prevode. Vecji del obravnavanega obmocja je bil
skozi stoletja vklju¢en v madZarsko drzavno in cerkveno upravo, tako se
krajevna imena v razli¢nih listinah, vizitacijskih zapisnikih, pogodbah
itn. pojavljajo v madzarski obliki, ki pa v sebi skriva slovenski/slovan-
ski izvor imena, kar potrjujejo tudi oblike, izpriCane v Zivem govoru
Slovencev v Porabju. Primeri za vzporedno poimenovanje: Gorenji
Sinik, Zelnuk superior, Felsoszolnok, Oberzemming; Moudince, v madz.
Nagyfalva, v nem. Mogersdorf v Avstriji, 1187 Nagfalu; 1350 Mochfo-
lua; 1538 Naghffalw; 1593 Nagifalwa; 1620 Nagyfalwa in Nagyfalua;
Slovenka ves (Villa Sclavorum, Tothfolua, Tothfalw, Thottfalu, Totfalu,
Tothfolua), danes v madz. Rabatotfalu; Zanavce, Janosfalva, danes v
madzar§¢ini Gyanafalva, v nemiéini Jennersdorf: Zidova (Sydoufolua,
Zydo, Sydo, Sido, Schydo), danes v madz. Zsida. Stara slovenska/slo-
vanska krajevna imena pa so le prilagojena madZzarskemu glasovnemu
sistemu: Crepnjek > Csorétnek, Rednek > Ronék. Vodna imena pa so
prevzeta iz slovenskega/slovanskega jezika in prilagojena madzarskemu
glasovnemu sistemu.

O casu nastanka obravnavanih toponimov

Milko Kos o krajevnih imenih na -¢i med Dravo in Rabo meni, da
so nastala v ¢asu nove in intenzivne slovenske kolonizacije v 12. in
naslednjih stoletjih. Ta ugotovitev velja seveda tudi za porabska nase-
lja na -ce. Po Kosovem mnenju so v Prekmurju kolonizirali zemljiski
gospodje, ki so z darovnicami ogrskih kraljev prejemali ogromna
ozemlja, saj so tako zavarovali in utrdili meje Ogrske (Kos 1968:
262). Za druga krajevna in vodna imena v Porabju in zunaj Porabja
pa je mogoce trditi, da so nastala Se pred naselitvijo Madzarov na
tem obmocju. Dokaz za to so stare slovenske/slovanske oblike, ki so
bile prilagojene sistemu madzarskega jezika. To hkrati pomeni tudi
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kontinuiteto slovenske/slovanske naseljenosti tega obmocja, prepletanje
kultur in jezikov. Za celostno podobo onomastike tega obmocja pa
bo treba obdelati tudi mikrotoponimijo, ki skriva Stevilne jezikovne
posebnosti in zanimivosti.
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Naloga dialektologije je med drugim zbiranje narecnih besed in njihov
zapis v slovarjih. Nare¢no slovaropisje je v razmahu tako na Madzar-
skem kot tudi v Sloveniji. Madzarska dialektologija ze od 19. stoletja
naprej namenja veliko pozornosti madzarskim nare¢jem doma in v
zamejstvu. Plod skrbnega zbiranja narecnega gradiva so Stevilni splo-
$ni, regionalni in krajevni nare¢ni slovarji. Ze na koncu 19. stoletja je
1z8el Magyar tajszotar I-1I (Madzarski nare¢ni slovar I-1I, 1893—-1901),
v 20. stoletju pa Uj Magyar Téjszétar I-1II (Novi madzarski nare¢ni
slovar I-I11I, 1979-1992) (Bokor 2002). Ob velikih nare¢nih slovarjih so
nastali tudi Stevilni slovarji krajevnih govorov, npr. Imre Lehel Marko
je izdal Kiskanizsai szotar (Slovar Kiskanizse, 1981), znani madzarski
dialektolog Jend Kiss je pripravil slovar Mihdlyi tajszotar (Narecni
slovar vasi Mihalyi, 1979), ki vsebuje le tiste nare¢ne besede, ki jih ni
v madzarskem zbornem jeziku. Narec¢no slovaropisje se je razmahnilo
tudi pri manjSinah, Zivecih na Madzarskem. Julius Dedinski je objavil
Cabjanski narecovi sloviiik (1993), nare¢ni slovar Slovakov v Békéscsabi
na Madzarskem, Juraj Syncok pa razlagalni narecni slovar Slovakov v
Totkomlosu Komlossky slovensky vykladovy narecovy slovnik (2000).
Svoj narecni slovar so dobili tudi pomurski Hrvatje na Madzarskem z
naslovom Mura menti horvat tdjszotar (Blazeka, Nyomdarkay in Racz
2009).

Slovenski narecni slovarji

Slovenska leksikografija belezi bolj skromno Stevilo nare¢nih slovarjev
(Kenda in Weiss 1999). Jezikoslovci in dialektologi se zavedajo velike
naloge, da je treba bogato slovensko narecno gradivo zbrati in objaviti
v slovarjih, toda to gradivo vse do danes ni bilo sistematsko zbrano in
zapisano v slovarju. V preteklih letih je izSlo nekaj samostojnih slovarjev,
ki predstavljajo besedje posameznih govorov. Ivan Tominec je v svoji
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monografiji predstavil ¢rnovrsko nare¢je (Tominec 1964). Stanislav
Hafner in Erik Prunc sta pripravila slovar avstrijske Koroske od ¢rke
A do H. V uvodu Thesaurusa podrobno predstavljata najpomembnejse
znacilnosti narecja, metodo pisanja slovarja in nacin njegove uporabe
(Hafner in Prun¢ 1982-1994). Ludvik Karnicar pa je napisal monografijo
o koroskem obirskem narecju, ki ob fonoloskih, morfoloskih, mikrotopo-
nimskih in drugih poglavjih vsebuje tudi slovar (Karnic¢ar 1986). Slovar
govora Bile (S. Giorgio) v Reziji pa je prispeval nizozemski dialektolog
Han Steenwijk (Steenwijk 1992). Dialektolog Peter Weiss se poglobljeno
ukvarja z metodologijo slovenskega narecnega slovaropisja (Weiss 1999)
in je s pomocjo lastne metode pripravil slovar govorov v Zadrecki dolini
od ¢rke A do H (Weiss 1998).

Prekmurski slovarji

Zacetki slovenskega slovaropisja segajo v 15. stoletje in so vezani na
Stiski rokopis. Prekmursko besedisce pa je prisotno ze v Registru besed
vzpon slovenskega protestantovskega slovarnistva pred izidom Megiser-
jevega knjiznega Stirijezic¢nika (1592) in mnogojezi¢nika (1603)« (Gjurin
1988: 131). Dalmatin navaja izto¢ni niz besed pod rubriko Kranjski,
ustrezni¢ne nize pa pod rubrikami Koroski, Slovenski oli Bezjacki ter
Hervacki, Dalmatinski, Istrianski ali KraSki. Zajema torej dva razli¢-
na slovenska kulturna prostora, kranjskega in koroskega na eni strani
ter slovenskega ali bezjackega na drugi strani. Zanimive so kranjske
iztoCnice in slovenske ali bezjacke ustreznice: lakota — glad, otroci —
deca, prica — svedok, praznik — svetek, keha, tranca — tamnica, voza.
Oznaka Slovenski oli Bezjacki govori o sozitju knjizne kajkavscine in
prekmurscine. Med besedami, navedenimi v Registru, pa je tezko lociti
kajkavsc¢ino od prekmurscine, zakonitosti nekaterih refleksov so prisot-
ne, toda ne dovolj izrazito. Poudariti pa je treba, da gre za staro plast
obredne terminologije, ki je bila skupna v obeh jezikih.

Zanimive so Gjurinove raziskave zacetkov slovenskega slovaropisja in
prisotnost prekmur§¢ine v njih. Raziskuje problematiko madzarizmov v
slovenskem slovarstvu in v Registru (1578), izkazuje okrog 20 madZza-
rizmov od skupno okrog 540 uslovarjenk. Gjurin ugotavlja, da je vecina
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madzarizmov uvrséena v stolpec Slovensko oli Bezjacko in redko kateri
v stolpec Hervatski. V svoji Studiji podrobno obravnava besede barsun
(zamet), betez (bolezen), betezen (bolan), cipelis (Cevel)), jaldov (daritev),
karika (obro¢ek), katan (konjenik). Spremlja jih v raznih hrvaskih in
slovenskih slovarjih, literarnih delih, poskusa najti pravo etimologijo teh
besed. Gjurinova razmisljanja, raziskovanja so zelo zanimiva in izCrpna,
njegovo odkritje teh besed v Registru in njegove ugotovitve pa nam Se
dodatno potrjujejo prisotnost prekmurskih besed v Registru, ne glede
na to, ali so madzarizmi ali besede madzarskega izvora, saj so tudi te
bile del prekmurskega knjiznega jezika in so del tudi danasnjega prek-
murskega narecja. Gjurin spremlja te besede v prekmurskih besedilih in
kasnejSih slovenskih in hrvaskih slovarjih. Ve¢ino v Registru izpri€anih
slovenskih oli bezjackih besed so prevzeli tudi kasnejsi slovarji. Megiser
je v svoja slovarja prevzel skoraj vse madzarizme, sprejel jih je tudi
Pohlin v Tu malu besedisce treh jezikov (1781).

V Prekmurju so na koncu 18. in na zacetku 19. stoletja nastali prvi
dvojezicni slovarji. Prvi je izSel v u¢beniku ABC kni’sicza (1790), in
sicer v prevodu uc¢benika Miklosa Révaija ABC kényvetske a nemzeti
iskolaknak hasznokra (Abecednik v korist narodnih Sol). Ucbenik je
prevedel in sestavil Miklo§ Kiizmi¢, izdala pa ga je univerzitetna tiskar-
na v Budimu leta 1790 (Kiraly 2003: 215-218). Slovensko-madzarski
slovarcek se nahaja na koncu dvojezi¢nega ucbenika in vsebuje 215
gesel, najosnovnejSe besede iz vsakdanjega zivljenja, npr. megla, rouka,
bej’sati, édorjavati, ottrnyacs, zanimivi sta besedi szamecz, szamicza
za moskega in Zensko.

Leta 1833 je v Gradcu iz8el prevod slovnice Imreta Szalayja Magyar
Nyelvtudomanya rovid oktatasokban a kezdd tanulok szamara (Madzar-
ska slovnica za zacetnike, 1828) (Nyomarkay 2002). Slovnico je prevedel
Jozef Kosi¢ in jo objavil z naslovom Kratki Navuk Vogrszkoga Jezika
za Zacsetnike. Na koncu slovnice je dodal madzarsko-slovenski slovar
z naslovom Roucsna Kniga nikih korenastih i penyasztih Vogrszkih
Rejcsih. Slovar vsebuje 1500 besed in je pisan z madZarskim ¢rkopi-
som. Zanimiva so opisna gesla: Balaton — mlaka v vogrszkon orszagi
naj veksa; barat — priatel, klosterski redovnik; érsek — érsek, prejdnyi
puspek; skovanke: dcs — drejvo-delavecz (czimerman); paraszt — poloob-
delavec; remek — mujszterszko lejpo delo, mujszterstiik; iz kajkavscine
prevzete besede: krumpli — kromper; nasznagyasszony — posznehalja;
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gesla z ve¢ sopomenskimi pomeni: polgdr — piirgar, varasanecz, me-
sztancsar, szveczki (v pridevniskem pomenu); paraszt — kmet, poloob-
delavecz, paver; proba — proba; ragyogni — szvetliti, lesznoti, lescsiti
se; szivarvany — descsevnyek, des’sdnyevi roug; pravni izrazi: tékepénz
— capital, summa poszojena na interes; tzikkely — razlocsek, sztavek,
stiik; uzsoralni —uzsoro prosziti, ober pravdenoga interesa; visszaélés —
hiidov’sivanye, lagoja sega, odvada; v slovarju je le nekaj madzarizmov:
dldomas — aldomas, ki mu dodaja pomen ‘pilo’; bérmalas — potrdjenye
(od szvesztva), bérmanye; in Se manj izposojenk iz nemséine: gazda —
vert; harisnya — stunfa, nogavicza.

Prav tako leta 1833 je nastal dvojeziéni uébenik Stevana Liilika, ki
pa je ostal v rokopisu (Kozar-Muki¢ 1998: 85-89). Tudi ta ucbenik je
sklenjen s slovensko-madzarskim slovarckom, ki je postavljen v obliki
vprasanj in odgovorov, Steje pa 956 gesel.

Prekmursko besedisce je vecji pomen in prostor dobilo v PleterSniko-
vem Slovensko-nemskem slovarju (1894) (Jakopin 1994). PleterSnik je za
prekmurske izto¢nice uporabljal izpiske Oroslava Cafa iz prekmurske
knjizevnosti. V svojem uvodu k slovarju pise, da so se ob zbiranju slovar-
skega gradiva obrnili tudi na O. Cafa, ki je poslal svoje bogato gradivo,
vec zabojev listkov. Te listke so uredili po abecednem redu in jih izpisali
na pole. Caf je sicer zatrjeval, da je vso slovensko literaturo pregledal
in izpisal za slovar. Kasneje so mnogi podvomili v verodostojnost teh
izjav oziroma so menili, da je priSlo do napak pri prepisovanju. Velika
Skoda pa je nastala s tem, da so Cafove listke po prepisu unicili. Tako
besedam iz Cafove zbirke ni bilo mogoce oznaciti vira, iz katerega je Caf
besedo izpisal. Na podlagi PleterSnikovih ugotovitev je marljivo zbiral
in imel izpiske iz vse slovenske in tudi vse ogrskoslovenske tiskane
literature, iz Stevilnih rokopisov, besede pa je zbiral tudi med ljudmi od
Rezije do Prekmurja. Cafov namen je bil sestaviti slovar, ki bi vseboval
gradivo knjig iz najstarejSega Casa do najnovejSega in iz vseh sloven-
skih krajev. Prizadeval si je, da bi bilo v slovarju zajeto ¢im ve¢ ogrske
slovensc¢ine. V PleterSnikovem slovarju so Cafovi izpiski oznaceni s C.,
najdemo pa tudi besede, oznacene s kratico ogr., kar pomeni ogrsko
narecje in knjiStvo, ki so jih Caf in drugi zbrali na terenu ali iz knjig.
To pri posameznih besedah izgleda takole: dramfati vzh. St., domanji v
smislu domanji ¢lovek, domanje platno C., Pjk. (Crt.), (J. Pajek, Crtice iz
dusevnega zitka Staj. Slovencev, 1884), dragoca — ogr. — Valj. (Rad) (M.
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Valjavec, Prinos k naglasu (novo) slovenskom jeziku, Rad jugoslaven-
ske akademije), drtina Fr-C. vzh. St., drvotan ogr. Rai¢, Rai¢, B. Raica
(Slov.) (Slovanstvo: Bolgari 1973 in drugi spisi v Letopisih Slovenske
Matice), foringa — Mik. Vzh. St., foringas — ogr. — Valj. Rad, fotiv — ogr.
Valj., goslar — ogr. Valj. (Rad), gozevfka — ogr. C., granfor (brinovka)
— neka ptica, ogr. — Valj. (Rad) (= krokar: C), gubac ogr. — Valj. (Rad),
katan = vojak C. ogr. — M madz. katona, kormanus — iz madz. Mik.
(Et.), kepenjek = plas¢ C. madz. kopenyeg. Rudolf Kolari¢ je v spremni
besedi na koncu II. dela leta 1974 obranil Cafa obsodbe povrsnosti in
poudaril, da je pri zapisovanju vseh prleskih govorov ugotovil, da so
Cafovi zapisi to¢ni. Verjetno enako velja tudi za prekmurske besede, res
pa je, da Caf ni bil doma iz Prekmurja in je lahko tudi kaj spregledal.
Tudi to plat bi bilo dobro preuciti.

Leta 1919 je v Murski Soboti izSel slovar Aleksa Kardosa z naslo-
vom Magyar-vend szotar. Knjiznice v Budimpesti nimajo KardoSevega
slovarja, hrani ga le knjiznica v Murski Soboti. Leta 1922 je bil v Bu-
dimpesti objavljen slovar Magyar-vend szotar/Vogrszki-vendiski (vogr-
szkiszlovenszki, sztari szlovenszki) recsnik Janosa Fliszarja. Ta slovar
je leta 1942 dozivel Se eno popravljeno izdajo. Leta 1943 pa je bil prav
tako v Budimpesti objavljen Fliszarjev Vend-magyar szotar/Vendiski-
-vogrszki (vogrszko-szlovenszki, sztaro-szlovenszki) recsnik. Slednjega
je mogoce dobiti tako reko¢ nedotaknjenega, saj so izvodi s stranmi Se
vedno z nerazrezanimi polami, tako kot so bile natisnjene. V strokovni
literaturi se Fliszdr omenja zelo srameZljivo (Novak 1976: 98), nekateri
bibliografski podatki navajajo le, da je madzarsko-prekmurski slovar
izSel leta 1922 in 1942 (Miheli¢ 1998: 197), ne omenjajo pa podatka, da
je leta 1943 objavljen prekmursko-madzarski slovar. Fliszar je v uvodni
besedi madzarsko-prekmurskega slovarja v madzarscini zapisal, da je
objavljeni slovar izvlecek vecjega korpusa, na katerem ze vrsto let dela,
bolj iz ljubezni kot kaksne strokovne zagnanosti, in sicer s pomocjo
del prekmurskih piscev. Pred prekmursko-madzarskim slovarjem je
objavljen Fliszarjev predgovor v prekmurs¢ini. V njem navaja, da je
prebral in pri svojem slovarju uposteval dela Kiizmica, Kosica, Czipota,
Barle, Kardosa, Terplana in Agustica ter jezik, ki ga govorijo ljudje.
Pravi, da je v slovarju ve¢ kot 50.000 iztocnic, toda v tem slovarju je
le okrog 13.000—15.000, v leta 1922 objavljenem pa okrog 7.000—8.000.
Priznava, da je v prekmurskem jeziku veliko izposojenk iz nemscine,
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madzarsc¢ine, latinscine, ki so pocasi postale del jezika. Le-teh ni za-
menjal z »znova szkovanimi«, ker ne bi imelo smisla. Po Fliszarjevem
predgovoru sledi uvodna beseda urednikov v madzarskem jeziku. Na
podlagi tega je mogoce sklepati, da je Fliszar leta 1927 pripravil obsez-
nejSe gradivo, ki so ga hranili v Madzarskem narodnem muzeju. Ured-
niki objavljenih slovarjev so trdili, da izvirnega gradiva ni bilo mogoce
objaviti zaradi njegovega obsega in strukture. IzSel je torej skromnejsi
slovar od prvotno zasnovanega. Na madzarskem besedju se vidi, da
ga je precistil strokovnjak, prekmurs¢ina pa je ostala v svoji bujnosti,
pestrosti, s tujkami in skovankami. Vilko Novak v ¢lanku MadZarske
izposojenke v prekmurscini Fliszarju ocita, da si je precej besed izmi-
slil, tako tudi besedi baja ‘Ungluck’ in djiijta ‘Heusammeln’ (Novak
1974/75: 104—-105). Novakova trditev ne drzi, saj porabski Slovenci na
Gornjem Seniku poznajo obe besedi. Novak omenja tudi cecatni papir
za pivnik, Fliszar je prevedel madzarsko besedo ‘itatdspapir’ in naredil
dokaj duhovito skovanko. Takih biserov je seveda veliko: lefecsi masin
za letalo (na drugem mestu navaja tudi besedo letalo), zeleza raztapnica
za zelezarno, Zeleza zlevanca za zelezolivarno. Motece je tudi veliko
Stevilo pomenov za doloc¢eno besedo, recimo za madzarsko besedo ldp
(barje) ima kar pet — musgyina, draga, berecsina, drmozsdje, miizga;
za nyomorek (pohabljenec) nevoldk, bohar, romar, bozsek, vbogi. Ta pe-
strost je sigurno motila uporabnika slovarja, raziskovalca prekmurskega
jezika. Danes, ve¢ desetletij po izidu obeh slovarjev, pa je tak slovar
primeren le za raziskovanje. Bogato besedje je ve€ kot zanimivo, seveda
pa je treba lociti pleve od zrnja.

Omeniti je treba tudi neugodne zgodovinske okolisCine, v katerih so
bili slovarji objavljeni. Prvi je izSel leta 1922, torej dve leti po Trianonski
mirovni pogodbi in prikljucitvi Prekmurja Jugoslaviji, drugi leta 1942
in tretji leta 1943, v ¢asu, ko je madzarska vojska okupirala Prekmurje.
Glede obravnave slovarskega gradiva so danes tudi te letnice le zgo-
dovinsko dejstvo. Slovarja si zasluzita strokovno obdelavo Ze zaradi
bogatega besedja in tudi napake, neprave resitve so lahko poucne. Oba
Fliszarjeva rokopisna slovarja hrani Drzavna knjiznica Széchényi v
Budimpesti (Bajzek Lukac 2006).

Leta 1985 je pri Pomurski zalozbi v Murski Soboti izSel Slovar bel-
tinskega prekmurskega govora, ¢ez dobrih deset let, leta 1996, pa druga,
popravljena izdaja. Besedisce zanj je zbral Franc Novak, uredil pa Vilko
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Novak. Plemenito delo je bilo sprejeto z velikim navdusSenjem, izrazene
so bile Stevilne pohvale strokovnjakov in laikov, Stevilnim domacim in
tujim slovenistom in slavistom pa je dragocen vir. Vilko Novak je veliko
truda in znanja vlozil tudi v pripravo Slovarja stare knjizne prekmursci-
ne. Poskusni snopi¢ je izsel leta 1988 v interni publikaciji InStituta za
slovenski jezik Frana RamovsSa. Marc L. Greenberg v svoji oceni No-
vakovega Slovarja prekmurskega govora ugotavlja naslednje »... klice
slovar beltinskega govora po nadaljevanju sestavljanja slovarjev ostalih
prekmurskih govorov, ker bomo Sele tako dobili kolikor toliko popoln
besedni zaklad in glasoslovno ter oblikoslovno podobo prekmurskega
narecja« (Greenberg 1988: 453). Skoraj dvajset let po izidu poskusnega
snopica je Slovar stare prekmurscine vendarle iz8el (Novak 2006). Pred
tem je Francek Muki¢ v Monostru objavil Porabsko-knjiznoslovensko-
-madzarski slovar (Mukic 2005). Zanimiva oblika nare¢nega slovarja je
razlagalni-slikovni slovar Mihaele Koletnik z naslovom Prekmursko lon-
carsko izrazje (Koletnik 2008). Avtorica v bogatih slovarskih sestavkih
predstavlja strokovno besedje prekmurskega loncarstva. Omeniti je treba
tudi Slovar AgustiCevega Casopisa Prijatel, ki ga je pripravila Natalija
Ul¢nik (Ulénik 2009). Avtorica pricujocega prispevka pa sem pripravila
Slovar Gornjega Senika od ¢rk A do L in s svojim delom nadaljujem.

Prekmursko slovaropisje se torej lahko pohvali s kar bogato bero.
Pretezen del slovarjev je bil objavljen v preteklih stoletjih v duhu zago-
tavljanja vseh in§trumentov, ki jih je potreboval regionalni knjizni jezik.
Sodobni slovarji so plod raziskovalne vneme posameznikov, ljubiteljskih
zbiralcev, njihov trud ima neprecenljivo vrednost pri ohranjanju prek-
murskega in porabskega narec¢ja. Bernard Rajh ugotavlja, da slovenska
dialektologija ne posveca pozornosti inventarizaciji nare¢nega besedja
(Rajh 2002). V zamejstvu je mogoce to ugotovitev potrditi, saj je narecje
v zamejstvu Se bolj izpostavljeno in ranljivo, strokovna terminologija
starih obrti je ze §la v pozabo in enako se bo zgodilo tudi z ostalim
besedjem, ¢e ne bomo ni¢ ukrenili za njegovo ohranitev.
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Uvod

Ideja o velikem madzarsko-slovenskem in slovensko-madzarskem slo-
varju se je porodila na zacetku 21. stoletja. Hkrati z idejo so se pojavili
tudi dvomi, ali so tak$ni slovarji sploh potrebni in komu bodo ti slovarji
namenjeni. Argumentirali so tudi z angles¢ino, ki je vedno bolj prisotna
v gospodarskem zivljenju, diplomaciji, znanosti in tudi zasebni komu-
nikaciji. Na voljo so madzarsko-angleski in anglesko-slovenski slovarji,
ki bi lahko premostili komunikacijske potrebe. Nas pa je pri delu na
velikem madzarsko-slovenskem spletnem slovarju vodil moto naveden
v naslovu, saj je kon¢no zbrano gradivo, ki na enem mestu predstavlja
leksikolosko bogastvo obeh jezikov, je zrcalo, ki kaze kulturo, jezik in
Se marsikaj v madzarskem stolpcu in sliko vsega tega v slovens¢ini. V
slovarju se lepo vidijo ujemanja in razhajanja, kaj je mogoce prevesti v
drugi jezik in kaj je treba opisno razloziti. Kje so sticne tocke kulture
in zgodovine in kje so bistvena razhajanja. Namen slovarja je predvsem
prakticna pomo¢ vsem, ki ta dva jezika uporabljajo, ponuja pa se tudi
priloznost za protistavno analizo dveh besednih zakladov na poimeno-
valni, pomenski, skladenjski, frazeoloski, terminoloski itn. ravni.

Pregled madzarsko-slovenskih in slovensko-madzarskih
slovarjev

Prekmurski slovarji

Stevan Kiizmi¢ je s prevodom Nove zaveze leta 1771 prekmursko na-
recje dvignil na raven regionalnega prekmurskega knjiznega jezika. Ta
standard so uporabljali evangeli¢anski in tudi katoliski pisci, pozneje
pa tudi posvetni. Prekmurski slovenski knjizni jezik je bil v tesnem
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stiku z madzarskim jezikom in knjizevnostjo, ta vpliv je dokazan v prvi
prekmurski pesmarici, pravnih besedilih, katekizmih, prevodih svetega
pisma in tudi u¢benikih. V Prekmurju se je kmalu pojavila tudi potreba
po dvojezi¢nih slovarjih. Prvi madZarsko-prekmursko-slovenski slovar je
bil objavljen v prevodu abecednika ABC konyvetske a nemzeti iskoldknak
hasznokra (ABC knjizica za dobro javnih Sol) Mikldsa Révaija, ki ga je
v prekmurscino prevedel in leta 1790 izdal Miklo§ Kiizmi¢. To seveda
Se ni bil pravi slovar, ampak slovaréek z 215 izto¢nicami, torej z najpo-
membnejsimi besedami vsakdanjega zivljenja. Leta 1833 so v Gradcu
objavili prevod madzarske slovnice Imreta Szalayja Magyar Nyelvtudo-
manya rovid oktatasokban a kezdé tanulok szamara (Kratka madzarska
slovnica za zacetnike) (1828). Slovnico je v prekmurS¢ino prevedel Jozef
Kosi¢ z naslovom Kratki Navuk Vogrszkoga Jezika za Zacsetnike, na
koncu pa je dodal madzarsko-prekmursko-slovenski slovarcek z naslo-
vom Roucsna Kniga nikih korenasztih i penyasztih Vogrszkih Rejcsih,
ki vsebuje 1500 izto¢nic. Leta 1919 je v Murski Soboti izSel madZzarsko-
prekmurski slovar Aleksandra Kardosa z naslovom Magyar-vend szotar:
a vend nyelv alapos elsajatitasa tanito nélkiil (Madzarsko-prekmurski
slovar: za u€enje prekmursc¢ine brez pomoci ucitelja), le na 32 straneh
in je sestavljen iz dveh delov Kis szotdr a legsziikségesebb szavakra —
Mali récsnik za najpotrebnejse récsi in Beszélgetések — Zgucsavanye.
Po slovarckih skromnega obsega je leta 1922 v Budimpesti izsel slovar
Janosa Fliszarja Magyar-vend szotar/Vogrszki-vendiski (vogrszkiszlo-
venszki, sztari szlovenszki) recsnik; popravljen in dopolnjen slovar so
leta 1942 ponovno izdali, leta 1943 pa je v Budimpesti izsel tudi slovar
z naslovom Vend-magyar szotar / Vendiski-vogrszki (vogrszko-szloven-
szki, sztaro-szlovenszki) recsnik.

Sodobni dvojezi¢ni slovarji

Po drugi svetovni vojni je leta 1961 prvi madzarsko-slovenski slovar z
naslovom Magyar-szlovén szotar v Ljubljani izdala Drzavna zalozba.
Urednik slovarja je bil Franc Sebjani¢, samo gradivo pa je nastalo v
sodelovanju z Jozetom Hradilom in Vilkom Novakom. Slovar na 59
straneh vsebuje osnovne madzarske besede in njihove slovenske po-
mene. Drzavna zalozba je leta 1969 objavila tudi slovar z naslovom
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Slovensko-madzarski slovar, avtor slovarja je bil Franc Sebjani¢, ki je
leta 1966 objavil tudi Madzarski za popotno rabo. Vsi trije so skromne-
ga obsega in Stejejo za zepne slovarje. Prvi strokovno napisan slovar
je bil Madzarsko-slovenski slovar — z izbranim Solskim besediscem, ki
je leta 1982 izsel v sodelovanju budimpeske zalozbe Tankonyvkiado in
ljubljanske Drzavne zalozbe. Avtor slovarja je bil Joze Hradil, madzarski
geslovnik pa sta sestavila Istvan Kosaras in Gyula Szabd, recenzenti pa
so bili dr. Jozsef Kelemen, dr. Ivan Mokuter in dr. Vlado Petersi¢c. V
uvodu slovarja pise, da vsebuje 25 tiso¢ geselskih ¢lankov in 18 tiso¢
besednih zvez, namenjen pa je predvsem Solarjem, saj vsebuje tudi
najpomembnejSe termine poucevanih predmetov. Slovar v primerjavi
s starejSimi pomeni napredek tudi glede leksikografskih podatkov, saj
za izto¢nico najdemo podatek o besedni vrsti, oblikoslovne podatke,
tu in tam tudi kvalifikatorje, sopomenke, besedne zveze in tudi nekaj
frazemov. Cankarjeva zalozba je leta 1995 objavila MadZarsko-sloven-
ski moderni slovar / Szlovén-magyar szotar Elizabete Bernjak. Slovar
prinasa Stevilna presenecenja, najbolj nenavadno je to, da se slovar
zatne z madzarsko-slovenskim delom in se na 601. strani nadaljuje s
slovensko-madzarskim delom, na platnici pa piSe Madzarsko-slovenski
slovar. Srecen je kupec, ki mu je uspelo kupiti slovar 2 v 1. O¢itna je
tudi razlika v obsegu, saj madzarsko-slovenski del vsebuje 599 strani,
slovensko-madzarski pa samo 446, madzarsko-slovenski del kaze veliko
pomensko pestrost, v slovensko-madzarskem delo pa imajo slovenske
izto€nice v glavnem samo en pomen. Slovar vsebuje potrebne slovnic-
ne podatke, slovenski pomeni in izto¢nice so onaglasene, kar je velika
prednost za tiste, ki se ucijo slovens¢ine. V madzarsko-slovenskem delu
so iztoCice nestrokovno zbrane v besedne druzine, kar povzro¢a zmedo
na pomenski strani. Avtorica navaja Stevilne pomene dolo¢ene madZzar-
ske iztocnice, med katerimi se uporabnik tezko znajde, saj ne uporablja
kvalifikatorjev, zaporedje sopomenk pa prav tako ne kaze pravila po-
gostosti ali pa najblizjega ekvivalenta. Tako se uporabnik, ki je Sele na
zacetku ucCenja slovenscine, tezko odlo¢i za primeren ekvivalent, tisti,
ki pa bi slovar rabil za zahtevnejSa besedila, pa ugotovi, da v slovarju
ni besed in besednih zvez, ki jih i8¢e. Najvec¢ja pomanjkljivost slovarja
pa je, da ga ni ve¢ v prodaji.

Po slovarjih Elizabete Bernjak sta kmalu iz§la dva nova Hradilova
slovarja. Leta 1996 je Drzavna zalozba izdala Slovensko-madzarski
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slovar, Pomurska zalozba pa leta 1998 Madzarsko-slovenski slovar.
Po avtorjevih podatkih slovensko-madzarski slovar vsebuje 40.000
izto¢nic in dodatnih 60.000 besednih zvez. Sami slovarski sestavki pa
ne odrazajo tega bogastva, saj ima vecina iztoc¢nic le en ekvivalent,
veliko je napacnih, nejasnih, zavedljivih pomenov (npr. platnica f
(knjige) kényvtabla, a kényv tablaja; platno n 1. vaszongyolcs; laneno
~ lenvaszongyolcs 2. (slikarsko) vaszon; li¢ar m lakkozo), kar spravlja
uporabnika v negotovost. Veliko je nenavadnih, zastarelih izto¢nic,
ki niso opremljene s kvalifikatorjem (npr. lezija, lifernat, pametiti,
kovarnik).

Joze Hradil v predgovoru Madzarsko-slovenskega slovarja navaja,
da slovar vsebuje 50.628 iztocnic, skupaj 312.943 besed in 36.164 ma-
dzarskih in slovenskih besednih zvez, pregovorov, zgledov, torej skupaj
2.115.485 znakov. V slovar je vkljucil tudi termine predvsem s podrocja
medicine, biologije, naravoslovja in tehnike. Poudarja pomen podatkov
o vezljivosti, ki jih navaja z okrajSavami. V uvodu predstavljene Stevilke
so zelo ambiciozne, med uporabo slovarja pa se hitro pokaze, da je sicer
bogatejsi od prej nastetih, ampak se vseeno uvrs¢a med priro¢ne slovarje,
saj manjka globina slovarskih sestavkov, primerna razporeditev ekviva-
lentov, navajanje vezljivosti in kvalifikatorjev pa ni dosledno. Zgradba
slovarskega sestavka je v Hradilovem Madzarsko-slovenskem slovarju
iz leta 1982 bolj strokovna, prav zaradi tega bi bilo smiselno slediti tam
postavljenemu vzorcu in bi bil novi slovar bogatejsi in pregledne;jsi (npr.
izto€nica gerinc v slovarju iz leta 1982:

gerinc fn -et, -ek, -e 1. (hatgerinc) hrbtenica; 2. (hegyé) greben (gorski); 3.
(tetoé) sleme; 4. (atv.) ehhez gerinc kell za to je treba imeti hrbtenico/trden
znacaj — v slovarju, objavljenem leta 1998, pa: gerinc anat. hrbtenica; gerincére
esett padel je na hrbtenico; latszik ige -ott, latsszék/latszon, lassék, latszani 1.
(lathato) videti se; 2. (nyilvanvalo, vélhetd) zdeti se, kazati, videti je, podobno
je; nyoma sem latszik ni ne sledu ne tiru; ugy latszik. hogy kaze/podoba je/
videti je/zdi se, da; faradtnak latszik kaze podoba je/videti je, zdi se, da je
utrujen — latszik 1. videti je; messzirdl latszik od dalec¢ se vidi, latszik rajta
vidi se na njem 2. zdeti se, dozdevati se, kaze; ugy latszik zdi se, kaze.
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Terminoloski, etnoloski, frazeoloski in narecni slovarji

Na slovensko-madzarskem in madzarsko-slovenskem dvojezicnem ob-
mocju so v 20. in 21. stoletju ob madzarsko-slovenskih in slovensko-ma-
dzarskih dvojezi¢nih slovarjih nastali tudi drugi slovarji. V kronoloskem
vrstnem redu je bil prvi slovar Sdndorja Sztinyogha Szlovén-magyar
tarsadalmi-politikai miiszotar (Slovensko-madzZarski slovar druzbeno-
-politi¢ne terminologije), ki je leta 1990 izSel v Lendavi. Irma Benko
je v imenu zalozbe zapisala, da bo terminoloski slovar bogatil bese-
dni zaklad MadZarov v Sloveniji in bo koristen priro¢nik vsem, ki
madzar§¢ino in slovens¢ino uporabljajo vsak dan v Solstvu, politiki,
gospodarstvu in javnem zivljenju. Izpostavila je terminologijo, ki jo
uporabljajo le Madzari v Prekmurju. V imenu zalozbe se je zavezala,
da bodo slovar vsako leto dopolnili z novimi termini. V resnici gre
za geslovnik, saj slovar ob izto¢nici in ekvivalentu ne vsebuje drugih
leksikografskih podatkov. Slovar je izSel eno leto pred osamosvojitvijo
Slovenije, tako vsebuje gospodarsko, politicno in pravno terminologijo,
ki se je uporabljala v Jugoslaviji. To pomeni, da je slovar ze v naslednjih
letih zastarel, saj se v samostojni Sloveniji Stevilni prej vsakdanji ter-
mini niso ve¢ uporabljali, npr. Jugoslovanska ljudska armada/Jugoszlav
Neéphadsereg, marksisticna Sola/marxista iskola, temeljna organizacija
zdruzenega dela/tarsultmunka-alapszervezet itn. Za slovar je skrbel
Stevilcen uredniski odbor, ve¢ recenzentov ter lektorjev in kljub temu
najdemo presenetljive iztoCnice in ekvivalente, besede, ki ne sodijo
med termine, ki jih uporablja le madzarska skupnost v Sloveniji, npr.
stvar, ki ni v prometu — ingatlan; solidarnostno stanovanje — szolidaris
lakas; neupravi¢eno bogatenje — indokolatlan gazdagodds; razSiritev
obtoZbe — a vad tullépése.

Francek Muki¢ se je leta 1996 lotil zanimive naloge in je objavil
Magyar-szlovén frazeologia szotar (Madzarsko-slovenski frazeoloski
slovar), s katerim je tudi on zapolnil vrzel, saj pravilna raba terminov in
frazemov nemalokrat povzroca tezave, Se zlasti e niso na voljo primerni
dvojezi¢ni priro¢niki. Avtor v uvodu navaja, da slovar vsebuje 22.000
frazeoloskih enot, kar je seveda lepa Stevilka, zapisati pa je treba, da
avtor presiroko razlaga frazeolosko enoto, saj sem uvrsca glagolsko,
samostalnisko in pridevnisko vezljivost, stalne besedne zveze, jezikovne
kliseje, reke, rekla in pregovore. Zbiranje gradiva in iskanje njihovih
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ekvivalentov je bilo ogromno delo, naslov slovarja pa vendarle zavede
uporabnika, saj ob pravih frazemih najde tudi besedne zveze, kot so npr.
diplomat szerez — diplomirati; Amerikai Egyesiilt Allamok — Zdruzene
drzave Amerike; dltalanos orvos — splosni zdravnik; fagylaltot fogya-
szt — uzivati sladoled itn. Mogoce bi bilo bolj posreCeno izbrati manj
ambiciozen naslov, ki bi povzel bogato vsebino slovarja. Nenavadna in
leksikografski praksi tuja je tudi razvrstitev frazeoloskih enot, saj jih
ne navaja po sestavinah, ampak same frazeoloSke enote razvrs$¢a po
abecednem redu.

Leta 1996 je v Monostru in Sombotelu izSel slovar Marije Kozar
Muki€ z naslovom A magyarorszagi szlovének néprajzi szotara (Etnolo-
Ski slovar Slovencev na Madzarskem), ki vsebuje ve¢ kot 300 slovenskih
in madzarskih slovarskih sestavkov, v katerih enciklopedi¢no predstavlja
materialno, duhovno in druzbeno kulturo Slovencev na Madzarskem v
20. stoletju. Na prvem mestu je navedena izto¢nica v knjizni slovens$¢i-
ni, potem pa Se v gornjeseniSkem in Stevanovskem narecju: npr. ajda
(dina, dejna) hajdina; ¢rna (dimnata) kuhinja (dijnata kiinja, tjiinja)
fiistoskonyha. Avtorica je nekatere znacilne predmete tudi slikovno
ponazorila.

Seznam slovenko-madZarskih slovarjev zaklju€ujeta narecna slovarja.
Francek Muki¢ je leta 2005 v Sombotelu objavil Porabsko-knjiznoslo-
vensko-madzarski slovar (Rabavidéki szlovén—irodalmi szlovén és ma-
gyar szotar), Marija Bajzek Lukac pa je leta 2009 v Mariboru objavila
Slovar Gornjega Senika A—L, v katerem so zbrane besede gornjesni-
Skega govora in pomeni teh besed v knjizni slovens¢ini, madzarsc¢ini
in nems¢ini.

O slovarskem projektu na ELTE v Budimpesti

Priprava velikega slovarja je tudi danes velik finan¢ni in strokovni
izziv. Idejo velikega slovensko-madzarskega in madzarsko-slovenskega
slovarja je podprla tudi politika in vladi Madzarske in Slovenije sta po
podpisu izjave o nameri zagotovili tudi sredstva. Oddelek za leksikogra-
fijo Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa je kmalu zacel z delom
in pripravil ¢rki A in B. Ministrstvo za ¢loveske vire na Madzarskem
je leta 2015 pripravo velikega madzarsko-slovenskega spletnega slovarja
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zaupalo slovenistiki, ki deluje v okviru Instituta za slovanske in baltske
filologije Filozofske fakultete ELTE. Uredniski odbor je z delom zacel
julija leta 2015 po pripravi koncepta in podpisu pogodbe z zalozbo
Akadémiai Kiadd. Zalozba je v okviru sodelovanja z ELTE zagotovila
madzarski geslovnik, ki so ga vrsto let nadgrajevali ugledni madzarski
leksikografi; vsebuje nevtralno knjizno, pogovorno in stilno zaznamo-
vano leksiko, s katero je mogoce predstaviti druzbeno, kulturno, gospo-
darsko, zgodovinsko in drugo podobo Madzarske in madzarskega jezika.
Avtorji slovarja so se v okviru projekta zavezali, da pripravijo slovar z
80.000 izto¢nicami, zato so slovar dopolnili z dodatnimi izto¢nicami,
znacilnimi za madzZarsko-slovenske odnose, dvojezi¢nost, Porabje in
Prekmurje ter so slovarske sestavke dopolnili z dodatnim ponazarjalnim
gradivom. Zalozba je madzarske geselske Clanke zagotovila z izto¢nico,
zaglavjem s slovni¢nimi podatki, zgledi in frazeoloskim gnezdom. Na
razpolago je bil tudi njihov program za urejanje slovarjev, odprla je vse
svoje na spletu dosegljive slovarje, nudila je strokovno pomoc, gotov
slovar pa objavila na svoji spletni strani http://www.szotar.net.

Veliki madzarsko-slovenski slovar obsega 79.500 izto¢nic, ekvivalenti
so opremljeni s potrebnimi kvalifikatorji, podatki o vezljivosti, glagolski
ekvivalenti so navedeni v vidskih parih. Raba izto¢nice je predstavljena
v bogatih zgledih. Posebna pozornost je namenjena frazemom, saj imajo
vsi veliki slovarji zalozbe Akadémiai Kiad6 vidno loceno frazeolosko
gnezdo. Uredniki so slovarskemu gradivu dodali znacilne besede in
besedne zveze iz madZarske in slovenske kulture, vkljucili so vsa po-
imenovanja naselij narodnostno mesanega obmocja in njihove izpeljanke.
V slovar so vkljucili tudi nove, aktualne besede s podroc¢ja druzbenega
zivljenja, informatike itn.

Pri strukturi pomenske strani slovarja so upostevali Siroki krog bodo-
¢ih uporabnikov slovarja, pri ¢emer so upostevali izkusnje pridobljene
pri poucevanju slovenskega jezika, kulture in slovens¢ine na budimpeski
slovenistiki.
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Zgradba velikega slovarja
Glava

V glavi slovarskega sestavka so zapisani izto¢nica in slovnicni podatki.

Iztoc¢nica

Iztoc¢nica je v slovarju zapisana s krepko pisavo, ki vidno izstopa iz
ostalega dela slovarskega sestavka. [zto¢nice so predvsem enobesedne,
izjema so povratni glagoli, ki se uporabljajo skupaj s povratnim za-
imkom, npr. elszolja magdat, in dvodelna lastna imena, npr. Sri Lanka.

Madzarske iztoc¢nice so zapisane po pravilih madzarskega pravopisa,
pri cemer so bile upostevane tudi najnovejSe spremembe, objavljane
leta 2015 v 12. izdaji Madzarskega pravopisa, ki se nanasajo na pisanje
skupaj in narazen, ter druge manjse korekcije, npr. pisanje skupaj: fekete
doboz — feketedoboz, fekvo beteg — fekvobeteg, gorég katolikus —
gorogkatolikus, keresztes pok — keresztespok; pisanje narazen: cserben-
hagy — cserben hagy, kisméretii — kis méretii; sprememba kakovosti
samoglasnika: drboc — arboc.

Slovarski sestavki so razvr$€eni po abecedi izto¢nic ne glede na to,
ali je izto¢nica eno- ali vecbesedna.

Madzarska iztoc¢nica hkrati predstavlja tudi koren besede, izjema so
madzarski glagoli z znacilno konénico -ik v 3. osebi ednine in postpo-
zicije z osebilom, pri teh je koren besede oznacen z navpi¢no ¢rto npr.
usz|ik, mogé|m.

Enako pisane izto¢nice — homonimi so oznacene s Stevilko zadaj nad
iztoCnico. Npr.

var!
L. tn i (vkire/vmire) cakati koga/kaj, pocCakati koga/kaj, Cakati na koga/kaj,
pocakati na koga/kaj
arra varhatsz! guny na to lahko cakas!
biintetés var vkire kazen caka koga
kedvezd alkalomra var ¢akati ugoden trenutek
kire varsz? koga cakas?
mar egy Ordja varok ¢akam ze eno uro
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II

Pod vdr' so pod pomenskim oddelkom I navedeni pomeni neprehod-
nega glagola, pod II pa prehodnega in pod vadr’ pomeni samostalnika.
Tako so oznaceni homonimi, ki nimajo le drugacnega pomena, ampak
so tudi razli¢ne besedne vrste, ali pa se razlikujejo po drugih slovnic-
nih lastnostih. Kot homonimi so oznacene tudi izto¢nice, ki so enako
pisane in imajo enake slovni¢ne lastnosti ter popolnoma drugacen

varj csak! pocakaj malo!

(na) varj csak! [fenyegetés] le pocakaj!

ts i vkit/vmit (vkitél/vmitél) pri¢akovati koga/kaj
gyermeket var pricakovati otroka

nem sokat varok ettdl ne pricakujem prevec od tega
vendéget varok ¢akam/pri¢akujem gosta

alig varom, hogy... komaj ¢akam, da ...

amint azt/ezt varni lehetett kot je bilo pricakovati
sokat varnak t6led veliko pricakujejo od tebe
valaszat varva pri¢akujem vas odgovor

var? fn grad

egy var romjai rusevine nekega gradu

varat ostromol oblegati grad

az én hazam az én varam moja dom

pomen, npr.:
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ar' fn [0sszeg] cena

az arak emelkednek cene rastejo/se dvigajo
az arak esnek cene padajo/se niZajo
mennyi az ara? koliko stane?

ar-érték arany razmerje med ceno in kakovostjo
atlagos ar povprecna cena

barati ar bratovska cena /poud.]
kedvezményes ar ugodna cena

kikialtasi ar [arverésen] izklicna cena
mérsékelt ar znizana cena

piaci ar trzna cena

szamlazott ar fakturna cena

vkivel megegyezik az arban dogovoriti se s/z kom za ceno, zmeniti se s/z

kom za ceno [knj. pog.]

ezen az aron po tej ceni, za to ceno

potom aron za sme$no ceno, smesno poceni

még ¢élete aran is atv tudi za ceno zivljenja

minden aron dtv za vsako ceno; naj stane, kar hoce
semmi aron dtv za nobeno ceno, na noben nacin
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ar? fn [vizar]
1.
a) poplava, povodenj, tok
elont vmit az ar poplava zalije kaj
a tenger arja tok morja
a viz arja tok vode
b) dtv tok
2. atv [nagy mennyiség] poplava
a beszéd arja poplava besed, nenehno govorjenje
konnyek arja potoki solz
ar® fn [szerszam] §ilo
art fn [teriiletmérték] ar

Pri vseh Stirih gre za samostalnike, ki pa imajo popolnoma razli¢ne
pomene.

Ce je mogo&e pomene dolo¢ene iztoénice uvrstiti v razli¢ne besedne
vrste, potem niso navedene kot homonimne izto¢nice, ampak so nave-
dene pod eno izto¢nico in pomenske oddelke, ki so oznaceni z rimskimi
Stevilkami, npr.:

arany

L fn

1. [fem] zlato
tizkaratos arany 10-karatno zlato
szintiszta arany Cisto zlato
aranyba foglal vmit pozlatiti kaj
aranyat as pridobivati zlato

2. [érme] zlato

I1. mn zlat

Pod pomenskim oddelkom I je naveden pomen samostalnika, pod II pa
pridevnika.

koriil
L. nu
1. [térben] okoli koga/Cesa, okrog koga/Cesa
a nap kortl kering kroziti okoli/okrog Sonca
minden a gyerek koriil forog datv vse se vrti okoli otroka
a/e koriil a varos koriil okoli tega/tistega mesta
2. [idében/mennyiségben] proti komu/cemu, okoli koga/Cesa, okrog koga/Cesa
nyolc 6ra proti osmi uri, okoli/okrog osmih/osme ure
dél koriil proti poldnevu, okoli/okrog poldneva
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ugy egymillio koriil okoli/okrog milijon
I1. hsz [korbe] (na)okoli, (na)okrog

V tem primeru so pod pomenskim oddelkom I navedeni pomeni post-
pozicije, pod II pa prislova.

Ekvivalenti
Sopomenski niz

V slovarju so slovenski ekvivalenti navedeni z normalnimi ¢rkami, po
veljavnem slovenskem pravopisu, dvojnice so loCene s sti¢no posevnico,
npr. volivka/volilka, jazz/dzez. Ce ima iztoénica ve¢ pomenov, je na
prvem mestu naveden najbliZji pomen, nadaljnji ekvivalenti pa so ustrez-
no razporejeni po pogostosti. SploSni, nevtralni pomeni so na zacetku,
sledijo jim oznaceni pomeni. Sopomenke so v sopomenskem nizu locene
z vejico, ¢e pa pomen npr. stilisticno izstopa iz sopomenskega niza, je
loCen s podpicjem; s podpi¢jem so lo¢ene tudi besedne zveze, npr.:

kiabal tn i kricati, zakricati, vpiti, zavpiti; (vkivel v. vkire) nadirati koga
[poud.], nadreti koga [poud.], magéara vesz vmit (i) [felhuz, felvesz] obleci kaj;
(i1) /magdra terit] ogrniti si kaj ¢ez ramo; (iii) d¢v [vdllal] vzeti nase kaj, vzeti
kaj osebno. Z (i), (ii), (iii) so loceni pomenski odtenki besednih zvez.

Pomenski odtenki

Pomenski odtenki so navedeni s polkrepko tiskano ¢rko z oklepajem
in so podrejeni pomenom, oznac¢enim s polkrepko tiskanimi arabskimi
Stevilkami. Npr.:

edzett mn ign
1. [ember]
a) [fizikailag] streniran, natreniran, utrjen
b) [sokat latott] izurjen
2. [fem] kaljen
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Pomenski oddelki

V najvisjo pomensko stopnjo sodijo pomenski oddelki, ki so razvrsceni
po slovni¢nih lastnostih izto¢nice (npr. prehodni/neprehodni/povratni
glagol, samostalnik, pridevnik) in so oznaceni s polkrepko tiskanimi
rimskimi Stevilkami. Npr.:

11
. [birésagon/renddrségen] pricati proti komu/¢emu, pricati za koga/kaj, pricati

II1.

vall

LIS
. [allit, kinyilvanit] priznavati koga/kaj, priznati koga/kaj, priznati komu/cemu

kaj, priznavati komu/¢emu kaj, izpovedovati komu kaj, izpovedati komu kaj
azt (a nézetet) vallom jaz sem mnenja, menim

eskii alatt vall vmit izpovedati kaj pod prisego

szerelmet vall izpovedati komu ljubezen

szint vall atv, fraz pokazati svojo pravo barvo, fraz priti s pravo barvo na dan
vmit magaénak vall priznati kaj za svoje

. [elszenved]

kudarcot vall doziveti poraz
szégyent vall osramotiti se, blamirati se
tni

zoper koga/kaj, izjaviti kaj
vki ellen/mellett vall pric¢ati zoper/za koga

. [mutat] vkire/vmire kazati na koga/kaj

irigységre vall to kaze na zavist

ez ra vall pejor to mu je podobno /poud.]

vh i vallja magat vkinek/vminek v. valamilyennek opredeliti se za koga/kaj,
izreéi se za koga/kaj

a baratjanak vallja magat imeti koga za prijatelja

blindsnek vallja magat priznati krivdo

kereszténynek vallja magat opredeliti/izreci se za kristjana

Vezljivost

Madzarske glagolske izto¢nice so opremljene s podatki o vezljivosti,
zato smo se odlocili za navajanje podatkov vezljivosti tudi za slovenski-
mi ustreznicami. Pri ve¢pomenskih leksemih so pomeni predstavljeni
lo¢eno, kar pomeni, da ima vsaka glagolska ustreznica svojo pomensko
vezljivost, pomeni pa so razvrsceni in obravnavani od osnovnega po-
mena k manj navadnim zaznamovanim pomenom. Vezljivost slovenskih
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glagolov se pogosto razlikuje od madzarskih oziroma podatki o vezlji-
vosti uvajajo dodaten pomen. Pri madzarsko-slovenskem jezikovnem
stiku je najveC interferenc prav zaradi vezljivosti glagolov. Npr. csinal
vmit delati kaj; vkinek a kezére dolgozik iti komu na roke; ellen dolgozik
vkinek/vminek delati proti komu/¢emu; dolgozik vmin delati pri ¢em in
NE delati na cem; kovet vkit/vmit slediti komu/cemu NE slediti koga/
kaj, vezljivost koga/kaj je mozna pri glagolih zasledovati koga/kaj, za-
slediti koga/kaj.

Raba je ponazorjena v zgledih geselskega sestavka, ki tudi v spodnjem
primeru nazorno kaze razlike in ujemanja.

kovet! zs i
1. vkit/vmit slediti komu/Cemu, zasledovati koga/kaj, zaslediti koga/kaj
feltinés nélkiil v. titokban kovet vkit neopazno slediti komu
kdveti a nyomot iti po sledi
kocsival kdvet vkit peljati se za kom
nyomon kovet vkit biti na sledi komu, zasledovati koga
a tekintetével kdvet vkit/vmit slediti koga/kaj z o¢mi/s pogledom
vmilyen célt kdvet arv is zasledovati cilj
koveti a gondolatmenetet slediti miselnemu toku
2. [vmi utan kévetkezik] vmit slediti cemu
az eléadast vita kovette predavanju je sledila diskusija
3. [vkihez/vmihez igazodik] vkit/vmit slediti komu/Cemu
koveti vkinek a tanacsat slediti nasvetom koga
koveti vkinek a példajat slediti zgledu koga

Vezljivost madzarskih glagolov je navedena z okrajSavo zaimka »valaki«
(kdo) in »valami« (kaj), s primernimi sklonili in postpozicijami (npr.
vkihez (komu), vkire/vmire (na koga/kaj), vmin dt (¢ez kaj)). Podatek o
vezljivosti je lahko tudi prislov, npr. viol (nekje), vhova (nekam). Vezlji-
vost slovenskih glagolskih ekvivalentov navajamo z zaimkoma »kdo«
in »kaj« v primernem sklonu (npr. koga/cesa, komu/cemu, koga/kaj, pri
kom/cem, s kom/cim).

Doloc¢eni madzarski glagoli imajo tudi prislovno vezljivost, kot kaze
1. pomen spodaj navedenega glagola dtdob, saj je mogoce pomen le tako
natan¢no dolociti.

atdob ts i
1. vhova vreéi koga/kaj kam, metati koga/kaj kam
atdobta a labdat a szomszéd udvarara vrgel je Zogo na sosedovo dvorisce
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2. vmin vre¢i koga/kaj cez kaj, metati koga/kaj cez kaj, vreCi koga/kaj skozi
kaj, metati koga/kaj skozi kaj
atdobta a labdat a tetén Zzogo je vrgel ¢ez streho

3. kat [csapatot] spraviti/preusmeriti vojasko enoto na drugo stran

Podatek o vezljivosti imajo tudi ustreznice madzarskih postpozij, saj je
le tako mogoce razloziti pomen madzarske iztocnice, kot je razvidno
tudi iz naslednjih dveh primerov:

mogé nu za koga/kaj
az ajté mogé za vrata
a/e mogé az asztal mogé za tisto/to mizo

mogott nu za kom/cim
a hatam mogott za mojim hrbtom
a/e mogott a haz mogott za ono/tisto/to hiso

Vezljivost imajo tudi doloc¢eni pridevniski ekvivalenti pridevniske iz-
tocnice, npr.:

folényes mn

1. [folénnyel elért] premocen, superioren, mocnejsi od koga/cesa, boljsi od
koga/cesa
folényes gy6zelem gladka zmaga

2. [beképzelt] vzvisen do koga/Cesa, vzvisen nad kom/cim, aroganten, objesten,
oSaben

Kvalifikatorji

Glede na to, da so lahko tako izto¢nice kot tudi ekvivalenti vecpo-
menski, so potrebne dodatne informacije, ki pojasnjujejo pomene.
Posredujemo jih s pomocjo kvalifikatorjev, podatkov o vezljivosti in
razlagami v oglatem oklepaju v posevnem tisku. Madzarsko besedje
vsebuje knjizno nevtralne, pogovorne, stilno zaznamovane, nare¢ne in
tudi dolocCene zastarele izto¢nice. Zaznamovane izto¢nice so oznacene
z lezece tiskanimi okrajSavami, kvalifikatorji, ki jih dolo¢ajo ¢asovno
in krajevno, govorijo o njihovi stilni uvrstitvi, razsirjenosti in vrednosti
ter nakazujejo preneseno rabo. Madzarske iztoCnice imajo slovnicne,
pomenske, terminoloske, stilno-zvrstne, ekspresivne, casovno-frek-
vencne kvalifikatorje, s slovenskimi kvalifikatorji so oznaceni tudi
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ekvivalenti, s tem da pri ekvivalentih ni besednovrstnih oziroma so s
kvalifikatorjem /nevtr.] oznacene ustreznice takrat, ko ima zaznamo-
vana izto¢nica nezaznamovano ustreznico. Npr. adamcsutka fn kézb
adamovo/Adamovo jabolko /nevtr.]; abszolval ts i, val absolvirati kaj
[nevtr.] V slovarju so izto¢nice, ki imajo ve¢ kvalifikatorjev (npr. kat,
rep), kar pomeni, da je izto¢nica termin s podroc¢ja vojaske in letalske
tehnike ali pa je hkrati (rég/tréf) zastarela in Saljiva. Kvalifikator, ki
velja za izto¢nico, stoji za izto¢nico (vulkanizal vegy), tisti, ki se na-
nasa na pomensko varianto ali pomenski odtenek, pa stoji za zaporedno
Stevilko ali ¢rko pomena, npr.:
valto fn
1. gazd menica
idegen valté tuja menica
sajat valto lastna menica
lejar a valtdo menica potece
valtot kiallit izdati menico
valtot (meg)dvatol vloziti protest menice
2. [sin] kretnica
atallitja a valtokat prestaviti kretnice
3. sp
a) [csapat] sStafeta
b) [verseny] Stafeta

Ce se kvalifikator izto¢nice ne nanasa na vse ustreznice (ekvivalente)
ciljnega jezika, je v sopomenskem nizu na prvem mestu ustreznica po
kvalifikatorju iztocnice, sledece pa so opremljene s primernim sloven-
skim kvalifikatorjem, npr. dédélle fn nép dodoli, beli zZganci [nevtr.].
Slovenska ustreznica je oznacena s kvalifikatorjem /nevtr./, e s kvali-
fikatorjem oznacena izto¢nica nima ekvivalenta z enakim kvalifikator-
jem, npr. igéz ts i val uroCiti koga/kaj [nevtr.], oCarati koga/kaj z/s cim
[nevtr.]. Slovenske ustreznice so vedno opremljene s kvalifikatorjem,
¢e nevtralna izto¢nica nima nevtralnega ekvivalenta.

Opis

V slovarju smo lahko Stevilne izto¢nice le opisali. To zlasti velja za
besedje iz madzarske kulture in zgodovine. Torej, ko izto¢nici ni bilo
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mogoce najti enobesedne ali besednozvezne ustreznice, so te opisne in
so v lomljenih oklepajih. Npr. hadar »hitro in nerazlocno govoriti;
kozb zlobudrati /poud.]; bikavér fn [bor] »madzarsko vino iz rdecega
grozdja trt modra frankinja, kadarka, merlot in modri pinot«; bikavér,
bikova kri; diszmagyar fn, rég »madzarska paradna uniforma«. Opisne
pomene imajo tudi Stevilni madzarski delezniki, npr. old6 mn ign, vegy
»ki topi«; hatalmaskodo6 mn ign »ki oblastno/samovoljno ravna«.

Razlage

Izto¢nice, ki potrebujejo natancnejSo dolocitev pomena, so opremljene
z razlagami, ki so navedene v oglatem oklepaju v lezeCem tisku, npr.:

kitereget ts i
1. [kihajtogat] razgrniti kaj, razgrinjati kaj, razprostreti kaj, razprostirati kaj
2. [szaritani] obesiti kaj, obesati kaj

Madzarska lastna imena

V slovarju so navedena madzarska moska in Zenska osebna imena, ki
nimajo ustreznice v slovens€ini. V teh primerih je osebno ime zapisano
kot ekvivalent in v oklepaju je navedeno, da gre za madzarsko osebno
ime, npr. Eléd 7u/ E16d (madzarsko mosko ime). V slovarju so zapisana
imena vseh dvojezi¢nih naselij v Prekmurju in Porabju ter izpeljanke iz
njih, med madzarskimi izto¢nicami so navedena tudi imena slovenskih
pokrajin in tudi njihove izpeljanke, npr.:

Als6-Krajna tul Dolenjska

also-krajnai
I. mn dolenjski

als6-krajnai nyelvjaras dolenjsko nareéje
I1. fn [férfi] Dolenjec; [n6] Dolenjka
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Vidski pari

Ustreznice madzarskih glagolov so navedene v glagolskih parih, dovr$ni
iztoCnici je pripisan dovrsni in nedovrsni par slovenskega ustreznika,
nedovrsni pa nedovrsni in dovr$ni par, npr.:

lemasol ts i [irdst] prepisati kaj, prepisovati kaj; [egyéb alkotast] posneti
kaj, posnemati kaj, kopirati kaj; [(féeny)madsolatot készit] (foto)kopirati kaj
nyit

L tsi

1. atv is odpirati kaj, odpreti kaj, odpirati komu/Cemu kaj, odpreti komu/cemu
kaj, odpirati kaj za koga/kaj, odpreti kaj za koga/kaj, razpirati kaj, razpreti
kaj
tagra nyitja a szemét Siroko razpreti oci
ajtot nyitott nekem odprl mi je vrata
utat nyit odpreti cesto
az tizleteket reggel nyolckor nyitjak trgovine odpirajo ob osmih zjutraj

2. [létesit] odpirati kaj, odpreti kaj
szamlat nyit gazd odpreti racun
tlizet nyit vkire kat odpreti ogenj
lizletet nyit odpreti trgovino

Raba je dodatno ponazorjena v zgledih.

Delezniki

V madzars¢ini so zelo pogosti delezniki, Stevilni so navedeni v po-
menskih oddelkih, in sicer deleznik v I. in samostalnik v II. oddelku.
Deleznikom tipa iro, siro, éneklo, iil6 (pisoc, jokajoc, pojoc, sedec) smo
nasli primerne ekvivalente, Stevilne pa smo lahko le opisali ali pomen
ponazorili z zgledom, npr. iigeté 1. mn ign »ki teCe/jaha v kasu«. Nismo
pa jih hoteli izpustiti, saj bi pustili uporabnika slovarja v negotovosti.

Dolo¢na in nedolo¢na oblika pridevnika

Madzars¢ina pozna le nedolo¢no obliko pridevnika, zato nam je zapi-
sovanje nedolo¢ne in dolo¢ne oblike povzrocalo preglavice. Slovarske
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oblike so nedolo¢ne, raba pa je predstavljena z zgledi, npr. alkalmi mn
priloznosten, obcasen alkalmi vétel priloznostni nakup.

Glagolniki

Tako kot delezniki so tudi glagolniki zelo pogosta besedna vrsta v
madzar$€ini. V slovens¢ini so sistemsko mogoci, saj so navedeni v
Slovenskem pravopisu, vendar Stevilni niso potrjeni v rabi.

Moske in Zenske oblike

V slovarju pri edninskih samostalniskih izto¢nicah, ki se nanasajo na
osebe, dosledno navajamo moske in Zenske ustreznice. Madzarsc¢ina, ki
ne pozna slovni¢nih spolov, to reSuje besedotvorno in se Zenske oblike
tvorijo po analogiji. V slovenscini je tudi to bolj zapleteno, Se zlasti, ko
se ob dveh zapisanih oblikah pojavi tudi tretja, npr. dekanka, dekanica
in dekanja.

Ponazarjalno gradivo

V slovarju je precej iztocnic s samo enim pomenom, ki so lahko prav
tako dodatno razlozene s ponazarjalnim gradivom. Primeri rabe pa so
zelo pomembni pri izto¢nicah z ve¢ pomeni, saj z njimi ponazarjamo
znacilno pomensko okolje izto¢nice in Se zlasti pri ekvivalentih izto¢nic,
ki jih z eno besedo ni mogoce jasno razloziti. Ponazarjalno gradivo se-
stavljajo besedne zveze, celi stavki, vljudnostne fraze, v afektu izrecCene
besede, ki so lahko v madzars¢ini in slovens¢ini zelo razli¢ne, ter tam,
kjer izto€nice ni mogoce prevesti s pomocjo ustreznice.
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Termini

Strokovni izrazi s podrocja prava, gospodarstva, druzboslovja, hu-
manistike itn. so zapisani v samostojnih izto¢nicah ali pa kot pomeni
vecpomenske iztocnice.

Frazemi

V slovarju je navedenih ve¢ kot 1700 frazemov, ki so obi¢ajno nave-
deni v frazeoloSkem gnezdu na koncu slovarskega sestavka. Glede na
to, da vsem madzarskim frazemom nismo nasli slovenskih frazemov,
smo slovenske frazeme oznacili z okrajSavo fraz, da bi tako jasno loc¢ili
frazem od opisa. Dolo¢ene madZzarske izto¢nice in primere smo lahko
prevedli s slovenskim frazemom, tudi te smo oznacili s fraz. Npr. a
fiirdovizzel a gyereket is kionti zavreci zrnje skupaj s plevami [poud.],
pri pospravljanju po nesre€i vreci kaj stran; prevneto si prizadevati kaj.

Pomagala

Pri iskanju, preverjanju pomenov, dolocanju kvalifikatorjev in drugih
podatkov smo si pomagali s Slovenskim pravopisom, Slovarjem sloven-
skega knjiznega jezika, dvojezi¢nimi in terminoloskimi slovarji. V veliko
pomo¢ nam je bila spletna stran fran.si, pomene in njihovo pogostnost
smo preverjali na spletni strani gigafida.net. Pri Stevilnih izto¢nicah je
bilo potrebno poglobljeno iskanje, poizvedovanje in pomo¢ strokovnja-
kov dolo¢enega strokovnega podrocja.

Sodelujoci

Slovar je nastal s pozrtvovalnim delom in strokovnim znanjem uredni-
kov: Brigitte Sods, Alme Varkonyi, Eléda Dudasa, Gyorgya Ragyan-
szkija in Timee Tomka, lektorjev Natalije Ul¢nik in Mladena Pavicic¢a,
glavne urednice Marije Bajzek Lukac, nosilca projekta Istvana Lukacsa
ter Zoltana Gala, sodelavca zalozbe Akadémiai Kiado.

158



Verba volant, scripta manent. Veliki madzarsko-slovenski slovar

Spletna povrsina
Slovar je dosegljiv na spletni strani zalozbe Akadémiai Kiad6 http:/

www.szotar.net, pet let je bil dostopen brezplacno, konec leta 2024 je
imel ve¢ kot 4000 registriranih uporabnikov.
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Prihodnost slovenskega jezika,
literature in kulture v Porabju

Zgodovinski pregled

Slovens¢ina in madzars¢ina sta v stiku ze ve¢ stoletij. Madzari, ki so
se v 9. stoletju naselili v Karpatskem bazenu, so v Panoniji na obmocju
danasnjega zahodnega Prekdonavja nasli panonske Slovence in od njih
ter tudi drugih Slovanov prevzeli Stevilne besede, predvsem kmetijsko
besedje, krs¢ansko in upravno terminologijo (Kniezsa 1974: 2000).
Razvila se je slovansko-madzarska dvojezi¢nost, Madzari so se na za-
cetku tudi s sosednjimi neslovanskimi narodi sporazumevali predvsem
v slovanskem jeziku, torej jim je bil svet zunaj naseljenega obmocja
dostopen s pomocjo slovanskih jezikov (Zoltan 2005: 23). Dokon¢na
meja Kraljevine Madzarske je bila na zahodu dolocena do konca 11.
stoletja. Okolica Murske Sobote se je v madzars¢ini imenovala Belmu-
ra (notranja Mura); poimenovanje so kasneje uporabljali tudi za SirSe
upravno in cerkveno obmocje. Ime Totsag, ki je ze izrazalo etni¢no
pripadnost, je bilo prav tako madzarsko poimenovanje in sega v Cas,
ko je gornje Prekmurje pripadalo gyorski skofiji, in v obdobje, ko je
bilo obmo¢je Zupnij Dobre, Sv. Martina (danes Avstrija) in Veleméra
(danes Madzarska) Se slovensko, torej v 12. stoletje (Zelko 1982: 89).
Imeni Prekmurje za celotno obmocje in Porabje za pokrajino ob Rabi na
Madzarskem se pojavita po Trianonski mirovni pogodbi oz. ze po koncu
1. svetovne vojne (1918), ko je vecji del Prekmurja postal del Slovenije
oziroma Jugoslavije, na Madzarskem pa je ostalo devet slovenskih vasi.
Madzari so ime Totsag (Slovenska krajina) v 19. stoletju spremenili v
Vendvidék (Vendska pokrajina), torej so tako poimenovali celotno Prek-
murje. Madzarsko ime Vendvidék se Se vedno uporablja za Porabje, bolj
pogosto pa je poimenovanje Rabavidék (Porabje).

Prvi pisni viri v prekmurskem jeziku so na voljo iz 17. stoletja; po-
treba po knjiznem oz. pisnem jeziku se je najprej pojavila na pravnem
podrocju, ko je bilo treba zapisati medsebojne odnose, razmerja. Tako
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so nastali dokumenti Martjanska pogodba (1643), razni »artikulusi« (oz.
¢leni), ki so urejali red v vinogradih. V tem ¢asu so nastale tudi Stevilne
pesmarice, v katerih so ljudje zapisovali zaklade slovenskega ljudskega
slovstva. V pravnih besedilih je opazen moc¢an vpliv madZarsCine, saj
je pravna terminologija skoraj popolnoma madzarska, v pesmaricah,
predvsem v Martjanski pesmarici, pa je mogoce ob vplivu madzars¢ine
zaslediti tudi moc¢an vpliv kajkavscine.

Leta 1715 so izdali prvo tiskano knjigo v prekmurscini, in sicer Gyor-
ski katekizem v prevodu Franca Temlina. K standardizaciji, kodifikaciji
prekmuri¢ine je veliko prispeval Stevan Kiizmi¢, ki je s prevodom Nove
zaveze dolocil smer razvoja tega jezika. Kasneje so se po njem zgledo-
vali tudi katoli¢ani Miklo§ Kiizmi¢, Jozef KoSi¢ in drugi ter razvijali
jezik, kakor je to zahteval ¢as. Imre Agustic¢ je v Budimpesti ustanovil
prvi prekmurski ¢asopis Prijatel in s tem postavil temelje prekmurske
publicistike (Ul¢nik 2009), evangelican Jano§ Kardos je uspesno prevajal
znane madzarske pisatelje in pesnike v prekmurs¢ino.

Slovensc¢ina na madzarskih univerzah

Leta 1849 so v obeh centrih ve¢nacionalne monarhije — v Budimpesti
in na Dunaju — istoCasno ustanovili katedri za slovanske jezike. Na Ma-
dzarskem so na zacetku kljub slovanski narodnostni pestrosti predavali
le splosno slovansko knjizevnost in slovanske jezike; predavanja edinega
profesorja so potekala v nemscini, madzarscini ali latins¢ini, od Studij-
skega leta 1860/1861 pa izklju¢no v madzars¢ini. Specializirana preda-
vanja o hrvaski, srbski in ¢eski knjizevnosti ter slovaskem jeziku so bila
na voljo Sele od Studijskega leta 1857/1858. Zakon o narodnostih iz leta
1868 je vladi nalozil ustanovitev katedre za slovaski in srbski jezik ter
zagotovitev izobrazevanja pripadnikov narodnosti v maternem jeziku,
vendar se to ni uresniCilo. Kasneje je bila izbira predavanj pestrejSa, a
se o slovenski knjizevnosti in jeziku $e vedno ni govorilo. Sele v §tudij-
skem letu 1869/1870 je bilo objavljeno primerjalno predavanje o staro-
in novoslovenskih, hrvaskih in srbskih narec¢jih. Leta 1880 je katedro
prevzel Oszkar Asboth, ki je s svojo odprtostjo do slovanskih jezikov
v Studij slovanskih knjizevnosti in jezikov vnesel precejSnjo pestrost,
npr. predavanja o ruski knjizevnosti in specializirana predavanja o
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slovanskih jezikih (Poth 2001). Asbothov Student je bil Avgust Pavel,
ki je Studij koncal leta 1909, doktoriral pa leta 1913. Znan madzarski
slavist ga je spodbujal k raziskovanju jezika Slovencev na Madzarskem,
Avgust Pavel pa se je kot prvi Solani jezikoslovec lotil strokovnega
opisovanja narecja svoje rojstne vasi in objavil knjigo z naslovom A4
vashidegkuti szlovén nyelvjaras hangtana (Glasoslovje Cankove, 1909).
V delu 4 legujabb vend irodalom nyelve (Jezik najnovejSe prekmurske
knjizevnosti, 1916) je ostro kritiziral polozaj in stanje prekmurskega
jezika v prvih desetletjih 20. stoletja. Sodeloval je tudi pri Asbothovi
raziskavi glasovne premene j > dj. Neugodne zgodovinske razmere zal
niso bile v prid nadaljevanju Pavlove znanstvene poti. Po prikljucitvi
Prekmurja Sloveniji leta 1920 je Pavel ostal na MadZarskem, njegove
teznje po standardizaciji, ohranitvi in izboljSanju prekmurskega knjiz-
nega jezika niso bile ve¢ aktualne, zaradi zgodnje, nenadne Asbothove
smrti je izgubil tudi svojega mecena. Pavel se je uveljavil na drugih
podrocjih, vseskozi pa je ostal povezan s slovenskim jezikom. Leta
1942 je napisal Vend nyelvtan (Prekmurska slovenska slovnica), ki pa
je lezala v rokopisu do leta 2013, ko je izvirnik v madzarskem jeziku
in prevod v slovenski jezik izdala zalozba Zora. Od njenega nastanka
je minilo 70 let, sama slovnica pa je odraz stanja prekmurs¢ine v ¢asu
druge svetovne vojne. Bila je napisana skrbno, strokovno in korektno,
ne glede na to, s kak§nim namenom je bila narocena. Danes je lahko
dragocen vir za raziskovalce in ljubitelje prekmurscine.

Slovenistika v Budimpesti

V 20. stoletju so bile na univerzi v Budimpesti ustanovljene Stevilne
katedre za slovanske jezike. Ucitelje za potrebe porabskih Sol so v
petdesetih letih izobrazevali na Pedagoski fakulteti Janosa Csereja
Apaczija v Budimpesti. Po zaprtju visoke Sole so se porabski ucitelji
na Madzarskem izpopolnjevali na Visoki Soli Déaniela Berzsenyija v
Sombotelu, kjer so na zacetku sedemdesetih let odprli lektorat za slo-
venski jezik, leta 1981 pa katedro za slovenski jezik. Istega leta so na
Filozofski fakulteti ELTE v Budimpesti odprli lektorat za slovenski
jezik. Pot slovenscini kot Studijski smeri se je na ELTE odprla v ¢asu
akreditacijskega postopka bolonjskega studija, ko je takratni predstojnik
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Katedre za slovanske jezike in knjizevnosti Istvan Lukacs pripravil pro-
gram prvostopenjskega Studija slovenscine, ki je bil skupaj z ostalimi
smermi uspesno akreditiran, kasneje tudi kot program druge stopnje.
Studij sloveni¢ine na prvi stopnji je torej omogoéen od leta 2006, od
leta 2009 pa tudi na drugi stopnji. Vsako leto je precejSnje zanimanje
Studentov ELTE razli¢nih smeri za §tudij slovens¢ine tudi kot stranskega
(drugega) predmeta ali pa kot drugega slovanskega jezika. Slovensci-
na je zanimiva tudi kot pedagoSka smer, saj sodelovanje z ostalimi
fakultetami Univerze omogoca nesteto kombinacij, ne le s podrocja
humanistike, ampak tudi naravoslovja. Slovenistika v Budimpesti ni le
Studijska smer, temvec¢ tudi znanstvena delavnica, v kateri se Studenti
seznanjajo s prevajanjem in tolmacenjem, prevajanjem literarnih del,
z branjem in analizo starih prekmurskih besedil, s pripravo slovarjev.
Studenti aktivno sodelujejo v razli¢nih programih Centra za slovensé¢ino
kot drugi/tuji jezik: v madzar§¢ino so prevajali slovensko leposlovje in
slovenske dokumentarne filme. Na slovenistiki vsako leto sprejmemo
ve¢ gostujoCih profesorjev iz Slovenije, nasi Studenti pa v okviru pro-
grama Erasmus ali drugih oblik sodelovanja obiskujejo predavanja na
Filozofski fakulteti v Ljubljani in Mariboru. Veckrat kdo vprasa, kje
se bodo nasi slovenisti zaposlili. Morda se zdi neverjetno, ampak nasi
Studenti so v madzarskem prostoru iskani. Moznost zaposlitve se jim
ponuja v drzavni upravi, na razlicnih mestih v obmejnih Zupanijah, Solah
za tuje jezike, pri multinacionalkah, ki i§cejo diplomante, ki ob velikih
jezikih obvladajo tudi male jezike. Na podrocju slovensko-madZzarskih
odnosov je nalog veliko. Dobrodosli so mladi literarni prevajalci, slo-
varopisci, raziskovalci slovensko-madzarskih jezikovnih in literarnih
stikov, narecij, manjSinskega Solstva, manjSinskih medijev, jezikovnega
polozaja porabskih Slovencev itn. Nekateri Studenti se ze aktivno vklju-
cujejo v slovenisticni znanstvenoraziskovalni prostor, npr. z nastopi na
konferencah in z objavami izvirnih znanstvenih ¢lankov.

Nove moznosti v Porabju

Sosedski odnosi med Madzarsko in Slovenijo so oziveli v Sestdesetih
letih, tudi v Porabje so Sele takrat prispele prve kulturne skupine, prve
novinarske ekipe. Raziskovalci slovenskega jezika, novinarji, poslovnezi,
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radovednezi, ki so se v Sestdesetih in sedemdesetih letih podali v Pora-
bje ter notranjost Madzarske, se spominjajo strogo varovanega mejnega
obmoc¢ja in prijaznih, a zadrzanih domacinov. V sodelovanju madzarske
zalozbe Evropa in slovenske Pomurske zalozbe so iz$la Stevilna lepo-
slovna dela v madzarskem in slovenskem prevodu, v teh desetletjih so
nastala tudi Stevilna druga slovenisticna dela (Miheli¢ 1990; Lukécs
1991; Varkonyi 2012). Med mejnimi obmoc;ji se je razvilo tudi plodno
gospodarsko sodelovanje. Mladim Porabcem je bil omogocen Studij na
ljubljanski univerzi, prvi diplomanti so se domov v Porabje vrnili na
koncu sedemdesetih let prejSnjega stoletja. Obmocje ob slovensko-av-
strijsko-madZarski tromeji, ki je bilo do Sestdesetih let 20. stoletja mo¢no
izolirano zaradi svojih tradicij, gospodarske nerazvitosti, potisnjenosti
v objem neprehodnih meja, se je v sedemdesetih letih vendarle zacelo
odpirati. Ljudje so se zaposlovali v Monostru, odhajali so na sezonsko
delo na oddaljena madzarska drzavna posestva. Z odpiranjem meja
so se v tem prostoru pojavili tudi dejavniki, ki so naceli v glavnem
enojezicno slovensko skupnost, madzarscina je vedno bolj prodirala
v zivljenje druzin in vasko okolje. Cerkveni obredi so se opravljali v
narecju, upravne zadeve so se urejale v madzar$¢ini z madzarskimi
obrazci, a sploSna komunikacija z uradniki je Se potekala v slovensci-
ni. Sola je bila pretezno madzarska, knjizno sloveni¢ino so poudevali
le nekaj ur tedensko, popolnoma madzarsko pa je bilo zunanje okolje,
kamor so nasi ljudje odhajali na delo in kjer so se soocali s tezavami
zaradi svojega pomanjkljivega znanja madZarscine. Tako se je zacelo.
Naslednji korak pa je bil, da so se starsSi zaceli zavestno pogovarjati s
svojimi otroki madzarsko, da bi jih obvarovali tezav, ki so jih dozivlja-
li sami (Bajzek Lukac¢ 2003). Leta 1984 je v sodelovanju Instituta za
narodnosti v Sloveniji in Drzavne knjiznice Gorki v Budimpesti pote-
kala socioloska raziskava Slovencev na Gornjem Seniku in Madzarov
v Dobrovniku. Druzboslovne, zgodovinske, kulturoloske in jezikovne
Studije so predstavile polozaj teh dveh manjsSin. Na podlagi takratnih
studij, zlasti tistih o jeziku, smo menili, da slabSe ne more biti vec.
Strokovnjaki so pri Solskih otrocih na Gornjem Seniku ugotovili zelo
nizko kompetenco znanja slovenskega in madzarskega knjiznega jezika,
pocasen premik iz enojezi¢nosti v dvojezi¢nost, nadalje pa tudi to, da
materin$¢ino ohranjajo cerkev in babice (Gyori-Nagy 1987: 547).
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Leta 1992 sta Slovenija in Madzarska podpisali Sporazum o za-
gotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjsine v Republiki
Madzarski in madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji, is-
tega leta je bila sprejeta Evropska listina regionalnih ali manjSinskih
jezikov Sveta Evrope. Njene dolocbe veljajo od leta 2001 in pomenijo
del standarda manjSinskega varstva, leta 1993 pa je bil na Madzarskem
sprejet zakon o pravicah narodnih in etni¢nih manjSin. Zagotovljeno
je bilo torej pravno ozadje za zagotavljanje pravic slovenske narodne
skupnosti na Madzarskem. Po tranziciji, Se zlasti po ¢lanstvu Slovenije
in Madzarske v EU, ko sta uradna jezika EU postali tudi slovenscina
in madzar§¢ina, se je povecal prestiz malih jezikov, jeziki narodnosti
pa so postali pomembno politi¢no in druzbeno vprasanje v Evropi.
Evropska unija s 24 uradnimi jeziki spodbuja vecjezi¢nost, kar je veli-
ka prednost za tako majhno narodnostno skupnost, kot je slovenska v
Porabju na Madzarskem. Odprtje meja je priblizalo tudi rojake na obeh
straneh meja, povecala se je vrednost narecja, saj so Porabci na drugi
strani meje nasli govorce istega narecja, ki se je v Casu locitve oplajal s
slovenskim knjiznim jezikom, porabsko narecje pa je ohranilo arhai¢no
podobo, zdavnaj prevzete nemske besede, nove besede pa je prevzemalo
1z madZar§€ine. 1z narodnostnega, manjSinskega zornega kota lahko re-
¢emo, da so bili dani idealni pogoji za ustavitev asimilacije, za preporod
slovenske narodne skupnosti na Madzarskem. Z vsestransko pomocjo
Slovenije in Madzarske, delovanjem slovenskih organizacij, pestrim
kulturnim dogajanjem se je marsikaj spremenilo na bolje. Kljub temu
da je danes motivacija za ucenje slovensc¢ine bistveno vecja kot kdaj koli
prej, prav u¢enje in znanje jezika povzroca najve¢ tezav. Zakaj je tako?
Prvotni vzrok bi bilo mogoce iskati v narecju, ki se bistveno razlikuje
od drugih slovenskih narecij in zaradi svoje dolgoletne izoliranosti tudi
danes tezko sprejema besede iz knjizne slovenscine. Prva napaka je
bila storjena takrat, ko so po drugi svetovni vojni v porabske Sole brez
vsakr$nega prehoda uvedli pouk knjiznega jezika in s tem sprozili odpor
pri starsih, ki knjizne slovenscine niso razumeli in svojim otrokom niso
mogli pomagati pri ucenju jezika. Rezultat te nepremisljene odlocitve,
ki so jo podpirale tako slovenske kot tudi madzarske Solske oblasti, je,
da danasnja mladina ob redkih izjemah narec¢ja ne govori vec, kvec-
jemu ga razume (Bajzek Luka¢ 2003; Tivadar 2012). V Soli nauceno
knjizno slovens¢ino doma v druzinskem krogu uporabljajo le redki,
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koristi pa jim, ¢e dobijo sluzbo, kjer znanje slovenscine pomeni pred-
nost. V madzarski ustavi in zakonu o manjSinah je taksativno nastetih
13 narodnostnih skupnosti. Raziskovalci pri dobr§nem delu narodnosti
na Madzarskem ugotavljajo precej$njo stopnjo menjave jezika (Bartha
2009: 143), in to se ne dogaja le Stevilcno Sibkim. Podoben princip
ucenja knjiznega (standardnega) jezika je veljal za Slovake, Hrvate in
tudi druge na Madzarskem. Vse narodnosti na Madzarskem opazajo
intenzivno menjavo jezikovnega koda. Druga nepopravljiva krivica se
je zgodila, ko so verniki v Porabju po smrti dolgoletnega slovenskega
duhovnika JanoSa Kiiharja leta 1987 pristali, da njihove Zupnije pre-
vzame madzarski duhovnik. Od takrat je minilo veliko let in leta 2010
so ponizno sprejeli tudi premestitev dvojezicnega duhovnika, svojega
rojaka Ferenca Merklija. Danes v teh vaseh ni slovenskega duhovnika,
ki bi v cerkvi in pri verouku uporabljal porabsko narecje, in ni vec
babic, ki bi se s svojimi vnuki dosledno pogovarjale le v slovenskem
nare¢ju. Dober poznavalec narodnostne problematike, madZzarski jezi-
koslovec (!) Sandor Gyori-Nagy, je v Ze omenjeni Studiji leta 1987, v
Casu socializma, zapisal: »Za verujocega Cloveka beseda duhovnika ni
le posrednica Bozje besede, temvec je zaradi svoje transcendentalnosti
neposredno sorodna tistim abstraktnim, »predpojmovnim« duSevnim
vsebinam verujocega, ki jih tudi ¢lovek z izrazitim jezikovnim ¢utom
le redko uspe oblikovati v smiselne pojmovne strukture. [...] V prime-
ru jezikovno ogrozenih narodnostnih skupnosti duhovnikova beseda,
izreCena v najintimnejsi razli¢ici materin§¢ine, vzpostavlja asociativne
povezave med pretezno nezavednimi psiholingvisticnimi vsebinami.
Ravno s to aktualizacijo dobi ta varianta maternega jezika posebno
simbolno funkcijo. Na Gornjem Seniku se ta dvojna funkcija v cerkvi
uresnicuje skozi izbrano, simbolno mocno narecje, ki je lahko najvisja
lokalno dosegljiva ontogenetska razli¢ica materins¢ine v jezikovnem
razvoju otrok iz druzin, ki se (Se vedno) socializirajo tudi v maternem
jeziku. Posebne vloge materins¢ine nam ni treba posebej razlagati, saj
posameznik, ki v svojem individualnem jezikovnem razvoju doseze, da
razume to visoko funkcionalno varianto jezika, bo njegovemu jezikov-
nemu razvoju blize tudi slovenski standardni jezik [...] Prav to gonilno
moc jezika zgubijo narodnostne skupnosti, ki bozZje besede ne slisijo iz
ust duhovnika v svoji materins¢ini« (Gyori-Nagy 1987: 551).
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Kako naprej?

Porabski Slovenci bi morali nujno zacrtati svojo jezikovno politiko,
izvajati jezikovno nacrtovanje. V to delo bi morali ¢im prej vkljuci-
ti raziskovalce, jezikoslovce, poznavalce manjSinskega Solstva, saj je
potekel ¢as eksperimentiranja, sanjanja o dvojezi¢nem Solstvu brez
dvojezi¢nih uciteljev, primernih ucbenikov in temeljev znanja sloven-
skega jezika. Ukrepati bo treba zelo hitro. Mogoce je zdaj ve¢ mozno-
sti za spremembe kot kdaj koli prej, zdaj, ko je upravljanje porabskih
Sol prevzela Drzavna slovenska samouprava. VpraSanje je samo, ¢e
je dovolj volje, idej, znanja, da se ukrene nekaj novega, uCinkovitega.
Ni ve¢ Casa za sprenevedanje, razmisljanje o maternem jeziku babic,
treba bo priznati, da svojega jezikovnega koda niso zamenjali danasnji
osnovnosolci, ampak tudi njihovi starsi Ze pred desetletiem. Ce je tako,
potem dvojezicno Solstvo ni upravi¢eno, potem je treba jezik poucevati
kot tuji jezik, zanj pa obstajajo uc¢inkovite sodobne metode, u¢na snov
in pripomocki. Porabskim otrokom je treba zagotoviti priloznost, da se
v osmih letih naucijo toliko slovens¢ine, kot se njihovi vrstniki naucijo
drugih tujih jezikov. Ponuja se tudi moznost hkratnega poucevanja knjiz-
nega in neknjiznega (nare¢nega) jezika (Tivadar 2009: 50), kar pa bo od
vseh udelezencev Solstva v Porabju zahtevalo veliko mero zavzetosti,
strokovnega znanja, pred uvedbo take oblike pouka pa bi bila vsekakor
zazelena raziskava in Studija o izvedljivosti projekta. Poskrbeti bo treba
tudi za gospodarski razvoj Porabja, saj mladi Se vedno zapuscajo svoj
rojstni kraj. Danes, ko ze dolgo ni ve¢ Zelezne zavese, preti nevarnost,
da bo pretirana naravna zaSc¢ita pokrajine ovira za gospodarski napredek,
razvoj infrastrukture. Ce razvoja ne bo, bo konec tudi s slovenstvom,
saj danes najvecja tezava ni asimilacija, ampak odseljevanje in iz leta v
leto manjSa rodnost v porabskih vaseh.
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Uvod

V Sloveniji smo leta 2019 praznovali 100. obletnico prikljucitve Prek-
murja Sloveniji. Ob jubileju so organizirali Stevilne konference, simpo-
zije, razstave, na katerih so predstavili 100 let Prekmurja v Sloveniji.
Predstavljene so bile okolis¢ine odlocanja o dodelitvi Prekmurja Jugo-
slaviji, polozaj jezika, narodnosti, veroizpovedi in kulture. V svojem
¢lanku predstavljam preteklost Prekmurja, njegovo vecstoletno vklju-
¢enost v madzarsko druzbeno zivljenje, razvoj prekmurskega narecja
v regionalni knjizni jezik, nujo prevzemanja besed iz madzarscine,
pomen reformacije za ohranitev naroda in jezika, kulturne spomenike
kot nosilce skupne zgodovine, znacilno prekmursko ljudsko izrocilo
ter odrazanje vsega tega v danasnjem Prekmurju in Porabju. Porabje
je po prikljucitvi Prekmurja Sloveniji ostalo del Madzarske, zato ga v
svojem prispevku obravnavam loceno, saj je moralo po letu 1919 hoditi
svojo pot. Duhovno, kulturno in jezikovno pa je ostalo del Prekmurja,
vsakr$no loc¢evanje je Skodljivo.

Pomembnejsi zgodovinski dogodki

Danasnje obmocje Prekmurja je v 9. stoletju bilo del Spodnje Panonije.
Na tem obmocju lahko govorimo o kontinuiteti slovenskega prebivalstva,
ceprav nekateri zgodovinski viri trdijo, da se je slovensko prebivalstvo
v Casu naseljevanja Madzarov umaknilo. Tej trditvi nasprotuje veliko
Stevilo prevzetih slovanskih besed v madzarskem jeziku. Zahodna meja
Madzarskega kraljestva je bila dolocena v 11. stoletju, dokon¢na nem-
Sko-madZzarska drzavna meja pa v 12. stoletju ob reki Kucnici (Zelko
1996: 17). Leta 998 je bila ustanovljena gydrska skofija, kralj Ladislav
pa je leta 1094 ustanovil zagrebsko Skofijo. Obmocje, ki je spadalo pod
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zupanijo Vas, je spadalo pod Gyodr, zalaski del pa pod Zagreb. Skozi
stoletja je zaradi pripadnosti Prekmurja prihajalo do sporov, v katerega
se je vkljucila tudi veszprémska Skofija. Po ustanovitvi sombotelske
Skofije leta 1777 so celotno Prekmurje prikljucili k tej Skofiji.
Zemljiski gospodje obmejnega obmocja so bili Nemci Haholdi, sloven-
ska rodovina Jure, Madzari Banffyji, Széchyji, Batthyanyiji, Nadasdyji,
Esterhdzyji in drugi; zaznamovali so Zivljenje in kulturo ob Muri ter tudi
v 8ir$i okolici. Podlozniki so bili prekmurski Slovenci, iz drugih krajev
priseljeni Slovenci, kajkavci in drugi. Madzari so to obmocje skozi
stoletja razlicno poimenovali, najprej Belmura (Notranja Mura), potem
Totsag, Muravidék in tudi Vendvidék, Slovenci pa Slovenska krajina.
Druzbeno, versko in kulturno Zivljenje je razburkala reformacija, ki je
mocno zaznamovala tudi razvoj prekmurscine. Ob verskih bojih so 16. in
17. stoletje zaznamovali Turki, ki so po padcu Velike Kanize celo stoletje
ogrozali celotno obmocje, pustosili, ropali in Stevilne ljudi odvedli kot
suznje. Zivljenje se je normaliziralo po izgonu Turkov in toleranénem
patentu, ki ga je leta 1781 izdal Jozef II. in je evangelicanom omogo-
¢il opravljanje verskih obredov. Z versko svobodo si je opomogla tudi
prekmurs¢ina, saj so jo evangelicani razvijali naprej in so tudi katoliski
duhovniki spoznali, da ljudje potrebujejo knjige v prekmurski sloven-
§¢ini. V drugi polovici 19. stoletja so v ¢asu zedinjevanja slovenskega
naroda in oblikovanja skupnega knjiznega jezika prekmurski evange-
licani hodili svojo pot in vztrajali pri svoji stari slovens¢ini. Ko se je
regionalni knjizni jezik uveljavil v vseh funkcijskih zvrsteh, so katoliski
duhovniki svoj jezik priblizevali osrednji slovensCini, prevzemali so
besede, po vzoru osrednje slovens¢ine so kovali nove besede in sprejeli
gajico (Pavel 1916: 113). Prva svetovna vojna je mocno prizadela celotno
Prekmurje, saj ni bilo kraja brez Stevilnih padlih na razli¢nih frontah. Po
koncani vojni se je negotovost nadaljevala. S fronte so se vracali vojaki
z razliénimi novimi nazori, doma pa so nasli obubozano Prekmurje. V
casu Madzarske sovjetske republike (21. marec do 3. avgust 1919) so 29.
maja pod vodstvom Viljema Tkalca v Murski Soboti ustanovili Mursko
republiko, ki ni bila povezana z boljSevizmom, ampak je bila odraz ne-
zadovoljstva ljudi zaradi slabih splosnih razmer. Republiko je 6. junija
zatrla madzarska rdeCa armada. Medtem so potekala pogajanja o mejah.
Vrhovni svet mirovne konference je 9. julija 1919 potrdil predlog meje
v Prekmurju in Prekmurje so prikljucili Kraljevini SHS. Prekmurje je
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12. avgusta 1919 zasedla jugoslovanska vojska, 17. avgusta pa je oblast
predala civilnemu upravitelju na mnozi¢nem zborovanju v Beltincih.
Meje Madzarske so dolocili s sporazumom, podpisanim v Trianonu 4.
junija 1920, ratificiranim 15. novembra 1920 (LipuScek 2019: 125).

Pot do prekmurskega slovenskega knjiznega jezika

Jezik s panonskimi koreninami se je nekaj Casa razvijal delno pod
vplivom kajkavscine, pisni jezik pa pod vplivom nems¢ine in predvsem
madzarS$¢ine, saj so bila prva tiskana besedila prevodi delno iz nems¢ine
in vec¢inoma iz madzarS¢ine. Prekmursko narecje se je v 18. stoletju na
temeljih bogatega ustnega slovstva in obrednega jezika najprej s po-
mocjo slovstvene dejavnosti evangelicanskih in potem tudi katoliSkih
avtorjev razvilo v regionalni knjizni jezik (Orozen 1996: §87), ki je svoj
vrhunec dosegel v prevodu Nove zaveze Stevana Kiizmica leta 1771 ter
so ga na koncu 18. in na zacetku 19. stoletja v svojih delih dograjevali
katoliski pisci (JesenSek 2005: 32). Do konca 19. stoletja se je razsiril
v vseh funkcijskih zvrsteh (Orozen 1996: 369) in je bil prisoten v pu-
blicistiki, leposlovju in tudi strokovnem jeziku. Tukaj je treba omeniti,
da se je potreba po strokovnem jeziku pojavila ze v 17. in 18. stoletju,
o ¢emer pricajo stare pogodbe, zapiski in gorske bukve, leta 1643 skle-
njena Martjanska pogodba, kopijo katere je v Martjancih nasel Anton
Trstenjak (Skafar 1972: 39—49). Ta dokument vsebuje osnovno pravno
terminologijo, ki je bila potrebna za sporazumno resevanje spora med
pravdnimi strankami. Dobra podlaga za knjizni jezik so bile tudi pe-
smarice; strokovna literatura belezi 80 razlicnih pesmaric, med njimi
je najbolj znana in najbogatejSa Martjanska pesmarica iz 17. stoletja.
Avtor prve prekmurske slovenske knjige je Franc Temlin (?-?), ki je iz
madzar$¢ine v prekmurscino prevedel Lutrov Mali Katechizmus (Hal-
le, 1715). Prevajanja se je lotil na pobudo nemskih pietistov, ki so se
zavzemali za majhne jezike in so v veliki meri prispevali k razvoju in
ohranitvi prekmurs¢ine. Temlinov prevod temelji na ravensko-gorickem
narecju, manjkajoce besede pa je prevzel iz madzars¢ine, nemscine in
kajkavscine ter je tudi sam tvoril nove besede.

Cez nekaj desetletij je leta 1771 prav tako v Halle iz$el prevod Stevana
Kiizmica (1723-1779) Nouvi Zakon ali Testamentom Goszpodna Jezusa
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Krisztusa zdaj oprvics z greskoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni.
V naslovu navedena informacija, da je Kiizmi¢ Novo zavezo prevajal
neposredno iz gricine, ni potrjena. Protestanti so Novo zavezo prevajali
na podlagi grSkega izvirnika, tako kot Luter. O Kiizmi¢evem prevodu
pa lahko zagotovo zapiSemo, da je poznal madzarske prevode in vpliv
madzars¢ine je mogoce dokazati s Stevilnimi konkretnimi primeri.
Knjizni jezik so v 18. in 19. stoletju oplajali tudi katoliski duhovniki
in razvijali tudi posvetna besedila, na koncu 19. stoletja se je razvila
tudi prekmurska publicistika, pojavila so se umetnostna besedila, najpre;j
kot prevodi madzarskega leposlovja, kasneje pa tudi lastni poskusi. S
prikljucitvijo Prekmurja Sloveniji oziroma Kraljevini Srbov, Hrvatov
in Slovencev se je vloga prekmurskega knjiznega jezika koncala. Del
Madzarske je ostalo Porabje, ki pa s svojimi devetimi vasmi, brez izo-
brazenstva in gospodarske moci, jezika ni moglo naprej razvijati.

Znameniti sakralni objekti

Obmocje danasnjega Prekmurja je bilo v madZarsko drzavno in cerkve-
no upravo vkljuceno Sele pod kraljem Ladislavom, v ¢asu, ko je zavzel
Slavonijo in jo prikljucil Madzarskemu kraljestvu. Tako je to obmocje
vse do leta 1090 spadalo pod salzbursko cerkveno oblast. V tem casu
so postavili cerkev v Soboti, prvo zupnijsko cerkev v Turnis¢u. Najsta-
rej$a pa naj bi bila cerkev v Lendavi. V ¢asu Arpadov so bili vzdolz ob
zahodni meji drzave ustanovljeni Stevilni samostani in zgrajene Stevilne
cerkve. Za obmocje ob Muri je bila pomembna ustanovitev benediktin-
skega samostana pri Sv. Benediktu v Kancevcih leta 1093. Redovniki
pa so prisli 1z opatije v Blatogradu, saj je v 11. stoletju v Zupaniji Zala
obstajala samo ta, ustanovil pa jo je kralj sv. Stefan leta 1019 (Zelko
1996: 98). Raziskovalec Prekmurja Ivan Zelko domneva, da so bili re-
dovniki slovenskega rodu, ki so potem prevzeli tudi dusnopastirsko
vlogo v zagrebski Skofiji, ki je bila ustanovljena leta 1094. Leta 1183 so
v Monostru ustanovili cistercijanski samostan, ki je bil pomemben tudi
za Slovence, ki so ziveli ob reki Rabi. Iz tega ¢asa lahko nastejemo Ste-
vilne cerkve, ki so bile zgrajene v istem ¢asovnem obdobju na obmocjih
poseljenih s Slovenci in MadzZari. Za Stevilne ni mogoce ugotoviti to¢ne
letnice gradnje, skupna povezovalna tocka pa je Janez Akvila (Johannes
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Aquila), ki jih je poslikal v 14. stoletju. Mojster gotskih stenskih slik iz
Radgone je imel svojo delavnico. Na svojih slikah je pustil podatek o
sebi, o letnici gradnje cerkve, v martjanski cerkvi pa je sporocil, da je
bil tudi njen arhitekt. Na podlagi naslikanih letnic izvemo, da je cerkev v
Veleméru poslikal leta 1378, v Turniscu leta 1383, 1389 1393, prezbiterij
v Martjancih pa leta 1392. France Stele slikarstvo Janeza Akvile uvr§ca v
gotski plasticni slog, pravi, da izvora njegovih novih elementov ni mogoce
natan¢neje dolociti in da se v glavnem ujemajo s socasnimi prizadevanji
v srednji in zahodni Evropi. Akvilo ima za slikarja skromnega formata
in v njegovih resitvah vidi neko vsiljivo poenostavitev. Ugotavlja tudi
njegovo povezanost s slikarji, ki so delali po narocilih ¢eSkega kralja
Venceslava. Poslikavo kupole in sten rotunde v Selu iz okrog leta 1400
pa povezuje z italijanskim slikarstvom (Stele 1969: 136). Stele oporeka
trditvam madzarskih zgodovinarjev umetnosti, da naj bi sam ustvaril v
Prekmurju ohranjena slikarska dela. Preprican je, da gre za ve¢ slikar-
jev, ki so bili slogovno moc¢no povezani. Stele v svoji knjigi predstavlja
tudi tabelno (oltarsko) slikarstvo obravnavanega ¢asa ter podrobno opise
krilni oltar iz Gornje Lendave (danes Grad) in iz Sela. Umetnostni zgo-
dovinar France Mesesnel je na hrbtnih straneh poznogotskih reliefov v
cerkvi na Gradu leta 1940 odkril slikarije, ostanke nekdanjega velikega
oltarja, dele krilnega oltarja. Reliefi predstavljajo Marijino oznanjenje,
obisk pri Elizabeti, Jezusovo rojstvo, poklonitev treh kraljev, slike pa
obrezovanje, darovanje v templju, detomor in beg v Egipt. Po Mesesnelu
je relief iz okrog leta 1500 in naj bi bil narejen v neki koroSko-Stajerski
delavnici. Stele pravi, da »so dragocena prica umetnostnih uspehov pri
nas, kadar je slo za bolj razgledane naro¢nike«. Mesesnel je ugotovil, da
rezbar in slikar nista bila ista mojstra, slike uvrs€a v t. i. donavski stil.
Stele pa meni, da so reliefi in slike nastale v kateri gotski rezbarski in
slikarski delavnici v Spisu ali KoSicah, ki so cvetele v tem casu (Stele
1969: 281-286). Table so v ¢asu druge svetovne vojne odkupili in jih
danes hrani Narodna galerija v Budimpesti. V tej galeriji hranijo tudi
leta 1984 podarjenih dvoje oltarnih kril iz nekdanjega oltarja iz Sela, za
katere Stele pravi, da »predstavljata nasemu ozemlju odtujen umetnostni
spomenik precejSnjega pomena« (Stele 1969: 287). Slovenski in madzar-
ski umetnostni zgodovinarji sodijo, da so slike poznogotskega realizma
nastale okrog leta 1490, slovenski menijo, da so nastale v delavnici v
Spisu, madzarski pa domnevajo, da so nastale v avstrijski delavnici.
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Evangelicani so dolga leta imeli le molilnice in v ¢asu preganjanja so
jim bile tudi te prepovedane. Toleran¢ni patent cesarja Jozefa II. je leta
1781 tudi evangelicanom omogocil opravljanje cerkvenih obredov. Prve
tri cerkvene obc¢ine so bile ustanovljene leta 1783 v Puconcih, Krizevcih
in Hodosu. 1z teh se je odcepila ¢etrta cerkvena ob¢ina Bodonci, ki ji je
grof Péter Szapary podaril zemljisce za cerkev, kjer so leta 1792 postavili
prvo leseno cerkev, leta 1800 pa cerkev z zvonikom, saj je Sele zakon
iz leta 1791 dovolil gradnjo stolpov in zvonikov (Benko 2011: 49). V
Casu preganjanja evangeli¢anov v Prekmurju so nastali prvi zvoniki, ki

.....

in Benko 2015: 150).

Ljudsko izrocilo

Prekmurje in Porabje se odlikujeta z enkratnim ljudskim izro¢ilom, ki
prav tako kaze prepletanje razli¢nih kultur v tem prostoru. Kot primer
navajam Martjansko pesmarico iz 17. stoletja, ki je bila dolgo jabolko
spora med slovenskimi in hrvaskimi raziskovalci, saj so jo zaradi vsebine
in jezika imeli oboji za svojo. Pesmarice so bile pomembne za evangeli-
¢ane, saj so visoko cenili pesem in izdali ve¢ pesmaric. Tej tradiciji so
sledili tudi katoli¢ani. Jozef KoSi¢ je zapisal, da Prekmurci pravzaprav
pojejo le cerkvene pesmi, saj posvetnih nimajo (Kosi¢ 1992: 47). To je
veljalo tako za pesmi ob Segah, za svatbene in mrliske (Klobcar 2014:
16). Svatovske pesmi in obicaji so bili leta 1807 zbrani v Starisinsztvu in
Zvacsinsztvu. Knjizica je bila veckrat ponatisnjena in delno dopolnjena.
Etnograf Josip Dravec dvomi, da bi bila besedila prevedena iz madZzar-
S€ine, saj Madzari v obmejnih vaseh ne poznajo taksSne knjige (Dravec
1957: XI). Vilko Novak pa je po temeljiti obravnavi knjizice ugotovil,
da gre za prevod madzarskih besedil, saj so identificirana v konkretnih
madzarskih knjizicah, izvor dolo¢enih delov besedila in pesemskega
dodatka pa bo treba Se raziskati (Novak 1960: 173—174). Mrliske pesmi
je zbral Stefan Sijarto in jih pod naslovom Mrtvecke pesmi izdal leta
1796 v Sombotelu, potem pa Se Jano§ Kardos, ki jih je leta 1848 objavil
v Koérmendu pod naslovom Krsztsanszke mrtvecse peszmi.

V obdobju romantike, ko se je zacelo vsesplosno zanimanje za ljudsko
izrocilo, so zaceli zbirati tudi slovenske ljudske pesmi, vendar je zbiranje
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potekalo le v osrednjeslovenskih krajih. Leta 1898 so v Ljubljani pod
Strekljevim vodstvom pri Slovenski matici izdali zadnji snopi¢ prve
knjige Slovenske narodne pesmi. V zbirki je bilo le nekaj prekmurskih
pripovednih pesmi. V Prekmurju je ljudske pesmi zbiral madZzarski
raziskovalec Béla Vikar, leta 1898 je na voscene valje posnel 13 pesmi
(Klob¢ar 2014: 12).

Organizirano zbiranje prekmurskega ljudskega izrocila se je zacelo
po letu 1919. Prva zapisovalca sta bila Franc¢iSek Kimovec in Rihard
Orel. Po Dravéevi oceni je bilo v Prekmurju zapisano vsega skupaj 610
posvetnih ljudskih pesmi. Sam je zbiranje zacel leta 1949 in jih je objavil
leta 1957 v zbirki Glasbena folklora Prekmurja. V uvodu ugotavlja, da
ljudje na novo ustvarjajo in ne v narecju, ampak v knjizni slovens¢ini,
stare prekmurske pesmi pa nadomescajo s pesmimi iz drugih krajev.
To razlaga s sezonskim delom na Stajerskem, MadZarskem in v Avstriji
pred prvo svetovno vojno, med vojnama pa v ostalih delih Slovenije,
Slavoniji, Vojvodini, Nemciji in Franciji. Na to je vplivala tudi katoliSka
cerkev, saj je vsiljevala petje pesmi v knjiznem jeziku. Dravec pravi,
da so te nove pesmi umetne, v preprostem ritmu. Med evangeli¢ani na
Gorickem je bilo drugace, ker so bili bolj konzervativni pri ohranjanju
verskih izrocil. Na zamenjavo narecja za knjizno slovens¢ino je vplivala
tudi Sola in prosvetna politika, ki je po letu 1919 spodbujala ¢im prejs$nji
prehod na knjizni jezik. Dravec meni, da je vse to negativno vplivalo
na ohranjanje prekmurskega ljudskega izrocila, prekmursko melodiko je
zamenjala alpsko-nemska (Dravec 1957: XVI-XVIII). Dravec je zbrane
pesmi razvrstil v domoljubne, delovne, vinske in zdravice, Zenitovanj-
ske, Saljive, vojaske, pesmi v zvezi z naravo, ljubezenske, pripovedne,
obredne, otroske.

V Dravcevi zbirki ni porabskih pesmi. Prvi raziskovalci Slovenskega
etnografskega muzeja in Oddelka za etnologijo Univerze v Ljubljani so
v Prekmurje prispeli leta 1950, v Porabje pa Sele leta 1970, saj vstop na
to obmocje ni bil enostaven. Njim so se pridruzili tudi sodelavci Glas-
benonarodopisnega instituta v Ljubljani. Milko Maticetov je zbral veliko
gradiva, ki pa je potem vec desetletij lezalo neobjavljeno (Kropej Telban
2017: 18—19). Takrat zbrano pripovedno izrocilo je bilo objavljeno Sele
leta 2017 v sodelovanju InStituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU in
Instituta za narodnostna vprasSanja ter porabskih strokovnjakov. Porabske
pravljice je v tem casu zbiral tudi Karel Krajczar in jih tudi objavil.

177



Marija Bajzek Lukac, Jezik ob meji in na meji

V Prekmurju in Porabju so ohranili Stevilne rokopisne pesmarice,
tako tudi Sakalovsko-slovenskovesnicko pesmarico iz okrog leta 1800,
Senisko pesmarico iz leta 1718 in leta 1864. Porabske pesmi najdemo
tudi v zbirki Slovenske ljudske pesmi, ki so bile zapisane v letu 1970.

Prekmurje in Porabje po Trianonski mirovni pogodbi

Po prikljuc¢itvi Prekmurja Sloveniji so Slovenci dobili 970 km? povrSine s
slabo razvitimi kmetijskimi obmocji. Na obmocju Prekmurja je leta 1921
zivelo 74.383 Slovencev in 14.064 Madzarov, v naseljih okraja Dolnja
Lendava 11.207, v okraju Murska Sobota pa 2859 (Necak-Liik 1981:
279), najvecji kraj je bila Lendava s 3000 prebivalci, Murska Sobota je
imela le 2943 stanovalcev (Brumen 1995: 21). Po toleranénem patentu
so si opomogle evangeli¢anske skupnosti, ki so leta 1790 dobile svojo
versko obcino, po prikljucitvi Prekmurja Sloveniji pa so pomenile novo
versko skupnost. Po tolerancnem patentu so se v Prekmurju naseljevali
tudi judje, prihajali so s Poljske in Nemcije, pozneje tudi z drugih krajev
Madzarske. Leta 1921, v ¢asu popisa prebivalstva, je v dolnjelendavskem
okraju zivelo 320, v murskosoboskem okraju pa 322 judov (Tos 2012:
41-42). Madzari, ki so bili do prikljucitve pripadniki ve¢inskega madzar-
skega naroda, so postali narodna manjsSina, Slovenci v Porabju so ostali
narodna manjSina brez gospodarskega zaledja in lastnega izobrazenstva.
V Prekmurju so veljali madZarski zakoni in uprava. Nova oblast se je
hitro lotila odpusc¢anja madzarskih usluzbencev in uciteljev. Na njihova
mesta so prihajali novi iz osrednjih obmocij Slovenije. Njihov prihod
ni bil enostaven, saj so most na Muri zgradili Sele leta 1922, ZelezniSko
povezavo pa leta 1924. Med domacini in »prisleki« je prihajalo do trenj,
saj so se kmalu pokazale razlike v jeziku in mentaliteti. Slovenci, ki
so prihajali iz osrednjih krajev, so Prekmurje dozivljali kot »slovensko
Sibirijo«.

Trianonska mirovna pogodba je narodnim manjSinam zagotavljala
pravico do rabe svojega jezika v Solah. Leta 1920 je bilo v obeh okrajih
skupaj 16 Sol z madzarskim u¢nim jezikom, toda otroke so vpisovali le
po izraziti zelji starSev in Ce je bilo v razredu vsaj 30 otrok (Necak-Liik
1981: 281). Albina Necak-Liik v svojem prispevku piSe o poslovenjevanju
madzarskih otrok, kar je vodilo k asimilaciji madzarskega prebivalstva.
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Ocitno razli¢ne oblasti ravnajo podobno, saj slovenski raziskovalci go-
vorijo o sistemati¢ni madzarizaciji Prekmurja pred prikljucitvijo h Kra-
ljevini SHS (Vrsic¢ 2004: 74). Po nemski in pozneje madzarski okupaciji
Prekmurja leta 1941 so se zgoraj navedeni dogodki ponovili. Prekmurje
so morali zapustiti slovenski uradniki in ucitelji in ponovno se je upo-
rabljala vendska teorija. Po konc¢ani drugi svetovni vojni je Prekmurje
ponovno postalo del Jugoslavije. Odnosi z Madzarsko so se uredili v
Sestdesetih letih, takrat so v Porabje prihajale prve kulturne skupine,
prvi novinarji in zbiratelji ljudskega izrocila. Samostojna Slovenija tudi
za Prekmurje pomeni razcvet, v Porabju pa se je v zadnjih desetletjih
izboljSal gmotni polozaj porabskih Slovencev, pri¢akuje pa se tudi visja
stopnja narodnostne ozaveS¢enosti.
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casu - v senci jezikovnih nacionalizmov

Uvod

Dogodki 19. stoletja, ki ga je s svojim znanstvenim delom in politicnim
delovanjem bistveno sooblikoval tudi Franc Miklosi¢, so pomembno
vplivali na vse narode tega srednjeevropskega prostora. Pomlad narodov
je v narodih vzbudila nacionalno zavest, potrebo po lastnem jeziku,
Solah, knjigah in tudi lastni drzavi. Ta zavest se je kasneje odrazala v
jezikovnem nacionalizmu, ki je v 19. stoletju prestopil nacionalne okvire
in se je razvil v jezikovno ideologijo. Jezikovni nacionalizem je kot del
jezikovne ideologije bistveno vplival na evropske dogodke, na novo in
najnovejSo zgodovino Stevilnih jezikov, na razmisljanje o jeziku, na
mnenje, odnos, mentaliteto posameznika do jezika ter posledi¢no tudi
na njegovo jezikovno obnasanje (Maitz 2006: 308-309). Po Maitzu se
je nacionalizem (jezikovni nacionalizem) razvil na prelomu 18. in 19.
stoletja, v Casu razsvetljenstva, ko druzbene identitete posameznika in
njegove vloge v druzbi niso ve¢ dolocali pripadnost stanu in razredu,
veroizpovedi, dinastiji, drzavi ali 0zji regiji, ampak narod in pripadnost
narodu. Pod vplivom Herderjeve filozofije je bila samoodlocba naro-
dov povezana z vpraSanjem jezika, z nacionalnim interesom pa se je
pojavil tudi jezikovni interes. Maitz loCi Sest elementov miselnega in
vrednostnega sistema jezikovnega nacionalizma v 19. stoletju, in sicer:
1. popolnost nacionalnega jezika, 2. ve¢vrednost nacionalnega jezika,
3. nacionalni jezik kot tvorba posebne narave, ki obstaja neodvisno od
svojih govorcev, 4. povezanost jezika — naroda — kulture — drzave — zna-
Caja — vrste, 5. ogrozenost nacionalnega jezika zaradi drugih jezikov, 6.
nacionalni jezikovni €ut. To seveda niso bile le znacilnosti madZarskega
jezikovnega nacionalizma, vse to najdemo tudi v drugih jezikovnih na-
cionalizmih, tudi v slovenskem. Marko Pohlin je Ze leta 1768 v uvodu
svoje slovnice, ki je bila odlo¢ilnega pomena za razvoj slovenske nacio-
nalne zavesti, pozval Kranjce, naj se ne sramujejo slovenskega jezika,
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in jih spodbujal k ucenju slovens¢ine (Pohlin 1768). Glavni kriterij
slovenskega jezikovnega nacionalizma v 19. stoletju je bila pripadnost
k slovenskemu narodu, jezik pa se je iz komunikacijskega sredstva raz-
vil v najpomembne;jsi nacionalni simbol. Leta 1848 je nastal program
Zedinjene Slovenije, njegov soavtor je bil tudi Franc Miklosic¢, ki je Slo-
venijo opredelil kot drzavo, v kateri strnjeno zivijo slovensko govoreci
ljudje (Stabej-Grdina: slovenistika.files.wordpress.com/2008/06/grdina.
doc). Slovenski knjizni jezik se je v drugi polovici 19. stoletja poenotil,
osrednja in vzhodnoslovenska razliica sta se zdruzili v enotni slovenski
jezik. Prekmurski katoliSki duhovniki in drugi izobrazenci so v svoja
dela postopoma uvajali enoten slovenski knjizni jezik, evangeli¢ani pa
so Se naprej uporabljali prekmurski knjizni jezik (Jesensek 2013: 103).

Vprasanje jezikovne zavesti pri Jozefu Kosicu. V sluzbi
madzarskega jezikovnega nacionalizma?

Prekmurski Slovenci so ziveli na dvojnem obrobju, zunaj strnjenega
slovenskega obmocja kot ena od narodnosti madZarske drzave, dale¢ od
vseh centrov, pa vendarle pod vplivom vec jezikov, kultur, jezikovnih
nacionalizmov. Kako se je to odrazalo pri prekmurskih piscih?

Jozef Kosi¢ (1788—-1867) je napisal Stevilna dela v prekmurskem knjiz-
nem jeziku. Leta 1833 je v Gradcu na stroske Zupanije Vasvar z naslovom
Kratki Navuk Vogrszkoga Jezika za zacsetnike, vodani od goszpona
Szalay Imrea na Vandalszka Viiszta prenesseni objavil prevod slovnice
Imreta Szalayja A magyar nyelvtudomany révid foglalatja. Kaj je Jozefa
Kosica spodbudilo, da prekmurskim Slovencem predstavi madzarsko
slovnico? Zakaj ni napisal prekmurske slovenske slovnice? Zato, ker je
madzarski parlament leta 1830 v zakonu zapisal, da bo lahko od leta
1834 javni usluzbenec, npr. ucitelj v narodnostni Soli, cerkveni pevec,
notar le tisti, ki bo obvladal madzarski jezik. KoSi¢ je veliko naredil za
dvig izobrazenosti svojega naroda, toda za prevod Szalayjeve slovnice
se ni odlocil sam, prevod so narocili, saj so slovnico z istim namenom
prevedli tudi v romunski, slovaski in srbski jezik (Nyomarkay 1999:
335). Struktura omenjenih prevodov je zelo podobna, v uvodu vse po-
udarjajo pomen poznavanja madzarscine. Ob nastanku Kosi¢evega
prevoda je madzarsc¢ina imela ze ve¢ slovnic, o tem pise tudi KoSi¢ v
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svojem uvodu. Odlocitev za Szalayjevo slovnico razlaga s skromnimi
finan¢nimi viri prekmurskih Slovencev. Prizna pa tudi, da bi bila vsebina
drugih slovnic prezahtevna za neizkuSenega prevajalca. Za Szalayjevo
slovnico se je odlo¢il tudi zato, ker je bil njen avtor rojak sombotelske
skofije in zupanije Vasvar. Kos$i¢ v uvodu pise tudi o svojih nasprotnikih,
ki »hukajo dobro in slabo kot sove v temi«. Verjel je v korist svojega
prevoda in je o tem hotel prepricati tudi uporabnike knjige. Odstavek tik
pred prevodom nosi naslov Spodbujanje ucenja madzarscine, v katerem
pise, da prekmurski Slovenci po bozji volji pod madzarsko upravo nimajo
svojega narodnega vodje, prav zaradi tega morajo ob juzni meji Ziveti
v miru, delavno, njihova dolznost je, da varujejo kraljevino, spostujejo
njene zakone, kot njeni zvesti pripadniki morajo skrbeti za svojo sre¢o
in postenje, tako kot pravi Jeremija v 29,7: »Skrbite za blaginjo mesta,
kamor sem vas izgnal, in molite zanj h gospodu; njegova blaginja je
namre¢ vasa blaginja.« Kasneje navaja Mojzesa (11,6): »Glej, eno ljud-
stvo so in vsi imajo en jezik ...« S tem citatom poudarja, da naj bi v
kraljevini veljal le en jezik. Svojo misel nadaljuje in svari, da narod in
skupnost, ki je okuzena in prepojena s tujimi jeziki, ne moreta raunati
na ni¢ dobrega. V zakonu zapisano zahtevo, da lahko dolo¢ene pokli-
ce opravlja le tisti, ki zna madZarsko, zagovarja s tem, da ni mogoce
zanikati pravice Madzarske, na obmocju katere zivijo tudi prekmurski
Slovenci, da od njih ob znanju lastnega jezika zahteva tudi znanje ma-
dzarscine v splosno dobro in blaginjo. Voditelji drzave se trudijo, da bi
na MadZarskem vsak govoril madZarsko, KoSi¢ pa svoj narod poziva k
spostovanju zakonov, ker sicer bodo zadonele gromke besede po Ma-
teju 23,37: »Jeruzalem, Jeruzalem, ki mori$ preroke in kamnas tiste,
ki so poslani k tebi! Kolikokrat sem hotel zbrati tvoje otroke, kakor
zbira koklja svoja pisceta pod peruti, pa niste hoteli.« Prekmurskemu
slovenskemu narodu se 1. spodobi znati madzarsko in to mu je tudi
dolznost, nadalje 2. koristno in potrebno 3. mozno in lahko. In Se en-
krat postavi vprasanje: »Drzava, v kateri zivimo, je Madzarska in nam
ne bi bilo treba znati madzarsko?« Kosi¢evo vprasanje je retoricno, saj
nanj ne odgovori, ampak ga razlozi. S tem da ljudi spodbuja k ucenju
madzarskega jezika ne Zeli netiti sovrastva proti drugim Zivim jezikom
in ne Zeli svojega naroda spodbujati, da zavrze svoj materni jezik, saj
vsak narod mora slediti svoji druzini, znanje ve¢ razli¢nih jezikov pa
skupnosti odstira pot k sre¢i in lastnemu obstoju. Vsak mora spoznati
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naravo svoje materinscine, se nauciti jezika ljudi, s katerimi zivi skupaj,
saj je zavezanost do lastnega jezika in zapostavljanje tujih jezikov ravno
taka napaka, kot Ce bi clovek ljubil samo sebe, vse druge okrog sebe pa
bi sovrazil in zaniceval. Slovenec slovenskega jezika ne pozabi, spodobi
pa se znati madzarsko, to mu je tudi dolznost. Kosi¢ gre se dlje in svoj
narod sooci z dejstvom, da zivi na madzarski zemlji, j¢ madzarski kruh,
z madzarskim pravom se brani in kljub temu ne zna madzarsko, a ga
ni sram? Domovino primerja z materjo in kli¢e k spoStovanju Cetrte
zapovedi: »Spostuj oCeta in mater!« Nacelno prepricevanje nadaljuje z
naStevanjem prakti¢nih koristi: opravljanje razlicnih poklicev po vsej
drzavi, izmenjava slovenskih in madzarskih otrok zaradi u¢enja jezika,
meSani zakoni in prednost pomadzZarjevanja otrok.

Jozef Kosi¢ je v uvodnem poglavju svojega prevoda Szalayjeve ma-
dzarske slovnice predstavil splosen, kolektivni svetovni nazor, sistem
vrednot, ki odraza poglede takratne madzarske druzbe na jezik. V
njegovih stavkih se odrazajo misel en jezik en narod, pojem nacional-
nega jezika, ki sta v Stevilnih evropskih jezikih postali del kolektivne
zavesti, in tudi nevarnost uresni¢itve Herderjeve prerokbe. Poudarjanje
popolnosti, ve¢vrednosti nacionalnega jezika se ujema z jezikovnim
nacionalizmom 19. stoletja, ki pa ni bil izoliran madZarski pojav, ampak
tudi slovenski, saj se je jezikovni patriotizem Marka Pohlina na zacetku
19. stoletja razvil v jezikovni nacionalizem.

Enako se je zgodilo tudi z drugimi jeziki. Nenavadno in ¢udno je le
to, da je te poglede poudarjal prekmurski slovenski duhovnik, od kogar
bi po Kiizmicevi standardizaciji prekmurskega knjiznega jezika pricako-
vali, da napiSe slovnico prekmurs¢ine in se zavzema za ohranitev svoje
materin$¢ine. MaloStevil¢ni narod je imel skromno Stevilo izobrazenceyv,
predvsem duhovnike, ki pa so bili v sluzbi madzarske katoliske cerkve
in Kraljevine Madzarske, in so ravnali tako, kot so od njih pri¢akovali.

Martina Orozen (1996: 137) je Kosi¢ev prevod madzarske slovnice
ocenila kot avtorjevo »naivno mladostno prepricanje«. Kosi¢eve poglede
je kritiziral tudi Stanko Vraz, ki je na njegovo propagando za madzarski
jezik odgovoril s sonetom ter ostro obsodil njegovo dejanje in nacin
razmisljanja (Vraz 1952: 149). Martina Orozen v KoSicevi lojalnosti
do drzavnega jezika ne vidi ni¢ slabega, saj je bil tak odnos v tistem
casu znacilen tudi za avstrijske Slovence (Orozen 1996: 137). Kosic¢
in prekmurski Slovenci niti niso imeli druge izbire, saj v 19. stoletju
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z njimi niso racunali ne slovenski center, ne slovenski jezikoslovci na
Dunaju, ne program Zedinjena Slovenija in ne razna nacionalna gibanja.
Njihov jezik ni obravnavan v slovnici Jerneja Kopitarja Grammatik der
Slawischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark, ki je izSla leta
1808. Anton Murko je bil prvi, ki je v svoji slovnici Theoretisch—Prak-
tische Slowenische Sprachlehre fiir Deutsche nach den Volkssprecharten
der Slowenen in Steiermark, Kdrnten, Krain und Ungarns westlichen
Distrikten, ki je leta 1832 iz§la v Gradcu, prvi¢ obravnaval tudi jezik
Slovencev na Madzarskem.

Kosic je kasneje po vzoru Stajerskih pisateljev v prekmurskem jeziku
objavil ve¢ izobrazevalnih del. Etnoloski opis Zobriszani Szloven i Szlo-
venka med Miirov i Rabov je napisal po zgledu Antona Martina SlomSka
Blaze in Nezica v nedeljski soli, zgodovino kraljevine Madzarske Zgodbe
Vogrszkega kralesztva pa po vzoru Antona Krempla Dogodivsine stajer-
ske zemle. Pisatelji Kranjske, Koroske, Vzhodne Stajerske in Prekmurja
so delovali za blagor in razvoj lastnega naroda ter varovanje materin-
$¢ine. V tem cCasu so nastale Stevilne slovnice slovenskega jezika, tudi
regionalnih knjiznih jezikov. Prav Kosi¢ bi lahko napisal slovnico prek-
murskega regionalnega knjiznega jezika. Zakaj tega ni storil? Verjetno
zato, ker Madzari niso podpirali izdaje slovenske slovnice, v avstrijskih
dezelah pa so takrat ze prepovedali Dajnkovo slovnico, njega samega
pa so obtozili separatizma. Anton Martin Slomsek pa je vseskozi zago-
varjal skupen slovenski jezik ter se je boril za njegovo enakopravnost in
druZbeno uveljavitev. Leta 1862 je zapisal: »Verli Slovenci! ne pozabite,
da ste sini matere Slave; naj vam bo drago materno blago: sveta vera in
pa beseda materna. Prava vera bodi vam lu¢, materni jezik bodi vam
klu¢ do zvelicanske narodne omike.«

Polozaj Slovencev na Ogrskem po letu 1867

Po padcu Bachovega rezima, ki je za narode v Avstriji in na Madzarskem
pomenil zatiranje, so se za svoje pravice zavzemali tudi pripadniki ne-
madzarske narodnosti, predvsem Srbi, Romuni in Slovaki. Na MadZar-
skem so leta 1868 sprejeli zakon o enakopravnosti narodnosti, ki je urejal
odnos madzarske drzave in narodov, ki so ziveli na njenem obmocju.
Zakon je med drugim dolocil, da so politi¢no vsi drzavljani del enega
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naroda, del enotnega in nedeljivega madzarskega naroda, da zakonodaj-
ni postopek poteka v madzars¢ini in so zakoni pisani v madzar$¢ini.
Poslanec Ferenc Dedk je na ravni zupanij, obCin, cerkvenih uprav in
sodis¢ zagovarjal enakopravnost. Zakon je toc¢no doloc¢il tudi jezikovne
pravice narodnosti. Istega leta so sprejeli tudi E6tvosev zakon o ljudskih
Solah in z njim so uvedli obvezno osnovno Solo, v 58. ¢lenu zakona pa
so izrekli, da mora biti vsak ucenec delezen pouka v maternem jeziku.
V ta namen so zaceli izdajati u¢benike v madzarskem jeziku, ki so jih
prevajali v nemski, slovaski, srbski, rusinski in prekmurski slovenski
jezik. Tako so dobili svoje ucbenike tudi prekmurski Slovenci, ki so
se vse do takrat skoraj izklju¢no ucili le iz katekizma in molitvenikov.

Leta 1879 v ¢asu ministrovanja Agostona Treforta je bil sprejet 18.
zakon, ki je uvedel obvezen pouk madzarscine, kar je v krogu narodno-
sti na Madzarskem izzvalo ogorcenje. V zadnjih desetletjih 19. stoletja,
v Casu Banffyjeve vlade, se je zmanjSalo Stevilo Sol z nemadzarskim
u¢nim jezikom, sprejeli so zakon o krajevnih imenih v madzarskem
jeziku, kar je med pripadniki narodnosti sprozilo ponovno ogorcenje.
Na podlagi tega zakona je vsako prekmursko naselje dobilo madzarsko
poimenovanje, ki je bilo najveckrat drugacno kot dolga stoletja v listinah
uporabljeno ime, mogoce celo madzarskega izvora. Tako je Cankova
namesto Tothidegkut bila poimenovana v Vashidegkut, Dolnji Slaveci
so se namesto Alsoszlavecsa imenovali Alsocsalogany, Moravci pa
namesto Toétmaracz Alsomarac. Imena slovenskih naselij pa so dobese-
dno prevedli: TiSino v Csendlak, Sotino v Hegyszoros, imena naselij,
ki so nastala iz osebnega imena, pa so dobila drugo ime: Veceslavci
(Vecseszlavec) so dobili ime Vasvecsés, Sv. Jurij (Totszentgyorgy) pa
Vizlendva. Za ucitelje so organizirali te¢aje madZzarskega jezika, na ne-
madzarskih obmocjih so organizirali madzarska izobrazevalna drustva,
tako so leta 1897 v Murski Soboti ustanovili MadZzarsko izobrazevalno
drustvo Vendska krajina, namen katerega je bil, da bi v Slovence na
Madzarskem vcepil madzarsko zavest in asimiliral prebivalstvo. Drustvo
je spodbujalo izdajanje knjig v prekmurskem ali vendskem jeziku. V
njih so poudarjali ve¢vrednost madzarskega jezika.
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Odnos Imreta Agustica do prekmurscine in madzarscine

Jozef Kosic€ je leta 1833 objavil prevod Szalayjeve slovnice, Imre Agusti¢
pa je sam napisal madzarsko slovnico v prekmurskem slovenskem jeziku
z naslovom Navuk vogrszkoga jezika za zacsétnike in jo je leta 1876
izdal v Budimpesti na stroske sombotelskega Skofa Imreta Szabdja, ki
je ucbenik namenil za uporabo v prekmurskih Solah. Agusti¢ je delno
uporabil slovni¢no terminologijo, ki jo je ustvaril Jozef Kosic, tako npr.
a deliven ‘igenév’, glasznik ‘magénhangzo’, goriszkricsanye ‘felkial-
tas’, pometavati ‘ragozni’, delno pa se je opiral na Janezicevo slovnico
(JesenSek: 1998: 130—-131). Leta 1878 je v Budimpesti objavil u¢benik
Prirodopis s kepami, ki ga je napisal za to, da bi lahko v prekmurskih
slovenskih Solah v svojem jeziku poucevali tudi naravoslovje. Agusti¢
je moral prvi ustvariti prekmursko naravoslovno terminologijo, Stevilne
termine je kar prevzel od Erjavca, Stevilne pa je sam tvoril. Agustic€ pa je
bil vendarle najbolj znan po svoji publicistiki in listu Prijatel, ki ga je v
Budimpesti urejal od 1875 do 1879. V prvi stevilki je opisal namen svo-
jega Casopisa, in sicer posredovanje informacij v prekmurskem jeziku,
ki so potrebne za dobro informiranost in splo$no pismenost. List je imel
pet stalnih rubrik: Orszdacsko szpraviscse/Pregled, Zvonszki dugovanyi,
Prepodavka, Razlocsne glaszi in Mali vert. Ze sami naslovi govorijo
o tem, da je porocal o dogodkih v madzarskem parlamentu, zunanjih
zadevah, zanimivih dogodkih v svetu, kmetovalcem pa je pripravljal
koristne nasvete. Prve Stevilke so izsle z madzarskim ¢rkopisom, od leta
1877 pa v gajici, ker je menil, da bo tako pridobil irsi krog bralcev. Se
naprej je ohranil ¢rki 6 in ¢, kar so mu zamerili v slovenskem tisku,
zaradi gajice pa so ga kritizirali madzarski uradni organi. Jezik ¢lankov
je skusal priblizati osrednjemu slovenskemu knjiznemu jeziku. Ta Agu-
stiCev jezik je Avgust Pavel imenoval lunin jezik, saj je bilo v njem veliko
neposredno prevzetih besed iz osrednjega slovenskega knjiznega jezika,
hrvasc¢ine in tudi Stevilne nove tvorbe. Slovenski raziskovalci (Novak,
Ftic¢ar, Vratusa) so visoko cenili Agusti¢evo priblizevanje osrednjemu
slovenskemu knjiznemu jeziku, Se zlasti zato, ker mu je to uspelo v
tujem okolju in ni sledil KardoSevi jezikovni usmeritvi. Natalija Ul¢nik
v svoji monografiji podrobno obravnava Agusticev jezikovni koncept
in ugotavlja, da je kot Prekmurec dobro poznal polozaj prekmurskega
knjiznega jezika, pomanjkanje primernih knjig in izobrazencev. Glavni
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urednik je tiskanje slovenskega ¢asopisa v tujem okolju opraviceval s
pravico do informiranja v maternem jeziku, avtorica monografije pa
to njegovo odlocitev v takratnih razmerah Steje za drzno pocetje. Na
podlagi vsebine in tona Casopisa ugotavlja, da je Agusti¢ enako sposto-
val svojo materins¢ino in drzavni jezik (Ul¢nik 2009: 68). Agustic je
bil enakega mnenja o koristnosti u¢enja madzarskega jezika kot Kosic.
Takratni slovenski tisk je Agusticev list napadal zaradi uporabe crk,
jezika in tudi vsebine. Prijatel je izhajal kratek Cas, kasnej$i katoliSki
in evangelicanski tisk pa je bil v vseh pogledih bistveno skromne;jsi.

Jezikovni koncept evangelicanskih pisateljev v 19. stoletju

Toleran¢ni patent Jozefa II. (1780) je bistveno olajSal zivljenje prekmur-
skih evangeliCanov. V tem obdobju, v katerem so ustanavljali cerkve
in Sole, so delovali Mihael Bakos, Istvan Szijjarto, kasneje pa Mihael
Barla, Janos Kardos, Janos Fliszar in drugi. V prekmurskem knjiznem
jeziku so objavili Stevilne molitvenike in pesmarice ter so vseskozi
vztrajali pri svoji materin§¢ini, kar Joze Rajhman, sklicujo¢ se na An-
tona VratuSo, pripisuje nezanimanju Stajerskih sosedov (Rajhman 1997:
121), videti pa je treba tudi to, da so imeli evangeli¢ani versko zaledje
na Madzarskem. Pri svojem jeziku so vztrajali tudi kasneje, kar so
slovenski raziskovalci ostro kritizirali in jih imeli za odpadnike. Evan-
geli¢ani so igrali pomembno vlogo pri ustvarjanju cerkvene in kasneje
tudi posvetne literature, predvsem za Solske potrebe. Pri tem delu so se
tudi evangelicanski pisatelji srecevali s skromnim besednim zakladom
ljudskega jezika, ki pa besed niso prevzemali iz osrednjega knjiznega
jezika, saj niso imeli stikov z osrednjimi slovenskimi obmo¢ji. Lotili
so se intenzivne tvorbe novih besed. Ucbenike in u¢ne pripomocke so
prevajali iz madZzarsc¢ine, pri Cemer so se togo drzali madzarske skladnje,
zaradi Cesar je bila njihova prekmursc¢ina zapletena in tezko razumljiva.
Uspesnejsi pa so bili pri prevajanju madzarskega leposlovja, s ¢imer
so dokazali funkcionalno popolnost in pestrost prekmurskega jezika.
Do konca so vztrajali pri jeziku, ki ga je standardiziral Kiizmic, in
jezikovni ideologiji protestantizma (pietizma). Ziveli in ustvarjali so v
duhu pietizma, ki je bil blizu znacaju in temperamentu prekmurskega
cloveka (Rajhman 1997: 122).
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Janos Kardos za obnovo prekmurscine

Jano§ Kardos je bil Kosicev sodobnik in je med evangeli¢ani opravljal
podobno poslanstvo kot Kosi¢ med katolicani. S svojim delovanjem je
napisal osnovna dela, ki jih je potrebovala evangelicanska cerkev za
svoje versko in vzgojno-izobrazevalno delo v prekmurskem jeziku, in
sicer: D. Luther Martina mali katekizmus (1837), Kratki navuk krsztsan-
sztva (1837), D. Luther Martona veliki katekizmus (1851), Mala historia
bibliszka ali sz. piszma mésta prigodna (1840), Krsztsanszke czerkvene
peszmi (1848), Novi abecedar (1853). Prevedel je Stevilne madzarske
ucbenike (Gonczy, Gaspar, Nagy, Maszak): Nove ABC i zacsétne knige
cstenyd za vesznicski sol prvi zlocs (1871), Navod vu szlovenszke ABC-
-szke i zacsétnoga cstenya kniga za vucsitele piszan po Génczy Pal.
(1873), Navod na fliszanya vu govorényi i razményi za vesznicski sol
prvi i driigi zlocs (1870), (1872), Nove knjige cstenyd za vesznicski sol
driigi zI zlocs (1870), Szlovenszke nove knjige cstenya za vesznicski sol.
1. zlocs. (1872), Nove knige cstenya za vesznicski sol 111. zlocs (1871),
Nove knjige cstenyd za vesznicski sol. 111. zlocs. 1872, Szlovenszke nove
knjige cstenyd za vesznicski sol 1V. zlocs. (1872), Jezicsna fliszanya za ve-
sznicski sol (1871). Podobno kot Kosi€ je prevedel tudi slovnico madzar-
skega jezika, in sicer delo Laszla Nagya z naslovom Navod na vogrszki
Jjezik za vesznicski sol (1871). Prevedel je tudi navodilo Huga Maszaka
za pouk risanja z naslovom Potikazdcs za zacsétno rovatanye. Navod
za solszke vucsitele (1872). Tudi s tem prevodom je dokazal, da je znal
ustvariti strokovno terminologijo za razli¢na strokovna podroc¢ja. Kardo-
Seve prevode ucbenikov so uporabljali v glavnem le v evangelicanskih
Solah. Kardos je po naroCilu ministrstva napisal kritiko Murkovic¢evega
Abecednika in Bagaryjeve Perve knige — ctenya, ucbenikov, ki ju je za
katoli¢ane izdalo drustvo Szent Istvan Tarsulat. Kardos je kriticno ocenil
jezik obeh ucbenikov, trdil je, da so knjige pisane v tujem nerazumljivem
jeziku, ki ni ne hrvasé¢ina ne ilir§¢ina in ne prekmursc¢ina. Menil je, da
so besede sklanjane po novih sklanjatvenih paradigmah in zvenijo po
panslovansko (Kokolj in Horvat 1977: 177). Kardos je torej vztrajal pri
starem prekmurskem jeziku in se ni mogel sprijazniti z mislijo, da bi ta
jezik priblizal osrednjemu slovenskemu knjiznemu jeziku. Kritiki so ga
imeli za pristasa Eotvosa in so ga razglasili za madzarskega Venda, ki
je videl prekmurski slovenski narod v okviru svetoStefanske kraljevine.
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Zagovarjal je zamisel, da nemadzarski narodi ohranijo svoj jezik, vero-
izpoved, navade in ne iSCejo resitev zunaj meja. To potrjuje tudi Jesen-
Sek, ki misli, da je Kardos jezikovno poenotenje Slovencev razumel kot
prevlado slovenske katoliSke vecine nad prekmurskimi evangeli¢ani in
se je bal verske zdruzitve (Jesensek 2013: 103). Problem malostevil¢ne
evangelicanske skupnosti v Prekmurju na tej tocki presega jezikovne
nacionalizme in odpira nova vprasanja.

Predstavljena dela prekmurskih pisateljev odrazajo njihova prizade-
vanja za razvoj prekmurskega knjiznega jezika, ki ga je v 19. stoletju
standardiziral Stevan Kiizmi¢. Napisali so temeljna dela, ucbenike, u¢ne
pripomocke, knjige z izobrazevalno tematiko, prevajali so madzarsko
leposlovje, izdajali so Casopise in v njih objavljali razlicna besedila, na-
pisali oziroma prevedli so madzarske slovnice. Vse to so poceli v senci
jezikovnih nacionalizmov. Glavne poudarke madzarskega jezikovnega
nacionalizma je mogoce razbrati iz KoSicevega uvoda, ki ga je napisal
pred svoj prevod madzarske slovnice. Agusti¢ je v Budimpesti izdajal
slovenski ¢asopis, v katerem je tudi sam poudarjal pomen poznavanja
madzar§¢ine in v ta namen je tudi sam napisal madzarsko slovnico.
Jano§ Kardo$ in prekmurski evangelicani pa so vseskozi vztrajali pri
svojem starem prekmurskem narec¢ju in niso iskali poti do osrednjega
slovenskega knjiznega jezika. V 19. stoletju so se okrepili jezikovni
nacionalizmi, tudi madzarski in slovenski. Prekmurski pisatelji so se
pravzaprav znas$li med tema dvema, pri ¢emer je bil mo¢nejs$i madzarski,
saj je Madzarska kot samostojna drzava sprejemala zakone, regulirala je
uporabo in u¢enje madzarskega jezika, skrbela za ucbenike in prevajanje
teh v jezike narodnosti, ki so zivele na njenem obmocju. Slovenci teh
inStrumentov niso imeli, brez zakonodajnega in financnega ozadja so
svoja jezikovna prizadevanja formulirali v programu Zedinjena Sloveni-
ja, duhovniki in drugi izobraZenci so v taborniskem gibanju $irili ideje in
zahteve po samostojnem narodu, slovens$¢ini kot uradnem jeziku, skup-
nem knjiznem jeziku. Na koncu 19. stoletja se je madzarski jezikovni
nacionalizem sprevrgel v omejevanje pravic narodnosti, prizadevanja
slovenskega jezikovnega nacionalizma pa so se uresnicila Sele v skupni
juznoslovanski drzavi, ko se je uveljavil skupen knjizni jezik, regionalni
prekmurski knjizni jezik pa je pocasi izgubil svojo prvotno funkcijo.
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Uvod

Jezikovna krajina je predmet Stevilnih sodobnih raziskav, znanstvenih
konferenc in Studij, v katerih raziskovalci obravnavajo raznolike temat-
ske sklope. Na pomen tovrstnega raziskovanja sta ze leta 1997 opozorila
Landry in Bourhis v svoji temeljni Studiji (Szotak 2016: 108). Raziskave
na tem podrocju vklju€ujejo analizo uradnih prometnih znakov, oglasnih
sporocil, imen ulic, toponimov, napisov na trgovinah ter uradnih tabel
na javnih in vladnih ustanovah (Bartha idr. 2013: 15). Pogost razisko-
valni fokus je prav prostor, v katerem sobivajo skupnosti z razlicnimi
jezikovnimi in kulturnimi ozadji (Bartha idr. 2013: 15). Madzarski
raziskovalci so podrobno analizirali jezikovno krajino na obmocjih v
Auvstriji, Ukrajini, Srbiji in na Slovaskem, kjer zivi madzarska narodna
skupnost in kjer so jezikovni konflikti, napisi in table pa se praviloma
preucujejo na vecjezicnih obmocjih (Szotédk 2016: 54).

Slovenski raziskovalci jezikovno krajino, kot jo opredeljujeta Shohamy
in Gorter (2009), razumejo kot skupek jezikovnih znakov v okolju, torej
besedil in napisov, ki so javno dostopni in namenjeni Sir$i javnosti. Z
vidika raziskovanja jezikovne krajine posebno pozornost namenjajo veli-
kosti pisave, njeni izpostavljenosti ter prostorski umescenosti, pri cemer
poudarjajo, da ti elementi nimajo zgolj pragmatic¢ne, temve¢ tudi izrazito
simbolno funkcijo. Ceprav jezikovno krajino formalno urejajo zakonske
dolocbe, ta hkrati odseva simbolna razmerja med jeziki na dolo¢enem
obmocju ter ponazarja razkorak med normativnim okvirom in dejanskim
jezikovnim stanjem v prostoru (Gliha Komac idr. 2016: 8). Citirana Studija
analizira rabo slovenskega jezika pri poimenovanju podjetij, ki opravlja-
jo registrirano gospodarsko dejavnost, ter pravnih in fizi¢nih oseb. Na
problematiko pretiranega Sirjenja tujejezicnih, zlasti angleskih napisov,
so opozorili tudi slovenski akademiki, ki so pozvali zakonodajno oblast
k sprejetju in doslednemu uveljavljanju ustreznih pravnih aktov.
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Marko Snoj je preuceval jezikovno krajino Ljubljane. Pregledal je
angleSke napise na Nazorjevi ulici, opozoril na slovni¢ne napake v
slovenskih napisih ter citiral ustrezne zakonske dolocbe, ki urejajo
rabo jezika (Snoj 2018: 50). Leta 2017 je bilo pripravljeno porocilo o
raziskovalnem projektu, ki je preuceval jezikovno politiko Republike
Slovenije in glede jezikovne krajine potrjuje zgoraj opisane ugotovitve
(Gliha Komac 2017: 20), nadalje vsebuje tudi opazanja in predloge glede
rabe jezika pri porabskih Slovencih (Gliha Komac 2017: 66—69).

Porabski Slovenci

Porabski Slovenci Zivijo v strnjeni skupnosti v sedmih vaseh v okolici
Monostra, kjer predstavljajo ve€insko prebivalstvo. V prejSnjem stoletju
so se v vecjem Stevilu preselili v Monoster, Sombotel, Mosonmagyaro-
var, Budimpesto ter tudi v druge dele drzave. Porabje je bilo do pod-
pisa Trianonske mirovne pogodbe del Kraljevine Madzarske, porabski
Slovenci so brali predvsem versko literaturo, napisano v prekmurskem
regionalnem knjiznem jeziku, ki ga je standardiziral prevajalec Nove
zaveze Stevan Kiizmi¢, v istem jeziku so tudi molili, tako kot tudi drugod
po Prekmurju. Govorili so isto narecje kot na Gorickem, delali so na
posestvih rodbin Batthyéanyijev in cistercijanov, dolgo ¢asa pa sta bila v
porabskih slovenskih vaseh zupnik in ucitelj edina izobrazenca. Kraja
Monoster (Szentgotthard), kjer je bilo vecinsko madZarsko prebivalstvo,
in Zenavci (Jennersdorf, Gyanafalva), kjer je prevladovalo avstrijsko
prebivalstvo, sta bila dve ve¢ji sredisci, ki sta jim nudila zaposlitev in
storitve. Po podatkih popisa prebivalstva iz leta 1910 je v Monostru
zivelo 1711 Madzarov, 653 Nemcev, 101 Slovenec, v Zenavcih pa 4816
Auvstrijcev, 156 Madzarov, 3 Slovenci in 1 Srb.

Po podpisu Trianonske mirovne pogodbe je devet slovenskih vasi brez
gospodarskega zaledja in lastnih izobrazencev ostalo del Madzarske,
njihov jezik in kulturno zivljenje sta bila izolirana, prebivalstvo pa je vse
do konca osemdesetih let 20. stoletja zivelo v zaprti skupnosti, obdani
z mejama in obmejnim pasom. V sedemdesetih letih 20. stoletja so se
stiki s Slovenijo okrepili, vendar je regija ostala zaprta vse do politi¢nih
sprememb: proti Avstriji jo je zapirala zelezna zavesa, proti Sloveniji dr-
zavna meja brez mejnih prehodov, proti preostali Madzarski pa obmejni
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pas, na obmo¢je katerega so lahko osebe iz krajev zunaj Zelezne Zupanije
vstopale le s posebnim dovoljenjem. Ta zaprtost je konzervirala, ohra-
nila porabske Slovence — tiste, ki so ostali, saj jih je veliko tudi odslo.
Ohranjali in varovali so porabsko narec¢je kot svoj materni jezik (v na-
daljevanju materni jezik), ki je odrazalo stanje prekmurske slovenscine
na zacetku 20. stoletja, ohranil se je stari besedni zaklad, stare nemske
izposojenke, vse novejSe besede pa so bile prevzete iz madzarsc¢ine.
Tako ga danes med seboj govorijo le Se starejSi od 40 let, ve¢inoma le
v druzinskem krogu, saj so se moznosti za rabo nare¢ja mocno skr¢ile.

Zaradi arhaicnosti jezika je komunikacija otezena celo s prebivalci
v ¢ezmejnih sosednjih slovenskih vaseh. V drugi polovici 20. stoletja
so na porabskih osnovnih Solah uvedli poucevanje knjizne slovens¢ine,
ucni nacrti in ucbeniki pa niso upostevali velike razlike med nare¢jem
in knjiznim jezikom, kar $e danes ovira uspesno poucevanje slovensci-
ne. Slovensko narecje kot materni jezik je bilo zapostavljeno, na koncu
20. stoletja pa je njegovo mesto tudi v cerkvi prevzela madZars¢ina.
Slovenski jezikoslovci, ki so soustvarjali jezikovno politiko, so verjeli,
da se bo tudi v Porabju uveljavila govorjena razli¢ica knjiznega jezika,
a to se ni zgodilo niti v Sloveniji, kjer (na primer na ulici) prav tako
ne govorijo knjizno. »Slovenci se rodimo v materins¢ino, ki je pri nas
praviloma eno izmed slovenskih narecij, knjiznega jezika pa se u¢imo
postopoma in ga uporabljamo ¢asu, prostoru in namenu primerno,« pravi
profesor Jesensek (Jesensek 2018: 29).

Mentalna jezikovna krajina in karta

Poseben jezikovni razvoj in zgodovinska preteklost sta pustila globoke
sledi v kolektivnem spominu ljudi, enako pa velja tudi za jezikovno
krajino. V porabski jezikovni krajini je danes Se ohranjen mentalni
jezikovni zemljevid. V slovenskih vaseh v Porabju so na pokopalis¢ih
na starih nagrobnikih priimki in imena zapisani v madzars¢ini in z
madzarsko ortografijo, tako danes ve le Se sorodnik, ali je bil pokojni
z imenom Istvdn v resnici Stevan, Stejvek, Stejfli ali Pista, saj doma
nikogar niso klicali Istvan. Podobno je s priimki, saj je imel vsak tudi
hisno ime: Cemestaren, Fincin, Doren itd. Tudi to danes ve le $e sorod-
nik — ¢e sploh Se ve. StarejSi govorci narecja se e spomnijo slovenskih
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ledinskih imen, ki jih danes najdemo le Se na starih kartah, pogosto v
obliki, prilagojeni madzar$éini. Mikrotoponime — npr. Celinka, Zgalina,
Vrajzi dou — danes prav tako hrani le kolektivni spomin.

Stvarna jezikovna krajina

V Porabju se je jezikovna krajina v zadnjih letih obogatila. Gospodarski
in druzbeni razvoj ter stanje slovenskega jezika se odrazajo v Stevilnih
uradnih, zasebnih in reklamnih napisih.

Krajevni napisi

Zakon CLXXIX iz leta 2011 o pravicah narodnosti doloca:

1. odstavek 6. c¢lena

V naseljih, kjer delez dolocene narodnosti, evidentiran ob popisu prebivalstva,
doseze deset odstotkov, je lokalna samouprava na zahtevo pristojne lokalne
narodnostne samouprave dolzna zagotoviti, da:

tocka d) napisi na tablah s krajevnimi in ulicnimi imeni poleg madzarskega
besedila in ortografije vsebujejo tudi tradicionalna narodnostna poimenovanja
v jeziku narodnosti, oziroma — c¢e ne obstajajo — poimenovanja v jeziku narod-
nosti, ki so po vsebini in obliki enaka madzarskim.

V porabskih naseljih je bila ta zahteva izpolnjena ze pred uveljavitvi-
jo zakona, saj je bilo na podlagi sklepa partije iz leta 1978 (Arday in
Joo 1987: 409) ime vsakega naselja zapisano dvojezi¢no: Felsdszolnok
— Gornji Senik, Alsoszélnok — Dolnji Senik, Szakonyfalu — Sakalovci,
Rabatotfalu — Slovenska ves, Szentgotthard — Monoster, Apatistvan-
falva — Stevanovci, Baldzsfalva — Otkovci, Orfalu — Andovci, Kétvolgy
— Verica-Ritkarovci. V zakonu zapisano je bilo uveljavljeno tudi na
prometnih znakih, kljub temu pa imajo prebivalci Porabja v svoji men-
talni jezikovni krajini in zemljevidu drugacne oblike. V Sloveniji so na
zacetku Sestdesetih let 20. stoletja krajevna imena, ki so se koncCevala
na -ce npr. Beltince, Stevanovce — kot odgovor na vprasanje Kam gres?,
v mnozinski tozilniski obliki poenotili v mnozinski imenovalnik s -ci,
medtem ko so odgovor na vpraSanje Od kod prihajas?, ki so bili prej v
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mnozinski rodilnigki obliki, npr. iz Beltinec, iz Stevanovec, spremenili
Vv iz Beltincev, iz Stevanovcev, torej iz -vec v -cev (Narat 2004: 74). To
pomeni, da je za porabski primer Ritkarovce v knjizni slovenscini v
normativni obliki Ritkarovci/iz Ritkarovcev. Slovenski pravopis iz leta
1962 sicer dopusca tudi rabo lokalnih rodilniskih oblik, npr. Bratonci
-nec in -cev, toda v geslu kot standardno navaja samo obliko s -ci, torej
Bratonci (SP 1962: 41).

Szentgotthard-
S 12
-Monoster

Kétvolgy-
Verica Ritkarovci

Slika 1: Madzarsko-slovenski dvojezi¢ni cestni znak
(Szentgotthard — Monoster, Kétvolgy — Verica-Ritkarovci)

Tako je iz krajevnih imen Stevanovce nastalo Stevanovci, iz Sakalovce
Sakalovci, iz Otkovce Otkovci in tako naprej. S tem so v kolektivno
zavest prebivalstva vnesli Se en odtujevalni element in dodatno otezili
ze tako otezeno komunikacijo zaradi velikih razlik med nare¢jem in
knjiznim jezikom. Tudi namesto poimenovanj Gornji Senik in Dolnji
Senik bi morali biti Gorenji Sinik in Dolenji Sinik, saj so prebivalci ta
poimenovanja skozi stoletja uporabljali v tej obliki. Obliki Gorenji in
Dolenji najdemo po vsej Sloveniji, kot npr. Dolenja vas in Gorenja vas.
Lahko se vprasamo, zakaj je bilo treba za Porabje uveljaviti strozja pra-
vopisna pravila slovenskega jezika kot v Sloveniji. Za prebivalce Porabja
sta bili novi tudi poimenovanji Porabje (za obmocje) in Monoster (Szent-
gotthard) za mesto). Ime Porabje je to obmocje dobilo po prikljucitvi
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Prekmurja Sloveniji, Monoster pa je poimenovan po cistercijanskem
samostanu, vendar ni mogoce dolociti tocnega Casa zacetka rabe tega
poimenovanja, z gotovostjo pa je mogoce trditi, da je Jozef Kosic v 19.
stoletju dosledno uporabljal imeni Sz. Gotthdrd oziroma Szveti Gotthdrd
(Kosi¢ 1992: 142), v ljudskem jeziku pa se je vse do danes ohranilo ime
Varas (Mesto). Porabsko slovensko narec¢je ima Stevilne posebnosti, to
velja tudi za lastna imena, predvsem za mikrotoponimijo, ki ohranja
Stevilne arhai¢ne jezikovne znacilnosti. Porabski Slovenci v svojem jezi-
ku poimenujejo svoja sosednja in tudi bolj oddaljena naselja, nimajo pa
svojega poimenovanja za ozje obmocje, na katerem zivijo. Poimenujejo
drzavo, v kateri zivijo Vogrski orsag (Madzarska), nekdanjo in dana-
Snjo sosednjo drzavo Slasko (Jugoslavija, Slovenija), Nensko (Avstrija),
Dajc¢land (Nemcija), nimajo pa imena ne za Prekmurje in ne za Porabje.

Uli¢ne tablice

Zakon o pravicah narodnosti ureja tudi uporabo imen ulic (glej zgoraj).
Struktura porabskih naselij je grucasta, kar pomeni, da ima vas eno
glavno ulico, kjer je danes vecina hi$, vendar so naseljeni tudi doline
in grici, zato je tam zelo tezko dolo¢iti imena ulic. Pred nekaj leti so to
vendarle storili na Gornjem Seniku in Dolnjem Seniku, kjer so danes
postavljene dvojezi¢ne in celo trijezi¢ne ulicne tablice. V Slovenski vesi,
ki je od leta 1983 del MonoStra (Szentgotthard), pa najdemo samo ma-
dzarske uli¢ne tablice. Na Gornjem Seniku so se trudili, da bi ohranili
poimenovanja, ki obstajajo v mentalnem zemljevidu prebivalcev, zato
so ulice poimenovali: Régi ut / Stara pot, Polova ut / Pot v Polovo, F6
ut / Glavna cesta, Kakasdomb / Grbenscek, Malom ut / Mlinska pot.
Ostala poimenovanja pa niso domaca, kot da niso namenjena doma-
¢inom, saj je na primer ime Harmashatar ut / Pot na tromejnik tuje
tako v madzarscini kot v slovens$¢ini, saj se je ta dolina v madzars¢ini
vedno imenovala Hampo-volgy, po nekdanjem prebivalcu te doline. V
slovenscini pa se je imenovala Sobota in vascani e danes uporabljajo to
ime. Na podlagi etimologije podobnih krajevnih imen (Kiss 1980: 618)
lahko sklepamo, da so v dolini neko¢ potekali tedenski sejmi, od tod
izhaja tudi poimenovanje. Vsekakor bi bilo bolj priporocljivo ohraniti
ime Hampo-volgy / Sobota. Poimenovanje Harmashatar je novejSega
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izvora, to poimenovanje pa tudi v turisticnem smislu ni utemeljeno,
saj je mejni kamen treh drzav, ki ga turisti pogosto iS¢ejo, ravno iz te
doline najtezje dostopen. Poimenovanje poti, ki vodijo na Janezov breg /
Janos-hegy na Gornjem Seniku, je Se bolj zapleteno, saj sta poimenova-
nji v madzarséini Also-Janos-hegy in Felso-Janos-hegy, v dobesednem
prevodu v slovenscino pa Spodnji Janezov breg in Zgornji Janezov breg,
vendar ju v lokalnem slovenskem govoru nikoli nih¢e ni uporabljal in
ga tudi danes ne uporablja.

Gri¢ na Gornjem Seniku ima dele z dobro znanimi domacimi slo-
venskimi imeni: Meleken vrej, Cemestaren kroseo itn. Verjetno bi bilo
smiselno ta imena vkljuciti v poimenovanje Janezovega brega, saj je
postni naslov tako ali tako vedno v madzars$¢ini, poStar pa je danes tudi
Madzar. Na Dolnjem Seniku, kjer Zivijo Slovenci, Nemci in Madzari, so
ulice poimenovali v treh jezikih, njihova slovenska in nemska knjizna
imena so vecinoma dobesedni prevodi madzarskih imen.

© U B2,
Spaugnj ;
Sabatini  §

Slika 2: HiSno ime v kraju Verica-Ritkarovci

V kraju Verica-Ritkarovci so pod hisne Stevilke napisali slovensko hisno
ime, npr.: Lepostji, Vuctjini, Subdjani. Tako bodo ti domovi za vedno

196



Mentalna in stvarna jezikovna krajina v Porabju

ohranili poimenovanje, ki se Siri iz roda v rod, in hisa to ime ohrani
tudi po menjavi lastnika. To bi lahko izvedli tudi v drugih slovenskih
vaseh, saj se starejSi prebivalci §e spominjajo imena vsake hiSe.

Javne ustanove

Ze citiran zakon o pravicah narodnosti se nanasa tudi na poimenovanje
javnih ustanov.

Napisi na tablah z imeni javnih uradov in organov, ki opravljajo javne
storitve, ter obvestila o njihovem delovanju morajo biti poleg madzar-
skega besedila in ortografije z enako vsebino in enaki obliki napisani
tudi v maternem jeziku narodnosti. Po ogledu naselij lahko ugotovimo,
da se v Porabju tudi na tem podrocju izpolnjuje ¢rka zakona. Imena
ob¢in, narodnih samouprav, izobrazevalnih ustanov, celo kulturnih in
Sportnih objektov ter gasilskih domov so napisana dvojezi¢no, na Dol-
njem Seniku celo trijezi¢no. Pri tem je treba opozoriti, da so slovenski
napisi v knjizni sloven$¢ini, na primer: Ké6z0s Onkormdnyzati Hivatal
/ Unterzemminger Gemeinsames Selbstverwaltungsamt / Skupen samo-
upravni urad Dolnji Senik; Drzavna slovenska samouprava / Orszagos
Szlovén Onkormdnyzat, Mércheninsel Kindergarten / Mesesziget Ovoda
/ Vrtec pravljicni otok; Kiihar Emlékhaz — Szlovén Tajhaz / Spominska
hisa Janosa Kiiharja, Jatékvar Ovoda, Szentgotthdrd / Vrte¢ grad igrac;
Orvosi Rendel6 / Zdravstvena ambulanta / Zdravniska ordinacija; Ren-
delési ido / Obratovalni cas; Sportpalya / Sportno igrisce; Zeleni — Zold
— Green Park. Posebno pozornost pa si zasluzijo vrstni red jezikov v
poimenovanjih, velikost napisov in napake v slovenscini.

Pri poimenovanju uradov na Dolnjem Seniku slovens¢ina dosledno
stoji na tretjem mestu, tudi pri poimenovanju slovenskih kulturnih
ustanov na Gornjem Seniku so napisi najprej v madzars¢ini, nato v
slovenscini. Nekatera poimenovanja ustanov bi potrebovala lektorski
pregled. Tudi tukaj se lahko vprasamo, ali so pristojni ravnali pravilno,
ko so se odlocili zgolj za napis v knjizni slovens¢ini. Komu je name-
njen slovenski napis: tamkaj$njim prebivalcem, ali morda predvsem
slovenskim politikom in turistom? Ustanova je v vecini primerov najprej
poimenovana v madzars¢ini. Pri izbiri madzarskega imena ustanove bi
bilo treba paziti, da bi bilo ime prevedljivo v knjizno slovens¢ino pa tudi
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v porabsko slovensko narecje. Zazelena pa bi bila tudi poimenovanja z
lokalnimi znacilnostmi.

Slovenscina na spletnih straneh porabskih organizacij

Porabske ustanove imajo svoje spletne strani, ki so ve¢inoma dvojezicne.
Sola Jozefa Kogi¢a na Gornjem Seniku ima zgledno dvojezi¢no spletno
stran https:/kossicsiskola.gportal.hu/, na njej so vse informacije v ma-
dzars¢ini in knjizni slovens¢ini. Osnovne informacije $ole v Stevanovcih
https://www.apatiiskola.hu/ so dvojezi¢ne, prilozeni dokumenti (hiSni
red, porocila ...) pa so samo v madzars¢ini. Obe spletni strani bi bilo
treba posodobiti, saj na njih skoraj ni aktualnih informacij. Vsebina teh
strani kaze, da je prvi jezik v teh ustanovah madzarscina. To je razumlji-
vo, saj tam poucujejo tudi madzarski ucitelji, ki slovens¢ine ne obvladajo.
Dijaki prihajajo iz razli¢nih krajev, pogosto iz meSanih druZin, v katerih
se slovens¢ina ne uporablja ve¢ oziroma Ce se, se uporablja le narecje.

Osnovna $ola, gimnazija in srednja Sola svetega Gotarda (Szentgott-
hard Altalanos Iskola, Gimnazium és Technikum), ki se je pred prevze-
mom sombotelske Skofije imenovala po znanem madzarskem pesniku
Mihalyu Vorésmartyju, ima na svoji spletni strani informacije samo
v madzarskem jeziku — kljub temu, da Solo obiskujejo tudi slovenski
dijaki, poucujejo tudi slovenscino, iz katere je mogoce tudi maturirati.

Vsebina spletne strani Zveze Slovencev na MadZarskem https:/www.
zveza.hu/sl je v madzarsCini in knjizni slovens¢ini, nare¢nih vsebin pa
ni. Tudi vabilo na prireditev v Gornjem Seniku je objavljeno samo v
knjizni slovens¢ini. Slovenija daje prednost knjizni slovens$¢ini, skupnost
v Porabju pa bi se vendarle morala zavedati, da se s tem postopoma
opusca raba narecja (maternega jezika). Zakonske dolocbe, pogodbe
in razpise je res tezko prevajati v narecje, saj nima ustrezne termino-
logije, kratka sporocila, porocila in vabila pa bi lahko bila napisana v
materins¢ini. S takSno prakso Porabce, ki Se govorijo narecje, navajajo
na uporabo madzarscine, saj knjizno slovensc¢ino govorijo in razumejo
predvsem intelektualci, zaposleni v manjSinskih organizacijah.

Na podlagi spletne strani Drzavne slovenske samouprave https://
slovenci.hu/sl je mogoce sklepati, da je njihov uradovalni jezik ma-
dzarsc¢ina. Stran je postavljena v obeh jezikih (madzarscini in knjizni

198



Mentalna in stvarna jezikovna krajina v Porabju

slovenscini), vendar so razen kratkih sporocil in informacij skoraj vse
informacije samo v madzar$¢ini. Npr. racunovodske izkaze najdemo
samo v madzars§¢ini. Na dvojezi¢nem obmocju v Prekmurju zaposlujejo
dvojezicne ljudi, v Porabju pa znanje slovensc¢ine ni kriterij za zaposlitev.
Tako ima tudi samouprava zaposlene, ki govorijo samo madzarsko, kar
pomeni, da je njihov uradovalni jezik madzarsc¢ina.

9985 Felsészbindk. Templom u. 5. samoupravaeslovenci.hu

RACUNOVODSKI IZKAZI

Slika 3: Spletna stran Slovenske drzavne samouprave

Lokalne samouprave porabskih vasi na svojih spletnih straneh nimajo in-
formacij v slovenscini, saj so strani pripravljene izklju¢no v madzarscini.
To vzbuja obcutek, da lokalne in narodnostne samouprave nimajo skupne
jezikovne politike. Zupani in Zupanje slovenske narodnosti bi se morali
bolj zavedati, da vodijo naselja s slovenskim vec¢inskim prebivalstvom.
Morebitno komunikacijo in uradovanje v narecju so dokon¢no odpravili
s pristankom na skupno upravno enoto v Monostru, ki uraduje samo v
madzar$c¢ini. Zakaj jim ni bilo v interesu, da bi z uveljavljanjem rabe
materin$c¢ine, ki jim jo zagotavlja zakon, ohranili svojo upravno enoto?
V njej bi lahko $e naprej zaposlovali usluzbence z znanjem materins¢ine
in vsaj simbolno zagotovili urejanje enostavnejsih zadev v materinscini.
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Turisti¢ne informacije

V Porabju se je v zadnjih letih zacel razvijati turizem. Zgradili so nove
objekte, turisti¢ne in kolesarske poti, ve¢inoma v okviru evropskih pro-
jektov. Turista, ki raziskuje Porabje, na poti spremljajo ve¢inoma trije-
zi¢ne informacijske table. Ob preckanju meje oziroma pred Monostrom
(Szentgotthard) potnika barvna tabla informira, da prihaja na obmocje,
na katerem Zzivijo porabski Slovenci: Dobrodosli pri Slovencih v Porabju
/ Készontjiik a Raba-videki (sic!) szlovéneknél. Na ve¢ mestih najdemo
podrobne opise flore in favne Porabja, predstavitve kulturnih spome-
nikov, vendar med njimi ne zasledimo nobenega zapisa v slovenskem
narecju (maternem jeziku). Napisi na lokalnih etnografskih muzejih in
gostinskih obratih bi prav tako lahko bili tudi v maternem jeziku.

Zasebni oglasi, informacije, plakati

V porabskih vaseh najdemo oglasne deske, na katerih je napis oglasi/
hirdetések. Na tistih, kjer oglasna deska nosi slovensko ime, smo nasli
le oglase v madzars¢ini, drugje pa so poleg oglasov v madzarscini ob-
javljeni tudi oglasi in plakati, napisani v slovenskem narecju. Na prire-
ditvah Drustva Slovencev v Budimpesti, Drustva porabskih slovenskih
upokojencev, Porabskega kulturnega in turisti¢nega drustva Andovci
se je uveljavila spodbudna praksa. Vabila in plakati so namre¢ vedno
pripravljeni v dveh jezikih — v slovenskem (maternem) in madzarskem
jeziku. Ob napovedi premiere novega slovenskega celoveCernega filma
Oroslan so bodoci gledalci filma najverjetneje pricakovali plakat, na-
pisan v slovenskem maternem jeziku, torej v lokalnem narec¢ju. Film
so posneli na Gornjem Seniku, tudi vecina igralcev je od tam. V filmu
govorijo v gornjeseniSkem nare¢ju in posredno obravnava tudi proble-
matiko »umiranja« maternega jezika. Plakat za predstavitev filma pa je
bil napisan samo v slovenskem knjiznem jeziku in madzarscini, kot da
bi zelel potrditi prav »smrt« maternega jezika. Prizadevanje glavnega
igralca filma in empatija reZiserja sta bila zaman, na plakatu, ki je vabil
gledalce, o katerih govori film, jih niso znali nagovoriti v maternem
jeziku. V slovenskih vaseh Porabja ponekod naletimo na dvojezic¢na ali
le slovenska zasebna obvestila. Ce proizvajalec ali trgovec upa, da bo
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svoje izdelke lahko prodal tudi Slovencem in Avstrijcem, bo besedilo
napisal v slovenscini in nemscini, pogosteje pa kar samo v nems¢ini.
Eden od slovenskih primerov je napis Cebelarski in zeliscéni vrt Divjih
roz. Nasli pa smo tudi tablo s pomenljivim napisom Pozor hud pes!

Zveza Slovencev na Madzarskem
O ro S la n Vas vabi na ogled slovenskega celovedernega igranega filma
, OROSLAN
e 3 scenarista in reZiserja MATIAZA IVANISINA.
Film bo predstavljen v soboto, 28. septembra, ob 19. uri
v kulturnem domu na Gornjem Seniku.

Zgodba filma, ki je nastala po literamem delu Zdravka DuSe pripoveduje o smrti
poznanega pod vedevkom Oroslan, ki pretrese majhno vas v Porabju.
V filmu igrajo Margit Gyécsek, Milivoj Miki Ros in Dejan Spasic.
W filmu igrajo tudi domacini 2 Gornjega Senika.

A Magyarorszagi Szlovének Szovetsége meghivja Ont
MATIAZ IVANISIN forgatokonyvird és rendezd
OROSLAN
cim( szlovén jétékfilmjének bemutatéjara,
melyre 2019. szeptember 28-an, 19.00 érakor
keril sor a felsszéInoki kulturhazban.

Afilm Zdravko Duta novelldja alapjén készilt, egy Oroslan becenevi férfi
a(»{v alal4rél s28, amely megrézza a isribavidéki falut
T A film szerepldi Gyecsek Jzsefné (Margt), Miivo] MikiRos, Dejan Spasit,

valamint feftdinnek benne helyi, felsdszoinki lakosok is.

Slika 4: Dvojezi¢no vabilo na premiero celovecernega filma Oroslan
(Fels6szolnok—Gornji Senik). (https:/www.zveza.hu/hu/rendezvenyek/
oroslan_cimu_jatekfilm_ bemutatoja/)

Slika 5: Trijezicni oglas za pasji penzion na Gornjem Seniku
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Nagrobni napisi, krizi ob poteh, napisi na cerkvah in kapelah

Nagrobni napisi na obmocju Porabja bi si zasluzili posebno Studijo,
saj so zanimivi ne le z vidika jezikovne krajine, temvec¢ tudi stanja
maternega jezika v preteklosti in danes. Pokopali§¢a odrazajo jezi-
kovno zgodovino in identiteto prebivalstva. Imena in priimki pokojnih
so skoraj brez izjeme zapisani v madzarscini v skladu z madzarskimi
mati¢nimi knjigami in pravopisom. Imena porabskih Slovencev so bila
v mati¢ne knjige vedno vpisana po madzarsko: tako je bil zapis Istvan,
Jozsef, Anna, Julianna, ¢eprav so v druzinskem krogu in Sir$i skupnosti
uporabljali imena: Stevan, Stejlfi, kasneje Pista, Sejpek, Djouzi, Djozi,
Joska, za ime Julianna pa Djula ali Djulec. Zanimivo je tudi, da se je
pri zenskah v madzarskem jeziku uporabljala oblika moZevega priimka
z dodatkom -né (npr. Horvathné), kar bi lahko prevedli kot Horvatho-
va, medtem ko je na nagrobnem kamnu zapisan njen dekliski priimek,
kot je bil evidentiran v mati¢ni knjigi. Na nagrobnikih si poleg imen
posebno pozornost zasluzijo tudi kratka poslovilna besedila. Do petde-
setih, Sestdesetih let prejSnjega stoletja so bila ta veCinoma zapisana v
maternem jeziku, danes pa prevladujejo madzarski napisi. Danes se le
redko pojavi napis v porabski slovens¢ini, na primer: pl. Eti pocsiva ...
Csaka blajzseno gori sztanenye, Eti pocsiva ... Zvéréca, Eti pocsiva ...
rodj. Mesics z Andovecz. Bougji daj vecsni pocsinek. Napisi v knjizni
slovens¢ini so redki.

Na pokopalis¢u v Ritkarovcih so tudi nagrobni napisi, ki so delno
pisani v gajici, npr.: Eti pocsiva ... Naj pocsiva vu meri bozem; Tui po-
csiva v meri bozem. Boug mu daj vecni pocinek, ter dosledno zapisani
v gajici: Eti pociva vu meri Bozem i ¢aka odiceno goristanenje; Etti
pociva Kranyecz Anna 1808—1885. Boug jim daj vecni pocinek. Na na-
grobniku je spodaj zapisan priimek Mocnik. Ker v Porabju ni druzin s
tem priimkom, domnevamo, da je nagrobnik leta 1884 postavil sorodnik
iz osrednjeslovenskega obmocja in napise dal vklesati v gajici, ki se je
uporabljala v osrednjih slovenskih krajih, v Prekmurju in Porabju pa Se
madzarski ¢rkopis. Tudi priimek pokojne, Kranyecz, potrjuje moznost
povezave z osrednjeslovenskim prostorom.

Presenetljivo je, da je nagrobni napis na spomeniku Jozefa Kosica, ki
je bil ve¢ desetletij duhovnik na Gornjem Seniku, njegova dela, pisana
v prekmurski knjizni slovens¢ini pa so bila usmerjena v jezikovno in
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narodno prebujanje, napisan v madzars¢ini. Nagrobnik je najverjetneje
narocila Skofija v Sombotelu, ki je poskrbela tudi za madzarski napis:
A boldogito szent hit szerinti feltamadast varva itt nyugszik 1788 Oct.
9-én sziiletett a Mindenhatonak és szentegyhdzanak szentelt életének 80.
évében 1867 Dec. 26-dn meghalt Kossics Josef hiilt teteme. Egi dldds
lengjen a felejthetetlen boldogult porai felett! (V pricakovanju blazenega
vstajenja po sveti veri tukaj pocivajo posmrtni ostanki Jozefa KoSica,
rojenega 9. oktobra 1788, ki je v 80. letu Zivljenja, posvecenega Vsemo-
go¢nemu in sveti cerkvi, umrl 26. decembra 1867. Naj nebeski blagoslov
lebdi nad prahom nepozabnega pokojnika!) Kasneje so na nagrobniku v
knjizni slovens¢ini pripisali Obnovljeno, kar mogoce sporoca, da je bila
obnova izvedena na pobudo in s finan¢no podporo Slovenije.

V spomin na nagrobne napise v slovenskem maternem jeziku so
prebivalci Ritkarovcev postavili spominsko plosco z napisi v knjizni
slovens¢ini in madzar$¢ini. Na citiranih nagrobnih napisih se prepletata
madzZarski ¢rkopis in gajica, pri ¢emer ni mogoce ugotoviti, ali gre za
zavestno odlocitev ali naklju¢no rabo. Na spominski plos¢i, ki naj bi
obelezevala te napise, manjkajo podatki o datumu in pobudniku njene
postavitve. Spominska plosca bi bila bolj verodostojna, ¢e bi bila skladna
s svojim namenom in bi vsebovala tudi besedilo v maternem jeziku, saj
je bila postavljena prav v spomin na tovrstne napise.

Napise v maternem jeziku najdemo na stenah cerkve na Gornjem
Seniku, na slikah krizevega pota pa tudi na Stevilnih obcestnih kamni-
tih krizih, npr.: Na spomin verni diisicam szo nasztavili D. 1. Zandovec
i farniki. 1949. Posebnost napisa je oblika Zandovec, ki je posledica
zdruzitve predloga z (iz) s krajevnim imenom Andovci (Orfalu), kar ni
v skladu z normo, je pa slovni¢no zanimivo. Zanimiva je tudi kapela v
Slovenski vesi, na kateri je informativni napis tako v maternem jeziku
kot tudi v madzarscini. Dvojezi¢ne — v maternem jeziku in v madzarscini
napisane — napise najdemo tudi na spomenikih, ki so bili v zadnjem ¢asu
postavljeni v spomin zrtvam vojn, npr.: Sterin doma samo vozvonijo /
Akikért itthon mar csak a harang szol. (Za katere doma zvoni le Se zvon.
/ Akikért itthon mar csak a harang szol.)

Nagrobni napisi, ki so jih uporabljali do sredine prejSnjega stoletja
na pokopali§¢ih slovenskih naselij Zelezne Zupanije: Eti pocsiva, Naj
pocsiva vu meri bozem, Tui pocsiva vu meri boZem, Boug mu daj vecni
pocinek, Tui pocsiva ... Naj pocsiva vu bozem meru.
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Slika 6: Dvojezi¢ni napis obnovljenega doma kulture v Slovenski vesi

Ce primerjamo danagnjo jezikovno krajino Porabja s tisto, ki je bila
znacilna za konec 20. stoletja, ko so prevladovali predvsem dvojezi¢ni
krajevni napisi, napisi na ustanovah pa so bili redkost, lahko ugotovimo,
da je sodobna jezikovna krajina izredno pestra in raznolika. Deloma
Se vedno odraza preteklost, hkrati pa prica o dosezkih zadnjih dveh
desetletij. NajizrazitejSa je v kraju Verica-Ritkarovci, kjer so imena
krajev in ustanov izpisana v madzar$¢ini in knjizni slovens¢ini, turi-
sti¢ne usmerjevalne in informativne table pa so ve¢inoma v treh jezikih
(tudi v angles¢ini). Tam smo zasledili tudi dvojezicne zasebne napise
ter opozorilo v knjizni slovenscini, ki opozarja na nevarnega psa. Na
izhodu iz naselja obiskovalce pospremi napis Zbougom v maternem
jeziku tamkajsnjih prebivalcev. Najmanj slovenskih napisov najdemo v
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krajih Slovenska ves in Monoster. Prvi je ze od leta 1983 del Monostra
in ima le malo lastnih ustanov, uli¢ne in informativne table pa so iz-
klju¢no v madzar$¢ini. Posebno pozornost si kljub temu zasluzi napis
Bolt - Bouta - Trgovina, ki se pojavlja tudi v drugih porabskih naseljih.
V Monostru lahko na ustanovah porabskih Slovencev zasledimo napise
v knjizni slovens¢ini in madzarsCini, trznica pa nagovarja tudi Sloven-
ce, saj jih vabi z napisom Senje. Napisi na ostalih trgovskih objektih
vec¢inoma vabijo le avstrijske kupce. Primeri, predstavljeni v tej Studiji,
ponazarjajo raznolikost jezikovne krajine, prevlado knjizne slovensc¢ine
in hkrati pomanjkanje napisov v slovenskem narecju, torej v jeziku, ki
ga porabski Slovenci govorijo kot svoj materni jezik.

Poenotenje in Siritev jezikovne krajine bi morala postati ena temeljnih
nalog oblikovalcev manjSinske politike ter vodstev naselij v Porabju.
Zazeleno bi bilo, da bi ti akterji oblikovali dosledno jezikovno politiko
in se sistemati¢no ukvarjali tudi z jezikovnim nacrtovanjem. Rabo slo-
venskega jezika bi bilo treba spodbujati in nacrtovati, posebno pozor-
nost pa nameniti njegovi prisotnosti na napisih, informativnih tablah in
drugih javnih besedilih. Pomembno vlogo bi lahko imeli tudi mentalni
zemljevidi Porabcev, ki bi prebivalce ozavescali o narec¢nih poimeno-
vanjih okoliskih gri€ev, dolin, potokov in druZin. V okviru evropskih
razpisov za razvoj turizma so bila sicer ze dodeljena sredstva za pripravo
turisti¢nih poti in njihovih opisov, vendar se nare¢na toponimija v njih
ne pojavlja. Narecna poimenovanja bi morala biti prisotna tudi na tablah
z imeni ulic in zaselkov, saj jih je Se vedno mogoce rekonstruirati na
podlagi spomina starejSih prebivalcev. Vkljucitev narecnih napisov na
zgradbah institucij ne bi pomenila ve¢jih finan¢nih izdatkov — treba bi
bilo zgolj sprejeti ustrezne odlocitve in poiskati strokovno pomoc. Po
zgledu napisa Bolt - Bouta — Trgovina, hisnih imen v Verici-Ritkarovci
bi bilo mogoce poimenovati tudi druge ustanove, k dvojezicnemu napisu
Tiizoltok — Gasilci bi na primer lahko dodali tudi nare¢no obliko Fajbe-
karge. Zaradi dolgoletne izolacije je porabska slovenska narecna razli-
Cica ohranila $tevilne jezikovne znacilnosti iz zacetka 20. stoletja, kar
sicer otezuje uporabo narecja pri sodobnih temah, vendar bi bilo kljub
temu mogoce oblikovati ustrezna besedila za poimenovanje ustanov, ulic,
plakatov in vabil. Na primer, ime vrtca bi bilo smiselno oblikovati tako,
da bi bilo razumljivo in zapomnljivo v madzar§c¢ini, porabskem narec¢ju
in knjizni slovenscini — tako za otroke kot tudi za odrasle.
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Slika 7: Dvojezi¢na informacija o zaklju¢enem cestnem projektu

Zanimiv primer je bil tudi grafit pred Solo na Gornjem Seniku Tisoc¢
obrazov in eden le jaz ..., ki pa je bil napisan samo v knjizni sloven-
$¢ini. Danes je materni jezik vecine otrok madzars¢ina, njihovi starsi
morda Se razumejo in govorijo slovensko narecje, a z otroki ve¢inoma
komunicirajo v madzarsc¢ini. Vloga Sole je zato kljucna pri ucenju knjiz-
ne slovenscine, seveda pod pogojem, da pouk poteka s kakovostnimi
ucbeniki, uénimi pripomocki in ustreznimi pedagoskimi metodami.
Ce bi bilo porabsko naregje bolj prisotno v jezikovni krajini Porabja,
bi lahko z njo otrokom ponovno priblizali materni jezik starih starSev.
Otroci bi se tako naucili, da bauta pomeni trgovina, fajbekar gasilec,
cintor pokopalisce, tako kot so se njihovi stari starsi naucili, da gazdija
v knjizni slovens¢ini pomeni kmetija, kancelaj pa urad ali pisarna. V
okviru prizadevanj za funkcionalno dvojezic¢nost ali ve¢jezicnost bi bilo
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smiselno v slovenscini poimenovati tudi druge ustanove v Porabju in
ne le narodnostne. Muzej mejne straze v Stevanovcih bi si na primer
zasluzil napis tudi v porabskem narecju, Ze zato, ker je tukaj$nje prebi-
valstvo desetletja spremljalo Zivljenje mladih granicarjev, ki so varovali
mejo, in prav zaradi zastrazene meje zivelo v izolaciji z vseh treh strani.
Gre za del skupne zgodovine in spomin na zivljenje lokalne skupnosti.

V Porabju danes sobivajo Slovenci, Madzari in Nemci. Jezikovnih
konfliktov ni — treba bi bilo le dosledneje uporabljati slovenski jezik
na vseh ravneh in v vseh zivljenjskih situacijah. Razvoj in razsiritev
jezikovne krajine v Porabju ni le sredstvo za povecanje vidnosti jezika,
temve¢ tudi pomembno orodje za krepitev jezikovne in kulturne identi-
tete. Javno prikazovanje lokalnega slovenskega narecja v obliki napisov,
kazipotov, imen ustanov, hisnih imen, spominskih plos¢ in podobnega bi
lahko pripomoglo k ponovni ozivitvi jezikovne in kulturne povezanosti
med generacijami. Obravnava narecja kot vrednote bi lahko pripomogla
k temu, da bi mlajSe generacije ponovno odkrivale materni jezik in
besedni zaklad svojih starih starSev.

Pomemben korak k uresnicevanju funkcionalne vecjezicnosti bi bila
uvedba slovenskih napisov tudi na ustanovah, ki niso izrecno manj-
Sinske. Spodbujati bi bilo treba zavestno, dosledno in vsestransko rabo
slovenskega jezika — ne le v izobrazevalnih ustanovah in medijih, temvec
tudi v vsakdanjem javnem prostoru.
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O Jozefu Kosicu

Jozef Kosi¢ (1788—-1867) je bil od leta 1829 do smrti duhovnik na Gor-
njem Seniku. Ob dusnopastirskem delu se je ukvarjal z jezikom in
kulturo porabskih Slovencev ter prispeval svoj delez k razvoju prek-
murskega slovenskega knjiznega jezika. Oddaljil se je od tradicije, ki so
jo zastopali evangeliCanski in katoliSki prekmurski pisci, in je v svojih
delih obravnaval predvsem posvetne teme. V razpravi Magyarorszagi
Vendus Totokrol (O Slovencih na Ogrskem), ki jo je leta 1828 objavil v
reviji Tudomédnyos Gytijtemény, je podrobno predstavil kulturo, jezik in
versko Zivljenje prekmurskih Slovencev. Prevedel je madZarsko slovnico
Imreta Szalayja (Kratki navuk vogrszkoga jezika, 1833) in omogocil,
da so se prekmurski Slovenci lahko izobrazevali v madzars¢ini, hkrati
pa je ustvaril osnovno slovni¢no terminologijo v prekmurséini, k pre-
vodu pa je dodal Se slovarcek. Kot narodni buditelj in prosvetitelj se je
izkazal z deloma Zobriszani Szloven i Szlovenka med Miirov i Rabov
(1845-1848) in Sztarine zseleznih ino szalaszkih Szlovenov, ki je bilo
objavljeno Sele leta 1914. Trudil se je, da bi svoj narod v domacem jeziku
seznanil z zgodovino Madzarske, zato je napisal knjigo Zgodbe voger-
szkoga kralesztva (1848). Njegova vsestranska dejavnost je temeljila na
Siroki razgledanosti in jezikovni spretnosti. Pri svojem delu je izhajal iz
prekmurskega narecja, zaradi terminoloske natancnosti je ¢rpal tudi iz
drugih virov, predvsem iz del slovenskih in kajkavskih avtorjev, hkrati
pa je tvoril Stevilne nove besede.

Stanko Vraz je ob KoSi¢evem prevodu madzarske slovnice Imreta
Szalayja napisal sonet Hoj Kosic!, v katerem tako ocenjuje Kosic¢evo delo:

Zastonj ti trud ves. Se smeje ti ¢edni;
bicujejo pa te satirni bici,

z reSetkom vodo grabi$ in bo$ grabil.
Na priklad ti posluhni in pogledni:
Prej vranin krik do v¢ili se slavici,
Sloven’c kak z madjarino bo se davil!
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Jozef Kosi¢ je bil pravzaprav pripravljen na taksne odzive (JesenSek
2025: 99), saj je v Uvodu slovnice zapisal:

Vido szam pri tom deli naprej vnouge loczne prouti meni nategnjene, - ali
jasz szam sze nej zbojao lagojih jezikov, steri (fruges consumere nati) szami
nikaj dobra neznajoucsi szpecsti, radi ospotavajo liiczke naj bougse reje, ino
liki kakse szove v-kmici na hiido i dobro ednako brecsijo. [...] Viipao szam
sze, da ti csednejsi premiszlivsi tou, kak ‘smetno je prvomi po nevtretoj pouti
hoditi (Kosi¢ 1833: V).

Slovnico madzarskega jezika v prekmurskem slovenskem prevodu pri-
poroca svojim rojakom, naj jo berejo in se iz nje ucijo, saj jo je pripravil
v njihovo korist.

Leta 1992 je v sodelovanju Vilka Novaka in Istvana Lukacsa v Bu-
dimpesti iz8el izbor KoSicevih del. V knjigi je bila objavljena pregle-
dna Studija Vilka Novaka in prevod Kosi¢evega dela O Slovencih na
Ogrskem (A Magyar Orszagi Vendus-Totokrdl) v knjizno slovenscino,
delo Zobriszani Szloven i Szlovenka med Miirov in Rabov ter odlomki
iz dela Zgodbe Vogerszkega Kralesztva, Sztarin Z’eleznih ino Szalaszkih
Szlovenov, Kosi¢ev predgovor k prevodu madzarske slovnice Kratki
Navuk Vogrszkoga Jezika ter pesem, ki jo je z naslovom Szlovenszka
Peszem na dén odpiranja prvoga Vogrszkoga Gledaliscsa vu Pesti 21-a
Mesnjeka 1837 kot pozdrav ob odprtju prvega madzarskega gledalisca.
Urednica knjige Marija Bajzek Lukac pa je pripravila slovar¢ek manj
znanih prekmurskih besed.

O Kosicevem skladu

Po temeljiti seznanitvi z deli Jozefa KoSi¢a, ugotovitvami Vilka Novaka
kot raziskovalca prekmurskih piscev se je rodila ideja o nadaljevanju
Kosiceve misli za ohranjanje slovenskega jezika in identitete v Porabju.
Po tranziciji, v devetdesetih letih prejSnjega stoletja, so na Madzarskem
zazivele Stevilne civilne pobude, nastajale so nevladne organizacije, in
tako je nastal tudi Kosicev sklad, ki je zagotavljal institucionalne okvire
za delovanje v KoSi¢evem in Vratusevem duhu. Ustanovna seja Sklada
je bila 16. januarja 1993, ustanovitelj je bil Istvan Lukacs, ki je pripravil
ustanovno listino, zagotovil zacetno premozenje, imenoval desetclanski
upravni odbor in poskrbel za registracijo na sodis¢u. V Ustanovni listini
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so bili zapisani naslednji cilji: pomo¢ slovenskim dijakom in odraslim
na Madzarskem pri izobrazevanju v maternem jeziku; nudenje mate-
rialne pomoci publikacijam in prireditvam o KoSicevem zivljenjskem
delu ter vsem publikacijam o Slovencih na Madzarskem; spodbujanje
gospodarskega razvoja Slovencev na Madzarskem; krepitev duhovnega
zivljenja Slovencev na Madzarskem; spodbujanje madzarsko-slovenskih
stikov; promocija Porabja.

Sklad s sedeZzem v Budimpesti je 5. 5. 1993 registriralo Sodisc¢e v
glavnem mestu. Ustanovitelj je imenoval upravni odbor: Janeza Lom-
bergarja in Janeza Ujcica (ob drugem imenovanju) kot predsednika,
Marijo Bajzek Luka¢ kot sekretarko, Ferenca Hajosa, Ferija Lainscka,
Mirana Hladnika (ob drugem imenovanju), Zinko Zorko, Sandorja Be-
dica, Laszla Domjana, Karla Krajczarja, Martina Roposa in Elizabeto
Bedi So6s kot ¢lane. Upravni odbor je prvi¢ zasedal 9. 5. 1993 in se je
dogovoril o dejavnostih v skladu s cilji, ki so bili zapisani v Ustanovni
listini. Odlo¢il je o razpisu Stipendij dijakom porabskih Sol in organi-
zaciji simpozija o Jozefu Kosi¢u. Oktobra leta 1993 je v Stevanovcih
potekal simpozij Kosi¢ in njegov cas, ki so se ga z referatom udelezili
ugledni raziskovalci Kosic¢eve dedi$¢ine, med njimi mariborski pomozni
Skof JoZef Smej, duhovnika Lojze Kozar starejsi in Lojze Kozar mlajsi,
Istvan Fried, Istvan Lukacs, Martina Orozen, Vlado Nartnik, Zinka
Zorko, Marko Jesensek, Majda Potrata, Irena Stramlji¢-Breznik, Marija
Bajzek Lukac in Franc Kuzmic. Referati s simpozija so bili leta 1994
objavljeni s finanéno pomoc¢jo madzarskega ministrstva za kulturo in
Solstvo. Sklad se je zavzemal za ponovno namestitev slovenskega duhov-
nika na Gornjem Seniku, saj je bil po smrti JanoSa Kiiharja leta 1987
names$¢en madzarski duhovnik in slovensS¢ina je bila s tem izrinjena
tudi iz cerkve. Za slovenskega duhovnika so se borili tudi prebivalci
Gornjega Senika, ki so poslali prosnjo sombotelskemu Skofu, naj jim
zagotovi slovenskega duhovnika. Clane upravnega odbora Kogi¢evega
sklada je sprejel mariborski Skof Franc Kramberger, ki je razumel pro-
$njo Senicanov in po dogovoru obeh $kofij je bil na Gornji Senik poslan
prekmurski duhovnik Ivan Camplin. Do imenovanja domacega duhovni-
ka Ferenca Merklija je vsako nedeljo maseval v slovens¢ini in opravljal
tudi druge obrede, namesS¢eni madzarski duhovnik Sandor Bencze pa
v madzarscini. Sklad je Se istega leta pred bozi¢em na slavnostni prire-
ditvi 48 porabskim dijakom in dvema ministrantoma podelil Stipendijo,
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izplacila so se nadaljevala tudi v naslednjih letih. Denarni znesek je bil
spodbuda dijakom pri ucenju slovens¢ine, prejemnike Stipendij so na
podlagi uénega uspeha izbrali njihovi uéitelji. Stipendijo sta prejela tudi
ministranta, ki sta ministrirala slovenskemu duhovniku Camplinu. Ideja
Stipendiranja je bila na zacetku devetdesetih let prejSnjega stoletja zelo
napredna, drzavne institucije in manjSinske samouprave so Sele pred
leti uvedle Stipendije za dijake narodnostnih Sol. Nagrado bi si seveda
zasluzili tudi ucitelji, kar pa zaradi skromnih finan¢nih virov Sklada ni
bilo izvedljivo. Solama na Gornjem Seniku in v Stevanovcih je Sklad
s pomocjo takratnega predsednika Janeza Ujci¢a zagotovil racunalnike
s slovensko programsko opremo Word, vsem uciteljem slovens¢ine pa
Madzarsko-slovenski in Slovensko-madzarski slovar Elizabete Bernjak.
Danes, ko imajo Sole sodobno racunalnisko opremo, laboratorije (slovarji
in drugo gradivo je dosegljivo na spletu), se morda zdijo donacije Sklada
skromne. Upostevati pa moramo, da so bile razmere v devetdesetih letih
bistveno druga¢ne, moznosti skromne, finan¢na podpora MadzZarske in
Slovenije prav tako; v porabskih Solah ni bilo pisalnega stroja s sloven-
skimi ¢rkami niti internetne povezave. Obstojece institucije porabskih
Slovencev (radio, tednik, televizijska oddaja) so se vsako leto borile za
potrebna financ¢na sredstva. Sklad se je po svojih moceh trudil, da bi
zagotovil nekaj osnovnih pripomockov.

Sklad je nadaljeval z uresni¢evanjem zacrtanih ciljev, ki so bili bolj
intelektualni kot materialni. Leta 1995 in 1996 je organiziral zbiranje
nare¢nega gradiva v Sakalovcih, Slovenski vesi in Stevanovcih. Skupi-
no dialektologov je obakrat vodila Zinka Zorko, ki je organizirala tudi
profesionalnega snemalca in je bilo delo na terenu dokumentirano tudi s
kamero. Tretji cilj dialektologov je bil Tarany v Zupaniji Somogy, kamor
so se Prekmurci preselili v 17. stoletju. Zeleli so poiskati in anketirati
prebivalce, ki so po hudih preizkusnjah v tem kraju Se govorili slovensko.
Dogodek je bil iz osebnih razlogov odpovedan, do nacrtovanega obiska
Slovencev v Somogyu ni prislo, Ze pridobljena finan¢na sredstva pa je
bilo treba vrniti.

Sklad je v casu svojega delovanja objavil ve¢ publikacij. Leta 1996
je iz8la knjiga A vend kérdés (Vendsko vpraSanje), urednik knjige je bil
Istvan Lukacs. V njej je zbral vse, kar se je vedelo in je bilo treba vedeti
o t. i. vendskem vprasanju, torej kako so ga razumeli npr. Matyas Rat,
Jozef Kosi¢, Franc Ivanoczy, Sandor Mikola, Matija Slavi¢ in Endre
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Angyal. V tem letu je izSla tudi knjiga Tiborja Zsige Muravidéktol Tria-
nonig (Od Prekmurja do Trianona), na katero se je odzval Vilko Novak,
tako da je ostro polemiziral z avtorjem knjige ter izpostavil njegove
zablode. Najbolj zagrizen zagovornik vendske teorije je bil Saindor Mi-
kola, svetovalec madzarske delegacije na pogajanjih o usodi Prekmurja
v Trianonu. Ugleden madzarski literarni zgodovinar Endre Angyal je
vprasanje razjasnil z zgodovinskim pregledom ter razkril Mikolove ma-
nipulacije o vendskem jeziku in narodu ter potomcih Keltov ter izrazil
upanje, da bo prisel ¢as, ko bodo izdali Kleklove spomine in Pavlovo
Prekmursko slovensko slovnico. Leta 1998 je iz§la dvojezicna knjiga
Ujemanja in razhajanja / Hasonlosdagok és kiilonbozoségek, v kateri so
zbrane in prevedene Studije o slovensko-madzarskih literarnih stikih.
Avtorji prispevkov so ugledni komparativisti Istvan Fried, Avgust Pavel,
Marjanca Miheli¢, Istvan Lukacs, Joze Pogacnik, Majda Potrata, Vilko
Milko Maticetov in Vlado Nartnik — obravnavajo vprasanja recepcije,
stike in vzporednice, razmisljajo o svetu prevodov in kralju Matjazu pri
Slovencih. Knjigo sta uredila Istvan Fried in Istvan Lukdcs. Isto leto je
iz8el tudi zbornik simpozija Slovensko-madzarski jezikovni in knjizevni
stiki od Kosica do danes, ki sta ga novembra 1997 organizirala KoSi¢ev
sklad in Katedra za slovanske filologije Filozofske fakultete na ELTE.
Simpozija so se udelezili odli¢ni poznavalci in oblikovalci slovensko-
-madzarskih literarnih in jezikovnih kontaktov: Istvan Nyomarkay,
Martina Orozen, Zinka Zorko, Karel Gadanyi, Marija Kozar-Mukic,
Marija Jez, Elizabeta Bernjak, Zoltan Miklos Molnar, Marko Jesensek,
Mladen Pavici¢, Istvan Lokos, Istvan Fried, Majda Potrata, Orsolya
Gallos, Jozica Ceh, Ibolya Doncsecz, Vlado Nartnik, Marija Sulics
Leskovar in Istvan Lukécs.

Upravni odbor je podprl predlog odkritja spominske plosc¢e Jozefu
Kosicu. Odkril in posvetil jo je mariborski Skof Jozef Smej, tako da na
gornjeseniSki cerkvi tudi danes spominja na vecdesetletno vsestransko
delovanje slovenskega duhovnika.

Sponzorji in podporniki sklada so bili ministrstva Republike Slovenije
in Republike Madzarske, medijske hise, banke, gospodarske organizacije
in tudi posamezniki simpatizerji. Finan¢na sredstva Sklada so pocasi
usihala, proti koncu devetdesetih let prejSnjega stoletja je bilo vedno tezje
pridobiti sredstva na madzarskih javnih razpisih, Se zlasti za financiranje
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intelektualnega dela, zato se je vodstvo Sklada odlocilo, da bo zacasno
zamrznilo delovanje in pocakalo na boljse case. Ime Sklada se je nekaj
Casa Se pojavljajo v doloCenih letnih porocilih. Sodis¢e glavnega mesta
je 6. decembra 2017 na predlog Tozilstva glavnega mesta pravnomoc¢no
ugotovilo, da je Sklad prenehal delovati in ga je izbrisalo iz evidence
— enaka usoda je doletela tudi druge neaktivne nevladne organizacije.
Danes Kosicev sklad sploh ne bi mogel delovati, kot je nekoc, saj se je
zakonodaja na Madzarskem spremenila.

Slovenistika v Budimpesti

Ce se ena vrata zaprejo, se odprejo nova. Tako je bilo tudi z nadalje-
vanjem poslanstva KoSicevega sklada na Filozofski fakulteti ELTE.
V 20. stoletju so bile na Univerzi v Budimpesti ustanovljene Stevilne
katedre za slovanske jezike. Ucitelje za porabske Sole so v petdesetih
letih izobrazevali na Pedagoski fakulteti Janosa Csereja Apaczija v Bu-
dimpesti. Po zaprtju visoke Sole so se porabski ucitelji na Madzarskem
izpopolnjevali na Visoki Soli Daniela Berzsenyija v Sombotelu, kjer
so na zacetku sedemdesetih let odprli lektorat za slovenski jezik, leta
1981 pa Katedro za slovenski jezik. Leta 1981 so na Filozofski fakulteti
ELTE v Budimpesti odprli lektorat za slovenski jezik. Pot slovens¢ini kot
Studijski smeri se je na ELTE odprla v Casu akreditacijskega postopka
bolonjskega Studija. Istvan Lukéacs, predstojnik Katedre za slovanske
filologije, je pripravil program prvostopenjskega Studija slovenscine, ki
je bil uspesno akreditiran, kasneje pa tudi program druge stopnje. Studij
slovens¢ine na prvi stopnji je bil omogocen leta 2006, na drugi stopnji
pa se je nadaljeval od leta 2009. Med letoma 2006 in 2009 je jeziko-
slovje predaval gostujoci profesor Marko Jesensek. Na fakulteti delujejo
doktorske Sole in doktorski programi, dva diplomanta slovenistike sta
se vpisala na doktorski Studij knjizevnosti, dva pa na jezikoslovje, dva
sta ze doktorirala. Slovenscina je zanimiva tudi kot pedagoska smer, saj
sodelovanje z ostalimi fakultetami Univerze omogoca veliko povezav s
humanistiko in naravoslovjem. Slovenistika v Budimpesti ni le Studijska
smer, temve¢ tudi znanstvena delavnica, v kateri se Studenti seznanjajo
s prevajanjem in tolmacenjem, prevajanjem literarnih del, z branjem in
analizo starih prekmurskih besedil in pripravo slovarjev.
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Predstojnik Katedre za slovanske filologije Istvan Lukéacs je ustanovil
znanstveno zbirko slavisti¢nih publikacij Opera Slavica Budapestinensia
in v okviru nje podzbirke Litterae Slavicae, Linguae Slavicae, Symposia
Slavica in Didactica Slavica. V knjizni zbirki so bile objavljene tudi
knjige in Studije s podrocja slovenistike. Uredniki Marija Bajzek, Istvan
Lukacs in Mladen Pavici¢ so v letih 2007, 2008, 2009 in 2010 pripravili
Stiri zvezke dvojezi¢ne antologije slovenske knjizevnosti, zbirko Studij
o slovensko-madzarskih literarnih stikih, knjigi Marka Jesenska Prek-
muriana: fejezetek a szloven nyelv torténetébol (Prekmuriana: poglavja
iz zgodovine slovenskega jezika) in A szlovén nyelv valaszutjai egykor
és ma (Razpotja slovenskega jezika neko€ in danes); v knjigi Kis szlav
lexikografia (Mala slovanska leksikografija) je bila objavljena Studija
Marije Bajzek o slovenski leksikografiji, v podzbirki Symposia Slavica je
izSel zbornik predavanj simpozija Slovenistika 10, organiziranega ob 10.
obletnici Slovenistike na ELTE. Istvan Lukacs je objavil monografijo o
kralju Matjazu, sodelavka Slovenistike je prevedla Prekmursko slovensko
slovnico Avgusta Pavla, ki je 70 let ostala v rokopisu, leta 2013 pa jo je
objavil Marko Jesen3ek v zbirki Zora. Studenti so ob mentorstvu lektorja
dr. Mladena Pavici¢a sodelovali pri prevajanju literarnih besedil v zgo-
raj omenjeni antologiji, tudi sodobnih slovenskih pisateljev in pesnikov,
prevajanju dokumentarnih filmov itn. Najvecji projekt slovenistike v
Budimpesti je bil Veliki madzarsko-slovenski slovar, ki ji je bil zaupan
leta 2015. Ugledna zalozba Akadémiai Kiad6 je zagotovila madzarske
geselske Clanke z izto¢nico, zaglavjem s slovni¢nimi podatki, zgledi in
frazeoloskim gnezdom. Dovolila je uporabo svojega programa za urejanje
slovarjev in odprla vse svoje na spletu dostopne slovarje, nudila je stro-
kovno pomoc in objavila slovar na svoji spletni strani http://www.szotar.
net Nosilec projekta je bil Istvan Lukéacs, glavna urednica Marija Bajzek
Lukag, lektorja Natalija Ul¢nik in Mladen Pavici¢, uredniki El6d Dudas,
Gyorgy Réagyanszki, Brigitta So6s, Timea Tomka in Alma Varkonyi, pro-
gramer pa Zoltan Gal. Slovarski projekt se je zakljucil leta 2020. Slovar
vsebuje 79.500 slovarskih sestavkov, 200.000 ustreznic v ciljnem jeziku
ter 45.000 stavkov in besednih zvez kot ilustrativno gradivo. Na spletni
strani zalozbe http://www.szotar.net je bil pet let dostopen brezplacno.
Slovar je imel konec leta 2024 ve¢ kot 4.000 registriranih uporabnikov.

Slovenistika kot studijska smer je bila na Univerzi v Budimpesti
akreditirana v ¢asu, ko so na velikih evropskih univerzah slovenistike
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zapirali ali pa zdruzevali z drugimi smermi. Na slovenistiki so poucevali
gostujoci redni profesor iz Slovenije Marko Jesensek, redni profesor z
doktoratom Madzarske akademije znanosti Istvan Lukacs, izredna pro-
fesorica Marija Bajzek Lukac in lektor z znanstvenim nazivom Mladen
Pavicic.
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Language Along and Across the Border
(Summary)

The scientific monograph Jezik ob meji in na meji (Language Along
and Across the Border) focuses on sociolinguistic perspectives of the
Prekmurje literary language, the Porabje dialect, lexicography, and the
linguistic situation in the Raba Valley (Porabje). The monograph is di-
vided into three chapters: (1) Language Along the Border, (2) Language
in Dictionaries, and (3) Language Across the Border.

The first chapter presents the development of the Prekmurje literary
language from Evangelical literature to Catholic sacral writings and
Agoston Pavel’s grammar of the Prekmurje Slovene language. The
works of Stevan and Miklo$ Kiizmi¢, Jozef Kosi¢, Agoston Pavel, and
other prominent Prekmurje authors of the nineteenth and the early
twentieth centuries are presented within in the context of spiritual and
historical aspects of the Prekmurje Slovene and Hungarian languages.
The abovementioned authors came from Prekmurje Slovene region but
worked under Hungarian ecclesiastical and administrative authorities.
Consequently, their lives and work were significantly influenced by
Prekmurje and Hungary as well as by well-known ecclesiastical and
secular personalities.

Stevan Kiizmi¢ (Vore krsztsanszke kratki navuk, 1754; Nouvi Zdkon,
1771; the lost Little Catechism /1752/ and Primer /1753/; unfinished man-
uscript hymn book Sztdri Graduval) worked together with Hungarian
West-Transdanubian Evangelical Bible translators, teachers, and minis-
ters. He was also supported by German Pietists. Miklo$ Kiizmic received
encouragement from Janos Szily, the first bishop of the Diocese of
Szombathely, when translating the Gospels (Szvéti evangyeliomi, 1780)
and catechisms (Krdtka summa velikoga katekizmussa, 1780; Sztaroga i
nouvoga testamentoma szvéete historie kratka summa, 1796), as well as
preparing the alphabet books (Szlovenszki silabikar, 1780; ABC kni’zicza
na naroudni soul haszek, 1790) and prayer books (Pomoucs beté’snih,
i mirajoucsih, 1781; Kniga Molitvena v-steroj sze nahdjajo razlocsne
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ponizne molitvi, z-dvojim pridavekom na haszek Szlovenszkoga naroda,
1783). When preparing the prayer book Kniga Molitvena, Kiizmi¢ was
most likely inspired by Kajkavian and Burgenland Croatian prayer books
and Pazmany’s works.

Jozef Kosi¢ addressed secular topics and followed Slomsek, Krempl,
and others. On the request of Hungarian authorities, he translated Sza-
lay’s Hungarian grammar (Krdatki navuk vogrszkoga jezika za zacsetnike,
1833). Agoston Pavel’s mentor, Oszkar Asboth, encouraged him as a
respected Prekmurje scholar, to be the first to describe and analyze the
linguistic variety of his native village, Cankova (4 vashidegkuti szlovén
nyelvjaras hangtana, 1909), and to research linguistics and Prekmurje
literary language which culminated in Prekmurje Slovene grammar
(Vend nyelvtan, 1942).

These Prekmurje authors contributed to the Slovene literary language
of Prekmurje and identified connections with the central Slovene literary
language and other Slavic languages, since the (Prekmurje) dialect was
insufficient for translating the Holy Scriptures and writing religious or
secular texts. Thanks to their efforts, the basis of the Prekmurje literary
language was established, which Pavel later systematically codified in
his grammar Vend nyelvtan.

The second chapter comprises studies on lexicography, including the
dictionary of the Gornji Senik (Felsoszolnok) dialect, the Comprehen-
sive Hungarian—Slovene Dictionary, and Slovene geographical names
in Porabje and the extended region. Future research should address the
microtoponymy of Porabje, house names and nicknames in more details.

The third chapter presents sociolinguistic discussions on language
strategies, the linguistic landscape and the status of the mother tongue
(Prekmurje dialect, Porabje speech) in Porabje. The linguistic landscape
is rich and often bilingual, while the so called mental linguistic land-
scape is disappearing and is perserved merely in the memory of the
older dialect users. Teaching of Standard Slovene in Porabje produced
significant results as employees in minority organizations use Standard
Slovene more confidently. However, unfortunately, everyday speech of
the Porabje Slovenians is increasingly declining. The monograph Jezik
ob meji in na meji (Language Along and Across the Border) documents
this linguistic decline of the Porabje varieties and exposes the impor-
tance of preventing this process.
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Key findings of the monograph Jezik ob meji in na meji (Language
Along and Across the Border) is that before the beginning of the 20th
century, the Slovene language along the Réba River developed parallel
with the Prekmurje variety. The intellectuals of this region made sig-
nificant contributions to development and preservation of Prekmurje
Slovene. The language they developed has survived in the prayers of the
Porabje Slovenians as an integral part of their lexical heritage. Porabje
Slovene remains the language of everyday communication in Porabje
families and among the older generations. However, to be preserved in
Raba Valley region it deserves a special scinetific attention and further
research.
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Nyelvi hatar-helyzetek és hatarhelyzetek
(Osszegzés)

A Jezik ob meji in na meji (Nyelvi hatdar-helyzetek és hatarhelyzetek)
cimil tudoméanyos monografia szociolingvisztikai szemszogbol vizsgalja
a muravidéki szlovén irodalmi nyelvet, a rabavidéki helyi nyelvjarast,
a nyelv(ek) szotari megjelenését, valamint a Rébavidék nyelvi tajképét.
A kotet harom nagy fejezetre tagolodik: (1) Nyelv a hatar mellett, (2)
Nyelv a szotarakban (3) Nyelv a hataron.

Az elso fejezet a muravidéki szlovén irodalmi nyelv fejlodését mutatja
be az evangélikus irodalom kezdeteitdl, a katolikus irasbeliség kialaku-
lasatol egészen Pavel Agoston muravidéki nyelvtananak megsziiletéséig.
Kiizmics Istvan, Kiizmics Miklos, Kossics Jozsef, Pavel Agoston €s mas
jelentds 19. szazadi és 20. szazad eleji muravidéki irok munkassaga
muravidéki és magyar torténeti-kulturalis kontextusban keriil bemu-
tatasra. E szerz6k muravidéki szlovének voltak, de magyar egyhazi és
vilagi fennhatosag alatt alkottak, igy ¢€letiikre és munkassagukra donto
hatast gyakoroltak a muravidéki szlovén—magyar kapcsolatok és a ko-
rabeli egyhdzi és vilagi mecénasok tdmogatasa.

Kiizmics Istvan (Vore krsztsanszke kratki navuk, 1754; Nouvi Za-
kon, 1771; az elveszett kis katekizmus /1752/ és abécéskonyv /1753/;
a befejezetlen kéziratos Sztari Graduval) megalkotasa soran német
pietistak tdmogatasaval nyugatdunantuli evangélikus bibliaforditokkal,
tanitokkal és lelkészekkel miikodott egyiitt. Kiizmics Miklos forditasai
(Szveti evangyeliomi, 1780; Kratka summa velikoga katekizmussas,
1780, 1796), valamint abécés- €s imakonyvei (Szlovenszki silabikar,
1780; ABC kni’zicza na naroudni soul haszek, 1790; Pomoucs beté’snih
i mirajoucsih, 1781; Kniga Molitvena, 1783) Szily Janos, a szombathelyi
egyhazmegye els6 plispoke 0sztonzésére és anyagi tamogatasaval sziilet-
tek. Imakonyvében kaj-horvat és burgenlandi ¢a-horvat imakonyvekbdl,
valamint Pazmany Péter imakdnyvébdl vett tartalmi és nyelvi mintak
mutathatok ki. Kossics Jozsef vilagi témakkal is foglalkozott — Anton
Martin Slomsek és Anton Krempl példéjat kovetve — s leforditotta Szalay
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Imre magyar nyelvtanat (Krdatki navuk vogrszkoga jezika za zacsetnike,
1833). Pavel Agoston mentora Asboth Oszkar volt, aki arra biztatta tanit-
vanyat, hogy elsdként tanulményozza sziiléfalujanak, Vashidegkutnak/
Cankovanak a nyelvjarasat (4 vashidegkuti szlovén nyelvjaras hangta-
na, 1909), majd a nyelvészet és a muravidéki irodalmi nyelv kutatasara
Osztonozte, Pavel pedig megirta a muravidéki szlovén nyelv nyelvtanat
(Vend nyelvtan, 1942).

E muravidéki ir6k mind hozzajarultak a muravidéki szlovén irodalmi
nyelv formalédasahoz, munkajuk soran kapcsolatot kerestek a kozponti
szlovén irodalmi nyelvvel, valamint mas szlav nyelvekkel, mert a mura-
vidéki nyelvjaras onmagaban nem rendelkezett elegendd szokinccsel
sem a Szentirds forditdsdhoz, sem pedig egyhazi ¢s vilagi szovegek
megalkotasahoz. Munkassagukkal megteremtették a muravidéki szlovén
irodalmi nyelv alapjait, amelyet Pavel késébb nyelvtanaban rendszerezett
és leirt.

A masodik fejezet lexikografiaval foglalkozé tanulmanyokat tartal-
maz: a fels6szolnoki nyelvjaras szotararol, a magyar—szlovén nagyszo-
tarrdl, valamint a Rabavidék €s tagabb térsége szlovén foldrajzi neveirdl.
A tovabbi kutatasok keretében alaposan fel kellene tarni a rabavidéki
mikrotoponimiat, hdzneveket és ragadvanyneveket is.

A harmadik fejezet szociolingvisztikai tanulmanyokat k6zol a nyelv-
tervezésrol, a nyelvi t4jképrol és az anyanyelv (a muravidéki nyelvjaras
¢s a rabavidéki helyi nyelvjaras) mai allapotarol. A rabavideki valosagos
nyelvi tajkép rendkiviil gazdag €s tobbnyire kétnyelvii, mig a mentalis
nyelvi tajkép csak elvétve keriil megjelenitésre és egyre inkabb csak a
nyelvjarast még beszeld idosebbek emlékezetében ¢l tovabb. Az irodal-
mi szlovén nyelv tanitasa a Rabavidéken kézzelfoghat6é eredményeket
hozott, a nemzetiségi szervezetek munkatarsai ma mar magabiztosabban
hasznaljak a szlovén irodalmi nyelvet, am sajnalatos modon a rabavi-
déki szlovének altal beszElt nyelvjaras, amelynek megdérzéséért minden
er6feszités torténik, egyre inkabb visszaszorul. A monografia felhivja a
figyelmet a rabavidéki nyelvjaras elsorvadasanak veszélyeire és siirgeti
ennek megallitasat.

A Jezik ob meji in na meji (Nyelvi hatar-helyzetek és hatarhelyzetek)
cimli monografia kozponti megallapitasa az, hogy a Rdba mentén a
szlovén nyelv a 20. szdzad elejéig a muravidéki nyelvvel egylitt és az-
zal egy idében fejlodott. Az ebben a térségben alkotd szerzok jelentos
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mértékben hozzajarultak a muravidéki nyelv fejlodéséhez és megdrzé-
s¢hez, az altaluk létrehozott nyelv mindmaig megdrzddott a rabavidéki
szlovének imaiban, szdmos eleme beépiilt a beszélt nyelvbe. A rabavi-
déki helyi nyelvjaras ma is az idésebb nemzedékek kozotti érintkezés
nyelve, ugyanakkor nagyobb figyelmet és szakmai tamogatast igényel
ahhoz, hogy tovabbra is €letképes maradjon, €és fenn tudjon maradni a
Rébavidéken.
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Povzetek
Jezik ob meji in na meyji

Marija Bajzek Lukac

Znanstvena monografija Jezik ob meji in na meji predstavlja sociolingvisti¢ni
pogled na prekmurski slovenski knjizni jezik, porabsko narecje, leksikografijo
in jezikovno krajino Porabja. Knjiga je razdeljena na tri poglavja: (1) Jezik ob
meji, (2) Jezik v slovarjih in (3) Jezik na meji.

V prvem poglavju je prikazan razvoj prekmurskega knjiznega jezika od
zacCetkov evangelicanskega slovstva in razvoja katoliske pismenosti do nastan-
ka Pavlove slovnice prekmurskega slovenskega jezika. V drugem poglavju so
zbrani prispevki o leksikografiji, o slovarju govora Gornjega Senika, velikem
madzarsko-slovenskem slovarju in o slovenskih zemljepisnih poimenovanjih
v Porabju ter Sirsi okolici. Tretje poglavje prinasa sociolingvisti¢ne razprave
o jezikovnem nacrtovanju, jezikovni krajini in stanju materins¢ine (prek-
mursko narecje, porabski govor) v Porabju. Osrednje spoznanje monografije
Jezik ob meji in na meji je, da se je slovenski jezik ob Rabi do zacetka 20.
stoletja razvijal skupaj in socasno s prekmurs¢ino. Ustvarjalci tega obmocja
so pomembno prispevali k razvoju in ohranjanju prekmurs¢ine. Porabs¢ina
je danes jezik sporazumevanja med starejSimi govorci, zato potrebuje vec
pozornosti in strokovne podpore, ¢e zelimo, da bo ostala vitalna in obstala v
prostoru ob Rabi.

Klju¢ne besede: prekmurski slovenski knjizni jezik, porabsko narecje, gornje-
seniski govor, jezikovna krajina, jezikovno nacrtovanje, nare¢ni slovarji, veliki
madzarsko-slovenski slovar
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Abstract
Language Along and Across the Border

Marija Bajzek Lukac

The scientific monograph Jezik ob meji in na meji (Language Along and Across
the Border) focuses on sociolinguistic perspectives of the Prekmurje literary
language, the Porabje dialect, lexicography, and the linguistic situation in
the Raba Valley (Porabje). The monograph is divided into three chapters: (1)
Language Along the Border, (2) Language in Dictionaries, and (3) Language
Across the Border.

The first chapter presents the development of the Prekmurje literary lan-
guage from Evangelical literature to Catholic sacral writings and Agoston
Pavel’s grammar of the Prekmurje Slovene language. The second chapter
comprises studies on lexicography, including the dictionary of the Gornji Senik
(Felsdszolnok) dialect, the Comprehensive Hungarian—Slovene Dictionary,
and Slovene geographical names in Porabje and the extended region. The
third chapter presents sociolinguistic discussions on language strategies, the
linguistic landscape and the status of the mother tongue (Prekmurje dialect,
Porabje speech) in Porabje. Key findings of the monograph Jezik ob meji in
na meji (Language Along and Across the Border) is that before the beginning
of the 20th century, the Slovene language along the Raba River developed
parallel with the Prekmurje variety. Porabje Slovene remains the language of
everyday communication in Porabje families and among the older generations.
However, to be preserved in Raba Valley region it deserves a special scinetific
attention and further research.

Keywords: Prekmurje Slovene literary language, Porabje dialect, Gornji Senik
speech, linguistic landscape, language planning, dialect dictionaries, Compre-
hensive Hungarian—Slovene Dictionary
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Matjaz Klemenéi¢, Milan Mrdenovi¢, Tadej Seruga, Politicna participacija
slovenskih etnicnih skupnosti v ZDA. Studija primerov Clevelanda,

Ohio, in Elyja, Minnesota

Marko Jesensek (ur.), Deroci vrelec Antona Krempla

Vida Jesensek, Beitrdge zur deutschen und slowenischen Phraseologie
und Parémiologie

Tjasa Markezi¢, Irena Stramlji¢ Breznik, Feminativi v slovenskem jeziku

Nada Sabec, Slovene Immigrants and their Descendants in North America:
Faces of Identity

Marko Jesensek, Poglavja iz razvoja slovenskega jezika
Marko Jesensek (ur.), Citalnistvo in bralno drustvo pri Mali Nedelji

Silvija Borovnik, Ugledati se v drugem. Slovenska knjizevnost v medkulturnem
kontekstu

Marko Jesensek (ur.), Narecno besedje slovenskega jezika. V spomin na
akademikinjo Zinko Zorko

Simona Pulko (ur.), Melita Zemljak Jontes (ur.), Slovenscina kot drugi in tuji
Jezik v izobrazevanju

Marko Jesensek (ur.), Dialektologija na Dnevih akademikinje Zinke Zorko
Istvan Lukacs, Krlezine nepokretne i pokretne slike

Alenka Jensterle Dolezal, Slovene Women Writers at the Beginning
of the 20th Century

Tadej Kralj, Slovenscina v Torontu in okolici neko¢ in danes

Marko Jesensek (ur.), Pletersnikova dediscina. Ob stoletnici smrti Maksa
Pletersnika

Marko JesenSek, Poglavja o razlicicah slovenskega jezika

Jozica Ceh Steger, Razgledi po slovenski moderni. Nacionalni, veckulturni
in medkulturni koncepti, kratka proza in poezija

Marko Jesensek, Imenitnost slovenskega jezika

Mihaela Koletnik, Benedikta Gungl, Oblacilno izrazje pri Sveti Trojici
v Slovenskih goricah
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Odlomek iz Lutrovega predgovora k Pismu
Rimljanom

Véra je nej cslovecse [timanje i [zen; [teroga niki za véro
mdjo: i csi vidijo, ka pobougsanye ‘zitka i dobra dela ne
najzleddijo i dénék od vére dofszta csiiti i glicsati morejo,
Jzpddnejo vu bloudno/zt i pravijo; véra je nej zado/zta,
dobra dela trbej delati, csi fcsémo pobo’zni i zvelicsani biti.
Zrok toga je: ka, gda [zlisijo Evangyeliom, tak ta [zpddnejo
i napravijo [zi zflzvoje moucsi mislejnye v/zrci, [tero veli:
jafz vérjem. | tou za prdvo véro dr’zijo. Ali, liki je tou li
cslovecsa ndprava i zmislejnye, od [teroga [zrcé nikaj ne
vej: tak nikaj ne dela i nikse pobougsanye je ne nafzledlije.

Stevan Kiizmi¢, 1771: Nouvi Zakon,
Sz. Pavla apostola k-Rimlanczom
piszani liszt. Predgovor: 442—443.

A’ Hit nem emberi vélekedés és dlom, minémiit némellyek
hitnek tartanak; és ha ldtjdk, hogy femmi jobbulds; fe jo
cselekedetek nem kdvetkeznek, és még-is a’ hitrél [okat
hallanak és tsatsognak, tehdt ollyan tévélgésbe esnek,
hogy azt mondjdk: A” hit nem elégséges hanem cselekede-
teket kell hozza ragasztanunk, ha megigazulni és idveziilni
akarunk. Oka ennek, hogy mikor halljdk az Evangyéliomot,
tehdt (a” magok nyomorusdgoknak esmérete, és igy igaz
penitentzia nélkil) a” magok erejekbdl ollyan gondolatra
fakadnak, és mondjdk: N6 én hifzek! Es ezt mindjdrt igaz
hitnek dllitick De a’ minthogy tsak emberi kdltemény (hif-
toriai esméret) és gondolat, mellyrél a’ [ziv femmit nem
tud, akképen nints-is femmi munkdja, és femmi jobbulds
nem kéveti azt.

Barany Gyorgy, Barany Janos, Sartorius Janos, 1754:
A’ mi urunk Jesus Kristusnak Uj testamentoma,
Szent Pal Romaiakhoz irott levelére D. Luther
Marton El6l-jaré-beszéde: 709-716.
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