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Poglavje obravnava pravne izzive umetne inteligence na podrocju
avtorskega prava, zlasti vprasanje, ali lahko dela, ustvarjena z
umetno inteligenco, uzivajo pravno varstvo. Uvodoma avtor
umesti razvoj umetne inteligence v zgodovinski kontekst
posnemanja ¢loveske ustvatjalnosti. Osredotoca se na razlikovanje
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izpostavi konceptualne nejasnosti in znacilnosti njenega
ustvarjalnega  delovanja. Analizira temeljne predpostavke
avtorskega prava, zlasti pomen clovekove ustvarjalnosti za pravno
varstvo. Na podlagi pravne analize konkretnih primerov avtor
ugotavlja, da dela, ki jih ustvari zgolj umetna inteligenca, ne morejo
uzivati avtorskega varstva, saj manjka klju¢na komponenta —
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This chapter examines the legal implications of artificial
intelligence (Al) in copyright law, focusing on whether works
created autonomously or with Al assistance can be protected. The
introduction situates Al within the historical trajectory of tools
designed to mimic or replace human functions, including
creativity. As Al generates content comparable to human-
authored works, legal doctrine faces new challenges. The chapter
distinguishes between two key issues: (1) potential copyright
infringement during Al model training, and (2) the legal status of
Al-generated content — the focus here. The second section
clarifies basic Al concepts, types, and the ambiguities surrounding
its creative capacities. The third part revisits foundational
copyright principles, especially the link between authorship and
protection, questioning whether non-human-generated works
meet legal standards. The final section analyzes case examples and
concludes that fully Al-generated works cannot qualify for
copyright protection, lacking the essential human creative
element. The author rejects formalistic views, emphasizing the
necessity of human authorship.
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1 Uvod

Tehnologija spremlja clovestvo e od njegovih zaéetkov. Ze od trenutka, ko je
clovek zacel kultivirati naravo okoli sebe, ga je na tej poti spremljala tudi tehnologija.
Ne glede na to, ali gre za primitivna orodja ali sofisticirane sisteme generativne
umetne inteligence, je tehnologija vselej ostajala zgolj orodje v ¢lovekovih rokah.! V
zadnjih letih so v medijih vse pogosteje prisotni prispevki, ki bodisi podpirajo bodisi
zavracajo razvoj in uporabo umetne inteligence. Nekateri napovedujejo njeno
popolno dominacijo nad cloveskimi dejavnostmi, drugi pa opozatjajo na njene
omejitve in inherentne pomanjkljivosti.? Kljub danasnji izjemni popularnosti pojma
umetne inteligence, je treba izpostaviti, da ne gre za novo poglavje v dolgi zgodovini
cloveskega, pogosto ambivalentnega, odnosa do tehnologije. Ravno nasprotno,
koncept umetne inteligence je star skoraj toliko kot clovek sam, medtem ko

terminoloska raba izraza »umetna inteligenca« sega skoraj stoletje nazaj.

Kar danes oznacujemo kot umetno inteligenco, predstavlja zgolj novo iteracijo
clovekovih prizadevanj za ustvarjanje tehnologije, ki bi bila sposobna opravljati
naloge, doslej konceptualno in prakti¢no povezane zgolj s clovekom. Eno od taksnih
podrodij je ustvarjalnost — sposobnost projektiranja notranjega sveta posameznika v
obliko, ki je zaznavna drugim. Ob tem se je umetna inteligenca izkazala za izjemno
uspesno pri ustvarjanju del, ki so v rabi v industrijah, kjer je bila ustvarjalnost doslej
domena avtorjev, oblikovalcev in drugih kreativnih poklicev. Zaradi teh dosezkov
so se zacela zastavljati Stevilna vprasanja glede pravnega varstva tovrstane »psevdo-
ustvarjalnostic umetne inteligence, zlasti v okviru prava intelektualne lastnine, Se
posebej pa v okviru avtorskega prava. Avtorsko pravo namre¢ predstavlja enega
kljuénih mehanizmov za varstvo in monetizacijo kreativnih industrij, katerih
poslovni modeli v veliki meri temeljijo na ekonomskem izkoris¢anju intelektualne

lastnine.

Posledi¢no je umetna inteligenca sprozila zivahne razprave o tem, kaj je danes
pravno dovoljeno ustvariti z umetno inteligenco, pa tudi o tem, kako bo avtorsko
pravo obravnavalo tak$na dela v prihodnosti — predvsem, ali bo pravo znalo ponuditi
konceptualne in prakticne odgovore na izzive, ki jih umetna inteligenca zastavlja.

Znotraj Stevilnih pravnih vprasanj, ki se pojavljajo v razmerju med avtorskim

! Buchanan, History of technology, Britannica, dostopno na
https://www.britannica.com/technology/history-of-technology (obiskano: 10. 3. 2025).
2 Au-Yong-Oliveira et al., 2020, stran 1-6.
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pravom in generativno umetno inteligenco, sta se v pravni doktrini in praksi
izoblikovali dve temeljni problematiki. Prva se nanasa na morebitno krSitev
avtorskih pravic avtorjev obstojecih del v okviru postopka ucenja modelov umetne
inteligence (ang. training data infringement). Druga pa se osredotoca na pravni status
del, ki nastajajo s pomocjo ali neposredno prek umetne inteligence — natanéneje, pod
katerimi pogoji, Ce sploh, se taksna dela lahko $tejejo za avtorska dela in komu
pripadajo pravice do teh del, saj po trenutno veljavni zakonodaji status avtotja
pripada zgolj fizicni osebi, ne pa stroju. Iz tega vprasanja se je v teoriji odptla
razprava tudi o vprasanju morebitne spremembe definicije avtorja v korist umetne

inteligence.

To poglavje v monografiji se ne opredeljuje do vprasanj morebitnih krsitev avtorskih
pravic v procesu ucenja modelov (saj to konceptualno predstavlja posebno celoto in
presega namene tega poglavja), temvec se osredotoc¢a zgolj na drugo vprasanje.
Najprej konceptualno celovito na laien nacin predstavi idejo in fenomen umetne
inteligence, njen razvoj, tezave pri definiranju in nacin delovanja, kot ga poznamo
danes. Ta predstavitev je nujna, saj daje osnovno razumevanje fenomena umetne
inteligence, ki ga iz tehnoloskega diskurza neposredno skusamo integrirati v avtorsko
pravo, torej preucevati njegove pravne posledice. Dolocene specificne razlike in
podrobnosti v delovanju umetne inteligence lahko namre¢ bistveno vplivajo na
pravno obravnavo tega pojava — bodisi pri posameznih uéinkih bodisi pri obravnavi
kot celote.?> Tej tematiki je namenjen celoten drugi razdelek. Nadalje poglavje
obravnava odnos med avtorskim pravom in tehnologijo kot celoto ter analizira vpliv
konceptualizacije umetne inteligence na razumevanje avtorstva v lu¢i temeljnega
namena (lat. ratio legis) avtorskega prava. Prvi del tretjega razdelka je namenjen prav
tej analizi. V nadaljevanju istega razdelka pa je analiziran pojem avtorskega dela in
avtotja, pri Cemer sta oba pojma proucena tako, kot ju opredeljujejo zakonodaja,
pravna doktrina in sodna praksa EU ter Republike Slovenije. V cetrtem razdelku so
skozi analizo ustvarjalnega procesa predstavljene oblike del, ki so nastale z uporabo
ali avtonomno s strani umetne inteligence. Na podlagi kriterijev iz tretjega razdelka
pa so opredeljeni pogoji, ki jih morajo ta dela izpolnjevati, da bi jih lahko Steli za
avtorska. Problematiki del, ki jih avtonomno ustvari umetna inteligenca, je posvecen

poseben podrazdelek. V zadnjem razdelku so strnjene zakljucne ugotovitve.

3 Primeroma lahko razlika med zmogljivostjo sibke in generalne (splosne) inteligence vpliva na razli¢no razumevanje
zmogljivosti in delovanja umetne inteligence pri procesu ustvarjalnosti, kar lahko ima posledice za usodo del umetne
inteligence. Po drugi strani je definiranje pojma inteligence pomembno v kontekstu razmerja med umetno
inteligenco in namenom avtorskega prava.
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To poglavje v monografiji tudi ne obravnava vprasanja morebitnega oblikovanja sui
generis pravic za ustvarjalce modelov umetne inteligence ali varstva teh del prek
sistema sorodnih pravic, saj to vprasanje, ¢etudi sodi v problematiko tega poglavja,

presega njegove okvire. 4
2 Umetna inteligenca — pojem, razvoj in vrste
2.1 Kratka in »poenostavljena« zgodovina umetne inteligence

Umetna inteligenca je kot besedna zveza relativno mlada in e oblikujoca se
terminoloska ter semanti¢na stvaritev. Gre za krovni pojem, ki zajema razlicne
rac¢unalni$ke algoritme, sposobne opravljati naloge, ki obi¢ajno zahtevajo ¢lovesko
inteligenco, kot so razumevanje naravnega jezika, prepoznavanje vzorcev,
sprejemanje odlocitev in ucenje iz izkusen].> Nastanek tega izraza umescamo v leto
1956 in delavnico na Dartmouth College-u, kjer je John McCarthy — ameriski
profesor racunalniskih in kognitivnih znanosti, poznan tudi kot »oce umetne
inteligence« — skupaj s sodelavci v predlogu za poletni raziskovalni projekt prvi¢

skoval pojem »artificial intelligence«.¢

Fenomen ustvarjanja inteligentnih strojev pa je precej starejéi od samega izraza. Ze
od prvih filozofskih razmislekov o cloveku in naravi obstaja zelja po razsiritvi
cloveskega kreativnega potenciala na podrocje umetnih bitij — strojev, ki bi bili
sposobni opravljati naloge, izrazati ¢ustva in celo razmisljati podobno kot clovek.
Tako v antiki najdemo Stevilne mite, ki odrazajo to hrepenenje,” kot je denimo mit

o grskem bogu Hefajstu, ki je ustvaril mehanske suznje. 8

Srednji vek ter poznejsa obdobja humanizma in racionalizma so bila kljucna za
razvoj filozofskih, metafizi¢nih, matematicnih in logi¢nih temeljev, ki so omogocili
boljse razumevanje ¢loveskega misljenja in inteligence. Descartes, Leibniz, Hobbes,
Pascal in drugi pomembni misleci so s svojimi deli uttli pot povezovanju
matemati¢nih  sistemov in clovekovega misljenja.? Na osnovi Aristotelove

silogisticne logike se je razvila ideja, da je racionalne miselne procese mogoce

4V povezavi s sui generis pravico glej Bogataj Jancic, 2021, stran 186.

5 Leonardo in Gero, 2023 stran 2.

¢ McCarthy et al., 1955.

7 Za poglobljeno analizo ideje umetne inteligence v anti¢ni mitologiji glej Mayor, 2018.
8 Prav tam, strani 129—156.

? Buchanan, 2005, stran 53; Wiliams, 2024; Schneppat, 2025.
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formalizirati v matematicni jezik, kar je kasneje postalo kljucno za razvoj umetne

inteligence. 1

Industrijska revolucija in z njo povezane potrebe po kompleksnih in avtomatiziranih
izracunih so spodbudile razvoj prvih racunalnikov. Eden izmed klju¢nih dosezkov
tega obdobja je delo Georgea Boolea, ki je v svoji knjigi An Investigation of the Laws of
Thought'! razvil t. 1. Booleovo algebro. S tem je formaliziral logicno sklepanje v obliki
binarnih operacij, kar je postavilo temeljno nacelo, da je misljenje mogoce izraziti
matematicno. Booleova logika, ki je poenostavila kompleksne oblike cloveskega
razmiSljanja v niz osnovnih logi¢nih funkcij, Se danes predstavlja osnovo za
delovanje racunalnigkih sistemov.!? S povezavo med Boolovo logiko in delovanjem
elektri¢cnih vezij je bil vzpostavljen binarni jezik, ki ¢cloveku omogoca programiranje

in avtomatizacijo strojev.!3

Naslednji prelomni mejnik v razvoju umetne inteligence predstavlja delo Alana
Turinga."* Leta 1936 je v ¢lanku On Computable Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem predstavil t. 1. Turingov stroj — teoreticni model splosnega
rac¢unanja. Leta 1950 je nato v znamenitem eseju Computing Machinery and Intelligence'>
predlagal danes pogosto omenjan Turingov test.'® S tem je odprl temeljna vprasanja
o tem, kako primerjati strojno inteligenco, kar ima Se danes osrednji pomen v

pravnih in eti¢nih razpravah.!?

Kljucni dogodek v institucionalizaciji umetne inteligence kot znanstvene discipline
je bila Ze omenjena konferenca v Dartmounthu leta 1956. Na tej je bil umetni inteligenci
prvi¢ formalno priznan status samostojnega raziskovalnega podrodja, locenega od
klasi¢ne racunalniske znanosti, ki se je do tedaj primarno ukvarjala z razvojem strojne

opreme in osnovne programske infrastrukture.!s

10 Tfeanyi in Maduabuchi, 2024; Kramer, 19906, strani 84-87.

1 Boole, 1854.

12 Darwiche, 2020, strani 229-243.

13 To tradicijo so nadgradili Gottlob Frege z Begtiffsschrift, Bertrand Russell in Alfred North Whitehead s Principia
Mathematica ter Kurt G6del s svojimi izreki o nepopolnosti, ki so pomagali bolje razumeti moznosti in omejitve
formalne logike, kar je klju¢no za prihodnje modele rac¢unalniskega misljenja.

4 Populariziran v splosni javnosti skozi film Iwitation Game iz leta 2014. Ve¢ o tem gl
https://www.imdb.com/title/tt2084970/ (obiskano: 13. 4. 2025).

15 Turing, 1950, strani 433—460.

16 Turing, 1936, strani 230—265.

17V primeru, ¢e ¢lovek komunicira z dvema osebama, od katerih je ena v resnici stroj. Ce dovek ne more razlikovati
stroja od ¢loveka, potem lahko $tejemo ta stroj kot inteligenten.

18 McCarthy, 1955.
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Zgodnje raziskave umetne inteligence so se osredotocale na t. i. simbolno umetno
inteligenco, poznano tudi kot »klasicna umetna inteligenca« oziroma ang. Good O/d-
Fashioned Artificial Intelligence - GOFAL Ti t. 1. ekspertni sistemi so z manipulacijo
simbolov in uporabo vnaprej dolocenih pravil poskusali posnemati clovesko
misljenje — podobno kot tudi pravni sistemi temeljijo na natanc¢no dolocenih
pravilih.’ Vendar pa so se v praksi pojavile tezave, saj je bilo rocno kodiranje vseh
potrebnih pravil in znanja izjemno zahtevno. V 80. in 90. letih je to privedlo do prve
»zime umetne inteligence« — obdobja, ko so zaradi tehni¢nih omejitev in razocaranj

nad rezultati vlaganja v razvoj umetne inteligence moc¢no upadla.

Po propadu ekspertnih sistemov in prihodu nove hladne dobe umetne inteligence je
prislo do zacetka t. i. sinteticne umetne inteligence, katere napredek temelji na
posebni panogi matemati¢ne in racunalniske znanosti - strojnem ucenju in njegovih
podskupinah, kot so nevronske mreze in globoko ucenje. Strojno ucenje je uvedlo
modele, ki se ucijo vzorcev neposredno iz podatkov brez vnaprej programiranih

pravil.

Tudi razvoj statisticne umetne inteligence ni bil hiter in enostaven, saj je vec razlicnih
komponent (velika koli¢ina podatkov, tehnicna zmogljivost racunalnikov ipd.)
omejevalo njen vnaprejsnji razvoj. Kljub temu so se na podroc¢ju umetne inteligence
tudi v tem obdobju dogajali pomembni preboji. Leta 1997 je IBM-ov Deep Blue
premagal svetovnega Sahovskega prvaka Garryja Kasparova, kar je dokazalo, da
lahko umetna inteligenca premaga cloveka tudi na podrodjih, ki zahtevajo
kompleksno misljenje, in sprozilo razmislek o vlogi umetne inteligence v poklicih, ki
so bili prej izkljuéno cloveski.?? Velik preporod in kljuéni mejnik v skorajsnji
zgodovini umetne inteligence je prinesel uspeh globokega ucenja leta 2012, ko je
ckipa Geoffreyja Hintona, profesorja MIT, zmagala na tekmovanju IwageNet s

pomocjo globoke konvolucijske nevronske mreze.?!

Leta 2020, ko se je zacela splosno razsirjena vsakdanja uporaba umetne inteligence,
so se pojavili generativni modeli umetne inteligence, kot so OpenAl-jev GPT,
Claude druzbe Anthropic ipd., ki so omogocali uporabo modelov umetne inteligence
z uporabo navadnega jezika (ang. natural language processing) in razsirili

zmogljivosti umetne inteligence na podrocje ustvarjanja besedil, slik in programske

19 Leonardo in Gero, 2023, stran 2; Mira, 2008, strani 671-680.
20 Campbell et al. 2002, strani 57-83.
2! Krizhevsky et al., 2012.
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kode, kar je do sedaj poslednji pomemben splosni mejnik v razvoju umetne

inteligence.
2.2 Umetna inteligenca danes — strojno in globoko ucenje ter nevronske
mrezZe

Kot smo nakazali Ze v prejsnjem podrazdelku, se je razvoj umetne inteligence od
simboli¢ne, na pravilih temeljece paradigme, preusmeril v smer statisticne umetne
inteligence. Namesto da bi stroji delovali izklju¢no na podlagi vnaprej dolocenih
pravil, ki jih je oblikoval clovek, sodobne metode umetne inteligence temeljijo na
pristopu, kjer se stroji sami ucijo iz obstojecih podatkov in vzorcev. Jedro tega
premika predstavlja podrocje strojnega ucenja (ang. machine learning, ML), ki je

danes eno temeljnih raziskovalnih in aplikativnih podrocij umetne inteligence.

Strojno ucenje kot podpodrocje umetne inteligence razvija algoritme, ki omogocajo,
da racunalniski sistemi samostojno resujejo naloge z ucenjem iz podatkov brez
potrebe po eksplicitnem programiranju pravil za vsako posamezno nalogo. Gre torej
za postopke, kjer se ucinkovitost racunalniSkega sistema izboljSuje s kopicenjem
izkuSenj. Te izkusnje pa so najveckrat v obliki opazovalnih podatkov ali interakcij z
okoljem. Poenostavljeno povedano, strojno ucenje racunalnikom omogoca, da
namesto vnaprej$nje dolocitve relacij med simboli ali podatki samostojno obdelujejo
velike koli¢ine surovih podatkov in pri tem samoiniciativnio ustvarjajo kompleksne
relacije, vzorce in odlocitvena pravila. Razvoj strojnega ucenja se je prvotno
osredotocal na specificne naloge, kot so prepoznavanje slik in zvoka ter
avtomatizirano prevajanje besedil. Z rastjo kolicine dostopnih podatkov in
napredkom v racunalniski moci pa je strojno ucenje postalo temelj za razvoj Se
zahtevnejs$ih metod, ki danes tvorijo jedro tega, kar oznacujemo kot moderno

umetno inteligenco.??

Znotraj podrodja strojnega ucenja locimo vec¢ kljucnih pristopov, ki se razlikujejo

glede na naravo podatkov in ciljev:

—  Nadzorovano ucenje (ang. supervised learning) pomeni, da algoritem treniramo
na predhodno oznacenih podatkovnih nizih, kjer so podatki ze povezani z
ustreznimi rezultati. Gre za ucenje preslikave med vhodnimi in izhodnimi

podatki, ki omogoca napovedovanje rezultatov za nove, $e nevidene primere.2?

22 eonardo in Gero, 2023, strani 2.
2 Prav tam.
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— Nenadzorovano ucenje (ang. unsupervised learning) se uporablja pri
neoznacenih podatkih, kjer algoritem sam iscCe skrite strukture, vzorce ali
skupine brez vnaprejsnjih navodil o tem, kaj naj najde.

—  Ucenje z okrepitvijo (ang. reinforcement learning) pa temelji na principu, da se
agent (racunalniski program) uci z interakcijo z okoljem, pri cemer si prizadeva

maksimirati kumulativne nagrade preko mehanizma poskusov in napak.2*

Ceprav obstajajo $tevilni algoritmi strojnega u¢enja, imajo vsi skupno lastnost, da
podatke obdelujejo za namene klasifikacije, regresije ali zdruzevanja v skupine. Med
znacilne metode sodijo, denimo, odlocitvena drevesa, metoda k-najblizjih sosedov

ter podporni vektorski stroji.?>

Pomembno podpodrodje strojnega ucenja, ki je zaznamovalo zadnje desetletje, je t.
i. globoko ucenje (angl. deep learning, DL). Globoko ucenje predstavlja naprednejso
obliko strojnega ucenja, ki temelji na uporabi umetnih nevronskih mrez.26 Te mreze
so racunski modeli, ki so bili navdihnjeni s strukturo in delovanjem cloveskih
mozganov. Umetne nevronske mreze so sestavljene iz ve¢ medsebojno povezanih
enot, imenovanih umetni nevroni. Vsak nevron sprejema vhodne informacije, jih s
pomodjo matematicnih operacij obdela in nato prenasa naprej po mrezi. Pri
globokem ucenju so te mreze organizirane v vec¢ zaporednih plasti, kjer vsaka plast
od prejsnje prejema podatke, jih obdela in rezultate poslje naslednji plasti.?” Zaradi
vecjega Stevila t. 1. skritth plasti (ang. hidden layers) globoke nevronske mreze
omogocajo modeliranje zelo kompleksnih in abstraktnih vzorcev v podatkih.2
Zaradi svoje zmoznosti obdelave velikih koli¢in visokodimenzionalnih podatkov —
bodisi enodimenzionalnih (npr. besedilni podatki, signali), bodisi ve¢dimenzionalnih
(npr. slike, videoposnetki, zvok) so metode globokega ucenja postale temelj za
sodobne preboje na podrodjih, kot so racunalniski vid, obdelava naravnega jezika,

robotika in $tevilna druga podrocja.

Napredki na podrocju globokega ucenja so omogocili Stevilne nove aplikacije, ki jih
ze danes uporabljajo uporabniki po vsem svetu.. Na spletu je ze danes ogromno

vsebin, ki jih ustvarja umetna inteligenca. Vsak dan uporabniki komunicirajo s

2 Ve¢ o tem v Kiihl, 2022.
%5 Zhang et al., 2021.

26 Prav tam.

27 Prav tam.

28 Goodfellow et al., 2016.
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klepetalnimi roboti, generirajo slike, videe, kodo in druge vsebine ter tako
spreminjajo dosedanji koncept komunikacije s tehnologijo. Vse pogosteje se
pojavljajo razprave o spremembi pristopa k programiranju — iz modela, kjer clovek
s pomocjo umetne inteligence pise kodo, v model, kjer umetna inteligenca pise kodo

ob pomod¢i ¢loveka.?
2.3 Problem definicije umetne inteligence — semantic¢ne vratolomnice
2.3.1 Vrste in definicije umetne inteligence

Trenutno so v splosni javnosti in teoriji najbolj uveljavljene naslednje vrste umetne
inteligence: (i) Sibka oziroma generativha umetna inteligenca, (ii) generalna ali

splosna umetna inteligenca in (iii) superinteligenca, vendar le kot teoreti¢ni koncept.

Sibka umetna inteligenca (ang. generative artificial inteligence), pogosto imenovana
tudi generativna umetna inteligenca, predstavlja tisto, kar danes splo$na javnost
prepoznava kot umetno inteligenco. Gre za sisteme, ki so sposobni opravljanja
dolocenih nalog na ravni ¢loveka, vendar nimajo zavesti, samozavedanja ali pravega
razumevanja sveta. T1 sistemi delujejo v vnaprej dolocenih in omejenih okvirih, brez
sposobnosti posplosevanja znanja zunaj svojih specificnih nalog.3 Primeri Sibke
umetne inteligence vkljucujejo generativne modele, kot so ChatGPT (OpenAl),
Bard (Google DeepMind) ali Claude (Anthropic) in specializirane sisteme za

prepoznavanje slik, govora, prevajanje ipd.

Splos$na umetna inteligenca (ang. artificial general inteligence - AGI) pomeni razvoj
sistemov, ki bi lahko razumeli, ucili, prilagajali in utemeljevali na nacin, primerljiv ali
celo superioren cloveski inteligenci. V nasprotju s $ibko umetno inteligenco, ki je
omejena na dolocene naloge, bi splosna umetna inteligenca lahko resevala katerokoli
intelektualno nalogo, ki jo lahko opravi clovek.3! Trenutno $e ne obstaja tak delujoc¢
sistem, vendar se raziskave in razvoj intenzivno usmetjajo v to smer. Podjetja, kot
so OpenAl, DeepMind in Anthropic, so v svojih strateskih nacrtih jasno izrazila cilj

doseganja splosne umetne inteligence.2

2 Glej https:/ /poolside.ai/vision (obiskano: 10. 3. 2025).
30O splosni umetni inteligenci glej Bowen, 2024.

31 Prav tam.

32 Susnea, 2024, strani 344-361.
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Superinteligenca (ang. artificial super intelligence - ASI) je teoreti¢ni koncept entitete,
katere intelektualne sposobnosti mocno presegajo sposobnosti najboljsih ¢loveskih
umov v prakti¢no vseh pomembnih disciplinah, vklju¢no z znanstvenim sklepanjem,
socialno spretnostjo in ustvarjalnostjo. Teoretiki opozatjajo, da bi razvoj
superinteligence lahko predstavljal najvecji eksistencialni izziv clovestvu, saj bi
nenadzorovana superinteligenca lahko imela nepredvidljive in potencialno
katastrofalne posledice za druzbo.?® Trenutno ni nobenih empiri¢nih dokazov o
obstoju superinteligence, vendar teoreticne diskusije o tem, kako bi lahko razvoj
vodil do nje (npr. preko procesa samopoboljsevanja), ostajajo kljuéne v razpravah o

prihodnosti umetne inteligence.3*

Pomembno je poudariti, da so poimenovanja vrst in z njimi povezane spekulacije
pogosto tarca kritik, saj se ti izrazi v zadnjih letih uporabljajo tudi v investicijske in
marketinske namene. Zato je klju¢no te pojave natancno spremljati in razumeti, da
bi si oblikovali jasno sliko ter ustrezno opredelili problem. Zaradi razli¢nih in hitro
spreminjajo¢ih okolis¢in v povezavi z vrstami umetne inteligence se tudi definicija
le-te hitro spreminja. Razli¢ne panoge tej dodajajo razlicne epitete, kar potem vpliva
na oblikovanje razli¢nih definicij umetne inteligence. Za pravo so vsekakor najbol;

relevantne uradne definicije reprezentativnih institucij.

EU je pojem umetne inteligence opredelila v Aktu o umetni inteligenci (Artificial
Intelligence Act — AIA),% kjer ga definira kot sistem temelje¢ na napravah, ki je
zasnovan za delovanje z razli¢nimi stopnjami avtonomije in lahko po uvedbi izkaze
prilagodljivost ter za eksplicitne ali implicitne cilje iz prejetih vhodnih podatkov
sklepa, kako ustvariti izhodne podatke, kot so napovedi, vsebine, priporocila ali
odlocitve, ki lahko vplivajo na fizi¢na ali virtualna okolja. Skupina strokovnjakov na
visokem nivoju za umetno inteligenco (High-Level Expert Group on Al) je leta 2020
v dokumentu A definition of Al: Main capabilities and scientific disciplines opredelila
sisteme umetne inteligence kot programske (in morda tudi strojne) sisteme, ki jih
oblikujejo ljudje in ki ob postavljenem kompleksnem cilju delujejo v fizi¢ni ali
digitalni dimenziji tako, da zaznavajo svoje okolje preko pridobivanja podatkov,

interpretirajo zbrane strukturirane ali nestrukturirane podatke, sklepajo na podlagi

33 Kriti¢no o superinteligenci Bostrom, 2014.

3 Prav tam.

3 Dolocba 3. ¢lena Uredbe (EU) 2024/1689 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. junija 2024 o dolo¢itvi
harmoniziranih pravil o umetni inteligenci in spremembi uredb (ES) st. 300/2008, (EU) st. 167/2013, (EU) st.
168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 in (EU) 2019/2144 ter direktiv 2014/90/EU, (EU) 2016/797 in (EU)
2020/1828 - Akt o umetni inteligenci (UL L 2024/1689, 12. 7. 2024).
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pridobljenega znanja ali obdelujejo informacije iz teh podatkov ter odloc¢ajo o

najboljsih ukrepih za dosego zastavljenega cilja.3
2.3.2 Umetna in »Cloveska« inteligenca

Ceprav umetna inteligenca natanéno imitira clovekov miselni proces, ta dejansko ne
misli. To pomeni, da umetna inteligenca ni inteligenca, temve¢ visoko sofisticirana
strojna imitacija inteligence, saj smo jezikovno pojem inteligence navezali le na

cloveka in ¢lovesko miselnost.37

Po drugi strani pa obstajajo tudi avtorji in teoretiki, ki pojem intelektualnosti lo¢ujejo
od cloveka, saj zagovarjajo staliS¢e, da je inteligenca zgolj sposobnost misljenja in
oblikovanja modelov, ter da lahko kot inteligentnega Stejemo kogarkoli oziroma
karkoli, kar je zmozno misliti.?¥ Vendar je klju¢ni problem v razumevanju, kaj
inteligenca je in zakaj se ta ne more enaciti z dosezki umetne inteligence, saj je ta le
imitacija, ki bo lahko z nadaljnjim razvojem razvila lastno obliko zavesti in postala
nekaj drugega — nekaj, za kar pojma umetna inteligenca in celo inteligenca ne bi bila
ve¢ ustrezna. Pojem inteligence je bil namre¢ doslej predvsem nekaksen »deznike,
pod katerega smo uvrscali vse, kar ¢lovek ustvari s pomocjo svojega duhovnega dela,
cetudi tega procesa vsebinsko ne razumemo do potankosti.?* Iz tega izhaja, da ce ta
postopek ni do konca razlozen, potem ga ni mogoce enaciti z nekim drugim
rintelektualnim delom, saj je napacno to delo imenovati kot intelektualno, ker ne
opravlja intelektualno, temve¢ imitirajoco inteligenco z uporabo ekstremno
napredne statistike in korelacij.*’ Resitev bo bodisi v spremembi in razsiritvi pojma
inteligence ter njegovem drugacnem razumevanju, bodisi v oblikovanju povsem
novega pojma, s katerim bi ta pojav poimenovali drugace in ga ne bi vec¢ oznacevali

kot inteligenco.

36 AI-HLEG, 2019, stran 6.

37 Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) pojem inteligence definira kot nadarjenost za umske dejavnosti.
Specificnost inteligence je torej pojem uma in umskih dejavnosti. Na drugi strani SSKJ pojem uma definira kot
sposobnost misljenja oziroma spoznavanja. SSKJ vsebuje $e definicijo inteligentnosti kot lastnosti inteligentnega
¢loveka. Glej https:/ /fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-
2/4480225/inteligencarView=1&Query=inteligenca (obiskano: 10. 3. 2025); Sternberg, 2025.

38 Oleksy, 2023, stran 282.

% O problemu razumevanja ¢lovekove inteligence glej McCarthy, 2007, strani 1174-1182.

40 Na tem mestu je pomembno omeniti problem t. i. »érne skrinjice«. Ve¢ o tem glej von Eschenbach, 2021, strani
1607-1622.
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Inherentno govoriti o inteligenci, ki je umetno ustvarjena, je torej v vsebinskem
kontekstu kontradiktorno. Ce je namre¢ umetna, je ne moremo razumeti kot
inteligenco, temvec¢ kot strojno in racunalnisko imitacijo cloveske inteligence. Po
trenutnem razumevanju in definiranju inteligence je le-to mozno razumeti kot nekaj,
kar je povezano s clovekom. Sama definicija umetne inteligence ze v svoji osnovi
poudarja njeno imitativnho naravo - gre za tehnologijo, ki posnema clovesko
inteligenco in jo je mogoce obravnavati, kot da bi bila inteligentna, ¢eprav to ne
pomeni, da je dejansko inteligentna. Tudi Turingov test obravnava situacijo, v kateri bi
se lahko stroj zaznal kot inteligenten. Ne zato, ker bi bil dejansko inteligenten,
temvec zato, ker je sposoben uspesno posnemati ¢lovesko vedenje. Test namre¢ ne
meri resnicne inteligence, temve¢ zmoznost imitacije do te mere, da cloveski
opazovalec ne zmore vec lociti med ¢lovekom in strojem.*! Vendar tudi to ne vpliva
na konceptualno in teleolosko razliko med inteligenco in umetno inteligenco. 1z tega
lahko sklepamo, da je v tem primeru primerjava med clovesko in umetno inteligenco
le primetjava sposobnosti in ne primetjava vsebine inteligence, kar je v konkretnem

primeru zelo pomembno za vprasanja s podrocja avtorskega prava.+?
3 Avtorsko pravo, avtorsko delo in avtor
31 Avtorsko pravo — ratio legis in odnos do tehnologije

Zgodovina avtorskega prava in avtorske pravice je tesno povezana z razvojem
papitja in tiska.# Ce ta stavek abstrahiramo na vi§jo raven, lahko ugotovimo, da je
zgodovina avtorskega prava in avtorske pravice v bistvu povezana z razvojem
tehnologije. Preden opredelimo razmerje med avtorsko pravico, avtorstvom in
umetno inteligenco, je zato smiselno najprej opredeliti razmerje med avtorskim

pravom in tehnologijo.

Avtorsko pravo, kakor tudi pravo intelektualne lastnine nasploh, je v celoti
inherentno povezano z razvojem tehnologije. Nova tehnologija se lahko uporablja
bodisi kot orodje za prenos, reprodukcijo, predvajanje ali katerokoli drugo uporabo
avtorskih del, bodisi za sam proces njihovega ustvarjanja. Avtorsko pravo mora torej
spremljati razvoj tehnologije in se hkrati pravocasno opredeliti glede pojava novih

tehnoloskih oblik, ¢e te vplivajo na vprasanja avtorskega prava. S pojavom

# Turing, 1950, stran 438.
42 Craig, 2022, strani 14-16.
+ Repas v Repas (ur.), 2023, stran 63.



94 OD ALGORITMA DO PRAVA

generativne umetne inteligence in umetne inteligence nasploh je to Se posebej ocitno.
Kljub temu pa ratio legis avtorske pravice ni varstvo niti spodbujanje razvoja

tehnologij, povezanih z avtorskimi deli kot tak§nimi.*

Avtorsko pravo je nastalo kot poskus iskanja ravnovesja med potrebo po pravni
ureditvi razmerij ustvatjalcev del, tj. spodbujanja k ustvarjanju na eni strani, ter
zagotavljanjem dostopa druzbe do teh del na drugi strani. Ratio /egis avtorskega prava

je v prvem, splosna izjema oziroma korektivni faktor pa v drugem.

Ostéje avtorskega prava tako predstavlja razmerje med avtorjem in delom na eni
strani ter delom in druzbo na drugi strani. Slovenski pravni sistem sodi med evropske
kontinentalne sisteme, ki v sredisce ureditve postavljajo avtotja — t. 1. sistem droit
d'autenr. ¥ 'V skladu s to teotijo delo, ki ga avtor ustvari, sodi v njegovo duhovno
sfero in osebnost ter kot tak$no obstaja neodvisno od pravne regulacije. Pravica do
dela je torej naravna ¢lovekova pravica avtorja (naravnopravna teorija*), ki jo zakon
zgolj deklaratorno ureja znotraj pravnega sistema. Clovek ima torej ipso iure pravico,

da objavi, reproducira, predvaja, prenasa, unicuje in varuje delo, ki ga je ustvaril.

Avtorska pravica je z ustavo zagotovljena absolutna pravica, ki svojemu imetniku
zagotavlja monopol nad uporabo ustvarjenega dela. Ratio regulacije v obliki
monopola izhaja iz dejstva, da ima druzba od avtorskih del ve¢ koristi, kot je
pripravljena zanje placati, zaradi Cesar je bilo treba vzpostaviti pravni sistem, ki
omogoca pravicno ustvarjanje in uporabo avtorskih del ter spodbuja avtorje k
ustvarjanju novih. Brez monopola avtorji ne bi mogli realizirati niti pobirati sadov
svojega duhovnega dela, saj je pri avtorskih delih zaradi njihove narave po eni strani
tezko ze v zacetku dolociti njihovo duhovno in ekonomsko vrednost, po drugi strani
pa zaradi svoje nematerialnosti niso vezana na medij, so osvobojena ¢asa in prostora
ter kot taka neiz¢rpna.#’ Z drugimi besedami, ratio legis avtorske pravice, vsaj tako,
kot jo obravnava evropska avtorskopravna doktrina, se udejanja v uzakonitvi in
monopolski zas¢iti razmerja med avtotjem in njegovo stvaritvijo — kot izraz

njegovega individualnega in duhovnega podviga ter osebnostne sfere — ter v

# O namenu avtorskih pravic in umetni inteligenci glej Bogataj Jancic, 2021, strani 170-173.

4 Repas v Repas (ur.), 2023, stran 486. Drzave common law sistema imajo cgpyright sistem, ki opredeljuje delo kot
posledico intelektualnega dela avtorja in poudarja bolj ekonomski pomen avtorske pravice. O razliki med droit
d'antonr in copyright glej Bently et al., 2018, strani 39-44.

4 Tudi common law drzave upostevajo argument naravne pravice, vendar v osredje dajejo intelektualno delo, ne pa
osebnost avtotja.

47 Trampuz et al., 1997, stran 31.
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oblikovanju pravnega okvira, katerega temeljni namen je zagotoviti avtorju pravi¢no

in legitimno uporabo ter izrabo njegovega dela. 4

Cetudi avtorsko pravico pojmujemo kot absolutno pravico in avtorsko delo kot izraz
avtorjeve osebnosti, je treba poudariti, da ima ta pravica zaradi svoje specifi¢ne
vsebine dolocene izjeme in omejitve. Avtor namre¢, ¢etudi ustvarja samostojno,
ustvarja znotraj konkretne druzbe, v dolocenem casu ter v dolo¢enem kulturnem in
druzbenem okolju. To okolje hkrati vpliva na avtorja in predstavlja skupni sklad
druzbenega bogastva,® ki pripada celotni druzbi.

S tega vidika je treba priznati, da avtorsko delo v dolo¢enem smislu pripada tudi
skupnosti kot celoti. Teoretiki poudarjajo, da je prav zaradi te povezanosti ter zaradi
prostega pretoka informacij in idej skozi druzbo potrebno pozicijo avtorskega prava
vedno znova postavljati pod vprasaj.’? Zato je ena klju¢nih nalog avtorskega prava
najti ustrezno ravnovesje med avtorjevim monopolom na eni strani ter interesi
druzbe na drugi strani — druzbe, ki je hkrati naslovnik in vir avtorjevega ustvarjalnega
navdiha. To ravnovesje avtorsko pravo udejanja prek vzpostavitve in urejanja izjem

ter omejitev avtorske pravice.

Na tej podlagi lahko sklepamo, da so tehnoloske spremembe za avtorsko pravo
relevantne le v obsegu, v katerem vplivajo na razmerje med avtorjem in njegovim
avtorskim delom oziroma na razmerje med avtorsko pravico kot izklju¢no pravico
avtorja ter omejitvami, ki sluzijo koristim druzbe kot celote. Zunaj tega konteksta
tehnoloske spremembe za avtorsko pravo nimajo neposredne pravne relevantnosti
in predstavljajo zgolj spremembo oblike, ki pa v svojem bistvu ni odlocilna za

temeljne pravne kategotije avtorskega prava.
3.2 Pojem avtorskega dela in avtorja — de lege lata

Pojem avtorskega dela je eno najpomembnejsih vprasanj avtorskega prava, saj
avtorska pravica obstaja le v povezavi z avtorskimi deli. Kar zadeva definicijo avtorja,
tega praviloma avtorsko pravo ne doloca izrecno, tj. vsebinsko ne opredeljuje pojma
avtorja. Ta temelji na nacelu avtorstva, po katerem je avtor tisti, ki je delo ustvaril. 51

Slovenski zakonodajalec izrecno opredeljuje avtorja kot zgolj fizi¢no osebo (10. ¢len

8 Bently et al., 2018 strani 39—44.

4 Ovcak Kos v Repas (ur.), 2023, stran 488,
50 Bently et al., 2018, strani 39—44.

31 Trampuz et al., 1997, stran 57.
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Zakona o avtorski in sorodnih pravicah;? ZASP). Zato pravilna kvalifikacija
stvaritve kot avtorskega dela predstavlja klju¢no in zacetno vprasanje avtorskega

prava, prav tako pa tudi izhodis¢e za opredelitev avtotja.

Pojem avtorskega dela je opredeljen na vec ravneh v razlicnih mednarodnih,
regionalnih in nacionalnih virth. V kontekstu Republike Slovenije je vsekakor
najpomembnejsa definicija avtorskega dela iz 5. clena ZASP. Vendar pa je v okviru
navedene definicije treba izpostaviti vpliv in pomen mednarodnih konvencij s
podrodja avtorskega prava, zlasti pomen 2. ¢lena Bernske konvencije za varstvo
knjizevnih in umetniskih del>® (Bernska konvencija). Poleg tega je treba poudariti
tudi pomen evroavtonomnosti pojma avtorskega dela v pravu EU. Direktive EU% s
podrodja avtorskega prava namrec pri opredeljevanju avtorskega dela ne napotujejo
na definicijo avtorskega dela v nacionalnih zakonodajah, temvec¢ vsebujejo izrecne
dolo¢be o pogojih, ki jih mora delo za potrebe teh direktiv izpolnjevati, ali teh
pogojev sploh ne dolo¢ajo (npt. Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih
pravic v informacijski druzbi — InfoSoc direktiva).>> Posledicno je moralo o tem
odlocati Sodis¢e EU v ve¢ odmevnih zadevah,’ skozi katere je razvilo
evroavtonomen pojem avtorskega dela, ki se — v obsegu, ki se nanasa na podrocje
prava EU — mora razlagati neodvisno in enotno v celotni EU.5” To posledi¢no vpliva
tudi na razlago pravnega standarda iz 5. ¢lena ZASP, ki se mora tako uskladiti z

evropskim pravnim standardom avtorskega dela.>

1z navedenih razlogov smo se pri predstavljanju navedenih pogojev v tem
podrazdelku odlocili za vzporedno predstavitev pogojev iz mednarodnih konvencij,
zakonodaje BU in sodne prakse Sodis¢a EU ter nacionalnega prava Republike
Slovenije. Taksen pristop je podoben pristopu v porocilu EU o trendih v umetni

52 Uradni list RS, §t. 16/07 — uradno precisceno besedilo, 68/08, 110/13, 56/15, 63/16 — ZKUASP, 59/19 in
130/22.

53 Uradni list RS-MP, t. 17/07.

5% Primeroma Direktiva 2009/24/ES Evropskega patlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o pravnem varstvu
rac¢unalniskih programov (UL L 111, 5. 5. 2009, strani 16-22) in Direktiva 2006/116/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 12. decembra 2006 o trajanju varstva avtorske pravice in dolo¢enih sorodnih pravic (UL L 372, 27. 12.
20006, strani 12—-18).

5 Drobez, 2015, stran 3.

%0 O razvoju pojma avtorskega dela v sodni praksi sodis¢a EU glej tudi Sganga, 2018.

57 Drobez, 2015, stran 3.

8 Prav tam.
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inteligenci in izzivih za avtorsko pravo.” K temu, kot je bilo Ze omenjeno, dodajamo

$e zakonske pogoje iz 5. ¢lena ZASP.

Pred tem je tudi na tem mestu treba poudariti, da lahko v avtorskopravni ureditvi
obstajajo pomembne razlike med drzavami, ki avtorsko pravico obravnavajo kot
pravico avtotja (droit d'antenr), in drzavami, ki sledijo copyright sistemu, kjer avtorska
pravica bolj poudatja ekonomski vidik ter obravnava delo kot intelektualno lastnino
avtorja, kar lahko ima vpliv na definicijo avtorskega dela. Svetovne mednarodne
konvencije, ki urejajo avtorsko pravo, vec¢inoma izhajajo iz droit d'anteur sistema, ne

pa iz copyright sistema.0

Izhajajo¢ iz navedenega lahko izpostavimo, da mora delo, da bi ga lahko razumeli

kot avtorsko, biti:

—  Stvaritev s knjizevnega, znanstvenega in umetniskega podrocja. Ta pogoj je
opredeljen predvsem v Bernski konvenciji, ki ne definira neposredno pojma
avtorskega dela, temve¢ v prvem odstavku 2. ¢lena navaja, kaj zajemajo
»knjizevna in umetniska dela« ter primeroma nasteva taksna dela. Kot
»knjizevna in umetniska dela« se obravnavajo vse stvaritve s podrocja
knjizevnosti, znanosti in umetnosti, ne glede na nacin in obliko njihovega
izrazanja. To je podobno opredeljeno tudi v drugih pomembnejsih
mednarodnih konvencijah, kot so Univerzalna konvencija o avtorskih pravicah
(1. ¢len), Konvencija o ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektualno
lastnino, ki v 2. ¢lenu dodatno poudarja zascito izraza in ne idej, in Sporazum
TRIPS (9. ¢clen). Tej logiki sledi tudi pravo EU. Ceprav avtorska zakonodaja
EU pogoja knjizevnega, znanstvenega in umetniSkega dela izrecno ne
opredeljyje, je sodna praksa Sodis¢a EU ta pogoj v ve¢ zadevah®! opredelila na
podoben nacin kot Bernska konvencija. ZASP v prvem odstavku 5. ¢lena prav
tako zahteva, da je delo s podro¢ja knjizevnosti, znanosti in umetnosti, medtem
ko v drugem odstavku istega clena, podobno kot Bernska konvencija,

primeroma navaja najpogostejse kategorije avtorskih del.

3 Hartmann, Allan, Hugenholtz et al., 2020, stran 69.

% Prav tam.

ot Glej v zadevah C-403/08, Football Association Premier League Ltd in drugi proti QC Leisure in drugi,
ECLLEU:C:2011:631, tocka 98, in C-310/17, Levola Hengelo BV proti Smilde Foods BV, ECLL:EU:C:2018:899,
tocka 38.
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— Individualna intelektualna stvaritev kot rezultat originalnega ravnanja
clovekovega duha. Ta pogoj doktrina in sodna praksa vec¢inoma locujeta v vec¢
razlicnih pogojev,? vendar jih zaradi notranje povezanosti lahko oblikujemo
kot en celovit pogoj. Prvi pogoj se nanasa na lastnost avtorja kot izklju¢no
tizicne osebe. 1z tega izhaja, da ni avtorskega dela, e tega ni ustvarila konkretna
tizi¢na oseba. Stroj, zivali ali pravne osebe ne morejo ustvariti avtorskega dela.®
Ta pogoj opredeljuje predvsem Bernska konvencija. Tudi sodna praksa Sodisca
EU izhaja iz podobnega stalis¢a. Cetudi pogoj ¢loveka kot avtorja dela ni
izrecno zahtevan, ga Sodis¢e EU% opredeljuje kot predpogoj za ugotavljanje
drugih pogojev, predvsem originalnosti.%> Tako Sodis¢e EU v zadevi Painers
poudarja, da lahko avtor s storitvijo razlicnih izborov da delu lastni osebni odtis.
Dodatno generalna pravobranilka Trstenjak v isti zadevi v svojem mnenju
poudarja, da so samo cloveske kreacije pravno varovane.®’ Slovenski ZASP v
10. ¢lenu izrecno opredeljuje, da je avtor fizicna oseba, ki je delo ustvarila. 1z
tega izhaja, da je avtor le fizicna oseba, in sicer samo, Ce je ta fizicna oseba tudi
ustvarila delo.® Ni avtorstva na delih, ki so jih ustvarili drugi.®® Ta pogoj je
inherentno povezan z drugim pogojem, tj. z duhovnostjo dela. Delo mora biti
izraz individualne cloveske duhovne in osebne sfere avtorja. Samo clovek je
sposoben imeti ustvarjalno duhovno sfero, ki lahko ustvari avtorsko delo.
Duhovnost pomeni, da je delo treba razlikovati od same tehnologije, ki tako
delo nosi ali reproducira ipd.” Sodisce EU, kot je bilo zapisano, ta pogoj
obravnava skozi druge pogoje, saj ga zajema v avtorjevo individualno

intelektualno ustvaritev.’!

1z pogoja duhovnosti izhaja tudi pogoj individualnosti’? oziroma originalnosti dela.
Samo cloveska duhovna sfera je namre¢ sposobna ustvarjanja intelektualnih

stvaritev, ki imajo prav zaradi posebnosti duhovne sfere avtorja lastni poseben ter

92 Trampuz et al., 1997, stran 57; Ovcak Kos v Repas (ur.), 2023, stran 488.

9 Trampuz et al., 1997, stran 30.

64 Glej zadevo C-145/10, Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH in drugi, ECLI: ECLI:EU:C:2011:798.

9 Hartmann, Allan, Hugenholtz et al., 2020, stran 69.

66 Zadeva Painer, tocka 92.

7 Mnenje generalne pravobranilke Trstenjak v zadevi Painer, tocka 121; European Commission, Directorate-General
for Communications Networks, Content and Technology, Hartmann, Allan, Hugenholtz et al., 2020, strani 70-71.
% Drugace glej Oleksy, 2023, stran 282.

% Trampuz et al. 1997, stran 30.

70 Prav tam.

7t Tako v zadevi C-469/17, Funke Medien NRW GmbH/”Zvezna republika Nem¢ija, ECLI:EU:C:2019:623; zadevi
Levola Hengelo, zadevi C-683/17, Cofemel — Sociedade de Vestuirio S.A./G-Star Raw CV, ECLL:EU:C:2019:721,
in zadevi C-5/08, Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2009:465.

72 Trampuz et al., 1997, stran 30.
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individualen izraz. Individualnost se lahko odrazi ne nujno v sami vsebini dela
(primeroma pri prevodih ali znanstvenih tekstih), temvec v izrazu in potezi avtorja,
ki delo potem razlikujeta od splonih nevarovanih idej in pojavov na eni strani in
drugih avtorskih del na drugi.’? Sodna praksa Sodis¢a EU pogoj individualnosti
opredeljuje kot originalnost dela in ga razlaga predvsem siroko, saj originalnost ne
pomeni nujno novosti, temve¢ zadosten vpliv avtorja na ustvaritev dela. Nujno je,
kot navaja Sodis¢e EU, da je delo posledica avtorjevih svobodnih, kreativnih in
osebnih izbir.7* V kateri fazi nastanka dela, na kaksen nacin, v kateri obliki in skozi
katere kreativne izbire avtorja bo izrazena originalnost, ni klju¢nega pomena za
obstoj same originalnosti, vse dokler je le-to mozno v zadostni meri ugotoviti. Enako
je tudi s kakovostjo dela, ki za avtorsko varstvo ni relevantna. Stopnja originalnosti
je torej pravni standard, zadostitev katerega mora sodis¢e v vsakem primeru
ugotoviti.” Slovenski ZASP pogoj individualnosti izrecno zahteva, saj delo v 5. ¢lenu

definira kot »individualno« (...) stvaritev.

—  lzrazeno, ne glede na nacin in obliko izrazanja. Zadnji pogoj, ki ga avtorsko
pravo za obstoj avtorskega dela zahteva, je izrazenost dela. Delo mora biti torej
na dolocen nacin izrazeno, da je zaznavno za cloveske cute. Oblika izrazenosti

ni odlo¢ujoca, pomembna je zadostna zaznavnost.

Samo delo, ki kumulativno izpolnjuje vse zgoraj nastete pogoje po trenutno veljavni
zakonodaji in sodni praksi, lahko $tejemo kot avtorsko delo, ne glede na njegovo
estetsko, materialno ali ekonomsko vrednost ter ne glede na to, s kaksno tehnologijo

je ustvarjeno.
4 Dela umetne inteligence
4.1 Uvod

Razmerje med umetno inteligenco, avtorstvom in avtorskim pravom je treba
razumeti v luéi razmerja avtorskega prava in tehnologije. Ce umetna inteligenca na
doloc¢en nacin vpliva na ratio legis avtorskega prava, je treba v tem delu avtorsko pravo
ustrezno prilagoditi. Pomembno vprasanje je torej, kako umetna inteligenca vpliva

na kreativni proces nastanka del ter kdo lahko $teje za avtorja teh del. Glede na

7 Prav tam, stran 31.
74 Glej v zadevah Levola Hangelo, tocka 36, Coefemel, tocka 30, Painer, tocka 92.
75 Za analizo pogoja originalnosti glej v Rosati, 2013.
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nacelo avtorstva je za opredelitev umetne inteligence kot avtorja pomembno
opredeliti, ali so dela, ustvatjena z umetno inteligenco, avtorska dela. Ce je temu
tako, potem je tudi umetna inteligenca lahko avtor. Za lazje razumevanje in
ponazoritev avtorskopravne obravnave kreativnega procesa ustvarjanja je Sodisce

EU v zadevi Painer’ ta proces razdelilo na tri bistveno pomembne faze, in sicer:

—  Fazo koncepcije, ki vkljucuje zastavljanje osnovnih parametrov in idej avtotja.
V tej fazi avtor v vedji ali manjsi meri opredeljuje stil, obliko, velikost dela, ¢as
nastanka, kader ipd. ter na ta nacin specificira svojo idejo. Ta faza lahko pri
dolocenih delih traja dalj ¢asa, lahko pa nastane v trenutku.

—  Fazo eksekucije, v kateri avtorjeva ideja dobi zacetni izraz (prva verzija, nacrt,
ipd.), ki ga clovek lahko ¢ustveno zazna. To fazo avtor lahko izvaja popolnoma
samostojno, lahko pa to naredi s pomocjo dolocene tehnologije.

—  Fazo redakcije, ki predstavlja dokonc¢no obdelavo in dodelavo zacetnega izraza,
zacetne verzije (predelava, popravki, spremembe ipd.). Ta faza traja, vse dokler

avtor ne odlodi, da je delo dokoncano in da je konéna verzija dela ustvarjena.

To delitev upostevamo tudi v tem poglavju monografije,”’ saj umetna inteligenca
bistveno spreminja vlogo, ki jo ima ¢lovek v posameznih fazah ustvarjanja. Zato je
treba natan¢no analizirati ¢lovesko udelezbo z namenom razjasnitve vprasanja, kdo
se lahko obravnava kot avtor del, ustvarjenih s pomocjo ali samostojno s strani
umetne inteligence, ter pod katerimi pogoji so ta dela sploh lahko predmet
avtorskopravnega varstva. V tem kontekstu je kljucno razlikovati med: (i) deli,
nastalimi z uporabo umetne inteligence kot orodja, kjer umetna inteligenca deluje
zgolj kot pripomocek v rokah avtotja, ter (i) deli, ki jth umetna inteligenca ustvari

avtonomno, tj. brez zadostnega vpliva ¢loveka na proces nastanka dela.
4.2 Dela, nastala z uporabo umetne inteligence kot orodja

Pri teh delih je torej clovek prisoten v ustvarjalnem procesu in je potrebno ugotoviti,
kako je proces ustvaritve teh del razdeljen med clovekom in umetno inteligenco v
lu¢i zgoraj izpostavljenih kriterijev za opredelitev nekega dela kot avtorskega.
Pomembno je izpostaviti, da je za opredelitev dela kot avtorskega dovolj, da ima

avtor pomembno vlogo in da vpliva na delo v vsaj eni fazi nastanka dela. Cilj je torej,

76 Zadeva Painer, tocki 91-92.
77 Enako delitev upostevajo tudi drugi slovenski teoretiki. Glej Bogataj Jancic, 2023, strani 176-177.
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da je avtorjev prispevek podan v zadostni meri, torej tako, da delo izpolnjuje pogoj

individualne intelektualne stvaritve tega avtorja.”

V fazi koncepcije je clovek pri delih, nastalih z uporabo umetne inteligence, Se naprej
ostedniji kreator. Clovek daje pozive jezikovnem modelu umetne inteligence v obliki
tekstualnega dokumenta z bolj ali manj zastavljeno idejo tega, kar si Zeli, da umetna
inteligenca generira. Vloga ¢loveka v tem procesu je torej vsekakor pomembnejsa od
umetne inteligence, ker je umetna inteligenca v tej fazi le orodje. V tem primeru
lahko vlogo umetne inteligence primetrjamo z vlogo fotoaparata v rokah avtotja.
Clovek izbere, ali bo sploh ustvaril neko delo z umetno inteligenco, enako kot
fotograf odlo¢i, ali bo fotografiral.” Nato fotograf izbere trenutek, enako kot
uporabnik umetne inteligence napise poziv umetni inteligenci, kaj to¢no Zeli od nje.
Uporabnik lahko na eni strani zastavi zelo podroben poziv, v katerem zelo natancno
opredeli svojo idejo in zacetne parametre. V fazi koncepcije velja, da bolj kot avtor
opredeli idejo, lazje je dokazati, da je delo posledica njegovih kreativnih izborov in
odlocitev, kar je kljuénega pomena za opredelitev tega dela kot originalne oziroma
individualne intelektualne stvaritve avtorja (v konkretnem primeru uporabnika

umetne inteligence).

Druga faza je podrodje, ki je z uporabo umetne inteligence najbolj spremenjeno v
razmerju do ostalih tehnologij. To fazo namre¢ umetna inteligenca bolj ali manj v
celoti izvede samostojno, seveda glede na poziv uporabnika. V tej fazi ¢lovek nima
moznosti nadzora v trenutku same izvedbe, saj model deluje na podlagi Ze naucenih
relacij, ki so zaradi globine nevronskih mrez zelo tezko predvidljivi in tukaj obstaja

t. i. problem ¢rne skrinjice.®

Tretja faza je kljucna, saj uporabnik spreminja stvaritev, ki jo je umetna inteligenca
ustvarila po njegovih navodilih. V tej fazi avtor lahko izbere koncepte, spremembe,

dodatke in moc¢no vpliva na nastanek avtorskega dela.

Skupno tem delom je, da je avtor fiziéna oseba, uporabnik modela umetne
inteligence. Ta s svojimi ravnanji v katerikoli od treh navedenih faz zadostno vpliva
na nastanek dela, tako da je delo v konéni fazi posledica njegovih kreativnih

odlocitev in s tem posledi¢no njegovo avtorsko delo. Da se avtorjeva vloga v eni fazi

8 Hartmann, Allan, Hugenholtz et al., 2020, stran 69.
79 Prav tam, stran 70.
80 Prav tam, stran 71.
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drasti¢no zmanjsa, zagotovo ne pomeni avtomati¢no, da njegove vloge pri nastanku
tega dela ve¢ ni in da se takemu delu, cetudi je generirano z umetno inteligenco,

zavrne pravno varstvo.
4.3 Dela, nastala avtonomno s strani umetne inteligence
4.3.1  Ratio legis varstva avtonomno nastalih del umetne inteligence

Kot je bilo v prejsnjem razdelku jasno izpostavljeno, je po trenutno veljavni
zakonodaji, doktrini in sodni praksi avtorstvo izklju¢na lastnost fizicnih oseb. To
pomeni, da de lge lata delo, nastalo avtonomno s strani umetne inteligence in brez
avtorsko relevantnega vpliva fizicne osebe v katerikoli fazi nastanka dela, ni avtorsko
delo. Vendatle je v teoriji aktualna razprava, ali je potrebno zakonsko intervenirati
ter omogociti avtorsko pravico v primerih, ko umetna inteligenca samostojno ustvari
avtorska dela oziroma je vpliv fizicne osebe na nastanek tega dela nezadosten, da bi

ga lahko steli kot avtorja.8!

Ce izhajamo iz pravilne analize ratio legis-a avtorske pravice, tudi de lege ferenda ta dela
ne morejo biti avtorska dela. Ne gre torej samo za vprasanje izrecnega zakonskega
pogoja avtorstva kot ekskluzivne lastnosti fizicne osebe, saj se ta lahko zakonsko
spremeni. Bistveno je, da je varstvo del, nastalih izklju¢no s strani umetne

inteligence, inherentno nepotrebno zaradi namena avtorske pravice.?

Avtorska pravica ima namen varovati ustvarjalnost in spodbujati nastanek novih
avtorskih del. Vendar samo dejstvo, da bi umetna inteligenca lahko samostojno
ustvarjala dela, ki lahko imajo veliko premozenjsko vrednost, e naprej ne opravicuje
podelitve avtorstva umetni inteligenci. Kot smo Ze razlozili v prej$njih razdelkih,
umetna inteligenca ni inteligenca, saj je Ze na pojmovni ravni inteligenca oziroma
inteligentnost antropocentricna. Umetna inteligenca je torej le tehnologija in ne
dejanska inteligenca, temvec strojna in trenutno v veliki meri nepopolna imitacija
tega, kar trenutno razumemo kot ¢lovesko inteligenco. Ce umetna inteligenca ni
cloveska in ustvarjalna inteligenca, temve¢ le tehnologija, potem dolocena
tehnologija, ne glede na to, koliko je napredna in kognitivno sposobna imitirati ter

opravljati ¢loveske aktivnosti, in ne glede na to, koliko je dobickonosna, ne more

81 Pred podelitvijo avtorske pravice bi bilo vsekakor potrebno najprej priznati umetni inteligenci pravno
subjektiviteto. Pritrdilno o umetni inteligenci kot avtorju glej Oleksy, 2023, o subjektiviteti umetne inteligence pa
pri Miscevi¢ in Savci¢, 2024.

82 Craig, 2022, strani 8-17.
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pridobiti statusa avtorja. Ce razlikujemo ¢lovesko in umetno inteligenco kot dva
inherentno razlicna pojma, potem lahko razumemo potrebo oziroma neobstoj
potrebe po spodbujanju prve in druge.® Clovesko inteligenco in iz nje izhajajoco
kreativnost je vsekakor treba spodbujati in ohranjati kot zelo pomembno. Po drugi
strani pa je strojna inteligenca industrijski izdelek in je kot tak$ne ni potrebno in celo
ni mogoce avtorskopravno spodbujati, saj ne more imeti obcutka zadovoljstva
oziroma »pravicnega izkoriS¢anja avtorskega dela« in pravi¢nosti. Da bi taksno
avtorsko varstvo koristilo razvijalcem teh avtonomnih programov, za vprasanje
avtorstva del, ustvarjenih z umetno inteligenco, ni pomembno, saj jih lastniki
programov niti niso ustvarili, temvec¢ jih je avtonomno ustvaril stroj. To pa ne
pomeni, da bi morali razvijalci programov oziroma uporabniki umetne inteligence
ostati brez kakrsnegakoli zadoscenja. Pomeni samo, da tega ni mogoce niti potrebno
uveljavljati preko avtorskopravnega varstva. Za avtorsko pravico in avtorstvo ni
odlocilna naprednost tehnologije oziroma dobickonostnost in ucinkovitost le-te,
temve¢ vprasanje, ali je s pomocjo avtorske pravice taksno ustvarjanje potrebno
dodatno spodbuditi in omogo¢iti njeno pravi¢no izkoris¢anje. Ustvarjalnost,
duhovnost in iz njiju izhajajoca originalnost sta inherentno in konceptualno le
cloveski sposobnosti. Kot smo zgoraj izpostavili, je ratio legis avtorskega prava prav
v varstvu in spodbujanju ¢lovekovih sposobnosti, katerih ni mogoce industrijsko
ustvariti oziroma kupiti. 1z tega izhaja, da je fraza ustvarjalno-sposobna tehnologija

conditio in adjecto in je njena avtorska pravica brez namena.
4.3.2 Usoda del umetne inteligence

Vecina avtorjev s podrocja avtorskega prava se strinja, da bi dela, nastala samostojno
s strani umetne inteligence, oziroma dela, pri nastanku katerih je vloga ¢loveka
nezadostna, lahko bila javno dobro.3* Podobno kot dela, nad katerimi je potekel rok
varstva, dela umetne inteligence ni smiselno varovati. Vsa dela, varovana in
nevarovana, so del javnega dobra in splo$nega kulturnega sklada druzbe, s to razliko,
da pri varovanih delih obstaja zacasna izklju¢na pravica avtorja, ki mu iz razloga
pravic¢nosti (bodisi utilitaristi¢no ali naravnopravno) omogoca posebna upravicenja.
Vendar so tudi ta dela ¢asovno omejena in s potekom ¢asa prevladuje interes druzbe,
zaradi Cesar postanejo prosto dostopna kot del javne domene. Pri delih umetne

inteligence potrebe po tej izkljuéni zacasni omejitvi v kontekstu avtorskega prava ni,

83 Prav tam.
84 Craig, 2022, strani 24-29; Hugenholtz in Quintais, strani 1190-1216; Hartmann, Allan, Hugenholtz et al., 2020;
United States Copyright Office, 2025, stran 41; Ginsburg, 2020, strani 87—88.
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zato lahko takoj postanejo javno dobro. Taksno obravnavanje del umetne inteligence

je koristno tudi za avtorje, saj jim omogoca lazje in bolj raznolike nacine ustvarjanja.
5 Zakljucek

V tem poglavju monografije smo obravnavali dve skupini vprasanj. Najprej smo
poenostavljeno predstavili nacin delovanja sistemov, ki jih danes imenujemo umetna
inteligenca, ter njihovo zgodovino in razvoj. S tem smo dosegli bolj natanc¢no
razumevanje pojma umetne inteligence. V nadaljevanju pa smo proucevali, ali lahko
taksne modele v kontekstu avtorskega prava razumemo kot ustvarjalno inteligenco.
Ugotovili smo, da jih v kontekstu avtorskega prava ni mogoce razumeti kot
ustvarjalce, ne glede na to, koliko so prispevali k nastanku avtorskega dela. S tem
smo dolocili polozaj in vlogo umetne inteligence kot tehnologije v razmerju do

avtorskega prava.

Nato smo predstavili pozitivhopravno definicijo avtorskega dela v sistemu
avtorskega prava in pogoje, ki jih neko delo mora izpolniti za nastanek avtorskega
dela. Ta opredelitev je pomembna predvsem zaradi usode del, ki nastanejo z uporabo
umetne inteligence, ter s tem povezanega vprasanja avtorstva umetne inteligence.
Ugotovili smo, da so dela, nastala z uporabo umetne inteligence, lahko avtorska dela
le, ¢e fizicna oseba dovolj kreativno prispeva k njihovemu nastanku in je torej
umetna inteligenca zgolj orodje. Pri delih, kjer takega zadostnega vpliva ni, pa
ugotavljamo naslednje. Prvi¢, taksna dela niso avtorska dela, saj njihov ustvarjalec ni
fizicna oseba, kar je izrecna zakonska zahteva. In drugi¢, ugotovili smo, da lahko
umetno inteligenco z vidika namena in ciljev avtorskega prava razumemo le kot
psevdo-inteligenco, saj ne izkazuje ustvarjalnosti v smislu, kot jo zasledimo pri
fizicnih  osebah. Posledicno je vprasanje avtorstva umetne inteligence
brezpredmetno oziroma neupravi¢eno. Kar se tice usode teh del, se strinjamo z

vecinskim mnenjem teorije, da bi taksna dela morala biti del javne domene.

Umetna inteligenca predstavlja pomembno krizis¢e cloveske civilizacije. Blizina
njenemu polnem razvoju lahko pomeni prelomnico, a hkrati tudi resen preizkus za
celoten druzbeni sistem. Umetna inteligenca ze v svoji zgodniji fazi odpira vprasanja
temeljnih paradigm in razumevanja sveta, na katerem je zgrajena sodobna civilizacija.
Pravo — kot pojav in pojavna oblika normativnega sistema druzbe — pri tem ni

izjema.
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Umetna inteligenca postavlja pravni red pred Stevilne izzive, saj ta $e vedno skusa
tehnoloske novosti umescati v obstoje¢e pravne kategorije in antropocentri¢no
razumevanje sveta. Ce pa se umetna inteligenca razvije do mere, ko deluje
avtonomno (kot oblika zavesti, kar je namen tehnoloskih utopistov v Silicijski
dolini), je ne bo ve¢ mogoce obravnavati izklju¢no z antropocentri¢nega vidika. Prav
tako se bo zastavilo vprasanje, ali je clovesko bitje edini in izkljuéni nosilec
ustvarjalnosti. Enako velja za avtorsko pravo, katerega bistvo in namen izhajata iz
zascite in spodbujanja clovekove ustvarjalnosti — kot lastnosti fizi¢nega bitja, ki ga
druzba prepoznava kot nosilca kulturne in intelektualne produkcije. Zato je s
pojavom umetne inteligence nujno potrebno ponovno premisliti o temeljnih

konceptih avtorstva, ustvarjalnosti in inteligence.

Trenutno razumevanje inteligence in ustvarjalnosti je Se naprej nelocljivo povezano
s clovekom in njegovo duhovnostjo, zaradi Cesar je vprasanje avtorstva umetne
inteligence, kot je bilo ze navedeno, znotraj obstojecega pojmovnega okvira pravno
irelevantno. Avtorsko pravo temelji na predpostavki, da je ustvarjalnost inherentna
doveku. Ce naj se pojem avtorstva razsiri tudi na umetno inteligenco, je treba
predhodno razsiriti avtorskopravno pojmovanje inteligence in ustvarjalnosti. Pri tem
velja poudariti, da ekonomske posledice uporabe umetne inteligence, denimo
poslabsanje ekonomskega in pogajalskega polozaja avtorja cloveka na eni strani ter
prerazporeditev prihodkov iz ekonomske eksploatacije del, ustvarjenih z umetno
inteligenco, na drugi, niso vprasanja, ki bi jih avtorsko pravo kot tako imelo namen

ali sposobnost sistemsko resevati.
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Extended abstract

The chapter Author Without Consciousness: Legal Aspects of Artificial Intelligence Creativity critically
examines the challenges that artificial intelligence (AI) poses to copyright law, focusing on the contested
legal status of Al-generated works. The author situates Al within the long trajectory of technological
inventions designed to replicate or replace human functions, emphasizing that creativity represents the
most complex and disputed domain of such replication. While acknowledging the broader set of issues,
such as potential copyright infringement in the use of training data, the chapter narrows its scope to
the central question of authorship and the possibility of copyright protection for works created with or
by AL

The first section contextualizes Al’s historical and conceptual development. From early philosophical
and mathematical explorations of logic to modern machine learning and generative systems, the analysis
highlights persistent ambiguities in defining “intelligence.” Although contemporary Al systems can
generate texts, images, or music that closely resemble human-authored works, the author stresses that
these outputs are products of advanced statistical modeling rather than genuine intellectual activity.
This conceptual distinction is decisive: copyright law rests on the presumption of human creativity as
the essential element of protection. Without a human origin, a creation cannot be meaningfully
understood as a copyrightable work.

The second section explores copyright’s normative foundations, emphasizing its dual role in
safeguarding the author’s intellectual and spiritual contribution while simultaneously ensuring public
access to cultural goods. Rooted in the European droit d'antenr tradition, copyright doctrine views
authorship as inherently tied to human individuality, originality, and expression. International treaties
such as the Berne Convention, EU case law, and Slovenian legislation all reinforce this principle by
requiring that a work embody the personal imprint of a natural person. Copyright protection thus
presupposes originality, human authorship, and expression as cumulative conditions that cannot be
tulfilled by autonomous Al systems.
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Against this normative background, the chapter differentiates between two main categories of Al-
related works. The first consists of creations made with Al as a tool. In such cases, human intervention
during conception, execution, or revision is sufficient to meet copyright requirements, provided the
individual’s intellectual and creative choices can be traced in the final product. Here, Al functions
analogously to a camera, musical instrument, or editing software—an instrument through which the
author expresses creativity.

The second category involves works generated autonomously by Al, where human input is absent or
insufficient. The author argues that such works cannot qualify as copyrightable de lege lata, since
authorship is strictly reserved for natural persons. More importantly, even de /ege ferenda, there is no
normative justification for granting copyright to Al The ratio legis of copyright lies in stimulating human
creativity, not rewarding the outputs of machines. Al systems, no matter how sophisticated or
economically valuable, cannot experience creativity, intentionality, or a sense of justice in exploiting
works. Accordingly, Al-generated works should be treated as part of the public domain, freely
accessible to all and capable of fostering new human creativity.

The concluding reflections underscore that Al challenges foundational categories of law, particularly
its anthropocentric orientation. Copyright cannot accommodate Al as an author without fundamentally
redefining the concept of creativity. Yet broader questions regarding the cultural, social, and economic
impact of Al on creative industries remain open. For the present, however, copyright protection must
remain limited to works that bear the imprint of human originality and intellectual contribution.





