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Avtorica obravnava vprasanje, v kak$nem obsegu bi se lahko
umetna inteligenca vkljucila v odlocanje o izbrisni tozbi, ki je
urejena v Zakonu o zemljiski knjigi. Na vprasanje odgovarja po
predhodni analizi narave postopka, v katerem se odloca o izbrisni
tozbi, pri ¢emer se osredotodi le na enega od vidikov tozbe, tj. na
pasivno stvarno legitimacijo. Ob omejitvi na pravnoposlovni
pridobitni nacin obravnava pogoje, ki morajo biti izpolnjeni na
pasivni strani, da je izbrisni zahtevek lahko utemeljen. Analizirani
so naslednji polozaji: polozaj neposrednega pridobitelja, polozaj
nadaljnjega pridobitelja pri zaporednem razpolaganju z
nepremicnino in polozaj nadaljnjega pridobitelja pri veckratnem
razpolaganju z nepremicnino. Avtorica ugotavlja, da je zaradi
svoje vloge cloveski sodnik nenadomestljiv v pravdnem
postopku, v katerem se odloca o izbtisni tozbi, ve¢ moznosti za
vpeljavo umetne inteligence pa vidi v zemljiskoknjiznih
postopkih, ki so vezani na ta pravdni postopek.
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The chapter explores how artificial intelligence could be involved
in the decision-making process regarding cancellation actions
(Land Registry Act). The question is answered after first having
analysed the nature of the procedure in which a cancellation action
is decided, whereby the focus is put on one aspect of the action —
passive substantive standing. Limited to the acquisition of
property rights through legal transactions, the conditions on the
passive side that must be fulfilled are examined. The chapter
analyses the position of the direct acquirer, the position of the
subsequent acquirer in consecutive dispositions of the immovable
property, and the position of the subsequent acquirer in multiple
dispositions of the immovable property. The author concludes
that the human judge is irreplaceable in the litigation procedure,
where a cancellation action is decided. However, greater potential
for integrating artificial intelligence is seen in the land registry
procedures associated with this litigation procedure.
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legitimacije pri izbrisni tohi

1 Uvod

Umetna inteligenca! ima vedno pomembnejso vlogo v danasnji druzbi. Njen pomen
naraséa tudi v pravu. Postaja neizogiben pripomocek na podrocju oblikovanja,
uporabljanja in razlaganja prava.? V zadnjem casu je vse bolj aktualno vprasanje,
kaksne so moznosti uporabe umetne inteligence pri sodnem odloc¢anju — ali bo
nudila sodniku le pomembno oporo ozitoma pomoc pti sojenju (npt. pti sestavi
povzetkov pravnih besedil, pti sestavi prevodov, pri iskanju sodne prakse) ali pa bo
sodnika lahko tudi nadomestila. Menim, da je odgovor na to vprasanje v veliki meri
odvisen od narave postopka, v katerem sodnik odloca. Bolj kot je postopek tehnicen,
mehanski, veéja je moznost uporabe umetne inteligence pri odlo¢anju. V postopkih,
kjer je potrebna kreativnejsa vloga sodnika, kot je na primer vrednotenje, tehtanje
pravnih polozajev in zapolnjevanje pravnih standardov, pa je cloveski sodnik
nenadomestljiv. V tovrstnih postopkih pride namre¢ v ospredje kvaliteta clovekove
inteligence, ki temelji na izkusnjah, ¢ustvih, intuiciji.3 Te kvalitete umetna inteligenca,
ki temelji na umetnem (algoritemskem) programiranju in ucenju iz podatkov, se ne
premore. Kljuéna ovira, da umetna inteligenca ni sposobna soditi enako kvalitetno
kot ¢loveski sodnik, so torej iracionalni elementi sodnega odlocanja, ki jih umetna

inteligenca (Se) ne more simulirati.*

Cilj pricujocega poglavja te monografije je ugotoviti, v kak§nem obsegu bi se lahko
umetna inteligenca vkljucila v proces odlocanja o izbrisni tozbi po 243. ¢lenu Zakona
o zemljiski knjigi®> (ZZK-1). Izbrisna tozba je namenjena odpravi materialnopravno

neveljavne vknjizbe,® torej vknjizbe, ki nima pravne podlage oziroma je podlaga

! Ker se umetna inteligenca nenehno razvija, kon¢ne definicije tega pojava ni mogoce podati. Za
potrebe tega poglavia je z izrazom umetna inteligenca misljena tehnologija, ki ima nekatere lastnosti, ki
so na videz podobne lastnostim ¢loveskih mozganov oziroma ¢loveskemu misljenju. Primerjaj Cerar,
2024, strani 87—89. Sicer pa, kot navaja Kerestes, lo¢imo med splosno in usmerjeno umetno inteligenco.
Splosna umetna inteligenca je tista, ki oponasa delovanje c¢loveske inteligence, usmerjena umetna
inteligenca pa je ozko specializirana za uspesno resevanje specifiénih nalog, nima pa sir§ih miselnih
sposobnosti, ki jih povezujemo s clovekom (Kerestes, 2020, strani 5-7).

2 Primerjaj Cerar, 2024, strani 84—85.

3 Primerjaj Cerar, 2024, strani 87—89.

4 Primerjaj Lukman, 2022, strani 18—20.

5 Uradni list RS, $t. 58/03, 37/08 — ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11, 14/15 — ZUUJFO, 69/17, 11/18 —
Z1Z-1,16/19 — ZNP-1in 121/21.

6 Prvi odstavek 243. ¢lena ZZK-1 se glasi: »Ce je vknjizba dolodene pravice neveljavna iz
materialnopravnega razloga, lahko tisti, ¢igar stvarna ali obligacijska pravica je bila zaradi te vknjizbe
krsena (v nadaljnjem besedilu: izbrisni upravi¢enec), s tozbo (v nadaljnjem besedilu: izbrisna tozba)



OD ALGORITMA DO PRAVA

380
PRAVNI, EKONOMSKI IN KULTURNI I1ZZIVI UMETNE INTELIGENCE

kasneje odpadla.” O tozbi sicer odloca sodisce v pravdnem postopku, o zaznambi
vlozitve izbrisne tozbe (245. ¢len ZZK-1) pa sodisce v zemljiskoknjiznem postopku.
V primeru, ko je izbrisnemu zahtevku v pravdnem postopku ugodeno, je potrebno
v zemljiskoknjiznem postopku realizirati tudi odlocitev, sprejeto v pravdnem
postopku, torej izbrisati materialnopravno neveljavno vknjizbo in vzpostaviti
prejsnje zemljiskoknjizno stanje. Da bi lahko odgovorili na zgoraj zastavljeno
vprasanje, je treba najprej prouciti naravo postopka, v katerem odloca sodnik,
oziroma se soociti z dilemami, ki jih mora razresiti pred odlocitvijo. Zaradi
kompleksnosti instituta izbrisne tozbe in prostorske omejenosti je predmet
obravnave v tem poglavju lahko le en vidik izbrisne tozbe, in sicer analiza pogojev,
ki morajo biti izpolnjeni na pasivni (tozeni) strani, da je izbrisni zahtevek lahko

utemeljen (pasivna stvarna8 legitimacija).®

Po uvodnem delu so tako v drugem razdelku na primeru pravnoposlovne pridobitve
lastninske pravice!® na nepremicnini sistemati¢no analizirani naslednji polozaji:
polozaj neposrednega pridobitelja (2.1), polozaj nadaljnjega pridobitelja pri
zaporednem razpolaganju z nepremicnino (2.2) ter polozaj nadaljnjega pridobitelja
pri veckratnem oziroma vzporednem razpolaganju z nepremic¢nino (2.3). Na podlagi
analize navedenih polozajev so v tretjem razdelku prikazane znacilnosti postopka, v
katerem se odloca o izbrisni tozbi, le-to pa je kljucnega pomena za proucitev
moznosti vkljucitve umetne inteligence v ta postopek. Cetrti razdelek povzema
bistvene ugotovitve in se zakljuci s sklepno ugotovitvijo o nujnosti nadzorovanja in

omejevanja uporabe umetne inteligence v pravu.

uveljavlja zahtevek (v nadaljnjem besedilu: zahtevek za izbris izpodbijane vknjizbe), da sodis¢e ugotovi
neveljavnost te vknjizbe in odloci, da se vzpostavi prejsnje zemljiskoknjizno stanje vpisov.«

7 Primerjaj Tratnik v Juhart, Tratnik in Vrencur, 2023, strani 203-205.

8 Stvarno legitimacijo je sicer treba razlikovati od procesne legitimacije, ki se nanasa na vprasanje
dopustnosti tozbe. Za obstoj procesne legitimacije zados¢a zatrjevanje stvarne legitimacije, torej
zattjevanje, da je toznik upravicenec, tozenec pa zavezanec iz materialnopravnega razmerja. Podrobneje
o tem Gali¢ v Ude et al., 2005, strani 313-315.

9 Ta vidik izbrisne tozbe, za razliko od aktivne stvarne legitimacije oziroma vprasanja, kdo je upravicen
vloziti to tozbo, Se ni bil delezen celostne in sistemati¢ne obravnave. Glede aktivne stvarne legitimacije
primerjaj na primer Tratnik in Vrencur, 2008, strani 47—60; Vrencur, 2008, strani 123-140; Hudej, 2017,
strani 133—143; Plavsak v Plavsak et al., 2019, strani 440—444.

10 Ccprav se poglavje osredotoca na lastninsko pravico kot temeljno stvarno pravico, je zavzeta stalis¢a
mogoce smiselno uporabiti tudi za druge stvarne pravice (13. ¢len Stvarnopravnega zakonika (SPZ),
Uradni list RS, §t. 87/02, 91/13 in 23/20).
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2 Pasivna stvarna legitimacija pri izbrisni toZbi
2.1 Neposredni pridobitelj
2.1.1  Opredelitev poloZaja neposrednega pridobitelja

Po prvem odstavku 244. clena ZZK-1 se lahko izbrisna tozba uveljavlja proti
tistemu, v cigar korist je bila z izpodbijano vknjizbo vknjizena pridobitev ali izbris
pravice. Ce se omejimo na pravnoposlovno pridobitev lastninske pravice na
nepremicnini, ki je v praksi najpogostejsa, je pasivno (stvarno) legitimiran najprej
neposredni (prvi) pridobitelj oziroma sopogodbenik osebe, katere lastninska pravica
je bila z izpodbijano vknjizbo prizadeta. Tipi¢ni primer, ko je izbrisna tozba vlozena
proti neposrednemu pridobitelju, je, ko je na primer zavezovalni posel, sklenjen med
odsvojiteljem in neposrednim pridobiteljem, nicen. Po kavzalnem principu, ki je
uveljavljen v nasem pravnem sistemu,'! je neveljavno tudi zemljiskoknjizno dovolilo
(razpolagalni pravni posel), posledi¢no pa je materialnopravno neveljavna tudi
vknjizba nepostednega pridobitelja, ki je bila opravljena na podlagi neveljavnega
zemljiskoknjiznega dovolila. Resnicni lastnik, ne pa tudi zemljiskoknjizni, je Se vedno
odsvojitelj. Ce Zeli odsvojitelj, ¢igar lastninska pravica je bila krSena zaradi
materialnopravno neveljavne vknjizbe, doseci polno ucinkovanje svoje lastninske
pravice, torej tudi v razmerju do tretjih oseb, mora z izbrisno tozbo poskrbeti za
izbris neveljavne vknjizbe neposrednega pridobitelja in za vnovicni vpis svoje

lastninske pravice.

Za izbrisno tozbo proti neposrednemu pridobitelju ni pomembno, ali je ta
dobroveren ali ne.!? Izdajatelj zemljiskoknjiznega dovolila, ki je bilo podlaga za
vknjizbo neposrednega pridobitelja, je namre¢ zemljiskoknjizni lastnik, ki je hkrati
tudi resni¢ni lastnik nepremicnine. Ce je pridobitelj dobroveren!? in ima

nepremicnino v posesti (dobroverna lastniSka posest'#), pa lahko s potekom

11O kavzalnem sistemu podrobneje Tratnik in Vrencur, 1999, strani 333—350; Plavsak in Vrencur v
Plavsak, Juhart in Vrencur, 2009, strani 700-703.

12 Primetjaj Plavsak v Plavsak et al., 2019, strani 454—455.

13 Ker je pridobitelj pri tem polozaju v razmerju z resni¢nim lastnikom, se njegova morebitna dobra
vera logi¢no ne nanasa na razpolagalno nesposobnost odsvojitelja. Tak polozaj je predmet razdelka 2.2.
14 Dobroverni lastniski posestnik je tisti, ki ima stvar v posesti, kot da je njegova ter ne ve in niti ne
more vedeti, da ni upravicen do posesti. Je torej v opravicljivi zmoti, da je lastnik stvari. Primerjaj
Tratnik v Juhart, Tratnik in Vrencur, 2018, stran 287.
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desetletne dobe izvirno pridobi lastninsko pravico na temelju priposestvovanja
(drugi odstavek 43. ¢lena SPZ).15 Ker lastninska pravica odsvojitelja, ki je bila zaradi
neveljavne vknjizbe kr$ena, v tem primeru ne obstaja vec¢, odsvojitelj ne more biti
uspesen z izbrisno tozbo proti neposrednemu pridobitelju. Moznost vlozitve

izbrisne tozbe torej zaradi izgube lastninske pravice izbrisnega upravicenca prencha.

27XK-1 za razliko od prej veljavne ureditve, ki je dolocala triletni prekluzivni rok za
vlozitev izbrisne tozbe proti neposrednemu pridobitelju (drugi odstavek 102. clena
Zakona o zemljiski knjigi'¢ (ZZK)), izbrisne tozbe ¢asovno ve¢ ne omejuje,!” s ¢imer

ustrezno uposteva stvarnopravno naravo izbrisne tozbe pri tem polozaju. 18

2.1.2 MozZnost uporabe umetne inteligence pri odlo¢anju o izbrisni toZbi,

vloZeni zoper neposrednega pridobitelja

Kot je mogoce razbrati iz zgornje analize, polozaj, ko je izbrisna tozba vlozena zopet
neposrednega pridobitelja, z vidika pasivne stvarne legitimacije ni posebno
problematicen. Na tozeni strani obicajno nastopa tisti, v cigar korist je bila z
izpodbijano vknjizbo vknjizena neka pravica. Sojenje je pri tem polozaju tako
osredotoceno na samo materialnopravno neveljavnost izpodbijanega vpisa. Kljub
temu pa pot do koncnega zakljucka, ali je vpis materialnopravno neveljaven, pogosto
ni enostavna. Ce se omejimo na vknjizbe, ki temeljijo na pravnem posluy, je treba
poudariti, da pridejo v postev vse oblike zacetne ali naknadne neveljavnosti pravnega
posla (npr. vknjizba je lahko neveljavna zaradi nicnosti, neobstoja, razveljavitve,
razveze pravnega posla). Oblika neveljavnosti pravnega posla vcasih ni neposredno
razvidna iz pravnega besedila, temvec je $ele rezultat razlage tega besedila. Od oblike
neveljavnosti pravnega posla je nadalje odvisna tudi oblika uveljavljanega sodnega
varstva (tozbenega zahtevka) in seveda tudi presoja relevantnosti zatrjevanih dejstev.
Dodatne zaplete lahko povzroci tudi preve¢ konkretizirana in tezko pregledna

dolo¢ba sedaj veljavnega 243. ¢lena ZZK-1, ki ureja izbrisno tozbo za razliéne oblike

15 Primetjaj sodbo Vrhovnega sodis¢a II Ips 167/2014, ECLL:SI:VSRS:2015:ILIPS.167.2014.

16 Uradni list RS, $t. 33/95, 50/02 — odl. US in 58/03 — ZZK-1.

17 'Tudi hrvaski Zakon o zemlji$nim knjigama (ZZK; Narodne novine, br. 63/19, 128/22, 155/23 in
127/24) ne doloca roka za vlozitev izbrisne tozbe proti nepostednemu pridobitelju. Izbrisno tozbo je
v tem primeru mogoce vloziti, dokler pravica, ki se z njo varuje, ne prencha (prvi odstavek 150. clena
Z2ZK). Primerjaj Josipovi¢, 2001, strani 272-273; Josipovi¢, 1999, strani 70-76; Sago in Radié, 2017,
strani 488-489.

18O casovni omejenosti izbrisne tozbe pri tem polozaju po ureditvi v ZZK in o ustavnopravnih
pomislekih glede te ureditve podrobneje Hudej, 2012, strani 533—535.
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materialnopravne neveljavnosti vpisa. Sojenje v izbrisni pravdi se tako izkaze kot
zahtevno opravilo, ki pri iskanju zgornje in spodnje premise silogisticnega sklepanja,
zlasti pa pri njunem povezovanju, terja kvalitete, ki jih premore le cloveska
inteligenca (npr. vrednotenje, pravni obcutek, izkusnje, custva, intuicijo). Zaradi teh
lastnosti, ki so lastne le ¢loveski inteligenci, umetna inteligenca v tovrstnih sodnih
postopkih vloge ¢loveka pri sojenju ne more nadomestiti. Lahko pa mu na razli¢ne
nacine pomaga in s tem prispeva k vedji kvaliteti odlocitve kot tudi k skrajsanju
sojenja in znizanju stroskov vseh udelezencev postopka (npt. pti iskanju relevantne

sodne prakse, s povzetki vlog, s prevodi pravnih besedil).
2.2 Nadaljnji pridobitelj pri zaporednem razpolaganju z nepremicnino

2.2.1 Opredelitev poloZaja nadaljnjega pridobitelja pri zaporednem
razpolaganju z nepremicnino

Zahtevek za izbris izpodbijane vknjizbe se lahko uveljavlja tudi proti osebi, v korist
katere je bila glede na izpodbijano vknjizbo vknjizena oziroma predznamovana
pridobitev ali izbris pravice (drugi odstavek 244. ¢lena ZZK-1). Gre za nadaljnjega
(posrednega) pridobitelja oziroma pri pravnoposlovni pridobitvi lastninske pravice
za sopogodbenika osebe, katere vknjizba je materialnopravno neveljavna
(zemljiskoknjizni naslednik neposrednega pridobitelja). Najpomembnejsi primer, v
katerem se postavi vprasanje moznosti vlozitve izbrisne tozbe proti nadaljnjemu
pridobitelju, je, ko zemljiskoknjizni lastnik, ki ni tudi resni¢ni lastnik (gre torej za
neposrednega pridobitelja!?), razpolaga z lastninsko pravico v korist nadaljnjega
pridobitelja,? $e preden je njegova materialnopravno neveljavna vknjizba izbrisana

iz zemljiske knjige (zaporedno razpolaganje?!). Pogoji, pod katerimi lahko resni¢ni

19 Glej razdelek 2.1.

20 Pojem nadaljnjega pridobitelja je najlazje ponazoriti s konkretnim primerom. Oseba A, ki je resni¢ni
in zemljiskoknjizni lastnik nepremic¢nine, proda to nepremic¢nino osebi B (neposredni pridobitelj), ki se
kot lastnik vpise v zemljisko knjigo. Pozneje se izkaze, da je prodajna pogodba, sklenjena med A in B,
ni¢na. Zaradi nacela kavzalnosti oseba B ni postala lastnik nepremi¢nine in je torej njena vknjizba
materialnopravno neveljavna. Se preden pride do zemljiskoknjizne izvedbe posledic neveljavne
pogodbe, oseba B kot zemljiskoknjizni lastnik proda nepremi¢nino osebi C, ki ima v predstavljeni
situaciji polozaj nadaljnjega (posrednega) pridobitelja v smislu drugega odstavka 244. ¢clena ZZK-1.

2 Novejsa pravna teorija (Plaviak in Vrenéur, 2015b, strani 801-803) razlikuje zaporedno razpolaganije
v ozjem in v $irSem pomenu. V prvo skupino spadajo polozaji, ki so urejeni v 150. ¢lenu ZZK-1, v
drugo pa polozaji, ko zemljiskoknjizni lastnik razpolaga z lastninsko pravico, ki jo je pridobil na podlagi
zemljiskoknjiznega dovolila, izstavljenega na podlagi neveljavnega zavezovalnega pravnega posla.
Razdelek 2.2 se nanasa na drugo skupino, torej na zaporedno razpolaganje v $irSem pomenu.
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lastnik (zemljiskoknjizni prednik neposrednega pridobitelja) uveljavlja izbrisno

tozbo proti nadaljnjemu pridobitelju, so obrazlozeni v nadaljevanju.

Moznost izbrisne tozbe je pri obravnavanem polozaju zelo omejena, saj izbrisna
tozba ni dopustna proti dobrovernemu nadaljnjemu pridobitelju (tretji odstavek 244.
clena ZZK-1).22 Ker je v praksi pogosto sporno, na katerega pridobitelja (ali le na
nadaljnjega ali pa tudi na neposrednega) se nanasa pogoj dobrovernosti, poudarjam,
da se omenjena dolo¢ba ZZK-1, ki prepoveduje izbrisno tozbo proti dobroverni
osebi, ne nanasa na nepostednega knjiznega naslednika osebe, ki vlaga izbrisno
tozbo (neposredni pridobitelj), temve¢ le na nadaljnjega pridobitelja pravice na
nepremicnini. V prid taksni razlagi govori Ze besedilo 244. ¢lena ZZK-1. Glede na
uporabljeno dikcijo »ne glede na prejs$nji odstavek tega clena« v tretjem odstavku
244. ¢clena ZZK-1 je jasno, da se ta odstavek, ki prepoveduje vlaganje izbrisne tozbe
proti dobrovernemu pridobitelju, nanasa izklju¢no na polozaj, ki ga obravnava drugi
odstavek 244. ¢lena ZZK-1, torej na polozaj, ko je izbrisna tozba vlozena proti
nadaljnjemu pridobitelju. Tako je v ve¢ judikatih poudarilo tudi Vrhovno sodis¢e.?
Tudi v teotiji** je zastopano staliSCe, da za dovoljenost izbrisnega zahtevka proti
prvemu (neposrednemu) pridobitelju ni pomembno, ali je bil ta ob pridobitvi
lastninske pravice dobroveren oziroma da se pogoj (ne)dobrovernosti nanasa

izklju¢no na nadaljnjega pridobitelja pravice na nepremicnini.

Taksno stalisce je tudi razumljivo, ¢e upostevamo, da pomeni prepoved vlaganja
izbrisne tozbe proti dobroverni osebi samo izpeljavo nacela zaupanja v zemljisko
knjigo, na katerega se lahko sklicuje le tretja postena oziroma dobroverna oseba2>
(10. &en SPZ in 8. &en ZZK-1).26 Ce zemljiskoknjizno stanje ni usklajeno z

22 Tretji odstavek 244. ¢lena ZZK-1 se glasi: »Ne glede na prejsnji odstavek, zahtevek za izbris
izpodbijane vknjizbe ni dovoljen proti dobrovernim osebam, v katerih korist je bila pridobitev oziroma
izbris pravice vknjizen oziroma predznamovan z uéinkom pred trenutkom, od katerega ucinkuje
zaznamba izbrisne tozbe.«

2 Glede pasivne legitimacije pri izbrisni tozbi in pogoja dobrovernosti primetjaj sodbo Vrhovnega
sodisca II Ips 167/2014, ECLI:SI:VSRS:2015:1L.IPS.167.2014. Primetjaj tudi odlo¢be II Ips 277/2010,
ECLI:SI:VSRS:2013:11.IPS.277.2010, II Ips 402/2010, ECLI:SI:VSRS:2012:I1.IPS.402.2010, in III Ips
21/2014, ECLI:SI:VSRS:2015:111.IPS.21.2014.

24 Primetjaj Plavsak, 2010, stran 48; Pavcnik, 2012, stran 167; Hudej, 2013, strani 495 in 504; géemjavié,
2017, strani 22-23.

% Pojma (ne)dobroverna in (ne)postena oseba se za namene tega poglavja uporabljata enakovredno.
Glej razdelek 2.2.2.

26 Primetjaj Juhart v Juhart et al., 2004, strani 87-90; Hudej in Séernjavi¢, 2013, strani 49—52. Glej tudi
Tratnik v Berden et al., 2002, stran 161.
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dejanskim oziroma ce zemljiskoknjizni lastnik ni tudi dejanski (resni¢ni) lastnik
nepremicnine, oseba, ki se je v dobri veri zanesla na zemljiskoknjizne podatke, zaradi
tega ne sme trpeti Skodljivih posledic. To pomeni, da ima v takem primeru
pravnoposlovna pridobitev lastninske pravice uc¢inek ne glede na to, da odsvojitel;
(zemljiskoknjizni lastnik) ni bil resni¢ni lastnik nepremicnine in zato ni imel
sposobnosti  veljavno prenesti lastninske pravice.?” Odsotnost razpolagalne
sposobnosti odsvojitelja, ki je sicer ena od temeljnih predpostavk za veljaven prenos
lastninske pravice,?® v tem primeru nadomesti dobrovernost pridobitelja.?? Glede na
navedeno je dobrovernost pridobitelja relevantna le v primeru, ko uéinkuje nacelo
zaupanja v zemljisko knjigo,? to pa je takrat, ko se zemljiskoknjizno in dejansko
stanje ne ujemata oziroma ko odsvojitelj ni resni¢ni lastnik nepremicnine (drugi
odstavek 244. clena ZZK-1). Poudariti pa je treba, da nacelo zaupanja v zemljisko
knjigo (10. ¢len SPZ) varuje dobrovernega nadaljnjega pridobitelja le pred napakami
v razpolagalni sposobnosti, ne pa tudi pred napakami v pravnem naslovu.
Sklicevanje na omenjeno nacelo (a non domino pridobitev lastninske pravice) je tako

lahko uspesno le v primeru veljavnega pravnega posla.3!

V primerih, ko je torej izbrisna tozba vlozena zoper nadaljnjega pridobitelja, za njeno
utemeljenost glede na tretji odstavek 244. clena ZZK-1 zados¢a ugotovitev
slabovernosti pridobitelja. To je, kot je bilo obrazlozeno, tudi razumljivo, saj je dobra

vera eden izmed pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da se lahko nadaljnji pridobitel]

27 Primerjaj Tratnik v Juhart et al., 2004, stran 322. Pridobitev lastninske pravice od nelastnika oziroma
razpolagalno nesposobne osebe poznamo tudi pri premicninah (64. ¢len SPZ). O tem pridobitnem
nacinu podrobneje Vrencur, 1998, strani 1234—1244; Tratnik v Juhart, Tratnik in Vrencur, 2018, strani
396—408.

28V slovenskem pravnem prostoru je sicer vecinsko zastopano stalisce, da je razpolagalna sposobnost
eden od pogojev za prenos lastninske pravice. Primerjaj Juhart v Juhart, Tratnik in Vrencur, 2018, strani
260-264 ter 345-346, in sodbo Vthovnega sodisca II Ips 85/2023, ECLI:SI:VSRS:2024:11.1PS.85.2023.
Nekateri teoretiki se sicer zavzemajo za opustitev rabe pojma razpolagalne sposobnosti in predlagajo
vpeljavo pojma razpolagalno upravicenje. O tem podrobneje Plavs$ak in Vrencur, 2015a, strani 595—
641.

2 Primetjaj sodbi Vrhovnega sodisc¢a II Ips 167/2014, ECLLI:SI:VSRS:2015:11.IPS.167.2014, in IIT Ips
11/2023, ECLI:SI:VSRS:2024:111.IPS.11.2023.

30 Za pridobitev lastninske pravice od nelastnika na podlagi nacela zaupanja v zemljisko knjigo gre tudi
v primeru, ko pride do kolizije med pravnoposlovnim in zakonitim pridobitnim nac¢inom (10. ¢len SPZ,
drugi odstavek 44. clena SPZ). Ce vknjizeni lastnik, ki ni hkrati tudi resniéni lastnik (lastninsko pravico
na nepremicnini je namre¢ priposestvoval tretji, ki svoje pravice ni vpisal v zemljisko knjigo), nadalje
razpolaga z lastninsko pravico, nadaljnji pridobitelj postane lastnik nepremic¢nine le ob izpolnjenem
pogoju dobrovernosti. Resnic¢ni lastnik v tem primeru izbrisne tozbe niti ne potrebuje, temve¢ lahko
svoj polozaj varuje ze z ugotovitveno tozbo, vlozeno zoper nadaljnjega pridobitelja.

3V zvezi s tem primetjaj tudi sodbi Vrhovnega sodis¢a II Ips 167/2014,
ECLI:SI:VSRS:2015:11.IPS.167.2014, in II Ips 85/2023, ECLI:SI:VSRS:2024:11.IPS.85.2023.
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sklicuje na nacelo zaupanja v zemljisko knjigo. Ce nadaljnji pridobitelj ni v dobri veri,
na nepremicnini ne pridobi lastninske pravice, kar pomeni, da je njegova vknjizba
materialnopravno neveljavna. Izbrisni upravicenec (resnicni lastnik oziroma
zemljiskoknjizni prednik neposrednega pridobitelja) bo zato v takem primeru
izbrisni zahtevek lahko uspesno uveljavljal proti nadaljnjemu in neposrednemu

pridobitelju.

Moznost vlaganja izbrisne tozbe proti nadaljnjemu pridobitelju je poznal tudi ZZK
(tretji, Cetrti in peti odstavek 102. ¢lena),3? z razliko, da je vlozitev izbrisne tozbe v
dolo¢enem roku dopuséal tudi proti dobrovernemu’? nadaljnjemu pridobitelju.3*
Kot receno, je ta moznost po sedanji ureditvi z doloc¢bo tretjega odstavka 244. ¢lena
Z7ZXK-1 izrecno izkljucena, s ¢imer je omogoceno takojsnje ucinkovanje nacela
zaupanja v zemljisko knjigo (10. c¢len SPZ in prvi odstavek 8. clena ZZK-1).
Vknjizba dobroverne osebe, ki pridobi lastninsko pravico na podlagi nacela zaupanja
v zemljisko knjigo, tako ni ve¢ »pogojna« oziroma odvisna od tega, ali bo v zakonsko
dolo¢enem roku (tretji in Cetrti odstavek 102. ¢lena ZZK) vlozena izbrisna tozba.?

Roka za vlozitev izbrisne tozbe proti nedobrovernemu nadaljnjemu pridobitelju pa
77K, enako kot sedaj ZZK-1, ni dolocal (peti odstavek 102. ¢lena ZZK).

2.2.2 Pojem dobre vere

Ker je torej uspesnost izbrisne tozbe proti nadaljnjemu pridobitelju odvisna od
njegove (ne)dobrovernosti, je za prakso kljuénega pomena, kako razumeti pojem
dobrovernosti. V skladu z 9. ¢lenom SPZ se dobra vera domneva. Dokazovanje
nedobrovernosti zato bremeni tistega, ki to zattjuje, to je vlagatelja izbrisne tozbe.
Pri tem opozarjam, da zakonodajalec v doloc¢enih zakonih govori o (ne)dobroverni

osebi, v drugih pa o (ne)posteni osebi. Do razlicne oznacbe prihaja tudi znotraj istega

32 O ¢asovni omejenosti izbrisne tozbe pri tem polozaju po ureditvi v ZZK podrobneje Hudej, 2012,
strani 533-535.

3 Tudi hrvaski ZZK v rokih, dolo¢enih v drugem odstavku 150. ¢lena ZZK, dopusca izbrisno tozbo
proti dobrovernemu nadaljnjemu pridobitelju. Enako velja tudi za avstrijsko ureditev (primerjaj par.
63-64 Allgemeines Grundbuchsgesetz (GBG) iz leta 1955 s spremembami). Po obeh ureditvah za¢ne
torej nacelo zaupanja v zemljisko knjigo ucinkovati v polni mere Sele, ko se iztecejo roki za vlozitev
izbrisne toZbe oziroma ko vknjizba postane dokon¢na.

34V Cetrtem odstavku 5. ¢lena ZZK je bilo sicer, enako kot v 8. ¢lenu ZZK-1, doloc¢eno, da kdor v
pravinem prometu posteno ravna in se zanese na podatke o pravicah, ki so vpisani v zemljiski knjigi,
zaradi tega ne sme trpeti $kodljivih posledic.

35 O pomenu izteka roka za vlozitev izbrisne tozbe po ZZK primerjaj Zobec, 2001, strani V—VI.
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zakona. Zaradi moznosti razlicnega razlaganja teh pojmov uvodoma pojasnjujem, da
med njimi ne vidim vsebinske razlike, zato pojma (ne)dobroverna in (ne)postena
oseba uporabljiam enakovredno. Ze znotraj SPZ je mogoce najti nedoslednosti pri
uporabi teh dveh pojmov. Tako na primer 10. ¢len SPZ (nacelo zaupanja v zemljisko
knjigo) omenja posteno osebo, medtem ko je v drugem odstavku 44. ¢lena SPZ, ki
je le izpeljava omenjenega nacela pri priposestvovanju, uporabljen izraz dobroverna
oseba. Enako nedoslednost, na katero opozarja tudi Juhart,’® je mogoce najti pri
primerjavi dikcije 10. ¢lena SPZ (oziroma 8. ¢lena ZZK-1) s tretjim odstavkom 244.
clena ZZK-1, po katerem izbrisne tozbe ni mogoce vloziti proti dobroverni osebi.
Strinjati se je mogoce z Jubartom, da opisane nedoslednosti ne pomenijo razlicnega
vrednotenja ravnanja in da se ti pojmi dejansko prekrivajo. Morebitno nasprotno
staliSce, da pojma dobroverna in poStena oseba pri omenjenih polozajih nista
enakovredna, bi bilo nesprejemljivo tudi zato, ker je ureditev izbrisne tozbe le
izpeljava nacela zaupanja v zemljisko knjigo in se pojma ze iz tega razloga morata

prekrivati.

Pri razlagi pojma dobra vera (postenost) je treba upostevati, da gre pri nacelu
zaupanja v zemljisko knjigo dejansko za razresitev konflikta med dvema pravno
varovanima polozajema — polozajem nadaljnjega pridobitelja, ki pooseblja pravni
promet, in polozajem resnicnega lastnika nepremicnine. Ker je razreSitev tega
konflikta odvisna od okolis¢in konkretnega primera, je treba pojem dobre vere
razlagati na nacin, ki sodis¢em omogoca dolo¢en manevrski prostor pri iskanju
ustreznega ravnovesja med tema dvema polozajema.” To pa je mogoce le v primeru,
¢e upostevamo, da je dobrovernost ravnanja eti¢ni pravni standard, katerega vsebino

je treba napolniti v vsakem konkretnem primeru.

V slovenskem pravnem prostoru prevladuje staliS¢e,?® da se na nacelo zaupanja v
zemljisko knjigo lahko sklicuje tisti, ki ni vedel oziroma ni mogel vedeti, da je
materialnopravno (resni¢no) stanje drugacno od tistega, ki je vpisano v zemljiski
knjigi. Ravnanje torej ni neposteno (nedobroverno) samo takrat, ko je naklepno,
temveC tudi takrat, ko je pridobitelju glede na okolis¢ine konkretnega primera
mogoce ocitati malomarnost. Pri nepremi¢ninah naceloma zadostuje vpogled v

stanje zemljiske knjige (splosna poizvedovalna dolznost) in zato na splosno ni

36 Primerjaj Juhart, 2013, strani 6—7; Juhart v Juhart, Tratnik in Vrencur, 2018, strani 54—56.
37 Primetjaj Séernjavic, 2017, stran 17.
38 Primerjaj Juhart v Juhart, Tratnik in Vrencur, 2018, strani 54-56.
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mogoce zahtevati dodatnega poizvedovanja. Izjema nastane takrat, ko Ze obstaja
okolis¢ina, ki vzbuja dvom o pravnem polozaju vpisane osebe oziroma o verjetnosti
pravice drugega.’® V takem primeru se ni mogoce vec¢ slepo zanadati na stanje v
zemljiski knjigi in je treba nastali dvom razjasniti. Ce torej sklenemo, slabe vere ni
mogoce razumeti zgolj kot védenje o neusklajenosti zemljiskoknjiznega stanja z
resni¢nim, temve¢ tudi kot opustitev raziskovalne dolznosti, ki se vzpostavi le v

primeru, ¢e obstaja okoli$¢ina, ki vzbuja dvom o pravnem polozaju vpisane osebe.

Taksnemu pojmovanju dobre oziroma slabe vere sledi tudi novej$a sodna praksa.4
V nadaljevanju izpostavljam dve odlocitvi Vrhovnega sodisca, ki sta po mojem
mnenju z vidika obravnavane tematike posebej pomembni. Vrthovno sodisce je v
zadevi II Ips 192/20184 kronolosko predstavilo razlicne teoreticne poglede in
spreminjanje odnosa sodniskega prava do vprasanja pricakovane raziskovalne
dolznosti pridobitelja — od zanemarjanja pomena zemljiske knjige v prej$njem
pravnem redu, prek staliSca, da je poizvedovalna dolznost omejena na vpogled v
zemljisko knjigo, medtem ko zunajknjiznega stanja kupec ni dolzan preverjati (ta
drza se je v praksi in teotiji vzpostavila po uveljavitvi SPZ) in nazadnje do mehcanja
navedenega stalis¢a. Zahtevo po mehcanju staliS¢a, da je pridobiteljeva
poizvedovalna dolznost omejena le na podatke v glavni knjigi, je Vrhovno sodisce
poudarilo tudi v zadevi II Ips 73/2019.42 Po mnenju Vrhovnega sodis¢a tvorita
nacelo zaupanja v zemljisko knjigo dejanska in pravna prvina (seznanjenost s podatki
zemljiske knjige na eni ter standard posStenega ravnanja oziroma dobre vere na drugi
strani). Zaupanje ne more biti slepo, temve¢ mora biti usklajeno z nacelom vestnosti
in postenja (5. clen Obligacijskega zakonika*® (OZ)) ter z dejstvom, da pridobitev
lastninske pravice na njegovi podlagi predstavlja v resnici izvirno, originarno
pridobitev lastninske pravice, ki nujno poseze (odvzame) lastninsko pravico

resni¢nemu lastniku. Vrhovno sodisée je bilo pri obeh judikatih seznanjeno tudi z

% Primerjaj Juhart v Juhart, Tratnik in Vrencur, 2018, strani 54-56; Tratnik v Juhart et al., 2004, stran
270; Damjan in Bergant Rakocevié¢, 2015, stran 316.

40 Primerjaj odlo¢be Vrhovnega sodisca IT Ips 73/2019, ECLLI:SI:VSRS:2020:11.1PS.73.2019, II Ips
192/2018, ECLI:SI:VSRS:2018:I1.IPS.192.2018, II Ips 304/2017,
ECLI:SI:VSRS:2018:11.1PS.304.20178, II Ips 24/2017, ECLL:SI:VSRS:2018:11.1PS.24.2017, II Ips
67/2012, ECLIL:SI:VSRS:2014:1L.IPS.67.2012, in Stevilne druge.

41 ECLIL:SI:VSRS:2018:11.1PS.192.2018.

42 ECLI:SI:VSRS:2020:11.1PS.73.2019.

43 Uradni list RS, $t. 97/07 — uradno precisceno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 — OROZ631.
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drugacnim pogledom dela novejse teorije,* ki poudarja, da se lahko vsak zanese na
podatke o stvarnih pravicah glede nepremicnine, ki so vpisani v zemljiski knjigi, in
da mu ni treba (ni dolzan) raziskovati ali drugace preverjati, ali je stvarnopravni
polozaj nepremicnine v resnici tak, kot izhaja iz podatkov zemljiske knjige. Ker mu
tega ni treba (ni dolzan) preverjati, po mnenju tega dela teorije ni mogoce sklepati,
da je pridobitelj ravnal neskrbno (neposteno), ker ni poskusal se na drug nacin (in
ne samo s preveritvijo stanja zemljiske knjige) preveriti, ali morda glede
nepremicnine obstaja (resnicna) stvarna pravica. Pridobitelj je zato po mnenju tega
dela teorije dobroveren samo, ¢e ne ve, da vknjizeni lastnik v resnici ni upravicen
samostojno razpolagati z lastninsko pravico na nepremicnini. Po presoji Vrhovnega
sodis¢a je opisano staliSCe teorije, ki slabovernost pojmuje zgolj kot védenje o
neusklajenosti zemljiskoknjiznega stanja z resnicnim, prestrogo, saj obe prvini, ki
tvorita nacelo zaupanja v zemljisko knjigo (prvino seznanjenosti s podatki zemljisSke
knjige in zaupanje vanje ter prvino postenega ravnanja) skoraj zdruzuje v eno samo
dejansko prvino. Vprasanje dobre ali slabe vere reducira na golo dejansko vprasanje.
To pa, kot je zapisalo Vrhovno sodisce, nasprotuje splosnim nacelom civilnega prava
(predvsem nacelu vestnosti in postenja). Po mnenju Vrhovnega sodis¢a je
raziskovalna dolznost na abstraktni ravni sestavni del postenega ravnanja, ki je pravni
standard. Ali se bo aktivirala v konkretnem primeru in v kolik§nem obsegu, pa je

odvisno od okolis¢in konkretnega primera.*>

S staliscem novejse sodne prakse se je mogoce strinjati. Le z upostevanjem obeh
(dejanske in pravne) prvin nacela zaupanja v zemljisko knjigo je mogoce zajeti vse
relevantne okolis¢ine konkretnega primera in ustrezno razresiti konflikt med
polozajem resnicnega lastnika in polozajem pridobitelja, ki nastopa v pravnem
prometu. Menim, da tudi druge zakonske dolo¢be ne dajejo opore za stalisce, da je
slabo vero mogoce razumeti le kot védenje o neusklajenosti zemljiskoknjiznega
stanja z resni¢nim. Ce bi zakonodajalec Zelel, da slaba vera vkljuuje zgolj naklepno
ravnanje in se torej nanasa le na polozaj, ko tretji ve, da zemljiskoknjizno stanje ne
ustreza resnicnemu, bi to verjetno izrecno zapisal.* Tako je na primer storil v tretjem

odstavku 72. clena SPZ, v katerem je doloceno, da je v primeru skupne lastnine slaba

4 Primerjaj Plavsak in Vrencur v Plavsak et al., 2019, strani 238—240; Plavsak in Vrencur, 2015b, strani
794-796.

4 Standardu postenega ravnanja bo v taksnih okolis¢inah zado$ceno $ele, ¢e bo pravnoposlovni
pridobitelj skusal v razumni meri poizvedeti, zakaj stanje v naravi vzbuja dvom v resni¢nost
zemljiskoknjiznih podatkov. Primetjaj sodbo II Ips 73/2019, ECLI:SI:VSRS:2020:11.IPS.73.2019.

46 Primerjaj tudi S¢ernjavi¢, 2017, stran 18.
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vera podana le v primeru, Ce je tretji vedel, da je stvar v skupni lastnini in da se
razpolaga brez soglasja skupnega lastnika. Stalisce, da je kriterij za presojo standarda
dobre vere v primeru skupne lastnine milejsi (v primetjavi s tistim iz 10. ¢lena SPZ),
saj tretjemu ni treba poizvedovati glede obstoja skupne lastnine, je sicer zastopano

tudi v teoriji. ¥’

Kljub navedenemu pa stalis¢e teorije,*8 ki ga je izpostavilo Vrhovno sodis¢e in ki
poudarja pomen vpogleda v stanje zemljiske knjige, vendarle ni brez teze. Zemljiske
knjige kot javne evidence, namenjene vpisu in javni objavi podatkov o pravicah na
nepremicninah in o pravnih dejstvih v zvezi z nepremi¢ninami (1. ¢len ZZK-1),
namre¢ nimamo zato, da vanjo (ze v naprej) dvomimo, temvec¢ zato, da ji lahko
zaupamo. Ce e stanje zemljiske knjige, v katero nadaljnji pridobitelj mora
vpogledati, vzbuja dvom, da se to sklada z resni¢nim stanjem, menim, da je zahteva
po dodatnem razciscevanju pravnega stanja nepremicnine upravicena. Tako je bilo
na primer v ze citirani zadevi II Ips 73/20194 — sporna parcela je bila v druzbeni
lastnini, bila je predmet pravice uporabe ter nazadnje tudi predmet lastninjenja po
Zakonu o lastninjenju nepremicnin v druzbeni lastnini® (ZLNDL), pri cemer je
splosno znano, da je bil velik delez zemljiskoknjiznih transformacij pravice uporabe
v lastninsko pravico napacen, neskladen z resniénim pravnim stanjem. Ce pa
zemljiskoknjizne stanje ne poraja taksnih dvomov, nadaljnji pridobitelj po mojem
mnenju nima vnaprej dolocene dolznosti, da razisce, ce se to stanje slucajno ne
sklada z dejanskim. Menim, da to jasno izhaja tudi iz predstavljene sodne prakse.
Raziskovalno dolznost Vrhovno sodisce vzpostavlja le v primeru, ko je v naravi
ocitno (jasno vidno), da zemljiskoknjizno in dejansko stanje nista usklajena. To
staliSCe pa ocitno temelji na predpostavki, da je pridobitelj pred nakupom opravil
ogled nepremiénine in se seznanil z okoli$¢inami, ki vzbujajo dvom v pravilnost
zemljiskoknjiznega stanja nepremiénine. Ce je to storil in je torej lahko zaznal te
sumljive okolis¢ine, mora dvom razéistiti in se ne sme slepo zanesti na stanje v
zemljiski knjigi. Menim, da gre v taki situaciji za tipicen primer, ko opustitev
nadaljnjega raziskovanja izkljucuje dobrovernost pridobitelja. Tako je bilo tudi v ze

omenjeni zadevi II Ips 73/2019— stanje v naravi je govorilo v prid sklepanju, da

47 Primerjaj Juhart v Juhart, Tratnik in Vrencur, 2018, strani 465—467; Rijavec v Juhart et al., 2004, strani
366367, Znidar§i¢ Skubic, 2010, strani 21-22; Hudej in Sécrnjavié, 2015, stran 27; Hudej in Sécrnjavié,
2010, stran 773.

4 Glej opombo 46.

49 Glej opombo 44.

50 Uradni list RS, $t. 44/97 in 59/01.
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sporna parcela tvori pripadajoce zemljisée k stavbi toznic, in tozenec (pridobitel)) je
to stanje v naravi poznal. Ce pa pridobitelj po vpogledu v zemljisko knjigo, ki ne
poraja nobenega dvoma v pravilnost zemljiskoknjiznega stanja, ne opravi ogleda
nepremicnine in posebej ne ugotavlja posestnega stanja nepremicnine v naravi, samo
zaradi tega Se ni neposten (slaboveren)>! — je pa zelo neskrben, v smislu, da tvega
izgubo moznosti varstva (jamcevalni zahtevki) v primeru nekaterih stvarnih napak,
ki bi jih ob ogledu nepremic¢nine lahko zaznal. Ker je to tveganje veliko, kupec
obicajno ne bo kupoval nepremicnine, ne da bi si jo predhodno ogledal v naravi (to
velja zlasti v primerih, ko se nepremi¢nina kupuje za namen bivanja®?). Ce bodo ob
tem izkazani jasno razpoznavni znaki, ki kaZzejo na dvom v pravilnost
zemljiskoknjiznega stanja (npr. posestno stanje nepremicnine, asfaltirana pot cez
zemljisce), se pridobitelj seveda ne bo mogel vec slepo opirati na zemljisko knjigo in
na ucinke nacela zaupanja. Skleniti je torej mogoce, da je od konkretnih okolis¢in
odvisno, ali se bo v posameznem primeru vzpostavila raziskovalna dolznost in v

kaksnem obsegu se bo vzpostavila.

Razumevanje dobre vere kot mehanizma za iskanje ustreznega ravnovesja med
varstvom resni¢nega lastnika in varstvom pravnega prometa, ki ga predstavlja
nadaljnji pridobitelj, postavlja redna sodisc¢a pred odgovorno nalogo, podobno tisti,
ki jo ima Ustavno sodisc¢e, ko mora pri razresitvi konflikta med enakovrednimi
clovekovimi pravicami oblikovati pravilo o sobivanju pravic za konkretni primer.>3
Tudi redna sodi$¢a morajo namre¢ ob upostevanju okolis¢in konkretnega primera
zapolniti pravni standard dobre vere, od katerega je na koncu odvisna resitev
konflikta med pravnima polozajema, ki si konkurirata. Pti tem morajo upostevati, da
gre pti nacelu zaupanja v zemljisko knjigo za poseg v premozenjsko sfero resnicnega
lastnika (izguba lastninske pravice, 33. ¢len Ustave Republike Slovenije>* (URS)) in
da mora biti zato pridobitev lastninske pravice na podlagi tega nacela bolj izjema kot
pravilo. Izjema pa je lahko le v primeru, ce je zemljiska knjiga urejena in se

zemljiskoknjizno stanje v vecini primerov pokriva z dejanskim. V nasprotnem

51 Drugace Tratnik, ki poudarja, da kljub domnevi dobre vere ne zadostuje, da pridobitelj preveri le
zemljiskoknjizno stanje nepremicnine, temve¢ si mora praviloma ogledati tudi posestno stanje
nepremic¢nine v naravi (Tratnik v Juhart, Tratnik in Vrencur, 2018, stran 317).

52 Drugace pa je treba vrednotiti primere, ko posestno stanje ni jasno vidno (npr. nakup gozda) in
obicajno ni nekih jasno razpoznavnih znakov, ki bi vzbudili dvom v zemljiskoknjizno stanje.

53 Primetjaj Séernjavié, 2017, stran 18.

54 Uradni list RS, $t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14,
69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121, 140, 143, 47/13 — UZ148, 47/13 — U290, 97, 99,
75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a.
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primeru dosledna uporaba tega pridobitnega nacina (10. clen SPZ) ne bi bila
upravicena, saj bi pomenila pretiran poseg v pravico resni¢nega lastnika. Razlago
pojma dobre vere je tako treba nujno prilagoditi tudi stopnji urejenosti zemljiske
knjige in jo umestiti v kontekst obstojecih druzbenih razmerij (2. clen URS). Tako je
na primer ravnalo Vrhovno sodis¢e v primerih, povezanih z lastninjenjem
nepremicnin v druzbeni lastnini.®® V vec judikatih® je poudarilo, da glede na
(neurejeno) stanje zemljiSke knjige v casu druzbene lastnine in tudi po njem,
predvsem povsod tam, kjer je bila druzbena lastnina Se vpisana v zemljisko knjigo,
o dobrovernosti ni mogoce sklepati le na podlagi podatkov o zadnjem vpisu v
zemljisko knjigo. Zaradi Stevilnih sporov in zapletov v zvezi z lastninjenjem
druzbene lastnine je Vrhovno sodis¢e dobro vero oziroma nacelo zaupanja v
zemljisko knjigo »relativiziralo« v tem smislu, da se nanasa tudi na dejansko vedenje
o uporabi dolocene nepremicnine in na poznavanje predpisov, tudi tistih o
lastninjenju.>” Dopustitev sklicevanja na dobro vero bi po mnenju Vrhovnega
sodi$¢a v teh primerih pomenila »zaobid« zakonsko doloc¢enih pogojev za pridobitev
lastninske pravice na zemljis¢ih oziroma »legalizacijo« nezakonitih vpisov lastninske
pravice, ki so nastali v procesu lastninjenja nepremicnin. Dobro vero je Vrhovno
sodis¢e torej v teh primerih razlagalo strozje in s tem preprecilo »nepravicno«
ucinkovanje nacela zaupanja v zemljisko knjigo.>® Presoja dobre vere nadaljnjega
pridobitelja se tako izkaze kot zahtevno opravilo z ustavnopravno dimenzijo, ki je

po mojem mnenju lahko tudi predmet preizkusa pred Ustavnim sodisc¢em.
2.2.3 Kdaj mora biti nadaljnji pridobitelj v dobri veri

V zvezi s presojo dobrovernosti nadaljnjega pridobitelja se postavlja tudi vprasanje,
kdaj oziroma v katerem trenutku mora biti pri nadaljnjem pridobitelju podana

dobrovernost, da lahko izvirno (na temelju nacela zaupanja v zemljisko knjigo, 10.

55V primerih, povezanih z lastninjenjem nepremicnin, je pogosta situacija, ko se je na podlagi enega od
zakonov o lastninjenju nepremicnin v zemljisko knjigo kot lastnik vpisala napacna oseba (na primer
zaradi zunajknjiznega prenosa pravice uporabe) in je nato nepremic¢nino prodala tretji osebi. Resni¢ni
lastnik (kot dejanski imetnik pravice uporabe ob uveljavitvi ZLNDL) obicajno zoper tretjo osebo vlozi
tozbo na ugotovitev svoje lastninske pravice, ta pa se sklicuje na nacelo zaupanja v zemljisko knjigo.
% Primetjaj na  primer  odlo¢cbe  Vrthovnega  sodis¢a I Ips  259/2000,
ECLI:SI:VSRS:2008:11.IPS.259.2006, II Ips 13/2012, ECLISI:VSRS:2012:I1.IPS.13.2012, II Ips
345/2008, ECLISI:VSRS:2012:11.1PS.345.2008, in 11 Ips 33/2011,
ECLISI:VSRS:2012:11.1PS.33.2011.

57 Primerjaj Hudej, 2014, strani 1460-1461.

5 Vrhovno sodi$ce je pri reSevanju zadev, povezanih z lastninjenjem, sledilo razmisljanju L. Udeta, ki
je utemeljeno opozoril, da bi v pogojih neurejene zemljiske knjige dosledna uporaba nacela zaupanja v
zemljisko knjigo pripeljala do nepravi¢nih resitev. Primerjaj Ude, 2007, strani 144—146.
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clen SPZ) pridobi lastninsko pravico. Prenos lastninske pravice je namre¢ sestavljen
iz razlicnih faz (zavezovalni pravni posel (npr. sklenitev prodajne pogodbe),
razpolagalni pravni posel (izstavitev in izrocitev zemljiSkoknjiznega dovolila,
sposobnega za vknjizbo) ter vknjizba pravice v zemljisko knjigo — glej 40. in 49. clen
SPZ). Ni dvoma, da je nadaljnji pridobitelj varovan, ¢e je v dobri veri, da je
odsvoijitelj tudi resniéni lastnik, ob vlozitvi predloga za vknjizbo.® Cas odlo¢anja
zemljiskoknjiznega sodis¢a o predlogu za vknjizbo namre¢ ne more biti relevanten,
saj ni v sferi pridobitelja oziroma ta nanj nima vpliva. Poleg tega vknjizba ucinkuje
ze od trenutka, ko je zemljiskoknjizno sodisce prejelo predlog za vknjizbo (5. ¢len
Z27XK-1). Menim pa, da se mora trenutek, na katerega vezemo presojo dobrovernosti
pridobitelja, glede na novejsa stalisca teorije® in sodne prakse® o ucinkovanju
prenosa lastninske pravice v notranjem in zunanjem razmerju,®? premakniti Se v eno
fazo pred vlozitvijo predloga za vknjizbo. Trenutek, na katerega vezemo presojo

dobrovernosti pridobitelja, se mora pokrivati s trenutkom, ko nepremi¢nina postane

5 Nekateri teoretiki zastopajo stalisce, da je trenutek vlozitve predloga za vknjizbo kljuénega pomena
za presojo dobrovernosti pridobitelja. Primerjaj na primer Vlahek, 2007, stran 118. Po mnenju Jubarta
pa je glede pogoja dobrovernosti bistven trenutek vpisa v zemljisko knjigo (Juhart, 2007, stran 160).
Poudarjam, da so bila navedena stali§¢a zavzeta e pred novejsimi spoznanji sodne prakse in teorije, ki
dajejo v razmetju med odsvojiteljem in pridobiteljem odlocilni pomen razpolagalnemu pravnemu poslu
(izstavitvi in izrocitvi zemljiskoknjiznega dovolila, sposobnega za vknjizbo) — glej opombo 63.

% Primerjaj Plavsak, 2010, stran 44; Plavsak, 2008, strani 222—223; Juhart v Juhart et al., 2004, strani
250-251; Vrencur, 2010, strani 29—55; Tratnik in Vrencur, 2008, strani 52—53.

61 Ustavno sodisce je v odlo¢bi Up-591/10 z dne 2. 12. 2010 po zgledu teotije opozorilo, da za¢ne v
notranjem razmetju (med pogodbenima strankama) prenos lastninske pravice ucinkovati, ko je
opravljen razpolagalni pravni posel ozitoma ko odsvojitel] izstavi in izro¢i pridobitelju zemljiskoknjizno
dovolilo (23. ¢len SPZ), na katerem je njegov podpis notarsko overjen. V zunanjem razmerju (erga
omnes) pa za¢ne prenos ucinkovati z vknjizbo lastninske pravice v korist pridobitelja oziroma s
trenutkom, ko zemljiskoknjizno sodis¢e prejme predlog za vknjizbo lastninske pravice v korist
pridobitelja (5. ¢len ZZK-1). Ta koncept je nato prevzelo Vrhovno sodisce, ga nadgradilo in uporabilo
pri razresitvi kolizije med upnikom, ki razpolaga s hipoteko, pridobljeno v izvrsilnem postopku, in
pridobiteljem nepremicnine, ki razpolaga z zemljiskoknjizno listino, sposobno za vknjizbo (imetnik
lastninske pravice v pri¢akovanju). Primerjaj na primer odlo¢be Vrhovnega sodis¢a IT Ips 475/2008,
ECLI:SI:VSRS:2012:11.IPS.475.2008, II Ips 132/2009, ECLI:SI:VSRS:2012:IL.IPS.132.2009, II Ips
78/2010, ECLI:SI:VSRS:2012:11.IPS.78.2010, II Ips 385/2008, ECLI:SI:VSRS:2012:11.IPS.385.2008,
IIT Ips 106/2009, ECLI:SI:VSRS:2012:111.IPS.106.2009, in $tevilne druge. Varstvo lastninske pravice v
pricakovanju je Ustavno sodis¢e poudarilo tudi v Stevilnih novejsih odlocbah — primerjaj na primer
odlo¢bi Up-9/16, ECLI:SI:USRS:2018:Up.9.16, in Up-879/20, ECLI:SI:USRS:2022:Up.879.20.

92 Omenjeni koncept, zlasti njegova izpeljava v praksi Vrhovnega sodisca, sta bila delezna vecjega
odziva. Primerjaj Hudej in Séernjavié, 2012, priloga, strani I-VI1I; Juhart, 2013, strani 6—9; Tratnik,
2013, priloga, strani I-VIII; Hudej in gécrnjavié, 2013, strani 39-53; Galic, 2013, strani 9-24; Plavsak
in Vrencur, 2015a, strani 595-641; Plavsak in Vrencur, 2015b, strani 771-807; Tratnik, 20164, strani
20-23; Tratnik, 2017, strani 19-22; Juhart v Juhart, Tratnik in Vrencur, 2018, strani 268-269 in 347—
349.
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del pridobiteljevega premozenja.®> To pa je trenutek, ko odsvojitelj kot
zemljiskoknjizni lastnik (ki pri obravnavanem polozaju ni tudi resnicni lastnik
nepremicnine) izstavi in izroci pridobitelju overjeno zemljiskoknjizno dovolilo.® S
tem trenutkom pridobitelju namre¢ priznavamo lastninsko pravico v pricakovanju,
na podlagi katere pridobi v stecajnem postopku odsvojitelja polozaj, primerljiv
polozaju izloc¢itvenega upnika® (prva alineja 3. tocke tretjega odstavka 94. clena
Z27XK-1), v izvrsilnem postopku pa ugovor tretjega® (64. ¢len Zakona o izvrsbi in
zavarovanju®’ (Z17Z)). Da spada nepremicnina v premozenje pridobitelja ze v
trenutku, ko je izstavljeno ovetjeno zemljiskoknjizno dovolilo, pottjuje tudi dolocba
tretjega odstavka 168. ¢lena Z17Z, ki upnikom omogoca izvrsbo na nepremicnini tudi
v primeru, ko dolznik v zemljiski knjigi ni vpisan kot lastnik, ¢e obstaja listina, ki je
primerna za vpis dolznikove lastninske pravice. StaliS¢e, da je za prenos lastninske
pravice na nepremi¢nini med odsvojiteljem in pridobiteljem kljucen razpolagalni
pravni posel, pa nenazadnje potrjuje tudi 1. tocka prvega odstavka 99. ¢lena ZZK-1,
iz katere med drugim izhaja, da je v primeru zaznambe prepovedi odsvojitve in
obremenitve vknjizba dovoljena, e je bil podpis na zemljiskoknjiznem dovolilu
overjen pred trenutkom, od katerega ucinkuje zaznamba prepovedi odtujitve in
obremenitve. Ce bi ob citiranih zakonskih dolo¢bah6® presojo dobre vere vseeno
vezali na trenutek vlozitve zemljiskoknjiznega predloga, bi lahko prisli do nevzdrzne
situacije, ko bi pridobitelju, ki bi bil ob izstavitvi zemljiskoknjiznega dovolila
dobroveren, najprej v stecajnem postopku odsvojitelja priznali polozaj, primerljiv
polozaju izlocitvenega upnika, oziroma v izvisilnem postopku ugovor tretjega,

kasneje pa, ¢e bi se do vlozitve predloga za vknjizbo seznanil z dejstvom, da

03 Primerjaj tudi gécrnjavié, 2017, strani 18-19.

64 Tako tudi Plavsak in Vrencur v Plavsak et al., 2019, strani 238—240; Plavsak in Vrencur, 2015b, strani
794-796.

% Jzlocitvene pravice mu sicer v stecajnem postopku ni treba uveljavljati, saj lahko upravicenec
(pricakovani lastnik) zaradi dolocbe v 3. tocki tretjega odstavka 94. clena ZZK-1 doseze vknjizbo svoje
pravice brez sodelovanja stecajnega dolznika. Tako Plavsak, 2017, strani 172-174, 633-636 ter 665—
668.

% Primerjaj prakso Vrhovnega sodis¢a, navedeno v opombi 63.

67 Uradni list RS, $t. 3/07 — uradno preciséeno besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09,
51/10, 26/11, 17/13 — odl. US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odl. US, 54/15, 76/15 — odl. US,
11/18,53/19 — odl. US, 66/19 — ZDavP-2M, 23/20 — SPZ-B, 36/21, 81/22 — odl. US in 81/22 — odl
Us.

%8 O pomenu zemljiskoknjiznega dovolila in vknjizbe lastninske pravice v zemljiski knjig podrobneje
Hudej in Séernjavi¢, 2013, strani 40-47. Primerjaj tudi sodbo Vrhovnega sodis¢a IT Ips 85/2023,
ECLISI:VSRS:2024:11.1PS.85.2023.
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zemljiskoknjizni lastnik ni bil tudi resnicni lastnik, njegov polozaj (lastninska pravica

v pricakovanju) ne bi bil ve¢ pravno varovan.®

V prid stalis¢u, da je pri presoji dobrovernosti nadaljnjega pridobitelja kljucna faza
razpolagalnega pravnega posla, torej trenutek izstavitve zemljiskoknjiznega dovolila,
sposobnega za vknjizbo, pa govori Se en argument. Nacelo zaupanja v zemljisko
knjigo (10. ¢len SPZ in 8. ¢len ZZK-1) je namenjeno varstvu pridobitelja v pravnem
(poslovnem) prometu z nepremicninami. Pravni promet pa se med odsvojiteljem in
pridobiteljem izpelje, ko je zakljuCena razpolagalna faza oziroma ko pride do
premika premozenja. To je tudi trenutek, ko je odpravljeno najvecje tveganje v
pravnem prometu, to je tveganje neizpolnitve.”? Najpomembnejsi pravni
instrument, ki varuje pred tveganjem neizpolnitve, je pravilo o socasnosti izpolnitve
iz dvostranske pogodbe (prvi odstavek 101. clena OZ). Pri prodaji nepremicnine se
pridobitelj pred tem tveganjem obicajno zavaruje s pogodbenim doloc¢ilom, po
katerem je kupnino dolzan placati $ele, ko mu odsvojitelj izroci in v njegovo korist
pti notarju deponira overjeno zemljiskoknjizno dovolilo.”! Z  zakljuckom
razpolagalnega pravnega posla je torej opravljen pravni promet med odsvojiteljem
in pridobiteljem, pridobitelj pa ima od tega trenutka dalje polozaj pricakovanega
lastnika (33. ¢len URS), proti kateremu odsvojitelj ne more uveljavljati nobenega
upravicenja vec¢.”? Trenutek, ko pridobitelj vlozi predlog za vknjizbo, za razmerje
med odsvojiteljem in pridobiteljem ni pomemben. Vlozitev predloga za vknjizbo je
za pridobitelja pomembna le v razmerju do tretjih — z vlozitvijo predloga namrec¢
pridobitelj doseze zunanjo razpoznavnost svojega stvarnopravnega polozaja (11.
clen SPZ) in varstvo v razmerju do nadaljnjega pridobitelja, ki bi se v pravnem
prometu zanesel na zemljiskoknjizno stanje (nacelo zaupanja v zemljisko knjigo; 10.
clen SPZ in 8. ¢len ZZK-1). Glede na povedano lahko torej sklenemo, da pri
pridobitvi lastninske pravice na temelju nacela zaupanja v zemljisko knjigo (a non
domini pridobitev) zadostuje, da je pridobitelj v dobri veri glede razpolagalne
sposobnosti odsvojitelja v trenutku, ko mu odsvojitelj izroci zemljiskoknjizno listino,

sposobno za vknjizbo.™

6 Primetjaj S¢ernjavic, 2017, strani 1819,

70 Primetjaj Plavsak in Vrencur v Plavsak et al., 2019, strani 238-240, ter Plavsak in Vrencur, 2015b,
strani 794-796.

7 Prav tam, glej opombo 72.

72 Primetjaj Juhart v Juhart, Tratnik in Vrencur, 2018, strani 268—269.

73 Tako tudi Vrhovno sodi$¢e v sodbi II Ips 85/2023, ECLLSI:VSRS:2024:11.1PS.85.2023..
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2.2.4 Moznost uporabe umetne inteligence pri odlocanju o izbrisni toZbi,
vloZeni zoper nadaljnjega pridobitelja pri zaporednem razpolaganju z

nepremic¢nino

Na podlagi opravljene analize polozaja, ko se izbrisna tozba vlaga zoper nadaljnjega
pridobitelja, je mogoce ugotoviti, da je ta polozaj v primerjavi s predhodno
obravnavanim polozajem, ko se izbrisna tozba vlaga zoper neposrednega
pridobitelja, se kompleksnejsi. Izbrisni upravicenec mora namre¢ izpodbiti dva ali
celo vec¢ zaporednih pravnoposlovnih prenosov lastninske pravice na nepremicnini,
pti Cemer je presoja pri prvem prenosu ostedotoCena na matetialnopravno
neveljavnost vknjizbe, druge oziroma vse nadaljnje prenose pa je mogoce izpodbiti
le ob ugotovljeni slabovernosti nadaljnjega pridobitelja (tretji odstavek 244. clena
27K-1). S kompleksnostjo pravnega razmerja seveda narascata Stevilo in teza
vprasanj, ki jih mora razresiti sodnik, preden sprejme koncno odlocitev v posamezni
zadevi. Pri tem polozaju mora torej sodnik v izbrisni pravdi poleg dilem, ki se
pojavljajo pri polozaju neposrednega pridobitelja, razcistiti tudi dileme, ki so
povezane z ugotavljanjem slabovernosti nadaljnjega pridobitelja. Kot je bilo
prikazano v tem razdelku, se tezave pojavijo ze pri definiranju pravnega standarda
dobrovernosti oziroma slabovernosti. Sodna praksa in teorija namrec na to vprasanje
ne dajeta enotnega odgovora. Zapleteno je tudi vprasanje, kdaj mora biti nadaljnji
pridobitelj v dobri veri glede razpolagalne sposobnosti zemljiskoknjiznega lastnika,
da ga varuje nacelo zaupanja v zemljisko knjigo. Poleg navedenih materialnopravnih
dilem je v takih primerih obi¢ajno treba izvesti obsezen dokazni postopek, ki
vkljucuje izvedbo razlicnih dokazov in njihovo oceno (npr. ocena verodostojnosti
pri¢ na podlagi neposrednega zaznavanja ob zasliSanju). Tako kot pri polozaju
neposrednega pridobitelja gre tudi pri tem poloZaju za sojenje v pravem pomenu
besede, za sojenje, ki terja definiranje normativnega in dejanskega izhodisca ter njuno
izenacitev v obliki kon¢ne odlocitve. Ta proces pa, kot receno, ni mehanski,
avtomaticen, temvec gre za zahtevno, ustvarjalno opravilo, ki ga brez nekaterih
kvalitet, ki so lastne le ¢loveski inteligenci, ni mogoce izpeljati. Tudi v tem primeru
umetna inteligenca ¢loveskega sodnika ne more nadomestiti, koristna pa je lahko kot
podporno orodje (npr. pri analizi sodne prakse, pri prepisu sodne obravnave, iskanju

relevantnih pravnih virov, povzemanju pravnih besedil).
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2.3 Nadaljnji pridobitelj pri veCkratnem oziroma vzporednem
razpolaganju z nepremicnino

2.3.1 Opredelitev poloZaja nadaljnjega pridobitelja pri veCkratnem oziroma

vzporednem razpolaganju z nepremic¢nino

Tretji polozaj, ki zahteva posebno obravnavo v okviru pasivne stvarne legitimacije
za izbrisno tozbo, je polozaj drugega oziroma vsakega nadaljnjega pridobitelja pri
veckratnem (vzporednem) razpolaganju z nepremicnino.™ Za veckratno oziroma
vzporedno razpolaganje z isto nepremicnino gre takrat, ko zemljiskoknjizni lastnik,
ki je tudi resnicni lastnik, potem ko je z nepremicnino ze razpolagal v korist prvega
pridobitelja, z nepremi¢nino razpolaga ponovno, v korist drugega ali nadaljnjega
pridobitelja. Pri tem lo¢imo dve situaciji: 1) s prvim pridobiteljem je lahko sklenjen
le zavezovalni pravni posel (npr. kupoprodajna pogodba), ali pa je 2) v razmerju med
odsvojiteljem in prvim pridobiteljem izpeljana tudi nadaljnja faza (razpolagalni
posel), ko odsvojitelj prvemu pridobitelju izstavi zemljiskoknjizno listino, sposobno
za vknjizbo. Obe situaciji zajema dolocba Cetrtega odstavka 243. ¢lena ZZK-1. Ta
daje prvemu (Se ne vknjizenemu) pridobitelju moznost vlozitve izbrisne tozbe proti
odsvoijitelju in nadaljnjemu pridobitelju, ki se je vknjizil v zemljisko knjigo.” S svojim
zahtevkom bo prvi pridobitelj uspel le, ¢e bo dokazal, da je pravni posel, ki sta ga
sklenila odsvojitelj in nadaljnji pridobitelj, nic¢en, ker je bil sklenjen z nedovoljenim

namenom onemogociti prvemu pridobitelju uresnicitev zahtevka za pridobitev

74 Situacija veckratnega razpolaganja je bila predmet $tevilnih teoreti¢nih razprav — primerjaj na primer
Vrencur, 2010, strani 29—55; Juhart, 2013, strani 7-9; Hudej in géemjavié, 2013, strani 49—52; Plavsak
in Vrencur, 2015b, strani 797-800; Plavsak in Vrencur, 2015a, strani 616620 in 632—636; Tratnik in
Vrencur, 2008, strani 52-56; Tratnik, Kerestes$ in Vrencur, 1999, strani [-1V.

75 Hrvaska ureditev, za primerjavo, izbrisno tozbo omogoca le tistemu, ¢igar vknjizena pravica je bila z
neveljavno vknjizbo prizadeta (primerjaj 150. ¢len ZZK). Situacije veckratnega razpolaganja z
nepremic¢nino torej na Hrvaskem ne resujejo z izbrisno tozbo, temvec s posebno tozbo, urejeno v 125.
¢lenu Zakona o vlasniStvu in drugim stvarnim pravima (ZV; Narodne novine, br. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/ 09, 143/12, 152/14,
81/15 in 94/17). Tozbo, s katero zahteva izbtis vpisa in vknjizbo na svoje ime, lahko pridobitelj vlozi
zoper kasnejSega vknjizenega pridobitelja, vendar le v primeru, e je tozeni pridobitelj v slabi veri glede
dejstva, da je bila nepremic¢nina tozniku Ze prodana in izrocena v posest. Primerjaj Josipovié, 2001,
strani 250 in 269-272; Josipovié, 1999, strani 70-76; éago in Radi¢, 2017, strani 475-500; Zuvela, 2015,
strani 25-29. Tudi po avstrijski ureditvi situacije veckratnega razpolaganja z nepremicnino ne resujejo
z izbrisno tozbo, temve¢ s pomodjo uporabe dolocb Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) iz
leta 1811 s spremembami. Izbrisna tozba je namre¢ tudi po tej ureditvi namenjena le varstvu ze
vknjizenega imetnika pravice (par. 61 GBG). Primetjaj Kodek (ur.), 2016, par. 61 GBG; Rechberger,
2006, strani 389-392; Gschnitzer, 1985, stran 5; Linimayer in Ronacher, 2020-2021, strani 112-113;
Tratnik v Berden et al., 2002, strani 151— 153.
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lastninske pravice na nepremicnini na podlagi pravnega posla, sklenjenega med

prvim pridobiteljem in odsvojiteljem.

Cetrti odstavek 243. ¢lena ZZK-1, ki niénost kasnejsega pravnega posla pogojuje z
ugotovitvijo nedovoljenega namena strank kasnejsega posla, je v letu 2011 vpeljala
novela ZZK-1C.70 Pred tem se zemljiskoknjizna ureditev ni dotikala vprasanja
veljavnosti kasnejSega pravnega posla, sodna praksa pa je nicnost nadaljnjega
pravnega posla obicajno utemeljila s ktsitvijo moralnih nacel, ker je nadaljnji
pridobitelj vedel za obstoj prvega pravnega posla, zaradi Cesar je odsvojitelju ostalo
le Se upravicenje pravnega razpolaganja s stvarjo.”” To stalisCe je sodna praksa
zavzela zlasti v primerih, ko je bila prvemu pridobitelju prepuscena tudi posest
nepremicnine.’ Plavsak in 1renénr™ poudarjata, da je poslovni nagib prodajalca, ki
je prvemu kupcu Ze izrocil posest nepremicnine, ob ponovni prodaji nedovoljen in
pomeni zlorabo lastninske pravice. Ce drugi kupec ve, da je prodajalec na podlagi
prve prodajne pogodbe Ze izrocil posest nepremicnine, to po mnenju avtotjev
pomeni, da mu je poznan nedovoljeni nagib prodajalca za sklenitev druge prodajne
pogodbe. Nedovoljeni nagib postane kot skupni poslovni namen del podlage druge
prodajne pogodbe. Ker je skupni poslovni namen strank kasnejse pogodbe
skodovati prvemu kupcu, je po mnenju avtorjev zaradi nedopustne podlage druga
prodajna pogodba ni¢na (drugi in Cetrti odstavek 39. clena OZ). Na podlagi stalisca
avtorjev, ki pti svoji razlagi izhajata iz dejanskega stanja, ki je bilo podlaga za sprejem
staliSca zgoraj omenjene sodne prakse, lahko sklepamo, da je v cetrtem odstavku

243. ¢lena ZZK-1 ta situacija zajeta tudi sedaj. Res pa je, da zakon varstva8® prvega

76 Uradni list RS, §t. 25/11.

77 Primetjaj na primer odlo¢be Vrhovnega sodiséa RS II Ips 66/90 z dne 31. 5. 1990 ter Vthovnega
sodisca SIII Ips 215/86 in II Ips 216/86 z dne 6. 11. 1986; povzeto po Frantar, 1993, strani 102-107
in 111-112. Stalisce, da pomeni ponovna prodaja sporne nepremicnine, ki jo je lastnik prodal in
dejansko izrocil prvemu kupcu, kisitev moralnih norm in da je zato utemeljen zahtevek prvega kupca
za ugotovitev ni¢nosti taksnega pravnega posla zoper nedobrovernega drugega kupca, je bilo zavzeto
tudi v nekaterih kasnejsih judikatih — primetjaj na primer odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a II Ips 137,/2005,
ECLI:SSI:VSRS:2007:11.IPS.137.2005. V zvezi s tem glej tudi odlocbe II Ips 823/2009,
ECLI:SI:VSRS:2013:11.IPS.823.2009, 1I Ips 567/2009, ECLL:SI:VSRS:2011:IL.IPS.567.2009, in II Ips
44/2007, ECLI:SI:VSRS:2010:11.1PS.44.2007.

78 Posesti nepremicnine v primeru veckratnega razpolaganja z nepremi¢nino tudi hrvaska ureditev
pripisuje posebno tezo. Primetjaj Josipovi¢, 2001, stran 250.

7 Primerjaj Plavsak in Vrencur, 2015a, strani 616—620.

80 Po Cetrtem odstavku 243. ¢lena ZZK-1 je pravno varstvo prvega kupca sedaj zagotovljeno z izbrisno
tozbo, vlozeno zoper prodajalca in drugega kupca, medtem ko je sodna praksa pred novelo ZZK-1C
pravni polozaj prvega kupca varovala z zahtevkom proti drugemu kupcu za izrocitev zemljiskoknjizne
listine, na podlagi katere se je lahko prvi kupec vpisal v zemljisko knjigo. Pri tem poudarjam, da ni slo



. Hudej: Mognost uporabe umetne inteligence pri sodnem odlolanju: primer pasivne stvarne
¢ & 399

legitimacije pri izbrisni tohi

kupca ne pogojuje s prenosom posesti prvemu kupcu, zato lahko sklepamo, da
izbrisno tozbo dopusca tudi v primerih, ko je na nedovoljen namen strank kasnejsega

posla mogoce sklepati na podlagi drugih okoliscin.

Ugotovimo lahko, da zakon za uspesnost izbrisne tozbe (oziroma za ugotovitev
ni¢nosti kasnejSega pravnega posla, ki je predpogoj za uspesnost izbrisne tozbe)
zahteva ve¢ kot le slabo vero nadaljnjega pridobitelja. Izkazano mora biti naklepno
ravnanje — nedovoljen namen obeh strank kasnejSega pravnega posla prepreciti
izbrisnemu upravicencu pridobitev lastninske pravice.8! Ze Jubart je izrazil pomislek
v vsebinsko utemeljenost nove ureditve, ki zahteva ugotavljanje nedovoljenega
namena strank kasnejSega pravnega posla® in se tako oddaljuje od temeljnega
pravila, da je izbrisna tozba mogoca proti slaboverni osebi. V nadaljevanju zelim (z
vidika novih spoznanj o pomenu izstavitve zemljisSkoknjiznega dovolila in vknjizbe)
predstaviti svoj pogled na reSevanje primerov veckratnega razpolaganja z isto
nepremicnino. Kot bo prikazano, se moj pogled na resevanje teh situacij nekoliko
razlikuje od resitve, ki jo ponuja ZZK-1 v cetrtem odstavku 243. clena.®
Razmisljanje podajam na primeru dvojne prodaje, ugotovitve pa se smiselno

nanasajo tudi na druge nacine razpolaganja z nepremicnino.s4

Po cetrtem odstavku 243. clena ZZK-1 lahko torej prvi kupec, ki razpolaga z
zemljiskoknjizno listino, sposobno za vknjizbo, proti prodajalcu in drugemu kupcu
vlozi izbrisno tozbo pod predpostavko, da je druga prodajna pogodba nicna, ker sta
stranki kasnejSega posla ravnali z nedovoljenim namenom onemogoditi prvemu
kupcu uresnicitev zahtevka za pridobitev lastninske pravice na nepremicnini na

podlagi prve prodajne pogodbe. Kot receno, doloc¢ba tetja ugotovitev nicnosti druge

za klasiéni izpolnitveni zahtevek kupca v danasnjem pomenu, temve¢ za zahtevek, ki je imel
stvarnopravno naravo in je bil namenjen uskladitvi zemljiskoknjiznega stanja.

81 Jubart opozatja, da gre za obarvan namen, usmerjen v preprecitev izvedbe prve vknjizbe (Juhart,
2013, strani 7-9).

82 Primetjaj Juhart, 2013, strani 8-9.

8 Razmisljanje v tem razdelku je nadaljevanje razprave, objavljene v prispevku Hudej in Séernjavié,
2013, strani 49-52.

84 2ZK-1 v &etrtem odstavku 243. ¢lena v povezavi s 1. to¢ko prvega odstavka 243. ¢lena ZZK-1, na
katero se izrecno sklicuje, ureja sicer le primer veckratnega prenosa lastninske ali izvedene pravice na
nepremic¢nini. To pa ne predstavlja ovire, da se ta dolo¢ba ne bi uporabila tudi za primer, ko drugo
oziroma nadaljnje razpolaganje z nepremi¢nino ni usmerjeno v prenos pravice, temve¢ v njeno
obremenitev. Ta situacija je namre¢ v bistvenem podobna zakonsko urejenemu primeru. V obeh
primerih gre za dvojno razpolaganje, ki ima lahko za prvega pridobitelja enako usodne posledice.
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prodajne pogodbe, pri cemer mora biti izkazan nedovoljen namen strank kasnejsega

posla.

Ce dosledno upostevamo predstavljeno izhodisce,%s da je v razmetju med
prodajalcem in prvim kupcem z izstavitvijo zemljiskoknjizne listine, sposobne za
vknjizbo, ze prislo do prenosa lastninske pravice in da ta prenos ucinkuje tudi v
razmerju do drugega kupca, Ce je ta v slabi veri, uspes$nosti izbrisne tozbe prvega
kupca po mojem mnenju ne bi bilo treba pogojevati z uveljavljanjem zahtevka za
ugotovitev  nicnosti druge prodajne pogodbe oziroma 2z ugotavljanjem
nedovoljenega namena strank kasnejse pogodbe, kot je to doloc¢eno v zakonu.
Menim, da zados¢a Ze ugotovitev slabe vere drugega kupca, saj ta glede na nova
pravna izhodiS¢a lastninsko pravico pridobiva od nelastnika (razpolagalno
nesposobne osebe). Prodajalec je namre¢ z izstavitvijo zemljiskoknjiznega dovolila
prvemu kupcu Ze izérpal svojo razpolagalno moc¢ — ostala mu je le Se moznost
formalnega (knjiznega) pravnega razpolaganja. Na to sta utemeljeno, Se pred
izoblikovanjem koncepta o ucinkih prenosa lastninske pravice v notranjem in
zunanjem razmerju, opozotila ze Tratnik in Vreniur.8¢ Avtorja poudarjata, da
odsvojitelj v takem primeru nima vec razpolagalne sposobnosti za kasnejse
razpolaganje. Tudi Jubar" je Zze pred uveljavitvijo novih spoznanj opozarjal, da je s
prvim in edinim ucinkovitim prenosom razpolagalna sposobnost odsvojitelja
izérpana, zato ta ne more vec¢ veljavno in ucinkovito razpolagati. Ob takem izhodisc¢u
lahko torej drugi kupec pridobi lastninsko pravico od prodajalca kot nelastnika le na
podlagi nacela zaupanja v zemljisko knjigo (10. clen SPZ). To nacelo pa
predpostavlja dobrovernost pridobitelja.88 Ce je torej drugi kupec nedobroveren,

lastninske pravice ze zaradi svoje nedobrovernosti ne more pridobiti. Za uspesnost

85 Glej razdelek 2.2.3.

86 Tramik in Vrenéur poudarjata, da je v primeru veckratne odsvojitve iste nepremicnine odsvojitelj z
razpolaganjem v korist prvega pridobitelja Ze iz¢rpal svojo razpolagalno moc¢. To pomeni, da odsvojitelj
nima ve¢ razpolagalne sposobnosti za kasnejSe razpolaganje. Ta okolis¢ina mora imeti po mnenju
avtorjev vpliv na kasnejSega slabovernega pridobitelja iste nepremicnine. Avtorja vidita resitev v
nicnosti kasnejsega razpolagalnega posla zaradi nedopustnosti predmeta oziroma zaradi razpolaganja
brez razpolagalne sposobnosti (Tratnik in Vrencur, 2008, strani 52-53). Tudi Juhart opozatja, da je s
prvim in edinim ucinkovitim prenosom razpolagalna sposobnost iz¢rpana, zato oseba ne more veé¢
veljavno in ucinkovito razpolagati (Juhart v Juhart et al. 2004, stran 246).

87 Primerjaj Juhart v Juhart et al., 2004, stran 246.

88 Tudi Tratnik in VVrenéur ugotavljata, da lahko tretji v primeru, ko je prodajalec kupcu Zze izstavil
zemljiskoknjizno dovolilo, pridobi hipoteko na isti nepremic¢nini le pod pogoji, ki jih doloc¢a nacelo
zaupanja v zemljisko knjigo, to je ob izkazani dobrovernosti hipotekarnega upnika (Tratnik in Vrencur,
2008, strani 30-31).
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izbrisne tozbe prvega kupca zato po mojem mnenju zadosca ze izkazana slaba vera

drugega kupca.

V prid stalis¢u, da drugi kupec v primeru, ko je bilo v korist prvega kupca ze
opravljeno razpolagalno dejanje, pridobiva lastninsko pravico od nelastnika
(razpolagalno nesposobne osebe), govori tudi primerjava polozaja drugega kupca s
polozajem nadalinjega kupca pri zaporedni prodaji nepremicnine.® Ce je
kupoprodajna  pogodba, sklenjena med prodajalcem nepremicnine (kot
zemljiskoknjiznim in resni¢nim lastnikom) ter prvim kupcem, neveljavna (na primer
razveljavljena), je v njunem notranjem razmerju ustvatjen polozaj, kot da do
spremembe imetnika lastninske pravice sploh ni prislo. Zaradi kavzalnega odnosa
med razpolagalnim in zavezovalnim poslom, ki je uveljavljen v nasem pravnem
sistemu,” odprava zavezovalnega posla (razveljavitev pogodbe) namrec¢ nujno vodi
do prenchanja ucinkov razpolagalnega posla (do razveljavitve zemljiskoknjiznega
dovolila). Ce prvi kupec nepremi¢nino odsvoji nadalinjemu kupcu, $e preden pride
do zemljiskoknjizne izvedbe posledic neveljavne pogodbe, teotija enotno zagovatja
stalis¢e, da nadaljnji kupec pridobiva lastninsko pravico od nelastnika (razpolagalno
nesposobne osebe) in da lahko torej pravico pridobi le ob izpolnjenem pogoju
dobrovernosti (10. ¢len SPZ).%! Ce je nadaljnji kupec nedobroveren, ga nacelo
zaupanja v zemljisko knjigo ne varuje, zato lastninske pravice ze iz tega razloga ne

more pridobiti.

Menim, da sta nedobroverni nadaljnji kupec pri zaporedni prodaji in nedobroverni
drugi kupec pri dvojni prodaji v bistveno enakem polozaju. Stopnja protipravnosti
njunega ravnanja je namre¢ primerljiva (npr. seznanjenost nadaljnjega kupca z
razveljavitvijo posla (in s tem zemljiskoknjiznega dovolila) med njegovim prednikom
(prvim kupcem) in prodajalcem je enakovredna seznanjenosti drugega kupca pri
dvojni prodaji z dejstvom, da je bilo v korist prvega kupca ze izstavljeno
zemljiskoknjizno dovolilo, sposobno za vknjizbo), zato bi morala biti polozaja
enakovredno obravnavana. Glede na besedilo Cetrtega odstavka 243. ¢lena ZZK-1,
ki izbris (posredno) pogojuje s posebnim nedovoljenim namenom prodajalca in

drugega kupca, pa je drugi kupec pri dvojni prodaji dejansko v boljsem polozaju, saj

89 Glej razdelek 2.2.

% Glej opombo 13.

91 Primerjaj Plavsak in Vrencur v Plavsak, Juhart in Vrencur, 2009, strani 702—703; Juhart v Juhart et
al., 2004, strani 89-90.
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za njegov izbris ne zadosca ze izkazana slaba vera, kot to velja po ustaljenem staliscu
teorije pri nadaljnjem kupcu v primeru zaporedne prodaje. Nedobroverni nadaljnji
kupec pri zaporedni prodaji je tako obravnavan strozje kot nedobroverni drugi
kupec pri dvojni prodaji. Podlage za razlicno obravnavanje zaporedne in dvojne
prodaje tudi ni mogoce utemeljiti z razlikovanjem med polozajem prodajalca
(resni¢nega lastnika) pri zaporedni prodaji in polozajem prvega kupca pri dvojni
prodaji. Tudi njuna polozaja sta dejansko primerljiva. Neskrbnost, ki jo je v primeru
zaporedne prodaje mogoce ocitati prodajalcu, ki z vlozitvijo izbrisne tozbe ni
poskrbel za pravocasno zemljiskoknjizno izvedbo posledic neveljavne pogodbe
oziroma za uskladitev zemljiskoknjiznega stanja z dejanskim, je mogoce primerjati z
neskrbnostjo prvega kupca pri dvojni prodaji, ki kljub izstavljeni zemljiskoknjizni
listini ne poskrbi za vknjizbo svoje pravice in s tem tvega izgubo svoje pravice zaradi
morebitnega prodajalcevega ponovnega razpolaganja z nepremicnino. Po mojem
mnenju sta situaciji dvojne in zaporedne prodaje primerljivi tako po stopnji
neskrbnosti kot po stopnji protipravnosti ravnanj udelezencev teh razmerij, zato ne

vidim tehtnega razloga, ki bi narekoval druga¢no obravnavo teh situacij.

Zakonska zahteva, da mora biti pri strankah kasnejsega posla izkazan nedovoljen
namen (Cetrti odstavek 243. ¢lena ZZK-1), je v primeru, ko je kupcu Ze izstavljeno
zemljiskoknjizno dovolilo, lahko vprasljiva tudi s sistemskega vidika. Izbrisna tozba
pomeni namre¢ izpeljavo nacela zaupanja v zemljisko knjigo,”? zato je
problemati¢no, da za njeno utemeljenost pri veckratnem razpolaganju z isto
nepremicnino ne zadosca slabovernost drugega kupca (10. ¢len SPZ). Drugi kupec
tako lahko kljub slabovernosti ostane vpisan v zemljisko knjigo, ¢e ni dokazan Se
nedovoljen namen v smislu Cetrtega odstavka 243. ¢lena ZZK-1. Razlog za opisano
neskladje med zakonskimi pogoji za vlozitev izbrisne tozbe v primeru veckratnega
razpolaganja in nacelom zaupanja v zemljisko knjigo je verjetno v zakonodajalcevem
izhodi$cu, da drugi kupec kljub opravljenemu razpolagalnemu poslu v korist prvega
kupca lastninsko pravico pridobiva od (resni¢nega) lastnika nepremicnine. Taksno
izhodis¢e pa je z vidika novih spoznanj teorije in sodne prakse o pomenu

izstavljenega in overjenega zemljiskoknjiznega dovolila lahko vprasljivo.

Dosedanja razprava se nanasa na situacijo, ko je prodajalec prvemu kupcu ze izstavil
zemljiskoknjizno dovolilo, sposobno za vknjizbo, in je nato z nepremicnino

razpolagal ponovno. Drugace pa je treba obravnavati situacijo veckratnega

92 Primetjaj Juhart v Juhart et al., 2004, strani 87—88.
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razpolaganja, ko prvemu kupcu zemljiskoknjizno dovolilo $e ni izstavljeno in gre
torej le za imetnika obligacijske pravice.”? V tej situaciji je za uspesnost izbrisne tozbe
treba ugotavljati nicnost druge prodajne pogodbe in ustrezno resitev lahko
predstavlja Cetrti odstavek 243. clena ZZK (dokazovanje nedovoljenega namen
strank kasnejSega posla). V razmerju med prvim kupcem in prodajalcem namrec se
ni prislo do prehoda lastninske pravice, zato pridobiva drugi kupec v tem primeru

lastninsko pravico od lastnika nepremicnine.

Menim torej, da bi v ptimeru, ko je prvemu kupcu Ze izstavljeno zemljiskoknjizno
dovolilo, sposobno za vknjizbo, za uspesnost izbrisne tozbe zadoscala ze izkazana
slabovernost drugega kupca, medtem ko mora prvi kupec, ki razpolaga zgolj s
kupoprodajno pogodbo, dokazati nedovoljen namen strank kasnejSega posla in s
tem nic¢nost tega posla. Taksno razlikovanje se zdi utemeljeno tudi iz razloga, ce
upostevamo naravo pravice, v katero se poseze z drugim razpolaganjem. Pri kupcu,
ki razpolaga z zemljiskoknjiznim dovolilom, je poseg nedvomno vedji kot pti kupcu,
ki razpolaga zgolj s kupoprodajno pogodbo. Tudi z vidika teze posega bi bilo tako
logi¢no, da je pri hujSem posegu pristop strozji do drugega kupca in da torej za

njegov izbris zadostuje Ze slaba vera.

Poleg navedenega pa je pri izbrisni tozbi, ki se vlaga v primeru veckratnega oziroma
vzporednega razpolaganja z isto nepremicnino, v okviru obravnave pasivne stvarne
legitimacije treba opozoriti Se na dodatni pogoj, ki ga doloca zakon in ki mora biti
izpolnjen, da je tozena prava stranka. V cetrtem odstavku 243. ¢lena ZZK-1 je
namre¢ doloceno, da je treba izbrisno tozbo v primeru veckratnega razpolaganja
vloziti proti odsvojitelju in (nadaljnjemu) pridobitelju kot nujnima sospornikoma.
Izbrisna tozba se sicer obi¢ajno vlaga le proti osebi, ki je vknjizena v zemljiski knjigi
(244. clen ZZK-1). Ker pa prvi pridobitelj v primeru veckratnega razpolaganja z isto
nepremicnino z izbrisnim zahtevkom poseze v tuje pravno razmertje in torej tudi v
pravni polozaj odsvojitelja (po izbrisu pravice, vknjizene v korist nadaljnjega
pridobitelja, se namre¢ znova vpise lastninska pravica v korist odsvojitelja), je
zahteva po nujnem sosporni$tvu na pasivni strani pri izbrisni tozbi v tem primeru
utemeljena. Ce prvi pridobitel; izbrisne tozbe ne vlozi proti nadaljnjemu pridobitelju
in odsvojitelju, ni tozena prava stranka in je treba zahtevek zaradi pomanjkanja

pasivne stvarne legitimacije zavrniti.*

93 O vplivu posesti na polozaj prvega kupca glej Hudej in Séernjavié, 2012, priloga, strani V=VT.
94 Primetjaj tudi sklep Vrhovnega sodisca II Ips 332/2017, ECLI:SI:VSRS:2019:11.IPS.332.2017.
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2.3.2 MozZnost uporabe umetne inteligence pri odlo¢anju o izbrisni toZbi,
vloZeni zoper nadaljnjega pridobitelja pri velkratnem oziroma
vzporednem razpolaganju z nepremic¢nino

Tudi pri izbrisni tozbi v primeru veckratnega razpolaganja z nepremicnino gre za
zadevo, ki je kompleksna tako v dejanskem kot tudi pravnem smislu. Zaradi dolocbe
o nujnem sospornistvu pri tem polozaju na pasivni strani nastopata dve osebi
(odsvojitelj in nadaljnji pridobitelj), dodatno tezavo v primerjavi s predhodno
obravnavanim polozajem, ki terja le ugotavljanje slabovernosti nadaljnjega
pridobitelja, pa predstavlja zakonska zahteva, ki nicnost pravnega posla, ki je
predpogoj za uspesnost izbrisne tozbe, veze na naklepno ravnanje (nedovoljen
namen) obeh strank kasnejsega pravnega posla, da bi se izbrisnemu upravicencu
preprecila pridobitev lastninske pravice na nepremicnini. Nedovoljen namen je
obicajno tezko dokazati, $e tezje pa prepricliivo utemeljiti. Ce dodamo $e zgoraj
prikazane pomisleke nekaterih teoretikov glede vsebinske utemeljenosti ureditve
tega polozaja, lahko ugotovimo, da je zahtevnost opravil, ki jih mora pri odloc¢anju
o izbrisni tozbi opraviti sodnik, pri tem polozaju najvecja. Zato je razumljivo, da tudi

tu umetna inteligenca ve¢ kot podporne vloge pri sojenju ne more imeti.
3 Moznost uporabe umetne inteligence pri odlo¢anju o izbrisni toZbi

Kot je mogoce razbrati iz zgornje analize polozajev pasivne stvarne legitimacije, gre
pri odlocanju o izbrisni tozbi za sojenje v pravem pomenu besede, za sojenje, ki
zahteva sodnikovo angaziranost tako pri razlagi normativnega izhodis¢a kot pri
iskanju pravno relevantnih dejstev iz zZivljenjskega primera in konéno tudi pri sklepni
fazi sojenja, torej pri oblikovanju odlocitve, ki je vrednostna sinteza® dejanskega in
normativnega izhodi$c¢a. Pravni pojmi v zakonu in drugih splosnih aktih so namrec
pogosto pomensko odprti in potrebujejo razlago. Eden takih je zagotovo pravni
standard dobre vere.”0 Z metodami razlage je potrebno napolniti tudi morebitne
pravne praznine, ki se pojavijo v pravnem besedilu. Pri sojenju sodnik prav tako ne
sme spregledati sodne prakse, ki je Ze bila sprejeta v podobnih primerih, in mora tej
praksi, Ce je ustaljena in ¢e sam nima argumentov za odstop, tudi slediti (22. ¢len
URS). Poleg sodne prakse sodniku pti sojenju pomembno oporo lahko nudi tudi

pravna teorija, pri Cemer je treba upostevati, da stalis¢a teoretikov pogosto niso

% Primerjaj Pavenik, 1998, strani 27—40.
96 Primetrjaj razdelek 2.2.2.
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enoznaéna in so v dolocenih primerih lahko tudi druga¢na od stalis¢a, ki ga zagovarja
sodna praksa.”” Nekateri zivljenjski primeri pa zahtevajo $e vecjo kreativnost od
sodnika,? saj bi bila resitev, ki sledi ustaljeni sodni praksi in dognanjem teorije, v
okolis¢inah konkretnega primera lahko neustrezna ali nepravi¢na. Nenazadnje pa je
treba upostevati Se, da je izbrisna tozba kompleksen pravni institut, zato vprasanje
pasivne stvarne legitimacije ni edino vprasanje, ki ga mora v konkretnem primeru
razresiti sodnik. Podobne ali celo Se vedje dileme (pomensko odprti izrazi, pravni
standardi, pravne praznine, neusklajenost sodne prakse, neusklajenost sodne prakse
in teotije ...) se namre¢ odpirajo tudi pri aktivni stvarni legitimaciji, pti presoji
(ne)veljavnosti podlage, na kateri temelji vknjizba, pri presoji morebitne ¢asovne
omejenosti izbrisnega zahtevka itd. Odlocanje o izbrisni tozbi se tako izkaze za
odgovorno opravilo, ki ga brez kvalitet, ki jih premore le ¢loveska inteligenca, po
mojem mnenju ni mogoce izpeljati. Pri sojenju namre¢ ne gre le za poznavanje pravil
in njthovo mehani¢no uporabo v zivljenjskem primeru, temvec je potrebno zgornjo
in spodnjo premiso silogisticnega sklepanja (abstraktni in konkretni dejanski stan)
Sele ustvariti in nato s pomoc¢jo vrednotenja najti njuno povezavo.?” Vrednotenje pa
je predvsem iracionalna komponenta cloveskega delovanja,'® ki je ne moremo
matemati¢no izracunati ali povzeti in je zato za umetno inteligenco nedosegljiva.
Enako je mogoce re¢i tudi za pravni obcutek, ki prav tako usmerja proces
razmisljanja, 19! in za izkudnje, Custva, intuicijo ter druge iracionalne komponente
clovekovega delovanja. Ravno zaradi teh specificnosti, ki jih premore le ¢loveska
inteligenca, umetna inteligenca vloge ¢loveka pri sojenju ne more nadomestiti. 12 Po
drugi strani pa se je ob omejitvah umetne inteligence treba zavedati tudi njenih
koristnih lastnosti in zmoznosti (vedja ucinkovitost, hitrost, natanénost). Zato se zdi
najbolj smiselna resitev vpeljava umetne inteligence, ki bo sodniku pti sojenju le v
pomoc¢ (podporna funkcija),! kot pomozno orodje za izbolj$anje njegove kakovosti
in ucinkovitosti. V tem smislu se umetna inteligenca v pravu tudi ze uporablja (npr.

priiskanju sodne prakse, pri razvr$canju primerov po dolocenem kriteriju, pri sestavi

97 Primetjaj razdelek 2.2.2.

98 Glej opombo 58 in 60.

9 Podrobneje Pavcnik, 1998, strani 105-124.

100 Primerjaj Cerar, 2001, stran 125.

101 Primerjaj Brkan, 2023b; Lukman, 2022, stran 19.

102 T'ako tudi Brkan, 2023b; Lukman, 2022, 18 —20.

103 Primerjaj Cerar, 2024, strani 87—89; Brkan, 2023b; Pastirk, 2022, strani 40—41.
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povzetkov in prevodov, pri transkripciji sodnih obravnav). Vseeno pa je pomembno,

da ostane pri sojenju le v podporni funkciji in da je clovek konéni razsodnik.104

Ve¢ moznosti za vpeljavo umetne inteligence pa je v enostavnejsih, bolj tehni¢no
obarvanih, postopkih, ki so zZe sedaj v veliki meri digitalizirani (npr. izvrsilni
postopek, zemljiskoknjizni postopek). V tovrstnih postopkih namre¢ ne gre za
sojenje, ki bi terjalo zgoraj omenjene kvalitete inteligence, ki so lastne le cloveku.
Umetna inteligenca bi v teh postopkih zato lahko $e dodatno pripomogla k
skraj$anju ¢asa odlo¢anja in k zmanjsanju stroskov. Ce se omejimo na izbtisno tozbo,
sta taka postopka zemljiskoknjizni postopek, v katerem se odloc¢a o zaznambi
izbrisne tozbe (245. clen ZZK-1),19 ter zemljiskoknjizni postopek, v katerem se v
skladu z odlo¢itvijo iz pravdnega postopka, s katero je izbrisnemu zahtevku
ugodeno, po izbrisu materialnopravno neveljavne vknjizbe v zemlji§ki knjigi znova
vzpostavi prej$nje zemljiskoknjizno stanje (80. in 81. clen ZZK-1 v zvezi z 245.
clenom ZZK-1).1% V postopku, v katerem se odlo¢a o zaznambi izbrisne tozbe, se
preveri le, ali ima oseba, ki vlaga predlog, polozaj toznika v postopku z izbrisno
tozbo, ali je vsebina izbrisnega zahtevka ustrezna, in ali je pravica, ki je predmet vpisa
te zaznambe, dolo¢no identificirana. Zemljiskoknjizno sodisce pa ne presoja navedb,
s katerimi toznik utemeljuje izbrisni zahtevek. Podobne narave so tudi opravila
zemljiskoknjiznega sodisca v postopku, ki sledi pravdi, v kateri je izbrisnemu
zahtevku ugodeno. Izbrisni upravicenec v tem primeru na podlagi pravnomocne
sodbe, ki ima znacilnosti listine, na podlagi katere je dovoljena vknjizba, predlaga
ustrezno vknjizbo, in sicer v vrstnem redu zaznambe izbrisne tozbe, ¢e je bila
vlozitev tozbe predhodno zaznamovana. Zemljiskoknjizno sodisce nato odloci o tej

vknjizbi glede na stanje v zemljiski knjigi v trenutku, od katerega ucinkuje ta

104 Sistemi umetne inteligence, ki naj bi jih uporabljal sodni organ ali naj bi se uporabljali v njegovem
imenu za pomoc¢ sodnemu organu pri raziskovanju in razlagi dejstev in prava ter pri uporabi prava za
konkreten sklop dejstev, ali ki naj bi se uporabljali na podoben nacin pri alternativhem resevanju
sporov, so uvrs¢eni med visokotvegane sisteme umetne inteligence (primetjaj 8. tocko Priloge 111 v
Uredbi (EU) 2024/1689 Evropskega patlamenta in Sveta z dne 13. junija 2024 o dolocitvi
harmoniziranih pravil o umetni inteligenci in spremembi uredb (ES) $t. 300/2008, (EU) st. 167/2013,
(EU) st. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 in (EU) 2019/2144 ter direktdv 2014/90/EU,
(EU) 2016/797 in (EU) 2020/1828; Uredba 2024/1689 — Akt o umetni inteligenci).

105'T'a zaznamba se ne opravi po uradni dolznosti, temvec¢ le na predlog izbrisnega upravi¢enca (toznika
v izbrisni pravdi). Z zaznambo izbrisne tozbe se javno objavi pravno dejstvo spora, ki poteka na podlagi
vloZene izbrisne tozbe. To je z vidika uc¢inkovanja nacela zaupanja v zemljisko knjigo velikega pomena,
saj se izbrisni upravicenec na ta nacin zavaruje pred tveganjem, da bi po vlozitvi izbrisne tozbe
dobroverni pridobitelj dosegel vknjizbo pravice v svojo korist. Primerjaj Tratnik, 2016b, strani 549—
550; Plavsak v Plavsak et al., 2019, stran 456.

106 O obeh postopkih podrobneje Plavsak, 2002, strani 392—401.
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zaznamba. Seveda tudi pri teh enostavnejsih postopkih lahko pride do zapletov ali
razlogov za izjemno drugacno resitev zadeve, zato je pomembno, da tudi v teh

postopkih konéno nadzorno, kontrolno funkcijo opravi clovek.
4 Zakljucek

To poglavje v monografiji odgovarja na vprasanje, kaksne so moznosti vkljucitve
umetne inteligence v odlo¢anje o izbrisni tozbi (243. clen ZZK-1), ki obicajno
vkljucuje tri postopke (odlocanje o izbrisni tozbi v pravdnem postopku, odloc¢anje o
zaznambi izbrisne tozbe v zemljiskoknjiznem postopku ter zemljiskoknjizno
realizacijo odlocitve iz pravdnega postopka). Na vprasanje odgovarja po opravljeni
analizi narave postopka, v katerem se odloc¢a o izbrisni tozbi, pri cemer se omejuje
le na presojo pogojev, ki morajo biti izpolnjeni na pasivni (tozeni) strani, da je

izbrisni zahtevek lahko utemeljen (pasivna stvarna legitimacija).

V tem poglavju monografije so na primeru pravnoposlovne pridobitve lastninske
pravice na nepremicnini obravnavani nasledniji trije polozaji: polozaj neposrednega
pridobitelja, polozaj nadaljnjega pridobitelja pri zaporednem razpolaganju z
nepremicnino in polozaj nadaljnjega pridobitelja pri veckratnem razpolaganju z
nepremicnino. Polozaj neposrednega pridobitelja (prvi odstavek 244. ¢lena ZZK-1)
v praksi praviloma ni problemati¢en. Za utemeljenost izbrisnega zahtevka prejsnjega
zemljiskoknjiznega (in hkrati resni¢nega) lastnika v tem primeru ni pomembno, ali
je neposredni pridobitelj dobroveren ali ne. Bolj problematicen je polozaj
nadaljnjega pridobitelja v primeru zaporednega razpolaganja z nepremicnino (drugi
odstavek 244. ¢lena ZZK-1). Gre za sopogodbenika osebe, katere vknjizba je
materialnopravno  neveljavna  (zemljiSkoknjizni  naslednik  neposrednega
pridobitelja). Ker zemljiskoknjizni lastnik pri tem polozaju ni tudi resni¢ni lastnik
nepremicnine, ima pravnoposlovna pridobitev lastninske pravice ucinek le, ce se je
nadaljnji pridobitelj v dobri veri zanesel na zemljiSkoknjizne podatke (nacelo
zaupanja v zemljisko  knjigo). Odsotnost  razpolagalne  sposobnosti
zemljiskoknjiznega lastnika v tem primeru nadomesti dobrovernost nadaljnjega
pridobitelja. Tako je tudi razumljivo, da zakon izbrisne tozbe proti dobrovernemu
nadaljnjemu pridobitelju ne dovoljuje (tretji odstavek 244. ¢lena ZZK-1). V okviru
razprave pti tem polozaju so soocena in kriti¢cno obravnavana tudi razli¢na stalis¢a
teorije in sodne prakse glede razlage pravnega standarda dobre vere, posebna

pozornost pa je namenjena tudi vprasanju, kdaj mora biti nadaljnji pridobitelj v dobri
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veri glede razpolagalne sposobnosti zemljiskoknjiznega lastnika, da ga varuje nacelo
zaupanja v zemljisko knjigo. V nadaljevanju je ob upostevanju novejsih spoznanj
pravne teorije in sodne prakse glede pomena izstavitve zemljiskoknjiznega dovolila
in vknjizbe predstavljen lasten pogled avtorice na resevanje primerov, ki se nanasajo
na polozaj nadaljnjega pridobitelja v primeru veckratnega oziroma vzporednega
razpolaganja z isto nepremicnino, ki se nekoliko razlikuje od resitve, ki jo ponuja
27K-1 v Cetrtem odstavku 243. ¢lena. Po mnenju avtorice bi v primeru, ko je
prvemu pridobitelju pri veckratnem razpolaganju z nepremicnino ze izstavljeno
zemljiskoknjizno dovolilo, sposobno za vknjizbo, za uspesnost izbrisne tozbe
zados¢ala ugotovitev slabovernosti nadaljnjega pridobitelja. Pri slednjem polozaju je
posebej poudarjen Se pomen zakonsko doloc¢enega pogoja nujnega sospornistva na

pasivni strani.

Na podlagi opravljene analize polozajev pasivne stvarne legitimacije je mogoce
ugotoviti, da gre pri odlo¢anju o izbrisni tozbi v pravdnem postopku za sojenje v
pravem pomenu besede, za opravilo, ki terja kvalitete, ki jih premore le ¢loveska
inteligenca. Umetna inteligenca tako pri sojenju ne more nadomestiti vloge
cloveskega sodnika, zaradi izboljsanja kakovosti odlocitev in u¢inkovitosti sojenja pa
je vsekakor smiselna vpeljava umetne inteligence kot sodniSskega pomocnika
(podporna funkcija). V zemljiskoknjiznih postopkih, ki so vezani na pravdni
postopek, v katerem se odloca o izbrisni tozbi (postopek, v katerem se odloca o
zaznambi izbrisne tozbe, ter postopek, v katerem se v skladu z odlocitvijo iz
pravdnega postopka po izbrisu materialnopravno neveljavne vknjizbe vzpostavi
prej$nje zemljiSkoknjizno stanje), pa so moznosti za vkljucitev umetne inteligence
zaradi tehni¢ne narave teh postopkov nedvomno vedje. Ceprav je bila umetna
inteligenca ustvarjena z namenom, da nam olajsa zivljenje, se je treba ob njenih
koristnih lastnostih in zmoznostih zavedati tudi njenih omejitev in potencialnih
nevarnosti, ki jih lahko prinese. Zgoraj predstavljene zmoznosti cloveske inteligence
seveda niso edina omejitev, ki preprecuje, da bi umetna inteligenca nadomestila
cloveskega sodnika. Mnogi avtorjil?? opozarjajo Se na druge, eticne in prakti¢ne

dileme in na Stevilne nevarnosti, ki zaradi izjemnega napredka in povecevanja

107 Brkan (2023a) na primer opozarja na morebiten vpliv umetne inteligence na neodvisnost sodne veje
oblasti ter na vprasanje, kdo bo v primeru uporabe umetne inteligence nosil odgovornost za sprejeto
odlo¢itev. Renko (2024, strani 135-150) se ukvarja z dilemami, povezanimi s priznanjem pravne
subjektivitete umetne inteligence za namene odskodninske odgovornosti. Cerar (2024, strani 100—106)
razpravlja o umetni inteligenci kot potencialni groznji eti¢cnosti pravne drzava. Med drugim opozori
tudi na vprasanje smiselnosti pritozbe v primeru uporabe umetne inteligence pri sojenju.
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zmogljivosti umetne inteligence!%® niso vec le hipoteti¢ne. Nadomestitev cloveskega
sodnika je zato tema, ki bo tudi v prihodnosti zagotovo delezna velike pozornosti.
Ce se zavedamo moznosti, da bo zaradi nenehnega razvoja v nekem trenutku lahko
prislo do prevlade tehnologije in umetne inteligence nad clovekom, je strogo
nadzorovana in omejena uporaba umetne inteligence v pravu (in drugih druzbenih
podrodjih) edina prava usmeritev.!” Le ob taki usmeritvi lahko negativne lastnosti

umetne inteligence pravocasno iznicimo ali vsaj bistveno zmanjsamo.
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Extended abstract

The author explores the question of the extent to which artificial intelligence could be integrated into
the decision-making process regarding cancellation actions (Article 243 of the Land Registry Act —
Z7K-1), which typically involves three processes (deciding on a cancellation action in a litigation
procedure, recording a cancellation action in the land registry procedure, and the land registry
implementation of the decision from the litigation procedure). The question is answered after first
having analysed the nature of the procedure in which a cancellation action is decided, whereby, due to
spatial constraints and the complexity of the concept, the focus is put on one aspect of the action —
passive substantive standing.

Using the example of acquiring ownership rights through legal transactions, the author examines the
conditions on the passive (defendant's) side that must be fulfilled for the cancellation claim to be
justified. First, the position of the direct acquirer (Article 244(1) of ZZK-1) is addressed, which in
practice is usually not problematic. The author argues that the previous land registry (and
simultaneously actual) ownet's cancellation claim in such a position does not depend on whether the
direct acquirer acted in good faith. More problematic is the following position, the subsequent acquirer
in consecutive dispositions of the immovable property (Article 244(2) of ZZXK-1). This refers to the
contractual partner of the person whose registration is substantively invalid (land registry successor of
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the direct acquirer). Since the land registry owner in this position is not the actual owner of the
immovable property, the legal transaction to acquire ownership rights is effective only if the subsequent
acquiter in good faith relied on the land registry data (principle of trust in the land register). In this case,
the absence of the land registry owner’s disposition capacity is replaced by the good faith of the
subsequent acquirer. Thus, it is understandable that the law prohibits cancellation actions against a
good-faith subsequent acquirer (Article 244(3) of ZZK-1). Within the discussion on this position, the
author also critically examines various theoretical and judicial interpretations of the legal standard of
good faith, paying particular attention to the question of when the subsequent acquirer must be in good
faith regarding the land registry owner's disposition capacity for the principle of trust in the land register
to protect them.

The chapter further explores the author's perspective on solving cases of multiple or parallel
dispositions of the same immovable property, considering newer insights from legal theory and case
law on the significance of issuing land register permission and registration. The author’s view somewhat
differs from the solution offered by ZZK-1 in Article 243(4). In cases where the first acquirer in
multiple dispositions of the immovable property has already been issued a land register permission
capable of registration, the cancellation claim's success should depend on the subsequent acquirer's bad
faith. In this position, the importance of the legal requirement for necessary co-litigants on the passive
side is emphasized. If both legally required co-litigants are not included on the passive side, the correct
party is not sued, and the claim must be dismissed due to a lack of passive substantive standing.

The chapter concludes by asserting that the human judge, due to their role in litigation, is irreplaceable
in the process of deciding cancellation actions. However, the author sees greater potential for artificial
intelligence inclusion in land registry procedures related to this litigation process, specifically in the
process of recording a cancellation action and the procedure for restoring the previous land registry
status following the cancellation of a substantively invalid registration based on the litigation decision.





