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V prispevku bomo opozorili na odprto vprasanje sedanje ureditve Kli}f“e Il
. v . . . . v pft' skovno p[‘ﬂ\'(),
in prakticnega izvajanja zakonske domneve iz 8. ¢lena Zakona o sakonska domneva

. . Tolnost
pravilih cestnega prometa (»Zakon o pravilih cestnega prometa : fecoEnosts

obrnjeno dokazno breme,
(ZPrCP)«, 2010), ki rigidno temelji na ustavnem privilegiju zoper privilegij pred
samoobtozbo,

samoobtozbo. Zakonodajalec je 2z dolocitvijo domneve

pravila cestnega prometa
il tneg: t:

odgovornosti lastnika oziroma imetnika pravice uporabe vozila
skusal dosedi, da bi bili storilci prekrskov v cestnem prometu tudi
dejansko kaznovani. Namre¢, kaznovalna politika je eden od delov
veljavne ureditve prometnega sistema, ki je ob upostevanju
obstojecega stanja v cestnem prometu ni mogoce enako
ucinkovito nadomestiti z drugimi ukrepi. Primerjalnopravne
resitve iz Nemcije, Hrvaske, Nizozemske in Avstrije kazejo, da je
mogoce uvesti tudi ucinkovitejSe modele, ki spostujejo sicer
demokrati¢ni in ustavni privilegij zoper samoobtozbo, pa kljub
temu dosegajo namen zakona v primerih, ko je bil prekriek zoper
varnost cestnega prometa storjen z vozilom, pa ni mogoce

ugotoviti, kdo je storilec.
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Kot In this article, we will draw attention to the open issue
misdemeanour law, . . . .

legal presumption of of the «current regulation and practical implementation
HROEETES of the legal presumption from Article 8 of the Road

reversed burden of proof,

privilege against self- Traffic Rules Act ("Zakon o pravilih cestnega prometa
(ZPtCP)", 2010), which is rigidly based on the constitutional
privilege against  self-incrimination. By establishing the

road traffic rules

presumption of responsibility of the owner or holder of the right
to use a vehicle, the legislator tried to ensure that perpetrators of
road traffic offences would actually be punished. Namely, the
penal policy is one of the parts of the current regulation of the
traffic system, which, taking into account the existing situation in
road traffic, cannot be replaced equally effectively by other
measures. Comparative legal solutions from Germany, Croatia,
the Netherlands and Austria show that it is possible to introduce
more effective models that respect the democratic and
constitutional privilege against self-incrimination, and achieve the
purpose of the law in cases where a road traffic offence was
committed with a vehicle, but it is not possible to determine who
the perpetrator is.
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1 Posnetek stanja pravne ureditve prekrskov v Sloveniji

Prekrskovno pravo v Sloveniji predstavlja del kaznovalnega prava in je umesceno
med kazniva ravnanja, kamor sodijo tudi kazniva dejanja, administrativne krsitve in
disciplinski postopki. Do leta 2005 je podrocje urejal Zakon o prekrskih iz leta 1983,
postopke pa so vodili sodniki za prekrske (Orel in Cas, 2020). Temeljna reforma se
je zgodila s sprejetjem Zakona o prekrskih (»Zakon o prekrskih (ZP-1)«, 2003),
sprejetim leta 2002 in uveljavljenim leta 2005. Ena temeljnih novosti je bila uvedba
hitrega prekrskovnega postopka, ki ga vodijo upravni organi, kot so policija,
indpektorati in redarstva. Namen reforme je bila razbremenitev sodis¢ in

ucinkovitejse sankcioniranje storilcev prekrskov.

»ZP-1« (2003) je bil v dvajsetih letih noveliran ze ve¢ kot desetkrat in je tako utrdil
prekrskovno pravo kot samostojno panogo, vendar pa se kljub popravkom sedanje
ureditve prekrskovni organi Se vedno soocajo z izzivi. Skozi izvajanje zakona v praksi
se je kot vecja in bolj pereca tezava izkazal institut domneve odgovornosti lastnika
motornega vozila po 8. ¢lenu Zakona o pravilih cestnega prometa (»Zakon o pravilih
cestnega prometa (ZPrCP)«, 2010). Ta doloca, da se v primeru, ko storilca prekrska
ni mogoce ugotoviti, kaznuje lastnik ali imetnik pravice uporabe vozila, razen ce
dokaze nasprotno. Ceprav je Ustavno sodis¢e presodilo, da gre za ustavno dopusten
ukrep zaradi zagotavljanja prometne varnosti, se je v praksi izkazalo, da lastniki z
razli¢nimi, pogosto tezko preverljivimi dokazi, to domnevo zlahka izpodbijajo, kar
povzroc¢a neucinkovitost postopkov in visoke stroske, ki bremenijo proracune

prekrskovnih organov.

Vse to kaze, da je slovenski sistem prekrskovnega prava v dinami¢nem razvoju, ki
ga zaznamujejo prizadevanja za vecjo ucinkovitost in pravicnost postopkov ter
dileme glede razmetja med varstvom clovekovih pravic in zagotavljanjem javne

varnosti.

2 Potreba po spremembah na podro¢ju domneve odgovornosti
lastnikov motornih vozil

»ZPrCP« (2010) v 8. clenu doloca, ¢e je prekrSek zoper varnost cestnega prometa
storjen z vozilom, pa ni mogoce ugotoviti, kdo je storilec, se kaznuje za prekrsek
lastnik oz. imetnik pravice uporabe vozila, razen ce ta dokaze, da tega prekrika ni

storil.
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Skladno s sodno prakso Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije ter ustavnosodno
presojo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije (2020) se dokazno breme iz 8. ¢lena
»ZPrCP« (2010) razlaga v povezavi z domnevo nedolznosti iz 27. ¢lena Ustave
Republike Slovenije (»Ustava Republike Slovenije (URS)«, 1991), kar pomeni, da
storilec »dokaze«, da prekrska ni storil ze s tem, da izkaze razumen dvom v zakonsko
domnevo (Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, 2023). Storilec tako ni dolzan
dokazati, da prekrska ni storil, temvec zgolj vzbuditi dvom v zakonsko domnevo, da
je on storilec. V praksi se to izkaze kot zelo enostavno, saj storilci prekr$kov taksen
dvom vzbudijo na stopnji verjetnosti z raznimi dokazili o odsotnosti, listinami o
izdaji pooblastila za uporabo vozila drugim osebam, pri¢anja drugih oseb o njihovem

nahajanju v ¢asu storitve prekrska ipd.

Taksno razlago potrjuje tudi sodba Visjega sodis¢a Republike Slovenije (2025), ki je
postopek o prekrsku ustavilo (po 5. tocki prvega odstavka 136. ¢lena »ZP-1« (2003)).
Sodisce prve stopnje je od storilca zahtevalo, da sodisce preprica, da prekrska kot
lastnik vozila ni storil. Vrhovno sodisce je poudarilo, da taksna razlaga presega obseg
dokaznega bremena iz prvega odstavka 8. ¢lena »ZPrCP« (2010). Storilec je v zahtevi
za sodno varstvo dokazoval alibi preko izjave price, kar Zze zadostuje kot razumen
dvom v zakonsko domnevo. Sodis¢e je tako vodilo postopek v smeri gotovosti, ki
je potreben za izdajo obsodilne sodbe, pritozbeno sodis¢e pa je ugotovilo, da je
dokazni standard ostal na stopnji verjetnosti, ki razumen dvom $e vedno omogoca
(Visje sodisc¢e Republike Slovenije, 2025).

Trenutna ureditev se je tako izkazala za neucinkovito z vidika varovanja pravno
zavarovane dobrine, tj. varnosti cestnega prometa, in tudi izjemno lukrativno, saj ob
vsaki uspesni zahtevi za sodno varstvo in posledi¢no ustavitvi postopka o prekrsku,
vsi nastali stroski bremenijo proracune prekrskovnih organov. Z vidika generalne
prevencije je tak$no stanje nesprejemljivo, poleg tega ne gre prezreti, da se v primerih
hujsih prekrskov (praviloma) pojavljajo isti krsitelji — specialni povratniki, ki se z
lahkoto izognejo odgovornosti za storjene prekrske. V SirSem smislu pa tudi ne
pripomore k zagotavljanju splosne prometne varnosti, saj daje obcutek, da se lahko

pravila krsijo brez pravnih posledic.

V drugih evropskih drzavah poznajo ve¢ nacinov, kako nasloviti taksne tezave.
Nemcija pozna sistem, s katerim lastniku vozila grozi z nalaganjem novih obveznosti

v primeru, kadar po uradnem zaprosilu ne poda zahtevanih informacij o dejanskem
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vozniku. Ce se identitete ne da ugotoviti oziroma se iz fotografije vidi, da lastnik
vozila ne more biti storilec prekrska (npr. spol se ne ujema), organ v okviru
identifikacije dejanskega voznika, pisno zaprosi lastnika vozila, da posreduje podatke
o osebi na fotografiji. Ce lastnik vozila ne sodeluje, mu grozi obveznost vodenja
dnevnika voznje (Strallenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO)«, 2012). Vodenje
dnevnika voznje naj bi zagotovilo, da bo v primeru prihodnjih krSitev mogoce
identificirati odgovornega voznika. Na zahtevo pristojnega organa mora lastnik
vozila pokazati dnevnik vozenj, neustrezno vodenje dnevnika predstavlja
samostojen prekrsek z zagrozeno globo (Burchert, 2025). Na Nizozemskem je
odgovornost za prekrske izkljucno lastnikova (globe so predpisane brez kazenskih
tock), razen v primerih, dolocenih z zakonom (uporaba vozila brez lastnikove
privolitve, lastnik ima pisno pogodbo z drugo osebo za najem njegovega vozila)
(»Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (WAHV)«, 1990).
Hrvaska v svojem zakonu (229. ¢len) nalaga zakonsko obveznost lastnika vozila, da
na zahtevo pristojnega organa posreduje podatke o osebi, ki je v casu storitve
prekrska upravljala vozilo, v nasprotnem primeru lastnik sam odgovarja za prekrsek
(»Zakon o sigurnosti prometa na cestama (ZSPC)«, 2008). Avstrija ne pozna
domneve odgovornosti lastnika vozila, je pa ta dolzan na zahtevo organa posredovati
zahtevane informacije, ¢e teh informacij ne posreduje, se ga kaznuje za locen
prekrek neposredovanja informacij. Ce sam teh informacij ne more posredovati,
mora navesti podatke osebe, ki jih lahko, le ta pa je potem na zahtevo organa dolzna
postredovati zahtevane podatke (»Kraftfahrgesetz (IKFG)«, 1967).

3 Dosedanji predlogi sprememb 8. ¢lena Zakona o pravilih cestnega

prometa

Ministrstvo za infrastrukturo je v letu 2019 pristopilo k pripravi sprememb in
dopolnitev 8. ¢lena »ZPrCP« (2010). Predlagana je bila uzakonitev domnevne in
nadomestne odgovornosti, pri cemer bi obe obliki odgovornosti prisli v postev v
polozaju, ko ne bi bilo mogoce ugotoviti, kdo je storilec prekrska. Vse domneve bi
bile izpodbojne. Fizi¢na in odgovorna oseba bi domnevo izpodbijali tako, da bi
dokazali, da prekrska nista storili. Pravna oseba in s. p. bi morala v ta namen: 1)
navesti podatke o osebi, ki je upravljala vozilo, in 2) izkazati, da sta v razmerju do te
osebe izvedli dolzno nadzorstvo. Pravna oseba in s. p. predlagane domneve ne bi
mogla izpodbijati pred prekrskovnim organom, saj je predlog sprememb to

predvidel Sele v fazi postopka z zahtevo za sodno varstvo oziroma v sodnem
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postopku (Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravilih
cestnega prometa, 2019).

Zgornji predlog sprememb 8. ¢lena »ZPrCP« (2010) je bil v fazi notranjega
usklajevanja delezen Stevilnih (pravnih) pripomb, tako da se je postopek zakljucil
(ze) na tej tocki.

4 Sklep

Analiza dosedanjih ureditev in pobud jasno kaze, da slovenski prekrskovni sistem
nujno potrebuje celovito prenovo. Prvi¢, zakonska domneva odgovornosti lastnika
vozila po 8. clenu »ZPrCP« (2010) se je v praksi izkazala kot neucinkovita, saj jo
krsitelji zlahka izpodbijajo, kar vodi v velike stroske za organe in zmanjSuje
preventivni ucinek prekrskovnega prava. Primerjalno pravne resitve iz Nemcdije,
Avstrije in Hrvaske kazejo, da je mogoce dose¢i boljse ravnovesje med
odgovornostjo lastnika in ugotavljanjem identitete dejanskega storilca — na primer z
obveznostjo vodenja dnevnika vozenj, absolutno odgovornostjo lastnika ali
sankcioniranjem neposredovanja podatkov. Slovenija bi lahko ob prenovi
prekrskovnega sistema prevzela podobne mehanizme, ki bi zmanjsali zlorabe in

zagotovili ve¢jo pravno varnost.

Nazadnje, razvoj digitalnih orodij in avtomatiziranih reditev za samodejno opti¢no
prepoznavo registrskih tablic, ki jih v skladu z dolocili Zakona o cestninjenju
(»Zakon o cestninjenju (ZCestn-1)«, 2024) ze uporabljajo upravljavci cestninskih cest
in cestninski nadzorniki v zvezi s placevanjem cestnine in nadzorom, nakazuje pot k
vedji ucinkovitosti in zmanj$anju administrativnih bremen. Z uveljavitvijo novele
Zakona o celostnem prometnem nacrtovanju (»Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o celostnem prometnem nacrtovanju (ZPCN-A), 2025) lahko
ob¢ine oziroma z odlokom doloceni izvajalci obc¢inskih gospodarskih javnih sluzb
in njihovi pristojni prekr$kovni organi z nameni ugotavljanja izpolnjevanja pogojev
do parkiranja na parkirnem mestu in nadzora pravilnega parkiranja vozil,
ugotavljanja izpolnjevanja pogojev za dostop v obmocdja omejenega prometa in
nadzora nad dostopom v ta obmocja, ugotavljanja izpolnjevanja pogojev za uporabo
cest ali prometnih pasov, rezerviranih za doloc¢ena vozila, in nadzora nad njihovo
uporabo ter ugotavljanja parkirnega utripa in Stetja prometa na doloc¢enem obmocju

uporabljajo sisteme za samodejno prepoznavo registrskih oznach vozil in sisteme za
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samodejno prepoznavo vozil. Vendar pa mora prenova sistema slediti SirSemu cilju
— uravnotezenju med ucinkovitim kaznovanjem, zagotavljanjem javne varnosti in

spostovanjem temeljnih clovekovih pravic.

Po dvajsetih letih uporabe »ZP-1« (2003) in $tevilnih novelah je tako nastopil ¢as, da
Slovenija oblikuje sodoben, pregleden in pravicen prekrskovni sistem, ki bo zmozen

odgovoriti na potrebe danasnje druzbe in pravne drzave.
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