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Sola je ena kljuénih institucij v lokalni skupnosti. Poleg
izobrazevanja zagotavlja socializacijo, druzbeni nadzor, prenos
vrednot in utrditev prevladujoce ideologije. V kontekstu
medvrstniskega nasilja se pogosto pojavlja napacno prepricanje,
da naj Sole samostojno resujejo tovrstne tezave. Nasilje je
(pre)kompleksen pojav, ki ga oblikujejo dejavniki na razlicnih
ravneh — od individualnih lastnosti posameznika do druzinskih in
vrstniskih odnosov kot tudi $irsih druzbenih struktur in globalnih
vplivov. Za uspesno soocanje je potreben ckolosko-sistemski
pristop in ustrezno razumevanje nasilja. Uspesno preprecevanje
temelji na sodelovanju med Solami, lokalnimi skupnostmi in
razlicnimi lokalnimi strukturami (klubi, drustva), strokovnjaki in
drzavo. Drzava mora zagotoviti na dokazih temeljece programe
preprecevanja nasilja, usposabljanja zaposlenih ter specializirane

podporne ekipe.
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School is one of the key institutions in the local community. In
addition to education, it provides socialisation, social control, the
transmission of values, and the reinforcement of dominant
ideology. In the context of peer bullying, there is often a
misconception that schools should resolve such issues
independently. Violence is an overly complex phenomenon
shaped by factors at multiple levels — from individual
characteristics to family and peer relationships, as well as broader
social structures and global influences. Effective responses
require an ecological-systems approach and a proper
understanding of violence. Successful prevention is based on
collaboration among schools, local communities and various local
structures (clubs, associations), experts, and the state. The state
must ensure evidence-based violence prevention programs, staff

training, and specialised support teams.
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generator druZbenega Zivljenja v lokalnem okolju

Z razvojem druzb in razumevanjem, da je treba za napredek in modernizacijo druzb
zagotoviti izobrazbo prebivalcev, so evropske drzave od 18. stoletja dalje vzpostavile
splosno solsko obvezo. Vzpostavljen je bil sistem, ki je v druzbeni praksi uvedel nov
nacin izobraZevanja, spremenil pa je tudi nacin delovanja druzb. Sole so postale in
vse do danes ostale ene kljucnih institucij v lokalni skupnosti. Ravnatelji in ucitelji
pa po prepoznavnosti in vplivu v lokalnem okolju postavljeni ob bok zdravnikov,
lokalnih politi¢nih veljakov in duhovnikov. Namen in vloga $ol je veéplastna. Sole
so namre¢: 1) prostor, kjer prihaja do procesa ucenja in posredovanja temeljnega in
nujnega znanja celotni populaciji; 2) fizicni in druzbeni prostor, kjer poteka
sekundarna socializacija, vzgoja in ucenje druzbeno sprejemljivega vedenja; in 3)
eden kljucnih ideoloskih aparatov drzave, preko katerega se v druzbi vzpostavlja in

utrjuje prevladujoca ideologija.

Sole moramo razumeti kot mikrokozmos druzbe, v katerem se prepletajo
socializacija, disciplinske prakse, ideoloska reprodukcija in legitimacija (Althusser,
1971; Foucault, 1977), kot tudi prostor, v katerem postanejo nazorni vsi izzivi in
neenakosti v druzbi. Se dalje, kot pokaZeta Astor in Benbenishty (2019), $ole lahko
delujejo kot generator druzbenega zivljenja v soseski oziroma lokalnem okolju.
Uspesne Sole privabljajo nove prebivalce v svoje lokalno okolje, medtem ko $ole s
tezavami postanejo vir stagnacije soseske. Sole tako vplivajo na svoje neposredno
lokalno okolje, kjer so (in obratno), oba elementa skupaj oziroma njuno vzajemno
delovanje pa vpliva na ucence in tudi njihovo nasilje v Soli in zunaj nje (Hirschfield,
2018). Pinchak in Swisher (2022) dodatno pokazeta, da je povezava med socialno
depriviligiranimi soseskami in izvajanjem nasilja najbolj oéitna pri ucencih, ki
obiskujejo Sole v bolj socialno prikrajsanih okoljih. Pomanjkanje socialnih vezi in
povezanosti v soseski, skupaj s pomanjkanjem druzbenega nadzora vodi v znatno
povecanje verjetnosti aretacije mladoletnikov (Kirk, 2008). Na drugi strani studije
pottjujejo tudi izrazito pozitivno vlogo Solskih programov za preprecevanje nasilja
pri zmanjSevanju nasilja med mladimi tudi zunaj $ol in v $irsi skupnosti (Hahn idr.,
2007; Masho idr., 2019). Skladno s tem vpogledom v vlogo $ole je Pecar (1991, 1992)
ze pred desetletji Sole umestil v vmesno podrodje med formalnim druzbenim
nadzorstvom (tj. nadzorstvom represivnih mehanizmov drzave) in neformalnim

nadzorstvom (tj. nadzorstvom primarnih in sekundarnih cloveskih skupin, katerih
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nadzorstvena vloga izhaja iz zivljenja v skupnosti in poteka zunaj drzave). To
vmesno podrodje je Pecar poimenoval institucionalizirano nedrzavno nadzorstvo.
Zanj je znacilna vsaj minimalna stopnja organiziranosti razlicnih druzbenih skupin,
ki tako zagotavljajo varnost in delujejo kot »podaljsana roka drzave ali razsiritev

kontrolnega omrezja« (Pecar, 1992, str. 20).

Za zaklju¢ek uvodnega vpogleda o vlogi Sole v nasih druzbah lahko strnemo, da
sola — tako njen fizi¢ni prostor in Solska infrastruktura (ucilnice, telovadnice, igrisca,
park, parkiri§c¢a) kot tudi vsi procesi in druzbeno dogajanje v in okoli $ole — ni zgolj
$e ena od institucij, temve¢ je eden najbolj kljuc¢nih fizi¢nih in druzbenih prostorov

lokalnega okolja.
2 Sola in nasilje

Razmerje med $olo in nasiljem se je skozi zgodovino zelo spreminjalo. V slovenskem
prostoru je bilo telesno kaznovanje Se do poznega 20. stoletja razumljeno kot
sprejemljiv vzgojni ukrep, ki utrjuje uciteljevo avtoriteto (Pecek, 1998). Se pred zgolj
nekaj desetletji (v ¢asu avtorjevega obiskovanja osnovne Sole v urbanem srediscu
Ljubljane v 1980/90-ih letih) je bilo telesno kaznovanje otrok obcasno uporabljeno
pri nekaterih uciteljih, vecina otrok pa je dobro vedela, katera uciteljica ali ucitelj na
soli mece v ucence kljuce ali krede, kateti »vlece za ta sladke lase« in kateri prisili
ucence mirno stati izjemno dolgo ¢asa. V casu Solanja ene generacije je prislo do
spremembe v percepciji (ne)sprejemljivih vedenj uciteljev in formalnega odziva
drzave na taksne »vzgojne« ukrepe. Nekoc¢ razdirjena ravnanja bi namre¢ danes
naletela na medijski pogrom, izredni in$pekcijski nadzor in ob resnih krsitvah tudi
kazenski pregon. Podoben miselni preskok se je zgodil tudi na podro¢ju razumevanja
odnosov med ucenci. Nekaj, kar danes raziskovalci in strokovnjaki v praksi dobro
poznamo kot medvrstnisko nasilje (ang. bullying, se je Se nedolgo nazaj
minimaliziralo oziroma racionaliziralo kot »normalna« faza odrascanja. V svetovnem
prostoru so raziskave, ki jih je v 1970-ih pionirsko zastavil Olweus (1973, 1978),
pokazale na obseg in krute posledice ponavljajocega se medvrstniskega nasilja ter
pomagale oblikovati prve sistemske programe preprecevanja tak$nega nasilja
(Limber, 2011; Olweus in Limber, 2010). Pri nas smo na to pot stopili desetletja

kasneje.
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Dekleva (2001) je pred priblizno 25 leti zapisal, da je eno prvih razprav o
medvrstniSkem nasilju v slovenskem prostoru spremljalo presenecenje ob
problematiziranju tega pojava, ki se ga je takrat razumelo kot normalnega,
vsakodnevnega in celo sprejemljivega. Do takrat vsesplosno razdirjeno zmotno
prepricanje o tem, da tak$na dejanja otroka utrdijo, da besede ne oskodujejo, da se
tako naucimo odvracanja in samoobrambe, je postopoma zacelo zgubljati
legitimnost in veljavo v druzbeni praksi. Druzbena strpnost do razli¢nih oblik nasilja
se je zmanjsala. O razli¢nih oblikah nasilja (sicer le tistega v odnosu uc¢enec-ucenec)
smo zaceli aktivno govoriti in posledi¢no se danes bolj zavedamo posledic taksnega
ravnanja. Spremembe so razvidne v razliénih programih in aktivnostih za odkrivanje
in preprecevanje medvrstniskega nasilja, pomemben pa je tudi ekspliciten zapis te
oblike nasilja v Resoluciji o nacionalnem programu preprecevanja in zatiranja
kriminalitete za obdobje 2024-2028 (»Resolucija o nacionalnem programu
preprecevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje 2024-2028 (ReNPPZK24-28)«,
2024). V resoluciji pise, da je »... potrebno zavedanje, da je medvrstnisko nasilje
kompleksen pojav, v katerem se odrazajo Stevilna druzbena vprasanja in tezave, za
celostno razumevanje pa je treba na pojav pogledati tudi z vidika spola. Mladostniki
niso loceni od $irse druzbe, zato omenjeno obliko nasilja ni mogoce obravnavati
lo¢eno od sirsih druzbenih vprasanj, povezanih s socialno-ekonomskim polozajem
druzin, polozajem mladih v druzbi, nestrpnostjo do razlicnih druzbenih skupin in
drugimi okolis¢inami ter dejavniki, ki vplivajo na mlade.« pReNPPZK24-28«, 2024).

Resolucija nazorno pokaze na $irse vzroke za medvrstnisko nasilje, ki pa je v praksi
prepogosto preozko razumljeno in fokusirano zgolj na posameznika, tj. storilca in
na iskanje resitev znotraj kaznovalnih ukrepov in kazenske politike (tudi pri nas javna
razprava ob medijsko izpostavljenih primerih medvrstniskega nasilja zelo hitro zaide
v iskanje resitev v spremembah kazenske zakonodaje in potreb po nizanju starosti
za kazensko odgovornost). To je v tujini vodilo v t. 1. politiko nicelne tolerance, ki
se je izkazala za kontraproduktivno in neucinkovito. Zgolj izkljucevanje
problemati¢nih otrok iz $ol je namre¢ vodilo v povecanje izvajanja kaznivih dejanj
med temi mladostniki, ki so z izkljucitvijo iz Sol izgubili stik s pogosto zadnjo
strukturirano obliko skrbi za njihov razvoj in vzgojo. Sole so se s tem procesom
preoblikovale v »utrdbe« s kamerami, detektorji in strogim formalnim nadzorom, kar
ustvarja vtis o preoblikovanju $ol v zaporom podobne institucije ter krepi strah in
odpor, ne pa ucne uspesnosti in dobrega pocutja (Addington, 2014; Muschert idr.,
2014).
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3 Razumevanje medvrstniSkega nasilja s pomocjo teorije ekoloskih

sistemov

V nasprotju z zgoraj predstavljenimi trendi so nekateri raziskovalci (npr. Astor in
Benbenishty, 2019; Espelage, 2014; Henry, 2009; Hong in Espelage, 2012;
Johansson, 2023; Klun idr., 2023) v zadnjih letih priceli naslavljati medvrstnisko
nasilje z uporabo socialno ekoloskega pristopa in teorijo socialno-ekoloskih sistemov
(Bronfenbrenner, 1977, 1979, 1994). Ta pristop pojasnjuje nasilje skozi prepleten
sistem cloveskega ucenja in delovanja na razlicnih ravneh, pri cemer se nasa dejanja
razumejo kot kulminacije Stevilnih podprocesov — od mikrointerakcij do makro
kulturnih vplivov. Bronfenbrenner (1979) primerja nase socialno-ekolosko okolje z
dobro znano rusko lutko matrjosko. Zakljucuje, da vsaka plast oziroma ovoj lutke
vpliva na posameznika, ki ga predstavlja osrednji del lutke. Zato moramo tudi pti
medvrstniSkem nasilju pogledati onkraj vpliva enega samega okolja in iskati
povezave med njimi. V nadaljevanju predstavljamo kljucne elemente te teorije in

njeno povezavo z medvrstniskim nasiljem.

Mikrosistem. Prva raven v Bronfenbrennerjevi ekoloski teoriji je mikrosistem. To
vkljucuje dejavnosti, druzbene vloge in odnose v neposrednih, vsakodnevnih
okoljih, kjer otrok sodeluje z drugimi v neposrednem stiku (npr. v druzini, $oli, med
vrstniki). Raziskave o medvrstniskem nasilju (Espelage, 2014; Hong idr., 2010, 2014;
Johansson, 2023) kazejo, da je na tej ravni pozornost usmetjena na znacilnosti
ucencev (npr. spol, starost, rasa, etnicna pripadnost, invalidnost, status priseljenca),
znacilnosti druzine (povezava med vzgojnimi slogi in nasiljem, vpliv izpostavljenosti
nasilju v druzini, dusevne tezave starsev ali zloraba drog, vloga starSev pri
preprecevanju nasilja), vpliv vrstnikov (druzenje z nasilnimi vrstniki, vloga
opazovalcev, viktimizacija med vrstniki), vlogo Sole (Solska klima, nizka raven
nadzora odraslih, disciplinske prakse uciteljev, apatija in nizka pricakovanja

uciteljev).

Mezosistem. Mezosistem je »sistem mikrosistemov« (Bronfenbrenner, 1994).
VKkljucuje interakcije med vsaj dvema elementoma mikrosistema (npr. odnosi med
druzino in $olo, druzino in vrstniki, druzino in sosesko). Studije o vplivu te ravni na
medvrstnisko nasilje obravnavajo odnose med ucitelji in ucenci ter starsi in ucenci,
Solsko klimo in pravila ter ustrezno podporo uciteljev, vpliv druzine na izbiro
prijateljev med vrstniki (Espelage, 2014; Johansson, 2023; Lee, 2011).
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Eksosistem. Eksosistem vkljucuje povezave in procese med dvema ali vec¢ okolji,
kjer otrok sicer neposredno ne sodeluje, vendar nanj vseeno posredno vplivajo preko
mikrosistema (npr. odnos med Solo in sosesko). Na tej ravni raziskovalci preucujejo
vpliv bolj oddaljenih struktur in njihovih povezav na pojav nasilja, na primer: vpliv
mnozi¢nih medijev na nasilje in medvrstnisko nasilje v Solah, ekonomski polozaj
starSev in povezava z nasiljem, vpliv druzbenih omrezij in mobilnih telefonov na
interakcije med otroci ter pojav kibernetskega nasilja. Ceprav otrok ni neposredno

vkljucen v te procese, imajo ti velik vpliv na njegovo zivljenje.

Makrosistem. Makrosistem predstavlja $ir$i okvir druzbe, ki vkljucuje kulturne
vrednote, ideologijo, zakone in obicaje. Ti dolo¢ajo, kako delujejo formalne in
neformalne strukture. To je nekaksen »druzbeni nacrt«, ki uokvirja pravila in vedenja
na vseh nizjih ravneh (Bronfenbrenner, 1977). V povezavi z medvrstniskim nasiljem
to vkljucuje kulturne norme, na primer druzben pogled na nasilje, tekmovalnost,
individualizem, odnose med spoloma, odnos do manjsin in marginaliziranih skupin
(etni¢cne manjsine, LGBTQ+, osebe z oviranostmi). Vkljucuje tudi zakonodajni
okvir in politike, ki so povezane s tem podrocjem. Na primer politika nicelne
tolerance, zakonodaja o orozju, socialne politike, $olske politike (npr. koliko uciteljev
in svetovalcev je na voljo na Soli). Nadalje vkljucuje tudi druzbene vrednote in
prepri¢anja, ki vplivajo na vsakodnevne prakse v $olah in druzinah. Ce druzba
spodbuja agresijo kot nacin resevanja konfliktov ali ¢e zakonodaja ne zagotavlja
podpore Solam, se to odraza v odnosih med ucenci. Obratno pa druzbe, ki

spodbujajo strpnost, enakost in sodelovanje, ustvarjajo varnejse solsko okolje.

Kosmosistem. K Bronfenbrennerjevi teoriji moramo dodati $e eno raven, ki lahko
imenujemo kosmosistem. Ta zajema $irsi globalni sistem in vkljucuje najbolj
oddaljene dejavnike, ki vplivajo na razvoj posameznika in medsebojno povezanost
razlicnih elementov tega globalnega sloja. Astor in Benbenishty (2019, str. 19-20)
poudarjata, da je treba »priznati vse vecji vpliv globalnega konteksta, vklju¢no z
velikimi globalnimi silami, ki delujejo na ekoloskih ravneh zunaj nadzora lokalnih
izobrazevalnih sistemov«. Njuna analiza izpostavlja vlogo sodobnih informacijsko-
komunikacijskih tehnologij ter tradicionalnih in novih medijev pri zagotavljanju
varnosti in obcutka varnosti v Solah. Geografsko oddaljeni akterji lahko posezejo v
Solski prostor in vplivajo tako na obcutek varnosti kot njeno dejansko stanje.
Priljubljene medijske vsebine — kot so serije na Netflixu, fikcijske oddaje in spletne

igre — povezane z razsirjanjem $kodljivih pripovedi, povezanih s samomori. Siroka
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uporaba globalnih druzbenih omrezij te vplive Se povecuje. Vedenja, ki postanejo
priljubljena v enem delu sveta, se nato posnemajo vse okoli. Vsebina na platformah,
kot so TikTok, YouTube, Instagram pa tudi v tradicionalnih medijih — pogosto
promovirana s strani dvomljivih vplivnezev — lahko razsiri tvegane izzive in
normalizira $kodljive ter ponizujoce odnose in vedenja. Ti trendi lahko mocno
vplivajo na odnose med vrstniki in splo$no varnostno klimo v $olah. Nedavni
napredki na podro¢ju umetne inteligence, vklju¢no z ustvarjanjem realisticnih
»deepfake« videoposnetkov, prinasajo dodatne tezave in ustvarjajo nove moznosti
za zlorabe. Taksni vplivi niso prisotni le tam neckje dale¢ stran ali postavljeni v
dvomljivo prihodnost blizu znanstveni fantastiki, temve¢ so pogosto Ze trenutna

realnost na Stevilnih Solah.

Kronosistem. Zadnja raven Bronfenbrennerjevega modela predstavlja kronosistem,
ki vkljucuje spremembe skozi ¢as. Te se ne odvijajo le na ravni posameznika, temvec
tudi na ravni posameznikovega okolja (npr. spremembe v druzinski strukturi,
socialno-ekonomski status druzine, zaposlitev starsev, kraj bivanja). V tem kontekstu
Johansson (2023) ugotavlja, da predhodna vpletenost v medvrstnisko nasilje — ali v
vlogi izvajalca nasilja ali ucenca, ki je izpostavljen nasilju — povecuje verjetnost
nadaljnjega nasilnega vedenja. Podobno viktimizacija v dolo¢enem trenutku
napoveduje viktimizacijo v kasnejsih obdobijih. Astor in Benbenishty (2019) dodatno
poudarjata kljuéno vlogo ¢asa pri razumevanju dinamike nasilja na $olah. Solske
dejavnosti in interakcije med ucenci se bistveno razlikujejo skozi Solski dan (npr.
jutranji prihodi s starsi, pouk, odmori in popoldanske dejavnosti) ter skozi solsko
leto (npr. razlike v vedenju in odnosih uéencev pozimi in poleti ali na zacetku in
koncu $olskega leta med zakljuénimi ocenami). Sole se prav tako spreminjajo v
daljSem casovnem obdobju zaradi menjav uciteljev, ravnateljev in ucencev. Poleg
tega se tako, kot se kulturne norme spreminjajo skozi ¢as, spreminjajo tudi norme
znotraj $ol. Vedenja ucencev, starSev, uciteljev in vodstva, ki so bila neko¢
sprejemljiva v izobrazevalnem okolju, so lahko danes obravnavana kot neprimerna
(in obratno).

4 Sklep
Sole niso in ne smejo biti izoliran sistem, loc¢en od $irSega druzbenega okolja. Solski

prostor je eden klju¢énih elementov, ki je neposredno vpet v razlicne ravni

Bronfenbrennetjeve ekolosko sistemske teorije, dodatno se ravno v tem prostoru
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kazejo in realizirajo vplivi delovanja drugih ravni, v katere je $ola posredno vpeta. Ce
zelimo z ozave$canjem, dekonstrukcijo zgresenih predstav (npr. o spolu in vlogi
zensk v druzbi, sprejemljivosti nasilja v druzbi, odnosu do razli¢nih manjsin itd.) in
njihovo ustrezno rekonstrukcijo nevtralizirati negativne vplive teh oddaljenih ravni,
nam pogosto na koncu ostanejo le e $ola, njeni uditelji in svetovalni delavei. Ce
zamudimo in spregledamo tezave, navadno stopijo v ospredje akterji formalnega

druzbenega nadzorstva, ki od tukaj dalje zgol; e gasijo pozare.

Navkljub mnogokrat ponovljenemu zmotnemu prepricanju (mitu), da avtonomija,
ki jo Sole Zelijo imeti, prinasa tudi obvezo za samostojno reSevanje primerov
medvrstniskega nasilja, ne smemo pristati na tak$no argumentacijo. Tezave in vzroki
medvrstniskega nasilja presegajo Solske zidove in odrazajo $ir$e socialno-ekonomske
tezave na vseh ravneh druibenega sistema. Sole morajo imeti trajne povezave z
lokalnimi in nacionalnimi aktetji, ki morajo skupaj s Solami oblikovati mrezo za
preventivno in intervencijsko delovanje. Sestavljajo jih predstavniki starSev,
zaposlenih, svetovalne sluzbe, centrov za socialno delo, policije, lokalnih organizacij
(taborniki, kulturna in $portna drustva ter klubi) itd. Sole imajo lahko pri tem
koordinacijsko vlogo, nikakor pa ne morejo biti pri soocanju z odklonskimi dejanji
prepuscene same sebi. Ucitelji in celo Solski svetovalni delavci obicajno nimajo
specializiranega znanja za taksno ukrepanje. Avtonomija ne pomeni, da naj Sole
delujejo brez ustrezne podpore, Se posebej na podrodjih, ki zahtevajo visoko
specializirano znanje in vescine. Razvoj ucinkovitih programov za preprecevanje
medvrstniskega nasilja zahteva vkljucitev multidisciplinarnih skupin strokovnjakov.
Pricakovati, da bodo posamezne Sole ali celo posamezni ucitelji, to obvladovali
samostojno, je povsem nerealno. Potrebna je vzpostavitev sistemske podpore $olam,
uvedba empiricno preverjenih in testiranih preventivnih programov in SirSe
povezovanje akterjev, ki trenutno fragmentirano delujejo znotraj svojih razmeroma
ozkih podrocij. Ob tem potrebujejo Sole in lokalne skupnosti podporo tako na
nacionalni (sistemski in koordiniran pristop uvedbe programov preprecevanja
medvrstniskega nasilja) kot lokalni ravni (operativna izvedba tega pristopa in

povezava s konkretnimi lokalnimi akterji).
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