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Prispevek obravnava doslej objavljene hrvaske prevode Kljuéne besede:

Srec¢ko Kosovel,

Kosovelove poezije, njeno zastopanost v antologijah slovenske
poezije v hrvaskem jeziku in objave v revijah kot tudi znanstveno
in literarnokriticno refleksijo o njej na Hrvaskem. Raziskava ot
pokaze, da je Kosovelova poezija med hrvaskimi bralci bolj
prisotna prek socasnih poeticnih sorodnosti kot neposredno,
obenem, da je izrazitejsa po objavi hrvaskega prevoda Integraloy v
osemdesetih letth, zlasti skozi vpliv slovenske pesniske
neoavantgarde. Ceprav odvisna od okoli§¢in v mati¢ni sredini in
dejstva o zamudi pri objavi avtorjeve zapuscine, hrvaska recepcija
Kosovelove poezije vendarle kaze nekaksno kontinuiteto. Dolga
desetletja se je ta vecinoma opirala na vpoglede slovenskih
zgodovinarjev knjizevnosti, pogosto pa v obliki, ki je ponujala
zgolj osnovne biografske podatke o avtorju in temeljne
informacije o opusu. Prelom od tega tipa prevladujoce
reprodukcijske recepcije se je zgodil v osemdesetih letih znotraj
takratne hrvaske poezije, posebej generacije kvorumasev, ter
slovenskih pesniskih neoavantgardnih gibanj, ko je Kosovel
zazivel kot resnic¢ni slovenski klasik. Ta njegov status pottjujejo
tudi najnovejse hrvaske izdaje tako poezije kot tudi znanstvenih

razprav o njej.
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1 Namesto uvoda: povezave SreCka Kosovela s hrvasko kulturo v ¢asu

njegovega Zivljenja

Danes nedvomen kanonski status Srecka Kosovela zaznamuje diskontinuirana
recepcija njegovega opusa ne le v maticnem okolju, temvec verjetno Se izraziteje v
najblizjem juznoslovanskem recepcijskem krogu — v hrvaski knjizevnosti. Uvodoma
bi lahko strnjeno ugotovili, in nato pa v nadaljevanju podrobneje pojasnili, dva
prevladujoca segmenta hrvaske recepcije Kosovelove poezije: prvi se nanasa na
splosno ugotovitev, da je Kosovelova poezija med hrvaskimi bralci bolj prisotna
prek estetskih in slogovnih povezav oziroma socasnih poeticnih presekov kot
neposredno, drugi segment pa izhaja iz casovne opredelitve hrvaske recepcije — ta je
namrec izrazitej$a po objavi Integraloy, zlasti po njihovem prvem prevodu v hrvagki

jezik.

Ena najzgodnejsih in zagotovo opaznejsih povezav Srecka Kosovela s hrvasko
kulturo izhaja iz dvajsetih let prej$njega stoletja in je povezana z njegovim poeticnim
in idejnim preobratom k avantgardnim teznjam ter levemu nazoru. Gre za razmerje
med Kosovelovim konstruktivizmom in zenitizmom ter za Kosovelovo branje
Krleze. Ceprav sta oba primera recepcije v obratni smeri, gre namre¢ za Kosovelovo
spremljanje dogajanja v hrvaskem kulturnem prostoru, kar sicer ni osrednja tema
tukajsnjega prispevka, so ta razmerja pomembna za razumevanje, ne le njegove

poetike, temve¢ posredno tudi za njen sprejem v sosednji kulturi.

Prva omenjena Kosovelova povezava s hrvasko knjizevnostjo, ta, ki se nanasa na
odnos med njegovo avantgardno poezijo in zenitizmom, je bila dolgo casa v veliki
meri prezrta oziroma zamolcana. To je posledica tistega, kar Janez Vrecko (2004)
imenuje ,,trdovratne zmote o Kosovelovem pesniskem opusu”, in izhaja iz dejstva,
da je ,[gllavni urednik Kosovelovega konstruktivisticnega eksperimenta izpustil
verjetno poglavitno pobudo: zenitisticno gibanje in vse, kar se je v zvezi s Slovenci
okrog njega dogajalo.” (Vrecko, 1986, str. 43). Kot tudi navaja avtor teh vrstic, so se
na Ocvirkovo zanemarjanje zenitistichega vpliva na Kosovela odzvali Stevilni
ugledni slovenski literarni zgodovinatji — od Zadravca in Kmecla prek Slodnjaka in
Gspana do Kosa in Pogacnika — pa tudi s hrvaske strani Aleksandar Flaker. Danes
pa je povsem jasno, da je, kot pise Juvan (2005, str. 61), ,,avantgardizme sprejemal

predvsem prek eklekticnega juznoslovanskega zenitizma”.
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Skratka in brez namena, da bi se ob tej priloznosti podrobneje pojasnjevala celotna
konstelacija avantgardnih razmerij okoli Srecka Kosovela, so omenjeni literarni
zgodovinarji iz Kosovelove zapudc¢ine rekonstruirali, da se povezava med
zenitizmom in Kosovelom zacne Ze s prvo skupino slovenske zgodovinske
avantgarde, s Podbevikom na celu. Ta je med letoma 1919 in 1921 Studiral v
Zagrebu, kjer je Ljubomir Mici¢ intenzivno delal na izdaji prve stevilke revije Zenit,
ki jo je Podbevsek zelo vetjetno spremljal Ze od samih zacetkov, nato pa tudi
sodeloval z zenitisti. Zaradi razkola znotraj Podbevsekove skupine in Kosovelove
prekinitve z njim je Zenit ostal ob strani vse do leta 1924, ko se je ,,vrnil iz Bauhausa
v Ljubljano konstruktivisti¢ni slikar Avgust Cernigoj, Kosovelov prijatelj Ivo Grahor
pa se je ilegalno napotil v sovjetsko Rusijo in Ferdo Delak, kasnejsi ustanovitel;
Tanka, zdaj pa predstavnik Zewita v Ljubljani — je zacel s pripravami za
konstruktivisti¢ni Novi oder. (Vrecko, 1987, str. 130). Na podlagi dnevnika Vrecko
ugotavlja, da je Kosovel med letoma 1924 in 1925 intenzivno preuceval Zenit,
oziroma da je nekaj casa ze kar nevarno obremenjen z Zenitom, saj ga omenja v
dnevnikih na vsakih nekaj strani, prisostvoval je obema zenitisticnima veceroma
v Ljubljani, v zapuscini se je ohranilo nekaj zenitisti¢nih tiskov itd. Zenit in dela
iz Zenitistiéne biblioteke pa si je prinesel celo domov na pocitnice v Tomaj [...] Ce
natancno pregledamo razne vire, [...] bomo zlahka uvideli, da razen Zenita drugih

revij sploh ne omenja |[...]. (Vrecko, 1986, str. 84)

Torej pobudo za znamenite konstrukte, ki jih za¢ne pisati leta 1925, Kosovel dobi
pri Cernigoju in v Zenitu, oziroma v Gollovih manifestih in pri Mici¢u. Kralj sklepa,
da so ,,Kosovelove dejanske zveze s temeljnimi naceli konstruktivizma zelo $ibke”
in da je to produkcijo “tezko klasificirati”. Namre¢ “[g]re za sinkreticen spoj, ki je
prav tako blizu konstruktivizmu — ali dale¢ od njega — kot je blizu lirike v 'Sturmu’,
pa tudi dvema postekspresionisticnima gibanjema, dadaizmu in nadrealizmu®, in
zakljucuje, ,,to je pozicija, ki odraza obtise modela, kjer je Kosovel ¢rpal pobude —
"Zenita'.“ (Kralj, 1980, str. 183, 184). Navsezadnje je Kosovelov razhod z Zenitom
posledica mla¢nega odnosa tega gibanja do ,,bistvenih vprasanj revolucije, nikakor
pa ne njihovih poeti¢nih programov in manifestov, oziroma zenitisticne pesniske
Sole v celoti“. Kosovel ,,8e naprej prebira Zenit, ki pa mu doda $e drugacno lektiro:
[-..] Knjigevno republiko, Novo Evropo in Zapiske delavsko-kmetske matice* (Vrecko, 1987,
str. 133).
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Od teh treh revij sta prvi dve izhajali v Zagrebu. Kwjigevno republiko je leta 1923
ustanovil Miroslav Krleza, leta 1927 je prepovedana zaradi obtozb o komunisti¢ni
propagandi. Kot pri¢ajo Kosovelovi dnevniki in pisma, je slovenski pesnik hrvaskega
barda poznal, ne le prek Knjigevne republike, temvec tudi z branjem druge Krlezine
revije, Plamen ter njegovih dramskih besedil. Vetjetni zacetki tega spremljanja so
povezani ze s Podbevskovim sodelovanjem s Plamenom leta 1919, ko je tam objavil

pesem Nocna tragedija s Kaptolske ulice.!

Revija Plamen, ki sta jo urejala Krleza in Cesarec, je zagovarjala ekspresionisticno
poetiko in revolucionarne ideje ter se pogosto obrac¢unavala z miti hrvaske kulture.
Kot navaja V. Bresi¢, ceprav Plamen ni imel svojega manifesta, je bil publikacija,
usmetjena k stalni izpostavljenosti in privilegirano mesto za Sitjenje subverzivnih
idej, najbolj ekspliciten program z estetskimi in politi¢nimi cilji pa je Svima koji misle
i oseajn u sebi Coveka iz leta 1919 (Bresi¢, 2002, str. 137). Gre za brezkompromisno
kritiko dominantne druzbene zavesti, avantgardno zagovatjanje enotnosti socialne
in umetniske akcije, strogo razlikovanje med “starim” in “novim” (»Svima koji misle
i osecaju u sebi coveka, n. d.). Prav ta prospekt je najden v Kosovelovi zapuscini,
in sicer s pod¢rtanim naslednjim odlomkom: ,,Za one kojima je patriotizem, zavit u
svetacki barjak i u trikoloru, najveéa zivotna filosofija, on ne znaci 7ta; za one koji
bez predrasuda misle i u sebi Coveka osecaju, za one koji iskreno zavidaju potrebu
u sebi i u drustvu prevladaju sve spone, sve lazi, sve nepravde, sve plitkosti, sve
gluposti — te time ubrzaju prociséenje zivotnog smisla i rodenje novog zivotnog
oblika, on znaci sve.“ (Ocvirk, 1977, str. 1159). Tako Lado Kralj (1986, str. 183) kot
Janez Vrecko (2020, str. 245) sta opozorila, da se Krlezin vpliv na Kosovela morda

najbolje vidi v socialno borbenih pesmih in njihovem aktivisticnem naboju.

Kar zadeva Kosovelovo zapusc¢ino, se Krleza najveckrat omenja v pismih Vinku
Kosaku, ki je $tudiral v Zagrebu in s katerim je izmenjeval misli o Krlezi. V pismu z
dne 29. oktobra 1922 Kosovel pise Kosaku, da bo pri Krlezi dobil “mnogo
modernega in tudi prevodov” (Kosovel, 1977, str. 4406), nekaj mesecev pozneje, 25.
februarja 1923, pa pismo zakljuci z besedami “Krleza. Plameni so lepi.” (isto, str.
448). V pismih Kosaku iz avgusta 1925 je razvidno, da Kosovel nacrtuje predavanje

o KirleZi in prijatelju predlaga naslednje:

! Podbeviek je nacrtoval objave skupaj z B. Jakcem tudi v Simi¢evem Jurisu, ampak se to ni uresnicilo. Ve¢ o tem
glej v Dovi¢, Marijan, 2021: Od Svetokreta do Tanka. Slavistitna revija 69/1. 17-35.
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Kar se tice Krleze: Eno zbirko pesmi imam jaz (prve pesmi pod naslovom: Lirika),
veliko bos dobil v ‘Plamenu’, ki sem Ti ga ze baje pokazal in Ti lahko Grahor pove,
kje ga  dobis, veliko v ‘Knjizevni republiki’ [...] Dobre kritike o Krlezi v ‘Jug. Njivi’
(Barac B.), malo pojasnilce o K. dobis v “Zvonu’, napisal ga je Miran Jarc ‘O mod.
stbohrv. liriki”” (isto, str. 57, 58)

Kot je ze opazil Ocvirk, je iz teh pisem razvidno, da “se Kosak ni ogreval za
Macharja [...], saj se je usmerjal v levo. Zato ni ni¢ cudno, ¢e mu je Kosovel
prigovarjal, naj se raje loti Krleze, ker se mu je zdel glasnik novih nazorov v literaturi
in novih pogledov na druzbo. In v resnici je Krleza takrat Ze ocitno zapuscal
ekspresionisticno pesnisko dikcijo v liriki in se oklepal revolucionarne” (Ocvirk,
1977, str. 1159).

V doslej najsistematicnej$em pregledu Kosovelovega odnosa do Kirleze, tistega
Janeza Vrecka,? avtor ugotavlja, da gre za pomemben Kitlezin vpliv tudi na
Kosovelove naérte za dramo, roman, novelo in da se je — kljub razlicnim stalis¢em
do Zenita— po “tomajski politicni preobrazbi“ in s priblizevanjem socializmu
Kosovel priblizal tudi Miroslavu Krlezi (Vrecko, 2020, str. 245-247).

2 Slovenska knjiZevnost med hrvaskim bralstvom v prvi tretjini 20.
stoletja

Preden predstavimo najzgodnej$o hrvasko recepcijo Kosovelove poezije, na kratko
pojasnimo recepcijski obzor hrvaskega bralca o slovenski knjizevnosti v dvajsetih
letih prejs$njega stoletja. V tem nam lahko posluzi delovanje Frana Ilesica, enega
najzgodnejsih posrednikov med hrvasko in slovensko kulturo, ki je v prvih dveh
desetletjih v Zagrebu objavil ve¢ pregledov in antologij slovenske knjizevnosti: Ocr#
najnovije slovenske knjizevnosti (1905), Coiece slovenskoga pjesnictva (1906), Slovenske novele i
povesti, 1 (1907) ter Noviji stovenski pisci (1919). V vseh njih so besedila objavljena v
slovenscini, z opombami v hrvaskem jeziku. Kot naslednik utemeljitelja zagrebske
slovenistike Frana Celestina je imel Ilesi¢ predvsem pedagoski namen — hrvaskemu
bralstvu predstaviti po njegovem mnenju reprezentativne avtorje slovenske
knjizevnosti. Ze s prvim pregledom, z Ocrtom najnovije shovenske knjigernosti, je Tlesic
sprozil kriticne odzive zaradi svojega pristopa in izbora. Tako mu je Evgen Lampe

leta 1906 v Domn in svetn ocital neenakomerno znanje slovenske knjizevnosti in

2 Poglavie Kosovel i Krleza v Janez Vrecko: Sreiko Kosovel. Monografija, 2. dio.
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pomanjkanje “trdnih nacel, po katerih bi sodil, in odtod nima nikjer poguma, da bi
izrekel svojo lastno, utemeljeno misel o slovstvenih strujah in o idejah, ki Zive v njih”,
skratka, da je Ilesi¢ kot literarni zgodovinar brez kritike in brez izraza lastnih idej
(Lampe, 19006, str. 375, 3706). 1z Ilesicevega odgovora je razviden njegov namen pri

sestavljanju tega pregleda, pojasnjuje ga z nastevanjem:

I. [...] Spis naj bi bil referat v svrho informacije. [...] IL. Pisal sem za Hrvate, ne za
Slovence; bil sem torej tako reko¢ ucitelj, ki podaja ucencem novo snov. |[...] IIL
Pisal sem o Slovencih, ne o sebi. Hotel sem Hrvatom pokazati objektivno stanje
slovenske knjizevnosti, ne pa svoje osebnosti. IV. Popolnoma neopravicena je

trditev, ces’ da govorim samo o tistih pojavih knjizevnostnih, pri katerih sem
sotrudnik. (Ilesi¢, 1906b, str. 447, 448)

Ena izmed Lampejevih pripomb se nanasa tudi na prikaz slovenskih pesnikov, na
primer, da je podrobneje obravnaval le Zupanci¢a, medtem ko je Medveda preztl, $e
vec, “[tlako je delal tudi z drugimi® (pripomba Ilesica v Lampe, 1900b, str. 448).

Naslednje leto, 1906, je Ilesi¢ objavil novo antologijo z naslovom Cuiece slovenskoga
presnittva, v katero je vkljucil nekaj manj kot 60 pesnikov. Pesmi so tudi tukaj
objavljene v izvirniku, dodani pa sta krajsa slovnica in slovar slovenskega jezika.
Poleg nekaterih danes manj znanih pesnikov je v ta izbor vkljucen tudi niz klasikov
slovenske poezije. Po poglavju o ljudski pesmi sledi krajsi pregled slovenskega
pesnistva, v katerem je jasno izrazena namera po komparativnhem pristopu. Avtor
poudarja, da se ,,moze daljnji razvoj slovenskoga pjesnictva motriti uzporedno sa
hrvatskim; ta jedno se i drugo odsele razvijalo pod istim pobudama i uzrocima, tako
da odgovara jedno drugome” (Ilesic, 19006a, str. XII). Tako v primetjavi s hrvaskim
pesnistvom slovensko poezijo razdeli na pet obdobij: od Vodnika (Skofa Vrhovcea),
prek Preserna (ilirstva), Shvenskega glasnika (Neven), Zvona (Vienca) do najnovejSega
c¢asa (po letu 1895). Po tej razporeditvi zacenja z Zadovoljnim Kranjeem: V. Vodnika in
zaklju¢uje z lirsko in epsko poezijo A. Askerca. Vmes je poezija Preserna,
Gregordica, Jenka, Stritatja, Cankarja, Ketteja, Murna, Zupanéi¢a, Gradnika in
drugih, ki jo zdaj lahko hrvaski bralec spremlja s pomodjo slovarja. Ceprav Ivan
Cankar 7 Ilesi¢evo izbiro ni bil zadovoljen,3 niti Oton Zupanéi¢4, kar je pomembno

dejstvo, kazalec tistega ¢asa, enako kot da je llesi¢ s svojim novoilirskim nazorom in

3 “Njegovo Cvijece je naravnost jugoslovanski skandal. Kar je kdaj skokodakalo kak slovenski verz, je podal kot
slovensko poezijo.” (po Ceh 2006: 160).
# Zupanci¢, O. (1907). Cvijece slovenskega pjesnictva. Ljubljanski zvon, 27(8), 501-505.
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idejo integralnega jugoslovanstva, ki jo je zagovarjal, izzival stevilne skorajda jezljive
odzive, je Cviete ena redkih bolj sistemati¢nih antologij, ki so bile hrvaskemu bralcu
ob izidu sploh dostopne. Kiritike izbora so sicer pogoste pri tovrstnih publikacijah,

ampak so v Ilesicevem primeru skoraj stalnica.>

Ob razlicnih pregledih in antologijah, ki jih je pripravljal, je Ilesi¢ bolj ali manj
kontinuirano spremljal tudi objave slovenskih avtorjev v hrvaskih casopisih. Tako je
z navdusenjem sprejel, da je v casopisu Pobratim objavljen prevod Vilharjeve
legende Lesena riba, Zupanéiéeve pesmi [eler na morn, “refleksije na svezem grobu
slovenskega pesnika” Simona Gregorcica (s sliko): “[t]o je vesel znak, da se ravno
list za odraslo mladino tako toplo zanima za naso knjizevnost” (Ilesi¢, 1907, str. 383).
O Gregorcicu je v hrvagkih ¢asopisih porocal tudi ob objavi v Danici, o prevodu
Askeréeve balade ter clanku o Murnu, ki ga je napisal Fran Galovi¢ v Mladi
Hivatsko,® o Presernu izpod peresa istega avtorja v Hmatski smotri,” in o Stevilnih
drugih pa tudi o Stevilki zagrebskega Savremenika, posveceni takrat preminulemu S.
S. Kranjcevicu, za katerega je — med drugimi — tudi Franc Ksaver Mesko napisal

,,obgrobnico” Saj ni umrl?

Desetletje kasneje pa Joza Glonar v Ljubljanskem zvonn poroca o tezavah, v katerih
se je znasel prav Savremenik, saj se je ,,[u]rednistvo [...] obracalo nekoliko puta i na
razlicite adrese radi stalnoga izvjeséivanja o knjizevnim i umjetnickim prilikama
recimo, kod Slovenaca, ali s nikakovim uspjehom”. 1z Glonarjevega krajsega
obvestila sta zanimiva dva njegova sklepa, eden je sumnicava misel, da “bi pisanje
kakega Slovenca v Savremeniku o slovenski literaturi pridobilo onemu ducatu
Hrvatov, ki bere slovenske knjige, $e kakega novega clana”, drugi pa je previden
opomnik, da je recipro¢nost izmenjave od srede julija 1919 z odlokom ministrstva
za notranje zadeve tudi formalno izrec¢ena” (Glonar, 1920, str. 61, 62). Slednje pa je
seveda posledica spremenjenih druzbeno-politi¢nih okolis¢in, ki jih je povzrocila
predvsem ustanovitev Kraljevine SHS. No, prav v Savremenikn pa je objavljen eden
najzgodnejsih zapisov o poeziji Srecka Kosovela. Gre za ¢asopis Drustva hrvatskih
knjizevnika ali, kot ga je neko¢ imenoval Izidor Cankar, “glasilo hrvatskih
dekadentov po prepiru z ‘Matico™ (1908, str. 283), ki je zacel izhajati leta 1906. V

5 Taksne kritike so doletele tudi njegov izbor proznih del za htvasko bralstvo. Glej npr. Glonar, J. (j.a.g.). (1920).
Noviji slovenski pisci. Zivotopisi i izbor tekstova. Priredio dr. Fran Tlesi¢. Zagreb 1919. Izvanredno izdanje ,,Matice
Hrvatske®. Ljubjanski zvon, 40(3), 183—184.

¢ Ilesic, F. (1908). Splosni pregled; O Simonu Gregorcicu. Ljubljanski zvon, 28(2), 127.

7 1lesic, F. (1909). ,,Hrvatska smotra®. Ljubljanski zvon, 29(5), 319-320.

8 Tlesi¢, F. (1909). ,,Savremenik®. Ijubljanski zvon, 29/3. 190.
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njem so objavljali vsi pomembnejsi hrvaski knjizevniki, pa tudi Zofka Kveder, ki je
ze v prvi Stevilki objavila “Gregorcicu v spomin fulminanten clanek” (Tominsek,
1907, str. 512), kasneje pa Se visto prispevkov v rubriki Shwvenske knjige i pisci (o
Murnu, Ketteju, Kraigherju in drugih).

Dejavnost revij je bila v tem casu precej zivahna, medsebojna izmenjava pa vsaj
deloma stalna, kar ocitno potrjuje tudi Savremenik. V njem se je o slovenski
knjizevnosti porocalo redno, zato je Ze ob samem zacetku tega Casopisa Josip
Tominsek upraviceno ugotovil, da “’Savr.” ocitno namerava porocati, kakorkoli, tudi
o slovenskih knjigah” (1906, str. 255).

2.1 Zgodnje omembe Kosovelove poezije v zagrebskih
revijah Savremenik, Hrvatska revija in objave v Istri

Omenjena Tominskova ocena se je potrdila tudi na primeru poezije Srecka
Kosovela. Jeseni leta 1931 je revija Savremenik objavila nekaj krajsih prispevkov o
slovenski knjizevnosti. Vladimir Bartol je hrvaskim bralcem predstavil predstavo
ljubljanskega Narodnega gledaliséa Dagodek v mestu Gogi, S. M. Stedimlija je
komentiral beograjsko Biblioteko jugoslavenskibh pisacain pomanjkanje slovenskih
avtorjev v njej, ob tem pa izrazil zadovoljstvo ob izidu proze Ivana Cankarja.
Objavljen je tudi prispevek o reviji in biblioteki Modra ptica. V zaklju¢nih uredniskih
opombabh, tik pred koncem stevilke, najdemo $e kratko informacijo o izidu izbranih

pesmi Srecka Kosovela:

Ovo izdanje uredio je i napisao o Kosovelu opsiran uvod knjizevnik Anton Ocvirk.
Khnjiga se u njegovoj redakciji znatno razlikuje od prvog izdanja, koje je priredio
Kosovelov drug i prijatelj, takoder knjizevnik Alfons Gspan. U svakom slucaju ovo
novo izdanje ne prikazuje one tipi¢ne osobine Srec¢ka Kosovela kao prvo. Moglo bi
se redi da je g. Ocvirk namjerno i$ao za tim da Kosovelovim pjesmama dade drugi

smisao, kao skupnom djelu. (Anonimno, 1931, str. 311, 312)

Z uvodno in zakljuc¢eno povedjo je to celoten prikaz Kosovelovih Izbranih pesmi iz
leta 1931, ki ga, kot se zdi, podpisuje urednistvo revije. Ceprav zelo kratek, ta zapis
ni le azuren, temve¢ vsebuje tudi oceno nove izdaje Kosovelovih pesmi. Tu se
namre¢ ne opozoti le na poznavanje prve izdaje Peswz, ki jo je uredil Alfonz Gspan,
temveC je izpostavljeno tudi vrednotenje obeh izdaj, saj je za avtorja teh vrstic

Gspanova interpretacija “tipicen” Kosovel, medtem ko mu Ocvirk pripisuje nov
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pomen. Ceprav obe izdaji izhajata predvsem iz Kosovelove zgodnie,
impresionisti¢ne faze, je avtor tega zapisa v njiju ocitno prepoznal precejsnjo razliko
v interpretaciji obeh urednikov Kosovelovih pesmi — kot da bi s tem Ze napovedal

polemiko med urednikoma, ki se je zgodila Stirideset let pozneje.

Istega leta, 1931, je v Hrvatski reviji zvesti porocevalec o slovenski knjizevnosti
Ladislav Zimbrek objavil obsirnejsi pregled sodobne slovenske lirike. Z namenom,
da prikaze slovensko poezijo po letu 1918, avtor uvodoma predstavi veliko cetverico
moderne, zlasti Cankarja in Zupancica. Takoj na zacetku, z navedbo, da se je
slovenska moderna rodila v Cukrarni, se sklicuje na dve razpravi Bozidarja Borka,
objavljeni leta 1927 v Savremenikn,’ ter s tem postavlja okvir za branje svojega
pregleda najnovejSe etape slovenske knjizevnosti in njenih neposrednih
predhodnikov. Zimbrek Cankatja imenuje “najvecom knjizevnom evropskom
li¢noscu, autoritetom i umjetnikom”, Zupancica pa “majstorom pjesnickog izraza i
forme”, “najveéim zivim modernistom”. Prek teh dveh najpomembnejsih osebnosti,
ki “zavr$uju jednu markantnu knjizevnu epohu”, avtor pride do obdobja po koncu
prve svetovne vojne in ob ugotovitvi o “vjecnom klipsanju za Evropom” tako pri
Hrvatih kot pri Slovencih kot glavne tendence prepozna “ekspresionizam,
primitivizam, infantilizam, nadrealizam, zenitizam, zakasnjeli impresionizam®.
Zimbrek tudi zapise, da po letu 1919 ni veliko izvirnosti, nato pa omeni nalet
zenitizma oziroma “kod Slovenaca Podbevsek, Onic i “Trilabode’, pa zbirka pjesama
istog Podbevseka ‘Clovek z bombami™, za katere sklepa, da jih bo “literarna historija
zabiljezi[la] kao abnormalni kuriozum bezimenih ljudi, koji nisu znali pjevati” in da
to “nema nikakove veze s literaturom, a ni s ekspresionizmom, na koji se
nakalamljuje dadaizam” (Zimbrek, 1931, str. 47). Po tem povsem mimobeznem in
precej negativnem komentarju o avantgardnih teznjah, se Zimbrek loti “prvega
ekspresionizma” in njegovih predstavnikov SeliSkarja, Jarca, A. Vodnika (za
otientacijo bralcu navede njihove vzporednike v hrvaski knjizevnosti — A. B. Simica,
Krlezo in Cesarca). Najve¢ prostora v tem pregledu namenja Seliskarju in Jarcu,
prikazani pa so Se Joze Pogac¢nik, Anton Ocvirk in Srecko Kosovel. Od vsch

pesnikov Kosovel dobi najmanj prostora in pozornosti.

Bliz SeliSkaru bio bi mrtvi Srecko Kosovel, ali ne toliko dubok, opterecen
pjesnickom tradicijom Moderne, bez imalo borbenosti, pravi refleksivni lirik,

sentimentalan, pun tuge i zalosti. Preosjetljivo reagira na svijet i ljude, zato kod

9 Trideset godina moderne slovenacke lirike texr Ivan Cankar i danasnja slov. knjigevnost.
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njegovih pjesama nalazimo Ccisto lirsko-refleksivno raspolozenje, koje nam mnogo
sjea impresionista, dok ga tek nekoje pjesme (,,Ecce homo®, ,Ekstaza smrti®)

tijesno vezu sa savremenicima. (isto, str. 53)

Ceprav je po Kosovelovi smrti (v izvirniku) objavlieno ve¢ njegovih
ckspresionisti¢nih pesmi, ga Zimbrek predstavlja zgolj skozi dve, vetjetno najbolj
znani, in ga dojema predvsem kot naslednika moderne, in sicer njenega
impresionisticnega segmenta. V tridesetih letih je Stevilo zapisov o Kosovelovi
poeziji v hrvadkih revijah razmeroma skromen, ampak je v teh nekaj primerih vidno,
da je bil predstavljen kot pripadnik modernisticnih poetik — tistih, ki so blizje
njthovemu tradicionalnejSemu  delu, torej tistemu, ki je manj naklonjen
eksperimentiranju z izrazom in vsebino, kar se kaze v poudarku na cutnem,
refleksivnem, elegicnem. To potrjujejo  tudi tukaj navedeni primeri
iz Savremenika in Hrvatske revije, dveh od treh revij, ki jih je Bozidar Borko prav leta
1930 izpostavil kot tiste, ki "prihajajo v postev" v okviru hrvaskega ¢asopisja (Borko,
1930, str. 185). V obeh so objavljala znana imena hrvaske knjizevnosti in kulture,
mnogi med njimi so bili klju¢ne osebnosti svojega ¢asa. Savremenik se je osredotocal
na tekoco domaco literarno produkcijo in ni forsiral avantgardnih nacel literarnega
ustvarjanja, vendar je bil v ¢asu vzpona ekspresionisticne generacije odprt za mlajse
pisce, kot so Miroslav Krleza, Antun Branko Simi¢, Gustav Krklec in drugi
(»Savremenik, n. d.). Po drugi strani pa je bila Hrvatska revija do zgodnjih tridesetih
let odprta za vsa estetska in politicna usmerjenja, nato pa se je usmerila v bolj

tradicionalen, politicno desno orientiran koncept ("Hrvatska revijag, n. d.).

Savremenik in Hrvatska revija sta bila med pomembnejsimi akterji med revijami
dvajsetih in tridesetih let 20. stoletja. Vendar pa je v kontekstu teme tega clanka
vredno omeniti $e eno, nekoliko manj znano revijo iz tistega casa — emigrantski
list Istra. Gre za revijo, ki je izhajala v Zagrebu od leta 1929 do 1940. Sprva je bila
zasnovana kot glasilo Istranov v Jugoslaviji, leta 1931 pa je postala glasilo Saveza
jugoslavenskih (kasneje jugoslovenskih) emigranata iz Julijske krajine. V etnoloskem
smislu je ta revija dragocena, saj predstavlja vir podatkov o materialni, druzbeni in
duhovni kulturi Istre, Kvarnerja, Dalmacije ter slovenskih in italijanskih krajev v
obdobju med vojnama (Petrini¢ 2017: 129). Pomembna je tudi zaradi dejstva, da so
v njej objavljani prispevki iz hrvaske in slovenske knjizevnosti. Med hrvaskimi avtorji
so najdemo Mateta Baloto, Viktorja Cara Emina, Vladimirja Nazorja, Draga
Gervaisa, Matka Laginjo, Hijacinta Petrisa in Stevilne druge, med slovenskimi pa

Alojza Gradnika, Simona Gregorcica, Ivana Preglja, Iga Grudna, Bogomirja
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Magajno, Cirila Kosmaca, Iva Grahorja, Franceta Bevka, Otona Zupanéiéa, Ivana
Cankarja, Dragotina Ketteja itn. Med njimi je bil tudi Srecko Kosovel. Njegove
pesmi so v Is#ri objavljene v tridesetih letih, in sicer: Oreb, Bori, Sveti Stefan, Novoletni
sonet, Kdo je hodil, Mati caka, Balada, Duma in Jesen, kot tudi prozna besedila Kosara
Jabolki (Tragigroteska iz dijaskega ivijenja), Burja ter Vederne ure. O Kosovelu so
v Istri pisali tudi drugi: Ivo Grahor (Ob sedmi obletnici smrti Srecka Kosovela, 1933), Lino
Legisa (Ob desetletnici smrti Srecka Kosovela, 1936) ter v rubtiki Kulturna kronika (Iri
obletnice v nasi liriki: 8. Gregordic, S. Kosovel in D. Kette, 1936). Leta 1931 je v isti rubriki

objavljeno naslednje obvestilo:

Polovicom novembra izi¢i ¢e u izdanju ljubljanske "Tiskovne zadruge”u Ljubljani u
zbirci ‘Slovenski pisatelji sodobniki”zbirka Tzabrane pesmi”od rano umtlog kraskog
pjesnika Srecka Kosovela. Zbirku ée urediti nas'sunarodnjak, mladi i uvazeni kriticar
Anton Ocvirk. Dusu naseg Krasa nije jos nitko tako vjerno i toplo iznio u poeziji

kao Srecko Kosovel. U ovoj zbirci izi¢i ¢e i mnoge njegove neobjavljene pjesme. !0

Ce je soditi samo po teh naslovih, je bila Is#a vsekakor dober vir o Sre¢ku Kosovelu
za hrvaskega bralca. Podoba, ki jo je ta ¢asopis posmrtno oblikoval o njem, je bila
seveda prilagojena uredniski zasnovi ¢asopisa: “ocuvati narodnu rije¢, nacionalnu

svijest i sjecanje na zavicaj, ali 1 razotkriti fasizam” (Petrinié¢, 2017, str. 121).

V poznih tridesetih, zlasti pa v stiridesetih letih, vpliv modernizma in avantgarde
slabi v prid socialnega realizma in drugim oblikam druzbeno zavestne knjizevnosti,
zato lahko sklepamo, da zaradi tega upada tudi zanimanje za poezijo, kakrsno je pisal
Kosovel. Vlogo vodilnega slovenskega modernega pesnika tako prevzame Alojz

Gradnik, ki je bil ve¢ prevajan in verjetno tudi bolj bran.
3 Kosovelova poezija v povojnih antologijah in razpravah

V obdobju po drugi svetovni vojni, v petdesetih in Sestdesetih letih, je objavljeno
vec pregledov in antologij v hrvaséini, v katere je vkljucena tudi Kosovelova poezija.
Ena od prvih je Izbor iz slovenske lirike, ki ga je pripravil Branimir Zganjer, izdala pa
jo je Skolska knjiga v Zagrebu leta 1953. Poleg uvodnega poglavia o slovenski ljudski
pesmi izbor vsebuje pesmi 23 pesnikov, od Preserna do Udovica. Kosovel je

predstavljen s S$titimi pesmimi: Starica Bijeda, Borovi, Crveni atom, Ekstaza smrti (v

10 Podrobneje o objavah Srecka Kosovela in o prispevkih drugih o njem v listu Is#7z glej Petrini¢, 2011.
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prevodu Gustava Krkleca in Branimira Zganjera). V kraj$em portretu pred pesmimi
pise: “Kosovel voli svoje krasko selo (‘Starica Bijeda’), borove sume (‘Borova suma’)
izna, da ¢e doskora zavladati novo drustvo revolucionarnim putem (‘Crveni atom’)”
(Zganjer, 1953, str. 152). Nekoliko natanc¢nejsi prikaz Kosovelove poezije je v
predgovoru Frana Petreta Raguitak shovenske poezije, kjer avtor poda informativen
pregled slovenske poezije od srednjega veka do osvoboditve oziroma do konca
druge svetovne vojne. V tem nizu je Kosovel, skupaj z Gradnikom, predstavljen kot
“yrhunac poezije poslije Moderne”: “Kosovel je umro mlad od tuberkuloze, usred
uspona. Opjevao je u narocito osjecajnoj, izvanredno njeznoj lirici svoj rodni Kras,
taj kameniti predjel slovenske zemlje, 1 drugu krajnost — kapitalisticki svijet na
samrti.” (Petre, 1953, str. 30). V naslednjih dveh izdajah (1962 in 1966), z drugim
naslovom — Prepjevi iz slovenske poezgje — je Kosovel uvrscen v socialni ekspresionizem,
skupaj s Seliskarjem in Klopéi¢em, v kratkem portretu pred pesmimi pa je bilo
dodanih Se nekaj stavkov: “Kad je osjetio da mu se priblizava smrt, uredio je svoju
pjesnicku zbirku Zlati loln (Zlatni ¢amac). Osim pjesama pisao i borbene eseje i
clanke u kojima je osudivao burzoasko drustvo i najavljivao propast stare Evrope.

Ipak najsnazniji je kao intimni lirik.” (Zganjer, 19606, str. 178).

1z petdesetih let je Se en izbor iz slovenske poezije — Triptihon — objavljen v Zagrebu
leta 1958. Knjigo je uredil Slavko Mihali¢, prevod iz slovenséine pa je opravil
Vladimir Geri¢. Kot ze nakazuje naslov, gre za izbor poezije treh pesnikov — Ketteja,
Murna in Kosovela. Tukaj je objavljenih kar 37 Kosovelovih pesmi, izbor pa temelji
na kriterijih, ki so razvidni iz spremljajocega krajSega besedila, ki ga je podpisal T.
L]., z opombo, da so podatki prevzeti iz Janezeve Zgodovine slovenske knjizevnosti.
Kosovel je v tem izboru predstavljen kot “pjesnik Krasa, smrti i revolucije”, pesnik
“duboke konfesionalisticke intimnosti” in kot taksen je “direktni potomak Murna”.
No, za razliko od slednjega, mu je revolucija dala “mnogo odredeniji cilj”, zato
Kosovel “bez rezerve preuzima parolu Gorkog” in pise “revolucionarne pjesme”.
Izpostavljeni so tudi Kosovelovi eseji, v katerih je “vtlo borben i beskompromisan”
in ti morda celo bolj kot njegove pesmi povedo, v kolik$ni meri je bil iskren in

neomajni borec za osvoboditev proletariata (T. LJ., 1958, str. 83-85).

Leta 1954 je v zagrebski Republiki Grigor Vitez objavil priloznostni tekst ob trideseti
obletnici smrti Srecka Kosovela in je dodal Sest pesmi, ki jih je sam prevedel (Tko je
hodao, Starica za selom, Tamni bori, Predsmrtna pjesma, V'0zio sam se, O, nema smrti). Vitez
za tisti ¢as piSe obicajen prikaz Kosovelove poezije, s poudarkom na “lirske pejsaze”,

“neposrednu iskrenost” i ‘“direktnu ispovijest’, nato pa Se na “manifest
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revolucionara”. Iz tega desetletja bomo dodali $e en naslov, in to s podrocja literarne
kritike. Namrec¢ leta 1954 je zagrebska Zora objavila Zapise i kritike Josipa Vidmarja,
urednika Dobrise Cesarica, in v prevodu iz slovensc¢ine Toneta Potokarja. Med njimi
je tudi kritika Kosovelovih pesmi iz leta 1926. V njej takoj na zacetku Vidmar
ugotovi, da je s Kosovelovo “smrcu slovenska literatura izgubila bogodanog lirika,
koji nam se otkrio tek poslije smrti” (Vidmar, 1954, str. 158). Vidmarjeva kritika je
izjemno naklonjena, tako zelo, da jo zakljuci z besedami, da je njegova poezija “toliko
neposredna i iskrena da slicne nismo culi sve od pojedinih pjesama Cankarove
‘Erotike™ (isto, str. 163). Ta sodba temelji na tem, kar Vidmar Steje za jedro
Kosovelove poezije — “melankolija nasluéivanja smrti”, in izhaja iz Vidmarjevih

takratnih estetskih staliS¢:

Ob pesniskih zbirkah se je vpraseval, ali se pesnik ukvarja s pomembnimi ali
stranskimi pojavi duhovnega zivljenja, ali upesnjuje, “kar cuti”, in ni sentimentalen
niti do sebe niti do drugih [...] Ob drugih zbirkah!! je najprej opozoril na glavno
custvo in pesnisko naravo pisca, odtod pa vrednotil vso zbirko. Priznaval je pristno,
osebno, elementarno in iskreno izrazeno custvo, miselne posplositve pa le tedaj, ce
je bil pesnik pomemben mislec in ce je znal ohraniti in izpovedati notranjo

resnichost. (Zadravec, 1975, str. 131)

Navedene antologije in prikazi poezije Srecka Kosovela iz najzgodnejSega povojnega
obdobja kazejo usklajene teznje, da se poezija prikaze predvsem v luci dediscine
moderne, predvsem tistega, kar sta zapustila Murn in impresionisti¢na lirika oziroma
refleksivna, intuitivna in izpovedna poezija iz ¢asa moderne. Vse drugo, kar je takrat
znano iz Kosovelove poezije, je pogosto zanemarjeno ali pa razlagano, kot to poc¢ne

tudi Vidmar, le kot epizoda v pesnikovem kratkem Zivljenju.

Nekaj let kasneje, tik pred objavo Integralov 26, je Vidmarjev prevajalec kritike o
Kosovelu, Tone Potokar, v beograjskih Knjigevnih novinah objavil skoraj protestni
zahtevek za objavo Kosovelovih $e neobjavljenih pesmi. Potokar poroca o dveh
primerih: prvi “Sto se desio u Zagrebu, mada mu se izvori uglavnom kriju u
Sloveniji”, drugi pa se nanasa na “slovenacku knjizevnost, ali koji ima nesumljive
reperkusije i na hrvatsko-srpskom jezi¢nom podrucju”. Prvi primer se nanasa na
tezave pri objavi Tavcarjeve isoske kronike v hrvaskem prevodu, drugi pa na

dejstvo, da se zgodi “da netko polozi svoju ruku na nesto §to predstavlja opce dobro,

1 Pod tem Zadravec misli na Kosovelove Peswi, Gradnikov De profundis in Jarcevo zbirko Clovek in noc.
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$to drugim rijecima znaci, da bi to moralo postati javnim dobrom. Polaze je s takvom
spretnoséu da o tome, prividno, u javnosti, vlada potpuna Sutnja, gotovo tajac”
(Potokar, 1966, str. 9). Poleg tega, da bralce seznanja z doslej objavljenimi
Kosovelovimi pesmimi, je pomen tega Potokarjevega apela tudi v tem, da opozori
hrvaske in srbske bralce na okolis¢ine, v katerih se je znasla zapuséina “klasicnog
slovenackog lirika”, in da zahteva, da se nekaj ukrene glede tega v letu 40. obletnice

Kosovelove smrti.

Istega leta, 1966, je v zagrebskem Naprijedu objavljena tudi druga, dopolnjena
izdaja Nowije jugoslavenske poezije. Antologije. Sestavili so jo Vladimir Popovi¢ (srbska
poezija), Sime Vuceti¢ (hrvaska poezija), Fran Petré (slovenska poezija) in Dimitar
Mitrev (makedonska poezija). Vkljuceno je ve¢ kot 170 pesnikov, od tega 40
slovenskih, med njimi tudi Sre¢ko Kosovel. V uvodu Simeta Vucetiéa se pojasnjuje:
“|n]asa poezija, lirska i poemicna, u ovih je stotinu i pedeset godina dosegla razinu
razvijenih poetskih izraza naseg kontinenta i afirmirala se, iako malo prevodena, kao
poseban knjizevni krug” (Vuceti¢, 1966, str. 7). Tako je zajeta poezija od romantizma
do takratne sodobnosti, slovensko poglavie odpira Preseren, zapira pa Cundri¢. Ze
v uvodu, in to iz perspektive avtorjeve sodobne recepcije, se v reprezentativnem

nizu izpostavi tudi Kosovel:

Ali danas, bez obzira kojoj su knjizevnoj struji pojedine meduratne poezije pripadale
—jesu li ih, naime, oznacavali ekspresionizmom, ili impresionizmom, modernizmom,
ili modernom lirikom, socijalno ili artistickom, realistickom ili nadrealistickom —
vidimo jasno da one poezije zZive, ako se, napisane temperamentno i jasno, u njima
osjeca temporalnost stvarnosti, drama ljudske kompliciranosti, dah zavicajnog jezgra
i ljudske teznje za ne¢im $to ne bi bilo beznade ili jeza. U Gradnika, Ujeviéa, Krleze,
Crnjanskog, Matica, Simica, Grudena, Krkleca, Kosovela, Cesari¢a, R. Petroviéa, M.
Risti¢a, Drainca, Dedinca, Tadijanovi¢a, Zogovic¢a, Davica 1 u mnogih drugih [...]
osjeca se drama ljudskog bica koje se gréiirve sa zlom vremena odupirudi se nistavilu
i solipsizmu [...] (Vucetié¢, 19606, str. 17)

V primerjavi s prvo izdajo je najvecja razlika v tem, da so v drugi avtorji grupirani
glede na nacionalne knjizevnosti, ki jim pripadajo. Kar zadeva Kosovela, so dodane
Se $tiri pesmi (Jesen, Drevesa v dolini, Glad, Ena je groza), ponovljene pa so bile tudi iz
prve izdaje (Balada, Mati Claka, Bori, Kratko Zivljenje je, Starka za  vasjo, Kadar
spoznas, Ekstaga smrti in Rdedi atomr). Pesmi so objavljene v izvirniku, na koncu pa je

dodan Ryecnik siovenskih pjesama, pa tudi biografsko-bibliografski podatki o pesnikih.
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Leta 1966 je v Zagrebu objavljena Se ena antologija, Sto djela knjigevnosti jugosiavenskib
naroda (ur. Vlatko Pavleti¢). Izbor iz slovenske knjizevnosti je pripravil Joze Pogac¢nik
in ze v tej prvi izdaji je bil Kosovel uvrscen s stirimi pesmimi (Balada, Slutnja, Ecce
homo in Ekstaza smrti v prevodu Nine Aleksandrov). V kratkem predstavitvenem
kriticki pristup” ni mogo¢, kot temeljne tematske preokupacije pa se izpostavijo
“erotika, usamljenost vje¢nost, snovi i prividenja, revolucija, mati, priroda i smrt”
(Pavleti¢, 1960, str. 368).12

Druga polovica Sestdesetih, ¢eprav pomembna za dopolnitev Kosovelovega opusa,
ocitno ni pustila globoke sledi na hrvasko recepcijo, to se bo zgodilo nekoliko

kasneje, proti koncu sedemdesetih let, Se posebej pa v osemdesetih letih.

Sredi sedemdesetih let sta v hrvaskem jeziku objavljeni dve pomembni antologiji
slovenske poezije. Prva je Nova slovenska lirika, ki jo je priredil Radoslav Dabo in jo
je leta 1975 izdal Nakladni zavod Matice hrvatske. Gre za, kot sam urednik navaja,
“reduktivni izbor”, ki “predocuje samo jedan lik slovenskoga pjesnistva, onaj
moderni”. (Dabo, 1975, str. 217) in poezijo 13 avtorjev: Kocbek, Udovi¢, Bor,
Minatti, Krakar, Zlobec, Zajc, Strnisa, Kovic, Taufer, Vegri, Makarovic, Salamun. Ta
izbor torej ni vkljuceval Kosovelove poezije, ampak je v drugi, obsezno dopolnjeni
izdaji iz leta 2002 pri zagrebskem Konzorju, vkljuc¢eno 17 njegovih pesmi (Balada,
Impresija, Borje, Predsmrtnica, Oprostaj od igbe, Sjeta, Jeza je jedna, Da sam list zeleni!, Kons,
Gorko istinito i bez utjebe, Ljudi s ranom, Robijasi, Starci, Kons, Kons (5), Integrali, Kray).
Dabova opomba za to izdajo se za¢ne prav s pojasnilom o Kosovelu “[u] ovoj
antologiji, na samom pocetku nove, tj. moderne slovenske lirike/poezije, vidimo
Srecka Kosovela, ponajprije dijelom njegova pjevanja potkraj zivota” (Dabo, 2002,
str. 529). Urednik prav tako opozarja, da je ta antologija nepostredno povezana
z Moderno slovensko liriko, 1940—1990 Janka Kosa (Ljubljana, 1995), ki vkljucuje 27
pesnikov. Hrvaska izdaja je prevzela tudi Kosovo razpravo o moderni slovenski

liriki, ki je ob tej priloznosti nekoliko dopolnjena.

Druga antologija iz sredine sedemdesetih let je Antologija slovenske poezije v izboru in
z uvodom Cirila Zlobca, ki je dozivela celo tri izdaje (1974, 1981 in 1993, Skolska
knjiga, Zagreb). Za razliko od Dabove Nowve slovenske lirike, tukaj ni vecijih razlik med

12V zadnji izdaji, iz leta 1980, je bila dodana pesem Crvena raketa (prevod Slavka Mihalica), prav tako pa je bil razirjen
opis Kosovelove poetike od ekspresionizma proti konstruktivizmu oziroma je v Kosovelovem opusu zaprt krog, ki
se je zacel z Murnom in koncal pri sodobnih predstavnikih avantgarde (Pavleti¢ 1980: 372).
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posameznimi izdajami, razen v delu, ki se nanasa na sodobno poezijo, ki je osvezena
predvsem z mlajso generacijo pesnikov (Boris A. Novak, Maja Vidmar, Ales

Debeljak itn.), prav tako je bil razdirjen seznam zamejskih pesnikov.

Uvodna razprava je literarnozgodovinski pregled slovenske poezije od njenih

zacetkov do povojnega

obdobja, temu pa sledijo pesmi avtorjev, sistematicno razdeljenih v
obdobja/poglavja: Pretpresernovsko doba, France Preseren, Doba realizma i
romantizma, Moderna, Pjesnici izmedu dva rata, Lirika oslobodilacke borbe,
Suvremena poezija in na koncu Pjesnici preko granice. Medvojno obdobje
predstavlja dvanajst pesnikov: Alojz Gradnik, Lili Novy, Pavel Golia, Fran Albreht,
Igo Gruden, Tone SeliSkar, Miran Jarc, Anton Vodnik, Vida Taufer, Srec¢ko Kosovel,
Mile Klopci¢ in Bozo Vodusek. Kosovel je tu najbolj zastopan, s 14 pesmi
(Balada, Borovi, Oni padabu tuzno, Slutnja, Ne, ja neiu jos mrijeti, O, nema smrti, Bijeda za
selom, Ecce homo, Mrtvo stoljece, Crveni atom, 1, 2, 3, Nokturno, Ekstaza smrti, Smijeh kralja
Dade, Crvena raketa; vecino jih je prevedel Slavko Mihali¢, razen O nema smrti, Ecce
homo, Mrtvo stoljece, Crveni atom, 1, 2, 3 in Ekstazo smrti, ki jih je prevedel Vladimir
Gerié, Bijeda za selom pa Vesna Parun). Po $tevilu pesmi mu sledi Gradnik, ki je tu
predstavljen z 9 pesmimi. Prikaz Kosovela v predgovoru Zlobec zacne z
ugotovitvijo o popolnem nasprotju med tema dvema pesnikoma (kar ni redka
predstava v hrvaski recepciji), ter ugotovi, da je Kosovel “sredi$nja pjesnicka licnost
tog razdoblja”, pesnik, ki je “najpotpunije ostvario sudbonosni nemir svog vremena,
jednako u njegovim kozmickim prostranstvima kao i u drustvenoj konkretnosti”,
“pjesnik pejzaza”, “socijalni pjesnik optuzbe”, “glasnik revolucije” (Zlobec, 1993,
str. 18). Kosovel je predstavljen tudi v krajsem biografskem zapisu pred pesmimi, z
naslednjo ugotovitvijo: “Polemika oko Srecka Kosovela u Slovenaca jos ni sada nije
dokraja dorecena, no vec je duze vrijeme jasno da je Kosovel pjesnik tako izvoran,
uznemitljiv i nov u izrazu da mu ¢ak i najkonzervativniji ukus ne moze poreéi pravo

na visoko mjesto koje mu pripada u slovenskoj lirici.” (isto, str. 172).

Obe antologiji, R. Daba in C. Zlobca, sta pomemben del hrvaske recepcije slovenske
poezije, mnoge generacije bralcev in strokovnjakov za slovensko knjizevnost so se
zanasale prav na te izbore, s ¢imer so v veliki meri oblikovale podobo slovenske

poezije v sosednji kulturi.
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4 Kosovel med hrvaskimi pesniki, kritiki, literarnimi zgodovinarji na

koncu sedemdesetih in osemdesetih let

Konec sedemdesetih let je mogoce opaziti postopno narascanje interesa hrvaskih
revij za Kosovelovo poezijo, ki je bila objavljena leta 1967 ozitoma za njegove
avantgardne konse. Tako je v Dometih z Reke leta 1978, v okviru tematskega bloka
Prostor i znacenje, objavljen krajsi izbor pod naslovom Kozusi. V isti Stevilki je objavljena
tudi razprava Denisa Poniza Prostiranje poetskih rijeii o slovenski semanti¢ni konkretni
poeziji Andreja Brvarja, Matjaza Hanzka, Andreja Medveda, Iztoka G. Plamena,
Tomaza Salamuna, Francija, Ifigenije in Oresta Zagori¢nikov in drugih. Ponizeva
razprava je imela odmev med hrvaskimi pesniki, prav tako tudi hrvaski prevod
njegovih razprav, zbranih v knjigi Raggovori s literaturom, $Se posebej poglavie o
slovenski poeziji od 1965 do 1985, ki je objavljena v Biblioteki Dometi na Reki leta
1988, pa tudi drugi njegovi ¢lanki, ki so se takrat pojavljali v hrvaskih revijah.

Po tej za hrvasko recepcijo pomembni objavi Kosovelove konstruktivisticne poezije
je v reviji Dometi leta 1979 objavljen tudi izbor Kosovelovih Pogleda o umetnosti v
prevodu Ane Marije Kobal. Prav zahvaljujoc¢ slednji so hrvaski bralci v svojem jeziku
dobili tudi prvi prevod Integralov v knjizni izdaji, in sicer leta 1981 (Logos, Split).
Prevedeni so bili po Zbranem delu 11 (Integrali | Pesmi v prozi | Crtice | Dodatek; DZS,
Ljubljana, 1974), razpored pesmi pa je enak izvirniku. Pesmim je bila dodana le krajsa
opomba o avtorju. Skoda, da ta priloznost ni izkoris¢ena za podrobnejso

predstavitev Kosovelovega opusa.

S konca sedemdesetih let pa je, kolikor je znano, tudi prvi hrvaski prevod
Kosovelovih pesmi v prozi. Objavljen je leta 1978 v reviji Istra v prevodu Ane Marije
Bajlo. V izbor so vkljucene naslednje pesmi: Kraske pjesme, Crtica, Tu preda mnom,
Samotni oblak, Sanjajnis potocic, Tri boje, Jesi li to 12, Pokazat éu vam grm, Stijena, Mimo
okna, Selo, Jesen, Pred zatvorenim vratima, Bogic medn borovima, Ponigenje, Anemone ocu i
majei posvecene, Pisao bib ti, Gorede pismo, Odgovor prvgj pjesmi, Pjesma, Bianca, Cigareta,
Zaista te volim, Kratka pjesma in Labud.

V osemdesetih letih je hrvaska recepcija Kosovelove poezije bolj intenzivna, in to
ne vec toliko z osredotocenjem na njegovo “barzunasto poezijo”, temve¢ na

avantgardni del pesnikovega opusa. V prid temu ne govorijo le znanstvene razprave,
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pa tudi nekatere antologije!3, objavljene v tem casu, temve¢ tudi takratna hrvaska
pesniska praksa. Nekatere razprave so ze bile omenjene (kot je Vreckov ¢lanek Srecko
Kosovel in Zenit iz zbornika Komparativno proucavanje jugosiavenskib knjizevnosti ali prevodi
Ponizeve razprave o slovenski poeziji), vendar pa je v osemdesetih letih za
znanstveno, literarnozgodovinsko recepcijo Kosovelove poezije zelo pomembno
vlogo imel tudi Aleksandar Flaker. Ta je veckrat pisal o Kosovelu, tudi v znani
knjigi Poetika osporavanja (Zagreb, 1984). V poglavju z naslovom Avangarda i
romantizam na primeru Kosovelove pesmi Moja velika Nada Flaker preizprasuje odnos
med poetikama iz naslova in skozi analizo ugotovi, da pesem, ki sledi
tradicionalnemu romanticnemu modelu, prencha biti romanti¢na, oziroma da
“’Velika Nada’ Kosovelova ipak nema ‘milih o¢iju’ Julije Primicove!” (Flaker, 1984,
str. 55). Flakerjev prispevek k hrvaski recepciji Kosovela je tudi v tistem delu
njegovih raziskav, ki se nanasa na odnos med Kosovelovo konstruktivisticno poezijo
in avantgardnimi gibanji v nekdanji Jugoslaviji,’* pa tudi v prepoznavni
komparativisticni aparaturi, ki jo uporablja, celo kadar je osredotocen izklju¢no na

en opus, poetiko.13

Tudi v omenjenem poglavju iz Poetike osporavanja Flaker povezuje Kosovela z A. B.
Simi¢em, je to temo natanéneje obdelal Juraj Martinovi¢, najprej v clanku,
objavljenem v zborniku Obdobje ckspresionizma v slovenskem jeziku, knjigevnosti in
kulturi (Ljubljana, 1984), nato pa obsirneje kot poglavie v knjigi U kosgf
projekciji (Sarajevo, 1986). Kot osrednje vprasanje Martinovi¢ postavi ,,kako su te
dvije izrazito samosvojne stvaralacke individualnosti poimale, prihvatale i
primjenjivale ekspresionisticka nacela® (Martinovi¢, 1986, str. 288), in da bi nanj
odgovoril, avtor izhaja iz narave impresionizma pri Kosovelu in Simi¢u ter nato iz
geneze ekspresionizma v mati¢nih knjizevnostih. Pri tem v analizo vkljucuje kriterij

tunkcionalnosti pesmi in artikulacije socialne problematike.

Osemdeseta so leta, ko se v ve¢ hrvaskih revijah spremlja tedaj aktualna slovenska
poezija, Se posebej tista z neoavantgardno usmeritvijo. Med njimi je tudi Forum, revija

Razreda za suvremenu knjizevnost jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. V

13 Hrvaski literarni kritik, esejist in antologi¢ar Branimir Donat je pripravil Antologijo dadaisticne poezije Novi Sad,
1985), ki vsebuje tudi nekaj Kosovelovih pesmi (Kozs. telegrafski, Deformacija forme, Brada gospodina Zarnika, éayék pred
ogledalom in Smeb kralja Dade; razen zadnje, ki sta jo prevedla Gojko Janjusevi¢ in Dejan Poznanovié, so vse ostale
prevedene s strani urednika Antologije).

14 Glej Flaket, Aleksandar, 1984: Kosovelova konstruktivna poezija i jugoslavenski kontekst. Franc Zadravec (ur.):
Obdobje ekspresionizma v slovenskem jezikn, knjigevnosti in kultuni. Ljubljana: [S. n.]. 173-182.

15 Glej Flaker, A. (1983). Konstruktivna poezija Stecka Kosovela. Delo (Knjizevni listi), 172; Flaker, A. (1997).
Kosovelov integralni grad. V Pogacnik, J. (ur.), Zbornik ob sedemdesetletnici Franceta Bernika. Zalozba ZRC.
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njej so med drugim objavljene tudi pesmi TomaZza Salamuna v prevodu Radoslava
Daba (1984) in Ostijev prevod pesmi Iva Svetine (1985), pa tudi Kosovelove pesmi,
ki jih je prevedla Anamarija Paljetak (1985): Kons: mistika prostora, Zakon o gastiti
reakcije, U Gorici, Sunce jesenje, Topole pred olujn, Blaga veler, O vjecno nibanje, Zlatne cigarete,
Deformacija forme, Mlada Ifigenija, Haringe, Gorki covjek, 1 atreno sunce, Nepognati smisao in
Stigao je snijeg.

No, v osemdesetih letih je zagrebski Quorum verjetno odigral najpomembnejso vlogo
pti promociji slovenskega neoavantgardnega pesnistva in posredno ali neposredno
tudi Kosovelove poezije med hrvaskimi pesniki in bralci. Ustanovljen je leta 1985 v
Zagrebu, njegov glavni urednik pa je bil do leta 1990 Branko Cegec, pesnik, zvest
spremljevalec in sopotnik slovenske poezije, njen prevajalec. To je vidno tudi v
programski koncepciji Quornma. Gre za revijo, ki je zbrala generacijo takrat ve¢inoma
mlajsih pesnikov z individualnimi poetikami, odprtih do teoretskih vprasanj in
intermedijskih tem. V reviji nikoli ni formalno pojasnjen njen program, vendar so
jih kmalu prepoznali kot “kvorumase”, ¢eprav sami tega nikoli niso sprejeli.!¢ Kar
zadeva vpliv na to generacijo, Milanja pojasnjuje povezavo s slovenskimi pesniki iz
60. in 70. let (M. Pogacnik, 1. Geister Plamen, F. Zagori¢nik, M. Hanzek, A. in T.
Salamun) ter z novo generacijo na prehodu v sedemdeseta leta, ki radikalizira
postavantgardne postopke (I. Svetina, M. Jesih) — od njih so hrvaski pesniki'” lahko
prevzeli banalizacijo vsebine, fragmentariziranje, radikalizacijo vizualnega in
konkretnega ter eroticno zdruzitev telesa in jezika. Vse to, nadaljuje Milanja, je
pomembno tudi za Cegecovo pesnistvo, e posebej za prvo fazo (Milanja, 2012, str.
11, 12). Dobtro poznavanje teh tendenc v slovenski poeziji Cegec kaze e pred
suvereno prikazuje “slovenski avantgardizem iz 60-ih in 70-ih let”, poezijo
Salamuna, Zagori¢nika in Svetine. Zato ni presenetljivo, da je Ze v prvi $tevilki
Quornma objavljen interviu Cegeca s F. Zagori¢nikom, v katerem se med drugim
pojasnjuje tudi “inicijalni znacaj objelodanjivanja djela Srecka Kosovela (1967) za

razvoj i tijek avangarde u Sloveniji” (Zagori¢nik in Cegec, 1985, str. 17).

16 Ena od pomembnejsih znanstvenih monografij o tej generaciji pesnikov nosi naslov Svi &vorumasi inaju da nisu
kvorumasi avtotja Tvrtka Vukovica.

17 Vec¢ o tem v Oblucar, B. (2020). Avangatda poslije avangarde u hrvatskoj poeziji. Pognanskie studia Slawistyezne, 18,
159-173.
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Quorum je torej ze od samega zacetka kontinuirano spremljal takratno slovensko
pesnisko sceno in se z njo moc¢no povezal. Kljuéno vlogo v tem je imel Tomaz
Salamun, 8 &igar pesmi, razli¢ne razprave o njih, intervjuji z avtorjem itn. so veckrat
objavljeni. Med zgodnejsSimi objavami v Quworumu je zagotovo reprezentativen
tematski blok Salamun, ki ga je pripravil Zvonko Makovi¢ za 5. tevilko leta 1989.

Zasluge za to postedovanje, vsaj na zacetku, so predvsem Cegecove.

Kot delno izhaja iz prej omenjenih znacilnosti zgodnje Cegecove poezije, ki jih
navaja Milanja, je semanti¢ni konkretizem njena prepoznavna znacilnost. Ta pojem
je prenesen iz slovenske knjizevnosti, predvsem preko Branka Malesa,! ki je poznal
teoretske razprave Denisa Poniza. Males je to znacilnost prepoznal kot prevladujoco
za prve Cegecove zbirke, e veé, z njo on vstopi v knjizevnost (zbirka Ervs-Enrgpa-
Arafat, 1980), s ¢imer se pridruzi ““jezi¢noj orijentaciji’, vazn[om] odjelj[ku] ondasnje
mlade hrvatske poezije”. V izvedbenem smislu Males prepoznava “tehnike blaze ili
snaznije konkretizacije jezika, ali i prostora” — “zvukovno sudaranje glasovnih
skupina, kao 1 vizualno-konkretne, ‘likovne’ intervencije u prostor poetskog teksta”,
“semanticko-motivsku  fragmentaciju”,  “bujnu  stthovau  heteronomiju”,
“detronizaciju smisla”, pri ¢emu se na ‘“avangardnu slovensko-novosadsku
proizvodnju aludira stihom ili citatom” (Males, 2010, str. 271, 272). Naj mimogrede
omenimo, da v pogovoru Maleseve kultne pesniske zbirke Praksa lai (1986)
Branimir Bosnjak ironi¢no ugotavlja, “kako ovakav nacin pisanja nema buduénosti”
in kako c¢akanje prihodnosti, da se spregovori o eni smetri pisanja “ne odaje barem
dobar kriticarski odgoj”: “[u]ostalom, i Srecko Kosovel, slovenski pjesnik, morao je
Cekati decenije kako bi bio priznat kao vrijedan dio korpusa suvremene slovenske
knizevnosti, a uz to nije docekao ni Stampanje svojih avangardnih tekstova”
(Bosnjak, 19806, str. 68).

V kontekstu referenc na Kosovela pa je med kvorumasi zagotovo treba omeniti Se
Delimira Resickega, pesnika, ki ga mnogi stejejo za najpomembnejsega predstavnika

kvorumaske generacije. 1z obseznega pesniskega opusa bomo tokrat izbrali le

18 Tz najnovejie faze hrvaske znanstvene recepcije poezije Tomaza Salamuna in neoavantgardne poezije je treba
izpostaviti zbornik prispevkov hrvaskih in slovenskih strokovnjakov Obzora jezika = Obnebja jezika: poezija Tomaga
Salamuna, ki so ga uredili Zvonko Kova¢, Kristof Jacek Kozak in Barbara Pregelj (Zagreb, 2014).

19 Branko Males je bil urednik revije Off; skupaj z Velimitjem Viskovicem. Tam konec sedemdesetih let objavi U
obzorn novoga hrvatskog pjesnistvain promovira skupno poetiko najmlajsega hrvaskega pesnistva pod imenom
semanti¢ni konkretizem. Dolo¢a ga kot zmanjSano sodelovanje smisla kot konstitutivnega elementa besedila
(Vukovi¢ 2005: 25).
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novejso zbirko Aritmija, ki jo je leta 2005 izdal zagrebski Meandar, urednik pa je

Branko Cegec. V njej je objavljena tudi ta pesem:

Kosovel

Ona koja je krenula
odvesti me doma
sada na pola je puta.

Nocu putuje
samotnim cestama
danju se odmara

s rukama na oc¢ima.

U tamnim borovim sumama
jede sisarke i pije snijeg
iz mojih biljeznica.

Jos uvijek ne zna mi ime.

Saznat ¢e ga
kao i uvijek

dan prije nego
$to me pronade.

Tada ¢e me prstom
pokazati andelu smrti
¢ija molba za sluzbom
daleko do Krasa
ostala je zametnuta
medu inim

pjesmama o mladosti.

Pesem je leto dni prej objavljena v reviji Republika, v zbirko Aritmija pa je vkljucena,
kot piSe Milanja, v okviru postmodernisti¢nega intertekstualnega kompleksa, in sicer
v delu, ki se nanasa na avtorje, kot so Kamov, Trakl, Rilke, Kafka, Barthes, Carver,
Krleza in drugi. Ti so strukturno zelo funkcionalno uporabljeni, tako v smislu
oblikovanja motivsko-semanti¢ne dimenzije pesmi, kot tudi v smislu analogiziranja
usode lirskega subjekta z biografijami omenjenih knjizevnikov (Milanja, 2012, str.
83). Hommage Kosovelu je Resicki formuliral skozi motiv personificirane smrti, tega

verjetno najpogostejSega motiva v Kosovelovem opusu.?

20 Poleg Kosovela je v tej zbirki objavljena tudi pesem Salamunov hram, pa tudi Dogodek v mestu Gogi (za katero v
postmodernisticnem duhu stoji tudi opomba: ,Nisam, inace, nikada imao ste¢u gledati niti jedno uprizorenje
istoimene, klasi¢ne slovenske ekspresionisticke drame Slavka Gruma.” (Resicki, 2005, str. 109)).
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Hrvaska recepcija Kosovelove in neoavantgardne poezije v kvorumaski generaciji je
bogata tako na ravni vpliva na posamezne opuse in pesniske generacije, kot tudi v
okviru sinhronijskih presekov hrvaske in slovenske poezije, Se posebej v

osemdesetih letih. No, to je tema za nekatere prihodnje raziskave.
5 Kosovel v izdajah devetdesetih let

Kot je pricakovano, devetdeseta leta prinasajo manj odmevov, izpostavili bomo le
nekaj naslovov, ki se nanasajo na Kosovela. Leta 1991 je v Zagrebu (Skolska knjiga)
izsla doslej zadnja zgodovina slovenske knjizevnosti v hrvaskem jeziku, Shvenska
knjigevnost Ivana Cesatja in Jozeta Pogacnika. Avtorja sta v njej sledila ustaljeni
periodizaciji, od srednjega veka do sodobnosti, poleg tega pa sta vkljucena Se
poglavie o otroski knjizevnosti in o znanosti o literarni vedi ter bibliografija
slovenske knjizevnosti v prevodih v hrvaski in srbski jezik (pripravil jo je Bozidar
Petrac). Poglavje o medvojni knjizevnosti je naslovljeno Osnovne oznake knjigevnog
razvoja od moderne prema suvremenoj knjigevnosti in vsebuje tri podpoglavija ter zakljucek.
V odseku Izmedn moderne i ekspresionizma so vklju¢eni Alojz Gradnik, Ivan Pregelj,
France Bevk in Jus Kozak, v Ekspresionizam pa Srecko Kosovel, Miran Jarc, Anton
Vodnik, Tone Seliskar, Slavko Grum, Edvard Kocbek, Bozo Vodusek. Tu je, seveda,
tudi poglavje o socialnem realizmu in njegovih najpomembnejsih predstavnikih. Po
krajsem pojasnilu ekspresionizma v slovenski knjizevnosti, vplivih, predhodnikih,
glavnih usmeritvah in osnovnih kontekstualnih podatkih je prvi prikaz prav Srecka
Kosovela, katerega opus je prikazan za tisti ¢as skozi obicajen pristop: “od
impresionizma, a donekle i simbolizma, preko ekspresionizma i konstruktivizma,
kojima je otvorio nove putove razvoja slovenske lirike, ali on je primarno
predstavnik ekspresionizma” (Cesar in Pogacnik, 1991, str. 149). V zaklju¢nem delu
poglavja o medvojni knjizevnosti se Kosovel omenja tudi kot tisti, ki uvaja
matematicne vzorce in geometrijske podobe, kot avtor klasicnih in moderniziranih
sonetov ter kot pesnik, katerega metafora temelji na zakonih nadrealisticne poetike
(isto, str. 172).

Leta 1990 je izsla knjiga Ivana Cesatja Od rijeli do 3naka, kar je tudi del naslova
razprave prav o slovenski pesniski avantgardi 60-ih in 70-ih let. Razprava je prvi¢
objavljena ze leta 1976 v tezje dostopni reviji za poezijo S#ih = Stibos. Da bi pojasnil
fenomen iz podnaslova te razprave, ki se za¢ne s Salamunovim Pokerjen iz leta 1960,
Cesar predstavi, glede na obseg razprave, daljsi uvod o tem, kar je bilo prej, od vojne

generacije pesnikov, preko Pesmi Stirih, Tauferja, Zajca, StrniSe, revij Perspektive,
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Problemi do Tribune. Ze v uvodnem delu Cesar izpostavi pomembno dejstvo, da je
moralo miniti skoraj pol stoletja, da je skupina OHO odkrila Kosovelove integrale,
saj avantgardna poezija Podbevika, Cernigoja in Kosovela ni prinasala “novega” v
tradicionalisticni strukturi slovenske lirike (Cesar, 1990, str. 91). V nadaljevanju se
avtor posveti analizi Salamunovih, Zagori¢nikovih,2! Geisterjevih pesniskih
postulatov, s ciljem, da predvsem prikaze “put do umiranja 'tije¢i' i neke nadine
njezinog otjelovljenja v znak”, “put, ker je “[p|restanak ‘rijeci’ i postanak znakova
najveca novost u suvtemenom slovenskom pjesnistvu’ (isto, str. 99). Cesat se opira
na uvide slovenskih zgodovinarjev knjizevnosti, Paternuja, Pogacnika, Rotarja,
Kermaunerja, Poniza in drugih, ter nato uspesno sintetizira glavne tendence v
slovenski poeziji od prvih povojnih let do osemdesetih. Nekaj let kasneje, Zze v
novem tisocletju, je Cesarjev naslednik na Katedri za slovenski jezik in knjizevnost
zagrebske Filozofske fakultete, Zvonko Kovac, svojo razpravo Tumacenje
ekspresionistickoga pjesnickog teksta (v knjigi Meduknjigevna tumacenja, 2005) odprl prav s
sklicevanjem na znano Zadravéevo knjigo o Kosovelovem delu, pri cemer
problematizira odnos ekspresionizma do impresionizma ter njihove tipe, predvsem
na primeru Kosovelove poezije (pa tudi Matosa, Krleze, Crnjanskega), topose,
motive, verze, oblike ekspresionisticnih pesniskih besedil, nato pa tudi odnos med
ekspresionizmom in konstruktivizmom na vsebinski in izrazni ravni. Sledi analiza
dveh Kosovelovih pesmi, Ljudje breg srca in Destrukcije, z namenom evidentiranja

posebnosti ekspresionisti¢nega besedila.

Kar se tice objav v revijah v devetdesetih letih, je Irvin Lukezi¢ v reskem Rivalu leta
1992 z namenom ,dubljeg upoznavanja nase javnosti sa djelom tog velikog
slovenskog knjizevnika® (Lukezi¢, 1992, str. 257) objavil krajsi tekst o Kosovelovi
poeziji in prevod odlomkov iz Kosovelovih dnevnikov in zapiskov. V tekstu z
naslovom 1" spomin Sreckn Kosovelu so poleg osnovnih biografskih podatkov
izpostavljene pesniske vecplastnosti Kosovelovega opusa in je opozotjeno na
zamudo pri objavi Integralov. 1z Kosovelovih dnevnikov in zapiskov so bili izbrani
tisti, ki se nana$ajo na temo krize clovestva, zivljenja, svobodnega duha, smrti,

sodobnosti, nadéasovnosti v umetnosti in druge.

2N Dometib leta 1980 je Cesar objavil posebno razpravo o Zagori¢niku.
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6 Hrvaska recepcija Kosovelove poezije v zadnjih dvajsetih letih

V novem tisocletju je hrvaska recepcija Kosovela morda nekoliko skromnejsa, a
vendar so bile objavljene tri, $tiri zelo pomembne knjige, ki bodo zagotovo nasle
nove bralce tudi v prihodnjih spoznavanjih s Kosovelom. Pred njimi pa velja
omeniti, da se je 21. stoletje za hrvasko recepcijo Kosovela zacelo =z
objavo Konsa prav leta 2000 v casopisu Forum, tokrat v prevodu Radoslava Daba.
Naslednje leto je Lukezi¢ napisal Se en tekst o Kosovelu, ki ga je objavil v
casopisu Novi Kamov pod naslovom Fragmenti o Kosoveln. Ob tej priloznosti je
Kosovelova poezija predstavljena bolj analiticno in delno v literarnozgodovinskem
kontekstu, s ¢imer se izogne pogosto uporabljeni biografsko-leksikonski formi. V
tem smislu je podoben tudi c¢lanek Anamarije Paljetak, objavljen istega leta
v Dubrovnikn, Casopisu za knjigevnost i gnanost. Avtorica v njem analizira, kot je
navedeno v naslovu ¢lanka, sledi Oscarja Wilda v delu Srec¢ka Kosovela in najde
stevilne vplive. Na koncu, v Leksikonu svetovnih pisatefjer, tudi iz leta 2001 (Zagreb,
Skolska knjiga), je objavljeno geslo o Sre¢ku Kosovelu, ki ga je podpisal Joze
Pogacnik.

Ena izmed pomembnejsih knjig, morda ze od hrvaskega prevoda Inzegralon,
so Kosovelove Odabrane pjesme. Knjiga je objavljena ob stoletnici pesnikovega rojstva,
leta 2004 (Zagreb, Naklada Jurcié), in to v prevodu Radoslava Daba ter s spremno
besedo Marije Pirjevec, ki zainteresiranemu bralcu zelo vsebinsko pojasnjuje
temeljne pesniske znacilnosti Kosovelove poezije in njen $irsi kontekst, v skladu z
ustaljenimi kanonskimi branji. O nekoliko manj znani temi, vsaj kar se ti¢e hrvaskega
bralstva, pise Miklavz Komelj v ¢lanku z naslovom Leninova smrt i poezija Sreika
Kosovela, objavljenem v reviji Knjigevna smotraleta 2017. V njem prikazuje, kako je
Kosovel, se posebej v zadnjih dveh letih svojega zivljenja, vzpostavljal aktivne
odnose do zgodovinskih procesov, povezanih s Sovjetsko zvezo, nato pa avtor
analizira dva skoraj neznana soneta iz leta 1924, ki ju je Kosovel napisal ob Leninovi

smrti.

Sodobnejsega pristopa Kosovelovi poeziji se je lotil tudi Leo Rafolt. Resda mu to ni
primarni raziskovalni cilj, saj se v ¢lanku, objavljenem v reviji Croatica leta 2023,
ukvarja z avtorskim projektom Matije Fetlina Sad sam Lucky, kjer je Kosovelova
poezija le predloga. Rafoltova analiza se osredoto¢a na intersemioti¢ni prevod

oziroma na interpretacijo poezije s plesom.
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Poleg ze omenjene izdaje Odabrane pjesme je treba izpostaviti Se vsaj dva pomembna
naslova, oba iz leta 2019. Prvi je prevod knjige Janeza Vrecka Sreiko Kosovel:
monografyja (v dveh zvezkih; Naklada Lara, Zagreb in Znanstvena zalozba Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani), ki je neizogibna literatura za vse, ki se znanstveno
ukvarjajo s Kosovelom, pa tudi za vse ostale zainteresirane bralce. Knjigo je prevedla
Ksenija Premur, prav tako kot Fragmente o celini Matevza Kosa (Zagreb, 2008), v
kateri je vkljuceno tudi poglavje Kako itati Kosovela?, ki je prevod avtorjeve uvodne
besede iz izdaje Igbrane pesmi (Ljubljana, 1997).

Druga pomembna knjiga iz leta 2019 so Integrals, tokrat v prevodu neumornega
promototja Kosovelove poezije, Josipa Ostija?? (in na pobudo Branka Cegeca pri
zalozbi Meandarmedia). Kot navaja Jergovic, je to ,,[l]ijepa i veoma vazna knjiga, s
dramati¢no upecatljivim pogovorom prevoditelja” — Plesnik ekstaze smrti i $udnje 3a
novim Sivotom kgji je istovremeno bio i nije bio avangardist. Ceprav ne brez sklicevanja na
kontekst, se Osti v spremni besedi osredotoca predvsem na umetnisko in duhovno
dimenzijo Kosovelove poezije. Konsi so formalno fragmentirani, simultanisticni nizi,
ki razbijajo umetniske in druzbene strukture, idejno pa kriticno in angazirano
obsojajo institucije, kapitalizem, politicni rezim. Ker se njihova funkcija
konfrontacije in preizprasevanja knjizevne tradicije ni uresnicila v ¢asu nastanka, jih
Osti imenuje ,,avangardne ponornice®. Gre za pesniski eksperiment, ki presega
slovenski  kontekst in doseze raven evropskega konstruktivisticnega
modernizma. Integrali so vihunec Kosovelovega ustvarjanja, poezija, ki ne le lokalno,

temvec tudi evropsko redefinirajo avantgardo.

Nekaj mesecev kasneje, leta 2020, je izdana doslej zadnja knjizna izdaja Kosovelovih
pesmi v hrvascini, Otvoreno.02. Izabrane pjesme i misli Sreika Kosovela. To Zepno izdajo
je objavila Naklada Lara v Zagrebu v sodelovanju z Drustvom Konstruktivist iz
Sezane. Pesmi in misli (iz dnevnikov, pisem, esejev) je izbrala in uredila Mateja Kralj,
prevedla pa Ksenija Premur. Ta izbor, kot pise v spletni najavi knjige, Kosovela
predstavlja kot avantgardnega konstruktivista in druzbeno angaziranega pesnika, ki
se zaveda pomena in naloge umetnosti in kriticho premisli druzbo, v kateri Zivi,

ampak tudi kot pesnika ekspresionista ter barzunastega lirika.

22 Osti je prvi prevod Integralov objavil v Sarajevu leta 2003, nato leta 2016 v Beogradu, in na koncu
kroatizirano razlicico leta 2019 v Zagrebu.
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7 Namesto zakljucka

Ker je bil namen tega clanka opisati hrvasko recepcijo poezije Srecka Kosovela v
njenih prevladujoc¢ih modusih in znacilnostih v skoraj sto letih, je povsem mogoce,
da je nekaj ostalo ob strani. No, z merilom dostopnosti in relevantnosti so tukaj
navedeni najpomembnejsi naslovi in izdaje, ki so oblikovali podobo Kosovelove
osebnosti in opusa v hrvaski kulturi. Ceprav se je na zacetku zdelo, da je odziv bil
skromnejsi, raziskava vendarle kaze nekaksno kontinuiteto hrvaskih prevodov in
recepcije Kosovelove poezije. Ta je seveda pogojen z okolis¢inami v matic¢ni sredini
in zamudo pri objavi Kosovelove zapuscine ter §ir§imi kontekstualnimi, druzbeno-
politicnimi okolis¢inami, v katerih se recepcija odvija. Dolga desetletja se je ta
recepcija vecinoma opirala na vpoglede slovenskih zgodovinarjev knjizevnosti, brez
neposrednega problematiziranja njihovih stalis¢, pogosto pa v obliki, ki je ponujala
zgolj osnovne biografske podatke o avtorju in temeljne informacije o opusu. Prelom
od tega tipa prevladujoce reprodukcijske recepcije se je zgodil v osemdesetih letih
znotraj takratne hrvaske poezije, zlasti generacije kvorumasev, ter slovenskih
pesniskih neoavantgardnih gibanj. Ta prezemanja so ustvarila dinamicen sinhronijski
presek tedanjih pesniskih tendenc, znotraj katerih je Kosovel zazivel kot resni¢ni
slovenski klasik. Ta njegov status potrjujejo tudi najnovejse hrvaske izdaje tako

poezije kot tudi znanstvenih razprav o njej.

Na koncu, namesto sklepa, besedo prepuscamo enemu od mlajsih hrvaskih
pesnikov, Marku Pogacarju, ki v pesmi Drski prepadi (zbirka Knjiga prazgnika, 2021),
ne le v intertekstualnem, temve¢ tudi v idejnem dialogu, zdaj iz nekega novega,

posttranzicijskega ¢asa, pokli¢e znano ime:

[...] Osim uobicajenih posasti, putnicima koji se odvaze na kasnu Setnju prijeti
susret s, na primjer, Krvavim Kosovelom. Taj njezni pjesnik-djecak s
karakteristicnim naocalama, oboruzan kosirom za vjetrovitih no¢i koraca krasom,

kosedi bazgu i smrcu,  lizudi vrisak ilijes, klizedi jezikom po brusnom kamenu dok

san ne prigusi i samu smrt, dohvati tu tajnu mjesecinu za $iju i stisava je dok je
naposljetku ne usoli, samu u ¢vrstoj bacvi. [...]
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