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Predgovor

MojcA KOMPARA LUKANCIC

Utrednica monografije

Ob 100. obletnici smrti pesnika Srecka Kosovela in razglasitvi leta 2026 za
Kosovelovo leto je nastala monografija, ki na enem mestu zdruzuje misli in poglede
avtotjev, ki pretresejo Kosovelova dela, prevedena v pisan mozaik tujih jezikov.
Kosovel je bil nedvomno pronicljiv pesnik. Kljub prezgodnji smrti nam je zapustil
dragocen opus, ki je v danasnjem c¢asu in v danasnji druzbi Se kako aktualen. Prav ta
opus, to misljenje, ta pretres misli in sveta zveni danes kot diahrono-sinhrona
projekcija ¢asa in prostora pesnikovega ustvarjanja, razmisljanja, obcutkov. Njegova
dela, njegove pesmi beremo z mislijo na preteklost, a v duhu sedanjosti, ki se miselno
projicira v kriti¢éno prihodnost. Vsakdo se prepozna v kaksnem verzu, vsakdo obcuti
tezo besed in misli, tudi tistih nezapisanih, subtilnih, o¢em skritih.

Da je Kosovelov opus se vedji in pronicljivejsi, gre zasluga pridnim prevajalskim
rokam, ki so spretno in umetelno prebesedile pesnikove misli v Stevilne tuje jezike
ter ga tako projicirale tudi zunaj slovenskih meja. Zaradi blizine Italije je bil kraski
pesnik najveckrat preveden v italijanski jezik. Za pesnikovo prepoznavnost pri nasih
zahodnih sosedih je najbolj zasluzna Jolka Mili¢, prevajalka, ki ga je najveckrat

prevedla. Po stevilu prevodov ne zaostajajo niti anglescina, nems¢ina in francoscina.
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Kosovelove pesmi so bile prevedene v kar 21 tujih jezikov. Med slednjimi so jeziki
nase neposredne blizine, tj.italijansc¢ina, hrvaséina, srbohrvascina, srbscina,
bosanicina, madzars¢ina, makedonscina. Kosovel je preveden Se v nekatere druge
slovanske jezike, npr. v poljicino, slovascino in ¢escino. Njegova dela najdemo tudi
v angles¢ini in nemséini ter v preostalih romanskih jezikih, tj. francoscini,
romunscini, $panscini, katalonscéini in portugalscini. Opus kraskega pesnika najdemo
tudi v bolj oddaljenih in eksoti¢nih jezikih, npr. findcini, arabséini, grscini,

retoromanséini in esperantu.

V pricujoci monografiji so poglavja razdeljena po jezikovnih skupinah, in sicer je kar
sedemnajst avtorjev prispevalo svoje premisleke o pesnikovih delih v kar trinajstih
jezikih. Najobseznejse je poglavie, ki zajema pesnikov opus v italijanskem jeziku, saj
je pri pripravi slednjega sodelovalo kar pet avtorjev. V poglaviju, ki zajema pesnikov
opus v italijanskem jeziku, se trije avtotji v prispevkih z naslovi Srecko Kosovel: prevods
poezij v italijanski jezik, Srecko Kosovel v italijanskem jegiku in prostorn, Italjjanski prevodi in
recepeija Srecka Kosovela dotaknejo pesnikovega prevodnega opusa ter analizirajo nekaj
pesmi. Avtorici obravnavata Kosovelova dela tudi kontrastivno, in sicer v prispevku
z naslovom Sreiko Kosovel v italjjansiing, nemstini in francostini: prevodi in recepeija, v
katerem v paru z italijanscino pretreseta prevodni opus Se v nemscini in francoscini.
V nadaljevanju sledi poglavje o prevodih Kosovelovih del v angleski jezik, kjer
avtorica v prispevku EE-AW ali ee-ah: Prevajanje Kosovela v anglestino 1962—2024 orise
angleske prevode Kosovelovih del, raziskuje potencial Kosovela za anglesko
govorece bralce in izzive prevajanja poezije v angleski jezik. Sledi poglavije, v katerem
avtor v prispevku Sredko Kosovel: prevodi poezij v madiarski jezik otise pregled
sprejemanja  Srecka Kosovela v madzarskem jeziku v literarnozgodovinskih
pregledih slovenske knjizevnosti in prevodih. Sledi poglavje, v katerem avtor v
prispevku Srecko Kosovel v ceskibh prevodih in interpretacijab pokaze, kako se je pesnik
postopoma uvrscal v ¢esko sliko o slovenski literaturi, in predstavi pesnikov celoten
prevajalski opus. Naslednje poglavje je namenjeno prevodu pesnikovega opusa v
esperanto. Avtorica se v prispevku z naslovom E# /a ora boato: prevod Kosovelove poezije
v esperanto sprasuje, ali je esperanto sploh primeren kot jezik umetnosti, in orise
pesnikov opus. V nadaljevanju sledi poglavie, ki predstavi pesnikov prevajalski opus
v poljscini, in sicer s prispevkom Prevod; Kosovelove poezije na Poljskem. Sledi projekcija
pesnikove recepcije v slovascini v prispevku Recepeija poezije Srecka Kosovela na
Slovaskem, v katerem avtorja pretreseta pesnikov prevedeni opus. V prispevku z
naslovom [ntegrali duse in jezika: prevajanje poezije Srecka Kosovela na prelomil romunske

kulturne godovine se avtorici posvecata analizi dveh zbirk prevodov poezije Srecka
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Kosovela, ki sta iz8li v dveh, za romunsko kulturno-politicno zgodovino
pomembnih obdobjih. V nadaljevanju sledi pregled pesnikovih del v makedonscini.
V prispevku z naslovom Kosovelova poezija v makedonsiini avtorica obravnava
kronologijo objav makedonskih prevodov poezije Srecka Kosovela. Sledi poglavje,
v katerem avtorica predstavi pesnikov prevodni opus v portugal$cini, in sicer v
prispevku z naslovom Prevajanje poezije Srecka Kosovela v portugalski jezik in poglavije, ki
se osredotoca na pesnikov prevajalski opus v hrvaskem jeziku. Avtorica v prispevku
z naslovom Prevodi in recepeija Kosovelove poezije na Hrvaskem ponudi uvid v pesnikovo

recepcijo in kronolosko pretrese prevedena dela.
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EE-AW ALI EE-AH:
PREVAJANJE KOSOVELA V
ANGLESCINO 1962-2024

10.18690/urr

978-961-299-058-9

BILJANA BOZINOVSKI

Univerza v Mariboru, Fakulteta za turizem, Brezice, Slovenija
biljana.bozinovski@um.si

V tem poglavju predstavimo obstoje¢e angleske prevode Kljuéne besede:

Srecko Kosovel,

Kosovelovih del na podlagi spoznanj o splo$ni problematiki
prevajanja slovenske poezije v angles¢ino. Raziskujemo potencial
Kosovela za anglesko govorece bralce in izzive prevajanja poezije slovenstina
v anglescino v tezavni okoliscini, ki je prisotna v tem primeru, to
je, da avtor pri prevodu ne more sodelovati. Pogledamo
prevajalske ekipe, ki so doslej pretvarjale Kosovelovo zapuséino v
anglescino, in ugotavljamo njihove skupne tocke in razhajanja.
Podrobneje pregledamo izbrane zbirke Kosovelovih pesmi v
angles¢ini in pesmi same ter med njimi iS¢emo vzporednice in
razlike. Razmisljamo tudi o tem, zakaj je prodor manjsih literatur,
kot je slovenska, na velike trge, kot je anglesko govoredi, tezaven
in kako ga ucinkovito nasloviti. Nasa analiza temelji na primarnih
virih, vkljuéno z izvirniki Kosovelovih del v slovenscini in
njthovimi angleskimi prevodi, sekundarni literaturi s podrocja
literarne zgodovine in prevodoslovja ter na korespondenci s

prevajalci in bibliotekarji po Sloveniji in svetu.
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1 Od kulturnega pluralizma do konsizma

Anglescina ni jezik, s katerim bi bil obkrozen Srecko Kosovel (1904-1926), ¢etudi je
izhajal iz vec¢jezikovnega in veckulturnega okolja. Odrascal je v zaledju Trsta, tedaj
kozmopolitskega multikulturnega mesta s tremi uradnimi jeziki (italijanskim,
nemskim in slovenskim), in se kasneje Solal na realki v Ljubljani, kjer je bila u¢ni jezik
nemscina. Kasneje je na Filozofski fakulteti na novo ustanovljene Univerze v
Ljubljani (1918) studiral mdr. slavistiko in romansko knjizevnost. Bral je v ruscini,
stbscini, italijanscini, francoscini in nemscini (Vrecko, 2011). Cas njegovega
odrasc¢anja in mladosti je ¢as razpada avstro-ogrske monarhije (1918) in vzpostavitve
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. V svojem kratkem Zivljenju je zamenjal tri
drzave in tri potne liste ter bolece obcutil izgubo velikega kosa slovenskega ozemlja,
ki je v povojni kombinatoriki pripadlo Italiji (1920), in pritiske poitalijancevanja. Na
mentalni ustroj in poetiko mladega pesnika so kljuéno vplivali vsi zgodovinski
preobrati tistega casa, vkljuéno s prvo svetovno vojno, tehnolosko revolucijo,

oktobrsko revolucijo v Rusiji in zacetkom razpada kolonialnega sistema po svetu.

Kot analogija multikulturnemu pejsazu predvojnega kozmopolitskega Trsta z vsemi
jeziki, nacionalnostmi, kulturami in religijami je Kosovelov znacilni pesniski jezik
preplet leksikalnega in grafi¢nega gradiva, ¢asopisnih izsekov in parol, politicnih izjav
ter liri¢nih izpovedi. Gre za tehniko gruzifikacije, ki jo je razvil pod vplivom ruskega
konstruktivizma (Tokarz, 2014, str. 63; Vrecko, 2011, str. 108-109). Kot izjemno
razgledan mladostnik in vedjezi¢ni $tudent je poznal in redno bral veliko tedanjih
literarnih revij (Zenit, De Stijl, Pranger Presse, Energie futuriste, 25) ter zato poznal
sodobna umetniska gibanja in se po Stevilnih zgledoval. Ker pa tudi v umetnosti ni
prenesel diktature, je scasoma razvil svoj lastni unikatni umetniski izraz, hibridno
literarno zvrst na preseciscu literarnih tokov tistega casa z znacilnostmi
impresionizma (senzori¢ni opisi narave, Custev — Kosovelova barzunasta lirika),
ckspresionizma (osebne stiske in iluzija, da bo mogoce vse velike druzbene probleme
rediti s preroditvijo ¢loveka), zenitizma (leksika iz fizike in kemije, deklamatorstvo,
zrcalne pesmi, koncept paradoksa), futurizma (parole in liberta — besede na svobodi),
dadaizma (jezikovne novotvorbe, semanti¢ne in sintakti¢ne nelogi¢nosti, napad na
tradicijo, izzivanje in Sokiranje publike), konstruktivizma (obcutek splosne
odgovornosti za svet, skrtb za usodo sveta, konstruktivno soocenje s svetom,
linearno branje poezije odpove), nadrealizma (nelogicna metaforika, podobe
fantasticnega — enooka riba/ &rnooka, Zeleni Zabji kralj/ jaha na kostanju) (Vrecko, 2011,
str. 10-35). 'V pravi ekstati¢ni silovitosti je /.../ polno udejanjil /.../ vse smeti
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sodobne avantgardne umetnosti' (Tutk, 1996, str. 367) in do konca sinhrono

uporabljal razne izrazno slogovne nacine (Gspan in Kosovel, 1973, str. 697).

Sintezo vsega Kosovelovega pesniskega prizadevanja predstavljajo konsi, Kosovelu
povsem lasten pesniski izraz, v katerih ¢rke rastejo v prostor in so glasovi kakor
stavbe (Vrecko, 2011, str. 287). Gre za arhitektonsko-prostorske konstrukcije, v
katerih je lirske elemente zdruzeval z matematicnimi, kemijskimi, pikturalnimi,
tipografskimi intervencijami in politi¢nimi vzkliki (Vrecko, 2011, str. 108—109, 293).
Ker gre za sintezo besednega gradiva in likovne forme, so konsi namenjeni tudi
gledanju, ne le branju, kar je skladno s konceptom konstruktivisticne pesmi kot
besedne arhitekture (Vrecko, 2011, str. 111). Kosovelovo avantgardisti¢no pesnjenje
ne pripada nobenemu evropskemu avantgardnemu gibanju v celoti, hkrati pa skoraj
vsem po malem v podrobnostih, ki jih je apliciral na lastno literarno tradicijo (Troha,
1988, str. 11). Vrecko poimenuje Kosovelovo konstruktivisticno poetolosko
doktrino konsizem in konsi veljasjo za vrhunski dosezek evropskega
konstruktivizma! (2011, str. 88, 110).

Bil je izjemno produktiven in vsestranski: ustvaril je vec tiso¢ pesmi in nekaj sto
drugih besedil, od esejev, razprav, pisem, dnevniskih zapiskov, razli¢nih osnutkov
(Vrecko, 2011, str. 32). Njegova dela odsevajo razgledanega in razmisljujocega
cloveka, kritiéni um, pronicljivega opazovalca druzbe, ustvarjalnega in angaziranega
umetnika, zato v njih mrgoli kulturnozgodovinskih referenc, ki odsevajo druzbeni
kontekst tedanjega casa. Kombinacija literarnokonstruktivisticnih in drugih
poetoloskih metod ter kulturnozgodovinskih referenc? spreminja njegova dela v
kompleksne kolaze ¢asa in prostora, ki jih ni enostavno prevesti v sodobni, razumljiv
jezik, cetudi Kosovel Ze desetletja pronicljivo in jasnovidno nagovarja sodobnega
cloveka vseh obdobij. Za lai¢nega slovenskega bralca so danes Stevilna njegova dela

brez pojasnil nedostopna, nesmiselna. Za tujega, tudi anglesko govorecega, toliko

bolj.

! Kosovel je bil edini med evropskimi konstruktivisti, ki je za svoje pesniske podvige uporabil etimolosko zanimivo
in avtorsko najoriginalnejSo oznako: kons. Ta okrajSava ima ve¢ pomenov: konstruktor, konstruktivnost,
konstrukcija, konstruktivni principi, hkrati se navezuje na prakso ruskih avantgardistov, ki so tudi uporabljali
podobne krajsave, npt. loks, vesé (Vrecko, 2011, str. 286—290). Kons namiguje tudi na njegov priimek. Zacetnica K
postane v nekaterih pesmih pomemben inzenirski element.

2 Cetudi se povrinemu bralcu njegovi stihi zdijo abstraktni in nakljuéno nanizani, stoji za vsemi jasen referent, saj
Kosovel za razliko od poljskih in italijanskih futuristov tistega ¢asa nikoli ni sprejel principa 'besed na svobodi' in se
zatekal v abstrakcijo (Tokarz, 2014, str. 67). Teznja po skrajni abstrakciji je bila pri Kosovelu v celoti nemogoca, saj
je kot primorski Slovenec gojil do maternega jezika posebno spostovanje. Njegova obramba pesmi je izhajala iz
posebnega polozaja jezika v slovenskem narodu in iz posebnega pomena literature za njegov obstoj. Pesmi, tudi
konsi, so zato vselej pomensko razvidne (Vrecko, 2011, str. 1006).
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2 Objava Kosovelovih del in prevodi v anglesc¢ino

Kosovel je umrl na pragu svoje pesniske kariere, ne da bi izdal eno samo zbirko
svojith pesmi in brez moznosti, da bi javnosti pojasnil svojo poetiko in motive. Zato
je kreacija njegove literarne identitete pristala v rokah njegovih urednikov, ki so iz
del in pisem ter avtorjevih zabelezk po svojem najboljSem vedenju skonsktruirali?
sliko umetnika, ki je prehajal od enega sloga k drugemu oziroma si je od vsakega kaj
izposodil in ustvaril svojstven literarni izraz. Prvi izbor pesmi je izdal Alfonz Gspan
leta 1927, nato pa Anton Ocvirk Igbrane pesmi leta 1931, Zbrana dela I leta 19406,
Integrale °26 leta 1967 in Zbrana dela II in III leta 1977. Da je Slo za enega
najpomembnejsih predstavnikov generacije, so ugotovili kmalu po pesnikovi smirti,
ko so ena za drugo izsle prve zbirke njegovih pesmi. Potem pa je do Integralov "26
sledil daljsi premor, saj Ocvirk velikega dela Kosovelovega opusa ni takoj prepoznal
kot poezijo — $tevilni konsi so delovali kot zabelezke, pesniski eksperimenti. Zato je
dodatnih 163 pesmi iz$lo Sele leta 1967 in na slovenski literarni sceni povzrocilo
pravo vznemitjenje: Kosovel je bil scela ponovno odkrit, tokrat kot revolucionarni
modernist, in njegova eksperimentalna poezija je dokazala, da imamo tudi Slovenci
predstavnika zgodovinske avantgarde (Jelnikar, 2009; Vrecko, 2011)* Ob stoti
obletnici pesnikovega rojstva je izsel Ikarjev sen (Kosovel, 2005) urednikov Alesa
Bergerja in Ludwiga Hartingerja, ki vsebuje Kosovelove pesmi v izvirni, faksimilirani
obliki z vzporednimi prepisi, poleg tega pa tudi dokumentarno gradivo o pesniku.
Leta 2010 je Marjan Dolgan poskrbel za izdajo dotlej neznanega dela Kosovelovega

opusa z naslovom Iz zapusiine (Kosovel, 2010a), leta 2019 pa je izsla Se obsezna

3 Lzraz konstruiranje Kosovela uporablja Dovi¢ v svojem prispevku Kanonizacija ‘odsotnega’ avtorja (2004).

+ Zbirka Integrali "26 je povzrocila razbutjenje tudi zaradi svojega izgleda: izsla je v formatu kvadrata z avtorskimi
grafikami in ponatisom Kosovelovega rokopisa na platnicah in notranjih straneh, kar je odstopalo od tedanje norme.
Ta slovita kombinacija forme in vsebine je do danes oblikovala dojemanje Kosovela ve¢ generacij Slovencev. Anton
Ocvirk je imel pred tem Zze leta pripravljeno izdajo za tisk, a se mu postavitev dolgo ni zdela v Kosovelovem stilu.
Zelel je, da bi bilo delo tudi oblikovno bolj konstruktivisti¢no, saj so bile za pesnika poleg vsebine zanimive tudi
vizualne lastnosti ¢rk, s katerimi je mo¢ obogatiti ali celo spremeniti verbalni del vsebine. Oblikovanje je kon¢no
zaupal pionitju slovenskega grafiénega oblikovanja Jozetu Brumnu (1930-2000), s katerim je nato koordinacija
potekala celo leto (Cerne Oven, 2024, str. 66). Enako, kot je Kosovel vedel, da je ¢rka, beseda njegov material, s
katerim zida (Vrec¢ko 2011: 100), tako "Brumen uporablja érko kot osnovni element likovnega jezika /.../. Poleg
¢rke in povecanih locil /.../ niza tudi druge graficne elemente (ravna ¢rta, kvadrat, pravokotnik), polnilno gradivo
in druge tipografske znake (lo¢ila, matemati¢ne znake, linije, puscice, pike itd.)' (Ccme Oven, 2024, str. 71) ter se
tako na oblikovni ravni pribliza govorici Kosovelove poetike. Brumnova tipografija vigualno prevaja pesmi in kljuéno
vpliva na razumevanje vsebine, medtem ko so prostor in vsi drugi elementi (¢rte, kvadrati, pike, krogi ...) premisljeno
uporabljeni za interpretacijo (prav tam: 76). Navsezadnje je bil prav oblikovni, vizualni vidik vzvod, zaradi katerega
je Kosovel v Sestdesetih letih 20. stoletja zaslovel kot osrednji predstavnik slovenske zgodovinske avantgarde;
Integrali 26 so dosegli velik odmev v tedanjem okolju neoavantgarde z eksperimentalnimi pristopi k besedi,
vizualizaciji in vokalizaciji (npr. umetniska skupina OHO), ko je ponoven vzpon dozivela vizualna poezija,
predstavljena tudi v delih drugih umetnikov (Cerne Oven, 2024, str. 65).
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publikacija Miklavza Komelja z naslovom sen naj bom neznan (Kosovel, 2019); ta je

ponovno prinesla drobce Kosovela, ki jih javnost predtem ni poznala.

Mednarodni prodor na tuje trge je Kosovelovo delo dozivelo leta 1967, ko je pri
zalozbi Seghers v zbirki Poetes d'anjonrd hui izsel izbor njegovih pesmi v franco$cini.
Sledil je italijanski prevod leta 1972 in nemski leta 1976 (Kosovel, 1989, str. b.s.).
Odotlej so do danes sledili Stevilni drugi prevodi v skupaj 22 jezikov5, o izboru katerih

govorti pri¢ujo¢a monografija.

Prvi prevodi Kosovelovih del v anglesc¢ino so iz8li v antologijah in literarnih revijah
na ameriskem trgu. Antologija sodobne jugoslovanske poezije (Lavrin, 1962) vsebuje
dve Kosovelovi pesmi v prevodu Janka Lavrina, antologija The Parnassus of a Small
Nation (Lavtin in Slodnjak, 1965), ki je izsla tri leta kasneje, pa pet v prevodu Lavrina
in Glorie Komai. Prvi prevajalec Kosovela v anglesé¢ino je bil torej Janko Lavrin,
literarni zgodovinar, prevajalec, pesnik in urednik, med drugim tudi c¢lan
mednarodnega drustva PEN in ustanovitelj slovanske katedre na univerzi
Nottingham; njegovo ime danes nosi diploma Drustva slovenskih knjizevnih
prevajalcev za izjemne dosezke prevajanja slovenskega leposlovja. Kosovela je
prevajal  tudi William S. Heiliger, poznavalec slovanskih jezikov in
vzhodnoevropskih narodov z Univerze v Standfordu. V njegovem prevodu je leta
1989 iz8la celotna zbirka Integrali '26, pred tem pa med letoma 1977 in 2003
posamezne pesmi v Stevilnih literarnih revijah. Veliko sta na ameriSkem trgu v
literarnih revijah® objavljali Ana Jelnikar in Barbara Siegel Carlson. Posamezne
angleske Kosovelove pesmi so izsle tudi v prevodih Zbigniewa Folejewskega (Moja
pesemr v Kosovel, 1980), Michaela Bigginsa (Untitled, Dreamiess Faces v Jackson, 1988),
Alasdaira Mac Kinnona (1es svet je kakor in Maghen plasév Kosovel, 1994b in 1994c),
Marice Zetjav (Destruction/ Unicenje v Kosovel, 1994a), Jureta Novaka (Kosovel,
2003) in Erice Johnson Debeljak (Cons: Cat v Kosovel, 2000).

V angleséini je do danes izslo sedem zbirk, v celoti posvecenih Kosovelovim delom.
Prva je bila Heiligetjev prevod 155 pesmi iz zbirke Integrali 26, Integrals (Kosovel,
1989), devet let zatem pa ista zbirka Se v prevodu slovenskih prevajalk Nike

5 Podatek temelji na poizvedbi v bazi Cobiss z dne 27. 11. 2024. (Zanimivo: v evidenci Javne agencije za knjigo so
navedeni samo prevodi Kosovela v angleski in francoski jezik).

¢ To je seznam literarnih revij, v katerih so bili objavljeni njuni angleski prevodi: A Remembered State: Prague PSP
Program 2008, The Cafe Review, Cutthroat, International Poetry Review, The Literary Review, Metamorphoses, Natural Bridge,
Nimrod, Poetry International, Poetry Miscellany, Qnarry West, 6X6 (Jelnikar 2010: xxi). Natanénih podatkov o objavah
(katere pesmi so bile objavljene in besedila prevodov) nam ni uspelo pridobiti.
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Kocijanci¢ Pokorn in Katarine Jerin ob jezikovnem pregledu Philipa Burta (Kosovel,
1998). Ob stoti obletnici Kosovelovega rojstva je sledil ponatis izbora istth pesmi’ v
anglesc¢ini v urednistvu Janeza Vrecka z naslovom Man in a Magic Square (Kosovel,
2004). Izbor 119 pesmi v povsem novih angleskih prevodih Berta in Tee Pribac ob
jezikovnem pregledu Davida Brooksa je bil objavljen z naslovom The Golden Boats:
Selected Poems of Srecko Kosovel IKosovel, 2008a), nato pa je sledilo $e 77 prevodov Ane
Jelnikar in Barbare Siegel Carlson v zbirki Look Back, Look Abhead: The Selected Poems
of Srecko Kosovel (Kosovel, 2010b). Sanje so objavile krajsi izbor v prevodu Berta
Pribca in Alenke Ropret ob jezikovnem pregledu Davida Brooksa z naslovom .4
Shot in a Silence (KKosovel, 2017), leto kasneje pa je sledil angleski prevod pesmi in
misli Srecka Kosovela, ki jih je v zbirko Open izbrala in uredila Mateja Kralj (Kosovel,
2018).

Angleski prevodi Kosovelovih del, ki se pojavljajo drugje — na spletnih portalih, kot
je Poetry International, glasbenih zgoscenkah, priloznostnih zgibankah in razglednicah
—, so bodisi vzeti iz zgoraj omenjenih zbirk bodisi njihovi prevajalci niso znani.
Pregled in tipologija angleskih prevodov Kosovelovih del sta na voljo v razdelku 8
in temeljita na javno dostopnih evidencah Javne agencije za knjigo in sistema Cobiss
ter na korespondenci s prevajalci, uredniki tujih literarnih revij in zalozb ter z
bibliotekarji.”

Preden podrobneje analiziramo posamezne prevode Kosovelovih del v anglescini,

razmislimo o splo$ni problematiki prevajanja (slovenske) poezije (v anglescino).
3 Slovenska poezija na angloameriSkem trgu

Slovenski jezik se je od nekdaj v veliki meri oblikoval na podlagi prevodov oz.
prevzemanja iz drugih jezikov, zlasti hierarhicno najmocnejsih (v prevladujoc¢i meri
iz nemscine, pa tudi italijan$cine, latind¢ine) (Legan Ravnikar, 2009). Tudi
knjizevnost v slovenskem jeziku je bila od nekdaj tipi¢no prevodna, saj so v vseh

literarnih zvrsteh prevodi igrali opazno vlogo ze od Brizinskih spomenikov naprej,

7 Le nekaj prevodov je delno spremenjenih.

8 1z Kosovelove korespondence je jasno, da je pesnik nameraval izdati svoje pesmi v zbirki z imenom Zlati ¢oln, in
ve¢ raziskovalcev je ugotovilo, da je navdih za ime dobil pri Tagotejevi Sonar tari, kar pomeni 'zlati ¢oln'. Ta se s
svojim podobjem pojavlja tudi v posameznih pesmih, npr. v Sfericnem zrcalu, kjer govori o zlatem ¢olnu v mocvirju
(Vrecko, 2011; Jelnikar, 2009).

? Bibliografija sicer skoraj zagotovo ni popolna. Do oddaje prispevka med drugim $e nismo prejeli pojasnil iz
Knjiznice za slovanske, baltske in vzhodnoevropske studije Univerze v Washingtonu ter odgovora prevajalke Ane
Jelnikar o izdajah nekaterih Kosovelovih del na ameriskem trgu.
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prvo slovensko dramsko delo Zupanova Micka pa je v celoti prevod (Vidmar, 2023,
str. 175-176). Sodobna literarnoknjizna produkcija v Sloveniji obsega na letni ravni
30—40 odstotkov prevodov (Kocijancic—Pokorn, 2007, str. 20; Kova¢, 2023, str.
362), kar je podobno kot na drugih majhnih trgih, saj naceloma velja, da je stevilo

prevodov obratno sorazmerno z velikostjo trga.1?

Na globalnem knjiznem trgu predstavljajo prevodi okoli tri odstotke izdanih del,
medtem ko na ameriskem in britanskem trgu, ki nas v tem poglavju poblize zanimata,
dosezejo pti leposlovnih delih vsako leto 's precejsnjo muko en odstotek' (Kovac,
2023, str. 362). Najnizje na lestvici trgov po delezu literarnih prevodov v skupni
literarni produkciji je v razvitem svetu prav Amerika (Biggins, 2012, str. 61). In v ta
en odstotek sodi slovenska literatura, prevedena v anglescino, kjer se za opaznost
bori skupaj z vsemi izvirno neangleskimi evropskimi, azijskimi, afriskimi in drugimi
literaturami. Angleski prevodi slovenskih knjizevnih del se delijo na tri dele glede na
trge, kje so objavljeni — skoraj enakovredno izhajajo na angleskem, ameriskem in

slovenskem trgu (Biggins, 2012, str. 57).

Danes za uspesen plasma slovenske literature na velike tuje trge tezava ni ve¢ strosek
tiska, ki je v dobi digitalizacije postal zanemarljiv. Tudi ne specifi¢nost in
nezanimivost literarne produkcije, saj je ta ena najbolj izjemnih v Evropi (Biggins,
2015, str. 16) in ima (v Severni Ameriki) zaradi svoje obcecloveske tematike velik
potencial (Biggins, 1994, str. 7). Nisna literatura ne zanima velikih zaloznikov, saj
nima dovolj potenciala za zasluzek. Realna izbira so zato manjSe neodvisne
zalozniske hiSe na ameriskem in britanskem trgu, ki pa imajo omejeno financno,
marketinsko in distribucijsko mo¢, mdr. Salt (London) in Ugly Duckling (New
York), pri katerih sta izsli tudi dve zbirki Kosovelovih angleskih prevodov. Te
zalozbe delujejo neprofitno, njihova uredniska politika pa je usmerjena v spajanje
ameriske in angleske kulture s kulturami drugih narodov, ¢e parafraziramo Antona
Askerca (1901, str. 464) o pomenu prevodne knjizevnosti. Ko te zalozbe avtorja
prepoznajo kot relevantnega za anglesko govorece bralstvo, ga ponudijo na trgu, pri
cemer obeti glede prodaje niso prva skrb, saj se neodvisne zalozbe financirajo
primarno iz donacij in subvencij. Prevedeno delo obi¢ajno izdajo v zacetnih 700—

750 (poezija) oziroma 1500-2500 izvodih (proza), in ¢e poide, ga ponatisnejo v

10 Po drugi strani prevodi 7z slovenscine in drugih t. i. perifernih jezikov, med katerimi sta, zanimivo, tudi npr.
kitaj$cina in arab$cina, ne dosegajo niti 1 % svetovnega trzis¢a prevodne literature. Anglesc¢ina ima, nasprotno, status
hipercentralnega jezika, saj prevodi iz nje dosegajo najmanj 40 % vseh knjizevnih prevodov na svetu (Mikoli¢ Juzni¢,
2023, str. 611).
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enakem Stevilu (Cornuet, 2024; Biggins, 2004, str. 12). Ameriska zalozba Ugly
Duckling Presse je v zadnjih letih na ta nacin ponatisnila npr. dela Tomaza Salamuna
pa ruskega pesnika Yevgenya Abramovica Baratynskyja in grske pesnice Eleni
Vakalo. Zbirke Look back, look ahead: the selected poems of Srecko Kosovel, ki je pti njih
izsla leta 2017 v 750 izvodih in posla leta 2022, sicer e niso ponatisnili (Cornuet,
2024).

Razlog, da nismo 'prevajana’ kultura (¢etudi smo v veliki meri prevodna), kot
ugotavlja Kocijanci¢ Pokorn (2007, str. 20), torej ni le v tem, da je premalo
prevajalcev, ki so naravni govorci angleskega jezika in hkrati obvladajo slovensko do
te mere, da bi se lahko lotili literarnega prevoda. Najvecja prepreka je danes
zalozniski trg. Logiko ameriskega knjiznega trga zelo dobro razume Michael Biggins,
ki Ze leta deluje kot bibliotekar v knjiznici za slovanske jezike na Univerzi
Washington v Seattlu in je hkrati dober poznavalec slovenske literature (z Erico
Johnson Debeljak si deli prvo mesto najbolj plodnega knjizevnega prevajalca iz
slovenscine v angles¢ino) (Zupan in Koletnik, 2023, str. 619). Biggins meni, da je
mogoce potisniti slovensko literaturo blizje proti centru pozornosti angloameriskega
literarnega trga, ¢e so pri plasiranju angleskih prevodov izpolnjeni spodniji Stirje
pogoji (2012, str. 62—65).

1. Delo mora biti vrhunsko — posebno, izstopajoce, stilsko ali jezikovno
inovativno, hkrati pa mora odsevati slovensko literarno tradicijo, da lahko
ponudi edinstven vpogled v avtorjevo realnost. Obenem mora biti relevantno
in zanimivo za sodobnega angloameriSkega bralca, ki ne pozna slovenske
realnosti.!! Z drugimi besedami, v postev pridejo besedila, ki predstavljajo
kulturni kapital naroda, zato je treba najti nacine, kako ta kulturni kapital deliti z
drugimi narodi. Lencek (1979, str. 6) s tem v zvezi v kosovelovski maniri razvije
misel, da se poezija iztrga iz lokalnega, provincialnega tedaj, ko postane
clovecanska: vse, kar je obceclovesko, presega meje nacionalnega in se pribliza
univerzalnemu.

2. Promocija je na angloameriskem trgu izjemno pomembna in najucinkoviteje je,
¢e je njeno ostednje gonilo avtor sam. Ta mora biti torej v prvi vrsti Se Ziv,

obenem pa pripravljen potovati in sposoben v ciljnem jeziku nagovarjati publiko

11 Zelo podobno meni Ozbalt (1994, str 68): Poezija, ki si zasluzi mesto na svetovnem odru, mora biti nacionalna,
torej tipicna za dezelo, od koder izhaja, hkrati pa mednarodna v smislu, da naslavlja univerzalne teme clovestva.
Pesnik mora biti edinstven, drugacen od vseh drugih, njegovi motivi, ob¢utja in misli pa novi, predstavljeni na svez,
caroben nacin (Ozbalt, 1994, str. 68).
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na promocijskih dogodkih. V zadnjih 40 letih ameri$ke zalozbe niso izdajale del
preminulih slovenskih avtotjev z edino izjemo Kosovela, Kocbeka, Cankarja in
Bartola. Avtor mora biti ziv tudi zato, da lahko odgovarja na vprasanja
prevajalcev.

3. Jezik je tisti, v katerem prevod bodisi zazivi ali pa ugasne v pozabo. V ciljni jezik
je sposoben prenesti izvirno besedilo le prevajalec, ki govori oba jezika kar se da
tekoce in ima znanje ciljnega jezika na ravni maternega govorca. Poleg tega mora
obvladati kreativno pisanje v anglescini ter spostovati in ceniti izvirno besedilo,
saj le taksen pristop zagotavlja umetniski rezultat. Prevajalec mora dobro poznati
klasi¢no in sodobno amerisko, anglesko in slovensko prozo in poezijo, da lahko
ucinkovito prenasa med jezikoma stilisticne posebnosti in medbesedilne
reference. Ker ima ena oseba tezko vse te kvalitete, se dobro obnesejo
prevajalski pari (tandem, v katerem je po en naravni govorec slovenskega in
angleskega jezika).

4. Pri iskanju zaloznika se je realno osredotociti na manjse neodvisne zalozniske
hise, ki delujejo neprofitno in katerih poslanstvo je plasma neangleskih avtorjev

na angloameriski trg ter ne nujno visoka prodaja.

Ce pogledamo angleske prevode Kosovelovih del v lu¢i Bigginsovih kriterijev,
ugotovimo, da je najvecja tezava druga tocka. Primarno zaradi sodelovanja med
avtorjem in prevajalcem, ki v tem primeru ni mogoce, pa tudi zaradi posledicne
odsotnosti ambasadorja doti¢ne poezije na angloameriskem trgu, kjer so nastopi v
zivo in t. 1. roadshowi tako pomembni. Prvi tocki je zadosceno v celoti, saj je Kosovel
edinstven in inovativen v svojem literarnem izrazu, hkrati pa ve¢no sodoben v
osvetljevanju krivic in iskanju pravi¢nejSega druzbenega reda in zato ucinkovito
nagovarja generacije vseh casov. Avtorji glavnine Kosovelovega opusa v angleséini
v vedji meri ustrezajo Bigginsovim merilom v tretji tocki: bodisi da gre za naravne
govorce anglescine, ki pogloblijeno poznajo slovensko poezijo in druzbeno-
zgodovinski kontekst, hkrati pa anglesko oziroma amerisko literarno tradicijo
(Heiliger, Biggins), ali pa gre za tandeme ali trojice, v katerih so naravni govorci obeh
jezikov in poznavalci slovenske in angleske literarne tradicije ter zgodovinskega
ozadja (Kocijanc¢ic Pokorn-Jerin-Burt, Jelnikar-Siegel Catlson, Pribac-Pribac-
Brooks). Pri cetrti tocki lahko ugotovimo, da so zainteresirani prevajalci ugotovili
podobno kot Biggins, saj sta neodvisni zalozbi Salt in Ugly Duckling Presse edina

neslovenska zaloznika Kosovelovega opusa v anglescini.
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Pri zgornji metriki morda umanjka peta tocka, ki pravi, da mora biti vsaka izdaja
prevodne lirike dvojezi¢na, ¢e naj bralcu ponudi polnokrvno izkusnjo. Kot bomo
pokazali v razdelku 5, je prevajanje poezije prosto po B. A. Novaku (1997)
odkrivanje novih galaksij; prevod v drugi jezik podari pesmi novo zivljenje. Samo
vzporedno branje omogoca pravi stik med prevodom in izvirnikom. Dovoli nam, da
'v pravi intenziteti dozivimo ves Car izvitne pesmi, globoko vrascene v svoj jezik, v
isti sapi pa ugledamo ¢udez prelitja te lepote v drug in drugacen jezik' (Novak, 2011a,
str. 62).

4 Prevajanje poezije

Vse do konca 19. stoletja so prevodi veljali za manjvredna besedila v primerjavi z
izvirniki'2, in to kljub temu, da so klju¢na svetovna dela, v prvi vrsti svetopisemska
besedila, vstopala v vse danes najvedje jezike ravno preko prevodov. Prevod je veljal
za manjvredno kopijo, nekaj, kar v procesu prevajanja izgubi duso. Sele v
sedemdesetih letih 20. stoletja je status prevedenih besedil pridobil na veljavi in je
prevajanje postalo prepoznano kot najmocnejsa sila v razvoju svetovne kulture
(Bassnett in Lefevere, 1998). Prevajanje je ustvarjalni napor, ki 'premosca razlike med
jeziki, kulturami in narodi, estetskimi, druzbenimi in religioznimi izku$njami' in je
kot tak$no temelj nase civilizacije (Novak, 2011a, str. 62). 'Z vsakim genialnim
delom, ki ga dobimo v nasem jeziku, se razvezejo tudi nam krila. Poleg lastnega
proizvajanja je prevajanje genialnih del pot do osvoboditve slovenskega duha iz
ozkosti in omejenosti.' To so besede Otona Zupandica (1978, str. 262) o prevodih v

slovenscino, ki pa imajo obco veljavo.

Prevodi so nase okno v svet, toda obsojeni so na neuspeh, saj ne more nikomur
uspeti v popolnosti in dokon¢no prenesti pomena izvirnika, kajti popolna
ckvivalenca ne obstaja (Kocijanc¢i¢-Pokorn, 2023, str. 584). Ce pri strokovnem
prevodu stvarnega besedila Se lahko govorimo o dokaj natancni reprodukciji
izvirnika, je to pri literaturi in zlasti poeziji prakticno nemogoce. Pesem je namrec
vselej 'tesno zrascena z naravo jezika, v katerem je napisana’, zato je poezija na meji
neprevedljivega!? (Novak, 2011a, str. 45-406):

12 Hkrati so imeli zlasti za manj$e narode z manjsimi jeziki pomembno narodnouttjevalno vlogo. Ko je Presernu
uspelo iz nemscine prevesti Biirgerjevo Leonoro, ki jo je bil pred tem skusal prevesti ze Zois, a je obupal, preprican,
da slovenski jezik nima dovolj bogatega besedis¢a, je bil to dokaz, da je slovens¢ina enakovredna nemscini — jeziku
vladajocega imperija — in da smo Slovenci kot narod enakovredni Nemcem (Ozbot, 2007, str. 18-19).

13 Znana je krilatica ameriskega pesnika Roberta Frosta (1874-1963), da je poezija tisto, kar se izgubi v prevodu.
Novak (2011, str. 77-78) meni, da se dolocenih pesmi res ne da prevesti, saj je vcasih izguba poeti¢nega smisla
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Pesniski jezik je jezik na kvadrat: naravni jezik uporablja kot material, ki ga s
specificnimi semanti¢nimi, ritmi¢nimi in evfoni¢nimi operacijami dvigne do
sporocilnega bogastva, kakrsnega naravni jezik nikoli ne more doseci. Ker se na ta
nacin vzpostavi skrajno prefinjena in kompleksna tekstura odnosov med zvenom in
pomenom, ki so mozni le znotraj polja jezika, v katerem je pesem napisana, sleherni
poskus prevajanja zal raztrga to izvorno pomensko-zvo¢no mrezo, da bi jo

nadomestil z modelom te mreze v drugem in drugac¢nem jeziku.

Oblika in vsebina sta pri poeziji nelocljivi, poleg tega prevajalec prenasa besedilo iz
enega v drug jezik ter iz izvirnega v ciljni literarni sistem in druzbeno-kulturni
polozaj. Zato veliko avtorjev opisuje prevod kot proces ponovnega pisanja besedila,
v katerem prevajalec postane soavtor (Riznar, 2013, str. 43). Prevod nikoli ni zgolj
reprodukcija smisla izvirnika, temvec obenem predvsem produkcija smisla v ciljnem
jeziku — literarni prevod pa je hkrati tudi umetnisko, leposlovno delo v ciljnem jeziku
(Kocijanéi¢-Pokorn, 2009, str. 41), toda le, ce mu uspe v ciljno besedilo vtisniti
drobne detajle, ki 'avtentizirajo, estetizirajo in poetizirajo prevodni slog', kajti sele to
je tisti presezek, ornament, brez katerega literarni prevod ne seze na polje poetike in
umetnosti (Vevar, 2013, str. 15).

Novak (2011a, str. 46—48) omenja tri osnovne modele prevajanja poezije: pri prvem
se zasleduje le posnemanje pomenske plati izvirnika, kar prenese informacijo, ne
omogoca pa estetskega dozivetja pesmi. Drugi model je zasnovan na klju¢ni vlogi
'glasbe besed' v poeziji, zato je v ospredju prenos formalnih elementov pesniske
oblike, tj. ritmike, evfonije itd. To pogosto vodi v prevod, ki ne zveni naravno v
cilinem jeziku, saj se formalne znacilnosti jezikov razlikujejo. Tretji model je
kompromis: ideal je zvestoba izvirniku tako na semanti¢ni kot formalni ravni. Ob
zavedanju razlik med izvornim in ciljnim jezikom so dovoljeni odmiki na obeh
nivojih zaradi prilagajanja nastajajocega besedila naravi ciljnega jezika. V prevodu se
lahko spremeni forma (npr. verzni ritem), da bi ohranili pomen, ali pa se spremeni
pomen, da bi ohranili formo (npr. akrostih) — v obeh primerih je klju¢no prenesti
sporocilo pesmi (prav tam, str. 67). Prevajalec se mora torej odlociti za
najprimernejso strategijo prevajanja in hkrati sprejeti dejstvo, da se bo ta ali oni
aspekt izvirnika neizogibno izgubil: bodisi da so na prvem mestu pomenske

strukture izvirnika bodisi ritmi¢ni aspekt, poeti¢na energija besedila ali oblika.

enostavno prevelika. Prevajati slabo pa je nevarno: slabi prevodi namte¢ zaprejo vrata pesmim, pesnikom in celo
jezikom ter knjizevnostim.
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Podobno meni Vevar (2013, str. 103—113), ki razvije trihotomni model prevodne
ekvivalence, temelje¢ na semantiki, estetiki in pragmatiki, podrobneje raz¢lenjen na
devet soodvisnih principov (prav tam, str. 114-210). Semanti¢cna komponenta
zajema pomen in informacijsko jedro izvirnika, estetska se nanasa na slog, ritem,
glasovno strukturo in umetniski izraz, medtem ko pragmati¢na obsega kontekstualni
ucinek in pricakovano recepcijo prti ciljnem bralcu. Model je pomemben, s3j
opozatja, da noben prevod ne more v celoti zajeti vseh treh razseznosti hkrati
('prevod je po hotenju ¢im bolj popolna reprodukcija, po realno dosegljivem pa zgolj
vrhunska interpretacija, marsikdaj tudi karikatura' (prav tam, str. 132)). Ozavesceni
prevajalec 'z ustreznim kompetencnim potencialom' konstantno preracunava,
kalibrira na podlagi tega modela, nagiba prevodne prioritete. Tri kategorije so
enakovredne, toda model je treba vsakokrat umeriti tako, da razmerja med njimi
omogocijo ¢im manj prevodnih izgub; v dolocenem primeru je dominantna ena,
drugic¢ druga. Pri iskanju prevodne ustreznosti glede na sporocilo, namen besedila in
znacilnosti ciljne kulture gre torej za dinamicen proces, v katerem se mora prevajalec
gibko premikati vzdolz obeh besedil, 'sledi/ti/ zvenu in ritmu in ga mojstrsko
poustvari/ti/, ... vstavi/ti/ navidezno masilo na pravo mesto, ... izpusti/ti/ kaksen
odvecen, ze impliciran glagol in podkrepi/ti/ titem, ... naj/ti/ ritmi¢no blagoglasje
in obrzda/ti/ prazni tok besed, ... preode/ti/ kaksno besedo v novo, zvocnejse
oblacilo (prav tam, str. 14). Na ta nacin nastane literarni prevod, ki ni ve¢ le obrtniski
izdelek, temve¢ umetnisko delo. Klju¢na znacilnost umetniskega prevoda pa je

zvocna orkestracija jezika, konstituiranje ritma (prav tam, str. 15).

Literarni prevodi se po Nord (2014) lahko bistveno razlikujejo glede na to, ali je
njihov namen ohraniti estetske in kulturno-specificne odtenke izvirnika (t. i.
dokumentarni prevod) ali prilagoditi besedilo novemu obcinstvu z drugacnimi
pricakovanji (t. i. instrumentalni prevod). V prvem primeru je v ospredju zvestoba
izvirniku, ohranjata se njegova oblika in referencni okvir, pogosto z dodajanjem
opomb (tako v smislu slovni¢nih in slogovnih razlik med jezikoma kot
izvenbesedilnih referenc), najprimernejsa izdaja pa je dvojezicna, kontrastivna. Pri
instrumentalnem prevodu je pomembnejsa berljivost in relevantnost za ciljno
bralstvo, véasih s prilagoditvami slogovnih ali tematskih elementov, ki vodijo do bolj
estetskega in naravno zvenecega prevoda. Nord poudatja, da morajo prevajalceve
odloc¢itve — podomacenje in potujevanje, dodajanje in izpuscanje, eksplicitacija in
posplositve — vedno izhajati iz namena besedila, ciljne publike in komunikacijskega
konteksta, ne pa iz togega posnemanja izvirnika. Ta funkcionalni pristop zagotavlja,

da prevod ucinkovito izpolni svoj namen.
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Ce hoce prevod zares zaZiveti, mora prestopiti mejo med kulturama in vstopiti v
literaturo, v katero je preveden (Riznar, 2013, str. 38). To je na angloameriskem trgu
doslej uspelo le enemu slovenskemu avtorju, Tomazu Salamunu, ki je postal v
Ameriki povsem domac, tako reko¢ del kanona sodobne ameriske literature (Biggins,
2012, str. 55). Da bi se prevod literarnega dela vclenil v ciljno kulturo, mora bistveno
preseci golo jezikovno ustreznost. Tuje besedilo mora biti popolnoma podomaceno,
torej mora ustvariti vtis, da gre za besedilo, pisano v materin$¢ini in ne za prevod, ali
pa mora prelomiti literarna nacela v ciljni literaturi do take mere, da deluje kot izrazita
literarna inovacija'# (Kuhiwczak, 1997, str. 89). A to ni tako enostavno: e je prevod
"lahko betljiv', je to obi¢ajno posledica pretiranega prilagajanja prevoda ciljni kulturi
in nujno pomeni poenostavljanje in opuscanje kulturno-specifi¢nih referenc v
izvirniku v jalovem poskusu univerzalizacije!’>. Na to past opozarja npr. Ozbalt
(1994, str. 72) v zvezi z angleskimi prevodi Preserna, v katerih opaza izpuscanje
specificnih geografskih in druzbeno-zgodovinskih elementov, kar ilustrira pretirano
sramezljivost prevajalca, mejeco na servilnost do mogocnega sveta izven slovenskih
meja. V to past se prevajalec torej ne sme ujeti, Ce zeli zadostiti kriteriju izvirnosti

umetniskega dela v 4. razdelku zgoraj.

Novak (20114, str. 48—62) na Stevilnih primerih prevodov v slovenscino in Ozbalt
(1994, str. 69—73) na primeru angleskih prevodov Preserna omenjata ve¢ prevajalskih
izzivov, ki veljajo tudi za prevajanje Kosovelovih del. Akusti¢ni ucinki slovenskih
glasov imajo pogosto izjemen pomen za sporocilo in atmosfero pesmi, vendar jih je
tezko prenesti v tuji jezik. Zgodijo se tudi napa¢ni prevodi (izpuscanje besed,
uporaba ustreznic z napa¢no konotacijo), veckrat pa prevod ni napacen, a mu ne
uspe prenesti intenzivnosti obcutij, ki vejejo iz izvirnika, ali pa enostavno ne zveni
poeticno. V izogib poenostavljanju, kar prevod osiromasi, lahko prevajalec besedilu

v ciljnem jeziku doda opombe s pojasnili lastnih in geografskih imen, zgodovinskih

14 Podobno trdi Di (2003, str. 125), ki pravi, da eksotika nima prostora v ciljnem jeziku, saj mora prevedeno besedilo
zveneti ciljnim bralcem naravno — na podoben nacin, kot zveni naravno izvirnik. Eksoti¢ni pa morata biti vsebina
in atmosfera.

15 Zanimiv primer prevajanja poezije v angleski jezik na podlagi t. i. svobodnejse strategije, ko prevajalec preoblikuje
prevod tako, da je ¢im bolj primeren za ciljno bralstvo (Kocijancic-Pokorn, 2023, str. 581), je angleska poezija
Rabindratha Tagoreja, dobitnika Nobelove nagrade za literaturo leta 1913 in osebnosti, ki je pomembno vplivala na
Kosovelovo poetiko. Tagore je bil sam svoj prevajalec in je svoje bengalske izvirnike v zelji, posnemati edvardijansko
angles¢ino tistega ¢asa, spremenil skoraj do nerazpoznavnosti — spreminjal je slog, podobe, ton pesmi in register
jezika. V bengalscini je bil literarni inovator na celu avantgarde, ki je spremenil tok razvoja literatur na indijski
podcelini; pisal je v pogovornem jeziku. V angles¢ini pa je bil 'bedni posnemovalec' romanti¢ne, viktorijanske in
edvardijanske lirike, ukalupljen v ideologiji kolonializma (Sengupta, 2003). Ironi¢no je, da je Nobelovo nagrado
prejel za pesnisko zbirko Gitanjali; ta je namre¢ s slabimi posnetki izvirnikov, ki so utrjevali stereotipne predstave o
Indiji, krepila kolonialisti¢ni primez in zahodne literate po eni strani presunila s svojo eksoti¢nostjo, po drugi pa s
svojo nenavadno domaénostjo (prav tam). Tudi Novak (2011, str. 93) o svojih pesmih iz zbirke S#hogitie mdr. pise,
da jih je 'na novo izpesnil' za angleski in srbski prevod.
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dejstev in kulturno-specificnih referenc. Tudi dodajanje opomb sicer ni enoznacno,
saj po eni strani besedilo obogati, ko mu doda zgodovinski in literarni kontekst, po
drugi pa zozi nabor moznih interpretacij. Hellewell (2013, str. 61) na primeru
angleskega prevoda Zajcevega Krokarja omenja Se tezavo, da so besede hkrati nosilci
sporocilnosti in zvoc¢nih ucinkov — tipicen primer so tudi ponavljajoci se Kosovelovi
bori v eni njegovih zgodnejsih pesmi Bori (ve¢ v razdelku 6.3 spodaj). Zaradi
strukturnih razlik med jezikoma — besedni red, dolzina besed in naglasni vzordi,
vzorci rime in ritma, locila — ter nesteto semanti¢nih vatiacij prihaja med besediloma
v slovenscini in anglescini do neskoncnega stevila nemogocih kombinacij sporocila
in zvoka (Hellewell, 2013, str. 65).

5 Analiza Kosovelovih pesmi v angleSkem prevodu

V tem razdelku pogledamo, kako so prevajalci pristopili k izboru Kosovelovih del
za prevod v anglescino, katere vsebine so vkljucili v zbirke, da bi najbolj prepricljivo
nagovorili anglesko govorece bralce, in kaj so zapisali o prevajanju Kosovela.
Ostredinimo se na objave iz razdelka 8.1, saj gre za zbirke, v celoti posvecene
Kosovelovim pesmim in mislim. Opredelimo klju¢ne znacilnosti Kosovelove
poezije, ki tega pesnika delajo posebnega in vrednega prevoda in jih mora dober
literarni prevod zato ohraniti. Nato analiziramo izbrane pesmi v izvirniku in

prevodih ter primerjamo in komentiramo njihove resitve.
5.1 Prevajalci o zasnovi zbirk in prevajanju Kosovela

Integrals'® (Kosovel, 1989) je prva zbirka Kosovelove poezije v angleskem jeziku.
Obsega 47 pesmi iz zbirke Integrali 26 (Kosovel, 1967); izbor in prevode je opravil
William S. Heiliger, ki je uredil tudi prvo nemsko izdajo Integralov. Heiliger govori
o 'poeti¢nem ciklu Integrali', ki naj bi ga pesnik razdelil na naslednje sklope: realnost
in pesnik, kaos in kozmos, nostalgija, druzbeni protest, namisljene pokrajine,
obmodje somraka. Heiliger tudi sam sledi tej 'Kosovelovi' delitvi v organizaciji
zbirke. (Danes sicer vemo, da Kosovel v svoji zapuscini ni pustil namigov, kako
razumeti in razvr$cati njegov opus; organizacija Integralov 26 je avtorsko delo Antona

Ocvirka.) Ta neobicajna, arhivska izdaja je v Sloveniji na voljo le v ¢italnici NUK-a

16§ stalis¢a izvirnosti in drugacnosti kot kljucnih parametrov prevodne literature je morda nekoliko neposreceno,
da so anglesko zbitko poimenovali Integrals, cetudi gre za prevod zbirke Integrali 26 (Kosovel, 1967). Danes je namteé¢
jasno, da so konsi tisto, kar dela Kosovela izjemnega v svetovnem merilu — njegove konstruktivisticne pesmi iz
zbirke Integrali so umetniski visek mednarodnega konstruktivizma (Kreft, 1984, str. 224) —, zato bi veljalo za
mednarodne bralce izpostaviti 7z unikatni vidik njegove poezije.
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in v Kosovelovi sobi Knjiznice Sezana. Natisnjena je na barvne liste razli¢nih
debelin, zvezane z vrvico, naslovnica in zadnja platnica pa sta iz zelene in rdece pleksi
plastike. Z besedami Srecko, Integrals in Kosovel, prilepljenimi v obliki ¢rke S na
plasticno naslovnico, deluje kot solski projekt pri likovnem pouku in predstavlja
svojevrsten poklon Kosovelovi poeticni igrivosti. Ta zbirka ima le kratek uvod na

dveh straneh in nima niti kazala niti ni ostevil¢ena.

Integrals (Kosovel, 1998) je prevod zbirke Integrali °26 iz leta 1967. Vsebuje 155
prevedenih pesmi in v zasnovi sledi izvirni Ocvirkovi delitvi na $tiri vsebinske
sklope!” integralov, od katerih so nekateri, kot vemo danes, pravzaprav konsi in jim
ne moremo reci integrali (vec¢ v Vrecko, 2011). Prevajalki sta prevedli vsaka polovico
zbirke, vse prevode pa je lektorsko pregledal naravni govorec anglescine Phillip Burt,
ki je svetoval zlasti glede sloga. Njihova prevajalska strategija je bila ustvariti
nemogoce, tj. ohraniti sporocilo izvirnika in hkrati prenesti ritem, melodijo in rimo
(Kocijanci¢-Pokorn idr., 1998, str. 20). Prevajalcem se je zdela forma kot
konstitutivni element Kosovelove poezije izjemno pomembna, vseeno pa je imela
prednost sporocilnost, ¢e sta si pti prevodu prisli navzkriz. '... véasih /je bilo/ treba
eno zrtvovati zavoljo drugega / .../, da bi pesem delovala v prevodu' (Kosovel, 2004,
str. 157). Prevajalci v uvodu tudi komentirajo, da se je pti njihovem prenosu v

anglescino marsikak§en drobec Kosovelove genialnosti neizogibno izgubil
(Kocijanci¢-Pokorn idr., 1998, str. 20).

V smislu leksikalnih zagat pri prevajanju omenijo prevajalci le eno, in sicer
Kosovelovega '¢loveka', ki so ga prevajali z generi¢nim 'man' oz. 'men’. Pojasnijo, da
se ta izraz nanaSa tako na moske kot zenske in se bralcem opravicijo za
nenameravano maskulinizacijo besedil. Tu dodajmo, da je tak§no opravicilo bralcem
v anglescini nepotrebno, saj naravni govorec angleskega jezika generi¢ne rabe besede
'man' ne more dojemati kot izkljucujoce do zensk. Pojasnilo bi bilo potrebno le
slovenskemu avtorju oziroma bralcu prevoda, ¢e ta ne bi poznal zakonitosti

angleskega jezika.

Dobra polovica pesmi iz zbirke Integrals (Kosovel, 1998) je s sedmimi dodatnimi
pesmimi in kolazem Leteca ladja ponovno izsla kot Man in a Magic Square: Poems

(Kosovel, 2004). Gre za prevode iste trojice.

17 Gre za sklope: antagonizmi v Evropi, usoda Slovencev pod pritiski poitalijancevanja, nova litiéna poezija ter
kaos in kozmos s ponavljajo¢imi vizijami smrti. To je delitev, ki si jo je zamislil Ocvirk.
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Podoben prevajalski trio so Bert Pribac, avstralski Slovenec in pesnik, rojen v Istri,
Teja Brooks Pribac, prevajalka, in njen moz David Brooks, avstralski pesnik in
izredni profesor na Univerzi v Sydneyju, ki so podpisani pod zbirko The Golden Boat:
Selected Poems of Srecko Kosovel (Kosovel, 2008a). Pribac je bil Ze prej prevedel preko
500 Kosovelovih pesmi, od katetih so jih v zbitko, ki je iz$la pri ugledni britanski
zalozbi Salt, vkljucili 119. Brooks Pribac je pomagala pri prevodih, Brooks pa je
poskrbel za koncno anglesko lekturo. Brooks v uvodu zbirke (2008, str. 11-12) pise
o prevajanju poezije kot o minskem polju. Omenja Stevilne dileme, ko se mora
prevajalec odlocati med — na eni strani — bruenjem ostrih robov jezika in
ubeseditvijo, ki v ciljnem jeziku zveni najlepse, najbolj naravno, ter — na drugi strani
— med poustvarjanjem pesmi v vsej njeni nenavadnosti in drugacnosti. Pri prevajanju

Kosovelovih pesmi v The Golden Boat je bila v ospredju slednja strategija.

Brooks tudi opozarja na paradoks prevajanja istega opusa s strani vec prevajalcev,
ko se prevajalci vedno znova znajdejo pod pritiskom narediti bolje in predvsem
drugace od predhodnikov'8. Prevodi naj bi bili vselej novi, izvirni, kar je za prevajalce
hudo breme. Toda Brooks se s tem pristopom ne strinja, nasprotno, preprican je, da
iskanje vedno novih in drugac¢nih ubeseditev in oblik vodi v vedno slabse prevode.
Kajti ¢e prevajalec posamezen verz ali celo kitico prevede enako, kot jo je ze kdo
pred njim, je to za Brooksa dokaz, da imamo pred seboj najboljso mozno dikcijo v
cilinem jeziku. Pri prevodih pesmi v zbirki The Golden Boat je bil torej cilj poiskati
najboljso anglesko inacico. Ta je hkrati pogosto, kot se je izkazalo, tudi prva, ki pride
na misel (Brooks, 2008, str. 12).

Vkljucene so pesmi iz Ocvirkovih Infegralor °26 (Kosovel, 1967) in novejsa dela, ki
so prvic iz8la po letu 1974 in v zbirki Tkarjer sen (KKosovel, 2005), poleg tega pa tudi
Kosovelova zgodnejsa dela, zajeta v Ocvirkovi Sreiko Kosovel: Zbrano delo (1964). Tuje
kritike so tak uredniski izbor pohvalile, saj bralcu omogoca spoznati Kosovela skozi
vsa obdobja ustvarjanja in ne le v zadnjem, ki je postalo najbolj cenjeno (Henry,
2010). Prevajalci so upostevali Kosovelove opombe ob nekaterih pesmih in jih
vkljucili v prevode. Posebej dragoceni so prevodi pesmi iz tretjega sklopa, saj je vimes

nekaj prvih angleskih prevodov, med drugim When Spring Arrives.

18 T'a nac¢in razmisljanja vidimo pri Jelnikar in Siegel Catlson (2010, str. xx), ki piSeta, da kot prevajalki lahko le upata,
da jima 'bo uspelo pri pesmih, ki so pravi biseri, poudariti vidik, ki ga predhodnikom ni'.
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Tudi zbirka ook Back, Look Abead: The Selected Poems of Srecko Kosovel (Kosovel,
2010b) prinasa pesmi razlicnih slogov, tudi bolj zgodnje impresionisticne. Izbor in
prevod sta opravili Ana Jelnikar in Barbara Siegel Carlson, ki sta sicer podpisani tudi
pod prevode v Open (Kosovel, 2018), manifest Mehanikon!/ To Mechanies! (Kosovel,
20106), izbor devetih pesmi Bitter Without Meaning (Kosovel, 2008b) in $tevilne druge.
Siegel Carlson je pesnica, literarna prevajalka in lektorica ter urednica, Jelnikar pa
strokovnjakinja za kulturne in literarne povezave med Indijo in Slovenijo ter izvrstna
poznavalka Kosovelovega dela; podrobno je raziskovala poetoloske univerzalije v
delih Kosovela in Tagoreja ter vpliv slednjega na Kosovelovo delo. Jackson (2010,
str. X) oznaci prevode v Look Back, ook Ahead kot pesmi v sodobni, pogovorni
anglescini, ki odsevajo Kosovelov jezik in v katerth so bile odpravljene nekatere
napake starih prevodov (ni pojasnjeno, katere). S tak§nim novim prevodom se
Kosovel predstavlja anglesko govorecemu bralstvu kot velikan poezije svojega Casa,
katerega delo prodorno nagovarja tudi nas v kaoticnem sodobnem svetu (Jackson,
2010, str. x). Tudi tukaj prevajalki (Siegel Catlson in Jelnikar, 2010, str. xvii)
komentirata, da sta iskali ravnotezje med Kosovelovim sporocilom, kot sta ga sami
razbrali iz izvirnikov, in angleskimi razlicicami pesmi, ki delujejo v ciljnem jeziku (tj.
effective poems in English). Zato sta pogosto spreminjali sintakso oziroma strukturo
verzov, rime v izvirniku pa nadomescali s kombinacijo ponovitev, inverzij,
konsonanc in asonanc za primerljiv ucinek v anglescini (Siegel Carlson in Jelnikar,
2010, str. xviii).

V zbirko so uvricene pesmi, za katere prevajalki menita, da jih je najlazje prevesti
brez velikih izgub in predstaviti sodobnemu bralcu kot aktualne in zanimive. V
smislu vrstnega reda sta se namenoma izognili kronolo$kemu in urejanju po slogih,
da bi tudi na ta naéin poudarili 'kaoticno heterogenost' Kosovelove poetike (Siegel
Carlson in Jelnikar, 2010, str. xx).

V uvodu k svojim prevodom izbranih pesmi, ki so bile objavljene v reviji AApokalipsa
(Kosovel, 2003), prevajalec Jure Novak komentira, da se njegovih prevodov ne sme

dojemati kot umetniska dela, ker da so le pripomocki za dvojezi¢no branje Kosovela

19 Kosovel v svojih esejih in zabelezkah, tudi pesmih najveckrat od vseh tujih pesnikov omenja prav Tagoreja
(Jelnikar, 2009, str. 10). Med pesnikoma je veliko vzporednic: oba sta cutila, da sta kronista nove dobe, ko je lokalne
probleme klju¢no razumeti v globalni perspektivi in resitve iskati s sodelovanjem na svetovni ravni. Kljub geografski
razdalji sta se oba bolece zavedala zgodovinske realnosti svojega casa, ki sta ga definirali kolonialna nadvlada pescice
zahodnih sil in okovi kapitalizma. Zdruzevala ju je Zelja po uporu okupacijski sili v imenu kulture, jezika in zgodovine
— zelja preseci delitev na zahodno in vzhodno (literarno) poloblo je pri Tagoreju izhajala iz kolonialne realnosti
indijske podceline, pti Kosovelu pa iz fasisti¢nih pritiskov na ptimotske Slovence po letu 1920 (Jelnikar, 2009, str.
11-20).
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(toda publikacija zal ni dvojezi¢na). Kosovelove genialne sinteze razlicnih stilov,
vsebinskih referenc in zvocnih ucinkov je po Novakovo nemogoce prevesti, zato jih
je treba brati v originalu. Po $tevilnih neuspelih poskusih, ohranjati izvirna rimo in
ritem v angleskih prevodih, je Novak obupal in se raje ostedotodil na 'mo¢
malostevilnih, a natanéno odbranih besed in podob, ki jih z njimi slika Kosovel'

(Kosovel, 2003, str. 47). Onomatopejo in zvocne ucinke je skusal ohraniti.

Zbirka Kosovelovih pesmi in drugih zapisov Oper (Kosovel, 2018) je kombinacija
prevodov iz Look Back, Look Abead (Kosovel, 2010b) in The Golden Boat (Kosovel,
2008a) ter dodatnih dnevniskih in drugih zapisov, ki sta jih prevedli Ana Jelnikar in
Barbara Siegel Carlson. Zbirka z naslovom A Shot in a Silence (Kosovel, 2017) je
najkrajsa, vsebuje le 10 pesmi in dva dodatna zapisa Kosovelovih razmisljanj, a je
(edina) opremljena z avtorskimi ilustracijami?. Prevajalca sta Bert Pribac in Alenka

Ropret ob jezikovnem pregledu Davida Brooksa.

Vse zbirke, navedene v razdelku 8.1 razen A Shot in a Silence, imajo bolj ali manj
obsezne uvode in/ali na koncu spremne komentarije, ki so jih napisali prevajalci
(Kocijanéic—Pokorn, 1998; Kocijanci¢ Pokorn idr., 2004; Brooks, 2008; Jackson,
2010; Siegel Carlson in Jelnikar, 2010; Jelnikar, 2010) oziroma literarni teoretiki
(Vrecko; 2004), da bi bralcem pomagali razumeti zgodovinski in kulturni kontekst
Kosovelove poezije. Pojasnjene so podrobnosti njegovega kratkega Zivljenja,
literarna gibanja, ki so sooblikovala njegov pesniski izraz, in glavne znacilnosti
njegove poetike. Prevodi sami ne vsebujejo razlag?!, zato so te k posameznim
pesmim obicajno dodane na koncu zbirk. Prevajalci tam na kratko pojasnijo
kulturno-specifi¢ne reference (npr. SHS is the abbreviation for the Kindgdom of Serbs,
Croats and Slovenes [ 1918—1929/ pri Cons: 4) in kontekst posameznih pesmi (npr. Ir
the manuscript version, the original ticket to one of the shows was glued to the page above the title.
pti Circus Kludsky: Seat No. 461) — oba primera sta iz Kosovel 1998. Ponekod je
pojasnjena jezikovna igrivost Kosovelove poezije ('Ee-ab' is the bray of a donkey pri
Cons 5 v Kosovel, 2010b). V vseh zbirkah so opombe sicer dokaj skope in jih ni zelo
veliko; verjetno zato, ker so prevajalci zeleli zagotoviti le nujno potrebno
medjezikovno in medkulturno informacijo, v interpretacijo pesmi pa si niso drznili

posegati.

20 Tlustriran je sicer tudi dvojeziéni strip Potuhnjent tipi (Kosovel in Stular, 2021).
21 Razlaga je v pesmi odvec, sodi kve¢jemu v opombe (Novak, 2011b, str. 183).
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Dvojezi¢na zasnova je izjema. Edina knjizna zbirka, ki omogoca vzporedno branje
Kosovela v slovenscini in anglescini, je Look Back, Look Abead (Kosovel, 2010b).
Prevajanje v tandemu oziroma trojici pa je pravilo: pri vseh zbirkah z izjemo prve —
Heiligerjevih angleskih Integrals (Kosovel, 1989) — je sodelovalo ve¢ prevajalcev. V
ekipi sta vedno Slovenec in naravni govorec anglescine, pri jezikovnem pregledu pa
obicajno sodeluje pesnik ali komparativist (Brooks, Jackson); med prevajalci ni
vedno pesnika (prevod Integrals iz leta 1998 je bil celo studentski projekt (Jerin,
2024)). Nadalje, kljub pomenu, ki ga je Kosovel pripisoval formi pesmi — uporabljeni
tipografiji, vizualnim elementom in razporeditvi besed na papitju, s katerimi je
udejanjal temeljno, prostorsko zahtevo literarnega konstruktivizma, ki je pesnika
izenacil z inZenirjem, umetnost pa z zivljenjem (Vrecko, 2011, str. 299-300) —,
pregledane angleske zbirke precej sramezljivo naslavljajo ta konstitutivni moment
Kosovelove poezije. Najbolj drzne so Integrals (Kosovel 1998), Man in a Magic Square
(Kosovel, 2004) in Open (Kosovel, 2018), ki se posluzujejo raznovrstne tipografije
(variirata velikost, odebelitev, vrsta) in razliénih poravnav besedila, vimes so tudi ¢rte
in zapisi v kvadratih, ki skusajo posnemati Kosovelov rokopis pesmi. Oper je
oblikovno precej razgibana, kombinira ¢rno ozadje in beli tisk z belim ozadjem in
¢rnim tiskom, besedilo je natisnjeno v vse smeri, vmes so grafi¢ne ilustracije, dodana
sta Kosovelov rokopis in njegova abstrahirana podoba.?? Man in a Magic Square se s
kvadratnim formatom najbolj pribliza slovenski razlicici Integralov 26 (Kosovel,
1967), ki jih je vizualno zasnoval Joze Brumen, velikan slovenskega oblikovanja.

Pisana in igriva je tudi prva angleska izdaja Integrals iz leta 1989.
5.2 Kaj Kosovela dela Kosovela — znacilnosti njegove poezije

Zaradi strukturnih razlik med jezikoma pri prevodih poezije neizogibno prihaja do
Stevilnih odstopanj v ubeseditvi, vklju¢no s spremembo besedne vrste (npr.
samostalniskost anglescine v primerjavi s slovenscino), spremembo stavéne zgradbe
(besedni red, glagolski nacin), Stevilnih leksikalnih razlik (nepopolna ustreznost,
razlicni registri), verznega ritma, zvocnosti in podobnega. Posamezne formalne
razlike nas v tem poglavju ne zanimajo, saj so za u¢inkovit prevod nujne. Spremljamo
le tipicne znadilnosti Kosovelove poetike in kako se te v analiziranih prevodih

prenasajo v anglescino:

22 Tipografsko inovativnost pesnika odrazajo tudi izdaje angleskih prevodov njegovih pesmi v tevijah Invisible City
(1981), Denver Quarterly (1978) in International Poetry Review (1978).
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— leksikalne posebnosti: Kosovelove novotvorbe; slogovna zaznamovanost,
vklju¢no z arhaizmi iz danasnje perspektive; matematicna leksika; slovenska
leksika kot eksotika za anglesko govorecega bralca (v funkciji tujke);

— geminacija (zaporedna ponovitev) glasov, zlogov, besed, sintakti¢nih vzorcev ali
celih verzov (ponavljanje uc¢inkuje kot refren);

— zvocnost, ki izhaja iz aliteracij (soglasniskega stika), asonanc (samoglasniskega
stika) in drugih ponavljajocih se zvocnih vzorcev ter onomatopeje, obc¢asno tudi
rime;

— vizualnost pesmi: geometri¢na postavitev besedila, ekspresivna raba tipografije

(¢rke razliénih velikosti, barv in vrst).

Oglejmo si zdaj izbrane Kosovelove pesmi in njthove objavljene prevode v angleski
jezik. Izbor je arbitraren in povsem subjektiven, vodila pa ga Zelja po preucitvi

prevajalskih izzivov pri prenosu ¢im bolj zanrsko raznovrstnih pesmi.
5.3 Pregled izbranih Kosovelovih pesmi v anglescini

Primerjava angleskih prevodov Kosovelovih del je po eni strani hvalezno delo, saj je
na voljo veliko gradiva, po drugi strani pa izjemno nehvalezno, saj ne poznamo
okolis¢in, ki so vplivale na nastanek prevodov, in motivov prevajalcev za posamezne
odlocitve. Za vsako resitvijo gotovo stoji tehten argument, v nadaljevanju pa v luci
znacilnosti Kosovelovega verza predstavljamo svoj pogled na to, kako njegova
'kompleksna tekstura odnosov med zvenom in pomenom' deluje v angleséini. Delno
se naslanjamo na Vevatjev (2013, str. 103-112) trihotomni prevodni model
semantike, estetike in pragmatike, ki po Vevarju z vsakokratno kalibracijo treh sicer
enakovrednih kategorij v smeri dominantne omogoc¢a minimalne prevodne izgube.
Za dodatno mnenje smo prosili dva naravna govorca anglescine?’: prevode brez
navedbe prevajalcev sta brala vzporedno in jih primerjala. Ker ne gre za
strokovnjaka, smo ju prosili predvsem za splo§no oceno — kaj jima zveni bolje in ju
bolj prepricljivo nagovori. Uvodoma smo jima na kratko predstavili ozadje
Kosovelovega Zivljenja in znacilnosti njegovega literarnega izraza. Njuna mnenja so

predstavljena pri vsaki obravnavani pesmi kot sestavni del komentatja.

23 Gre za Stuja Hayesa, predavatelja s predmetnega podroéja tutizem na Univerzi Otago na Novi Zelandiji, ki sicer
izhaja iz Velike Britanije, in Josha Rocchia, Ameri¢ana, ki Ze leta Zivi in dela (mdr. kot prevajalec) v Sloveniji.
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Vsi analizirani prevodi imajo sicer ve¢ skupnih znacilnosti. Prevajalci so v pesmih
ohranjali kulturno-specificne reference, zato prevodi niso 'lahko betljivi' (naj
dodamo, da tudi izvirniki niso). Ponavljajo se nekateri slovenski izrazi, npr. burja,
refosk, ki so sicer pojasnjeni v opombah, v pesmi pa vnasajo za anglesko govorecega
bralca element eksotike in zakoli¢ijo Kosovelovo edinstvenost v ¢asu in prostoru.
Ravno zaradi stevilnih izvenbesedilnih referenc, ki delujejo angleskim bralcem tuje,
pa tudi zaradi ¢asovne odmaknjenosti besedil, ki delujejo tuje vsakemu bralcu, tudi
slovenskemu, ne motremo govoriti o podomacenem tipu prevoda. V smislu
ohranitve sporocila oziroma forme, kadar oboje ni mogoce, so prevajalci dali
prednost sporocilu pesmi pred obliko, kar vcasih poment izgubo ritma in zvo¢nih
ucinkov (npr. Bori). Najdemo tudi primere, ko so se na racun manjsega odstopanja
od sporocila izvirnika odlo¢ili ohraniti zvoéno ali vizualno podobo pesmi (npr. Jubile
oziroma Sree v alkobolu). Prakticno vsi prevodi so pisani v sodobnem jeziku, le
Lavrinovi (1962; Lavrin in Slodnjak, 1965) zvenijo arhai¢no in njegovega angleskega
Kosovela vrnejo v ¢as pred zgodovinsko avantgardo ter zato delujejo zaznamovano

in potujujejo.
Bori

Ena zgodnejsih in hkrati najboljsih Kosovelovih pesmi kaze, da je zelo zgodaj
dosegel pesnisko zrelost (Novak, 2005, str. 14). Po formalni strukturi je balada, ki v
notranjem monologu postopoma prehaja od opisa narave k notranji stiski, ¢ustvena
napetost pa se stopnjuje do obc¢utka neznosne bolecine in samote. Metafora ¢rnega
bora opeva krasko pokrajino in tamkaj$nje ponosne, trdozive ljudi.?* S ponovitvami
(bori, grozi, trudni) ucinkovito ustvari morece vzdusje fasisticnih pritiskov na
Primorskem v 20. letih prejsnjega stoletja. Verz je evfoni¢no bogat zaradi aliteracije
¢rke b, ki zveni bojevito v kombinaciji s homonimoma, ki se skrivata za besedo bori:
kot samostalnik pomeni drevo, ¢e pa ga beremo kot glagol, gre za velelnik od boriti
se. Stevilne ponovitve besede bori v prvi kitici klicejo k uporu, ki pa preide v
resignacijo z uporabo retoriCnega vprasanja v tretji. Pesem ilustrira Kosovelov
globoko osebni pesniski izraz in stoji trdno kot ¢rni bor na Krasu: rimo in metti¢no
shemo nadomesca ponavljanje celih konénih besed (grogs, braye, mati, ofe),

organizacijo besedila pa dopolnjujeta geminacija (ponavljanje Stevilnih besed, zlasti

24 Jelnikar (2010, str. 213) izpostavi ironijo, da je ¢rni bor na Krasu pravzaprav tujerodna vrsta. Toda uporabljali so
ga za pogozdovanje, saj je uspesno prepreceval erozijo zemlje zaradi burje. Kosovelov oce je bil zelo aktiven pri
iniciativah za reSevanje tezav z nerodovitno zemljo in pomanjkanjem vode in je upal, da se bo tudi Sre¢ko usmeril
v prakti¢ni poklic, kjer bo lahko nadaljeval njegovo delo (prav tam, str. 202).
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veckratne ponovitve besede bor), anafora (ponovitve besed ali, ko da na zacetkih
verzov) in semanticni paralelizem (#hi grozi / nemi grozs). Metri¢na shema je prosta,
saj ne sledi klasi¢nim pravilom zveznega metra in ne uporablja rime, a ker ima vecina
verzov 8 zlogov, dobimo obcutek ritmi¢ne urejenosti. Redki verzi, ki so daljsi (npr.
kakor v trudnih, ubitih sanjab), delujejo kot namerni ritmi¢ni premiki in poudarki.
Taksna zgradba prepricljivo izrazi obcutke stiske in brezizhodnosti, zaradi ritma pa
pesem zveni skoraj kot molitev. Lirski moment izhaja tudi iz stilno zaznamovane ali
za danasnje razmere arhaicne leksike (bolna dusa; bolni bratje; trudno Sepetajo, trudno

sanjajod, v trudnih sanjab).

Ob pregledu prevodov (preglednica 1) moramo v prvi vrsti ugotoviti, da zvocni
ucinki prevodov ne dosegajo izvirnika: vsi trije se na razli¢ne nacine oddaljujejo od
izvirnega ritma in tona Kosovelove pesmi. Enotnost verza je ritmic¢no razbita zaradi
predolgih ali prekratkih skladenjskih struktur (Bor, bori, temmni bori — Dark pines; v jasni
noci se (e gore — over the mountain in the silent night). Namesto besede horror, ki so jo
uporabili vsi prevajalci, bi melodiko prvega verza ucinkoviteje ujeli z besedo dread,
saj se Stevilo zlogov tako zmanj$a (Pines, pines in silent dread, | pines, pines in voiceless
dread). V Pribcevem prevodu (Kosovel, 2008a, str. 30) opazimo celo opustitve
ponovitev besede bori v prvi kitici, ki je kljucni element pesmi, saj vzpostavi njen ton
in nosi njeno sporocilo. Ob zavedanju, da je ponavljanje osnovni motor pesniskega
jezika, njegov integralni in klju¢ni gradnik, se nam zdi opusc¢anje ponavljanja v
prevodu kriti¢na napaka, ki kaze na 'katastrofalno nerazumevanje narave pesniskega
jezika nasploh in prostega verza Se posebej' (Novak, 2011b, str. 74). Na ta nacin se
izgubi mucen ucinek aliteracij besed bor7, glavnih nosilcev custvenega naboja pesmi.
Povedano drugace: zven, ki je konstitutivni element sporocilnosti tako v tej
konkretni pesmi kot pri Kosovelu nasploh, v tem prevodu torej ne more pomeniti,

saj ga ni.

Vetz in a heavy, exhausted murmur/ whisper (Kosovel, 2008a; Kosovel, 2010b) ustvari
vtis teze in utrujenosti, toda hkrati razbije ritem in zabriSe uc¢inek aliteracije izvirnika:
tegko, trudno. Alternativna (povsem teoretic¢na) ubeseditev they whisper, worn with woe bi
ohranila ritmic¢no strukturo, uporabila aliteracijo in poleg tega ponovno namignila
na odmik od sedanjosti. V Kosovel 2010b in Kosovel 2003 opazimo ve¢ poskusov
aliteracij (heavily, wearily; sick soul leans; sick soul stoops), toda ucinek se ne razvije docela,
saj sledijo sintagme, ki zvenijo togo in okotno (npt. I can hear stifled voices and can't sleep

again; they trudge heavily, wearily | over rocky vales).
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Bori (Kosovel,
1940, str. 62)

Bori, bori v tibi grozi
bori, bori v nemi
g0z,

bori, bori, bori, bori!

Bori, bori, temmni bori
kakor strainiki pod
goro

preko kamenite
gmajne

tegko, trudno Sepetajo.

Kadar bolna dusa
skloni

v jasni noci se ey
gore,

Cjem pritajene Fvoke
in ne morem vec
Raspati.

»Trudno sanjajoci
bori,

ali umirajo mi bratje,
ali umira moja mati,
ali klice me moj ole?«

Brez odgovora vrsijo
kakor v trudnip,
ubitih sanjab,

ko da umira moja
mati

ko da klice me moj
ole,

ko da so mi bolni
bratje.

Preglednica 1: 'Bori' in razli¢ni angleski prevodi

Pines (Kosovel, 2008a,
str. 30)

Pines, pines, in silent
horror,

pines in mute horror,
pines, pines, pines!

Dark pines

like sentinels below the
monntain

across the stony paddocks
in a heavy, exhausted
mnrmur.

When a suffering soul
bends

on a clear night over the
monntain

1 can hear stifled voices
and can’t sleep again.

Weary, dreaming pines,
are my brothers dying,

is my mother dying

and my father calling me?’

Without answers they are
rustling

as if in a weary nightmare,
as if my mother were dying,
as if my father were calling,
as if my brothers were
suffering.

Pines (Kosovel,
2010Db, str. 19)

Pines, pines, in silent
horror,

Pines, pines in mute
horror,

pines, pines, pines, pines!

Pines, pines, dark pines
like sentries of the
monntain

swaying over the rocky
woods

in a heavy, exhansted
whisper.

When a sick soul stoops
on a clear mountain
night,

1 hear the muffled sonnds
and can’t go back to

sleep.

Pines exhansted in
dreans,

are my brothers dying,
is my mother dying
and my father calling
me?’

No answer

only the swish

of dead dreams

as though my mother were
dying

as thongh my father were
calling,

as though my brothers
were sick.

Pines (Kosovel, 2003,
str. 49)

Pines, pines in silent horror,
Pines, pines in mute horror,
pines, pines, pines, pines!

Pines, pines, dark pines
like watchmen beneath the
monnt

they trudge heavily, wearily
over rocky vales.

When a sick soul leans
over the mountain in the
silent night,

1 hear hidden sounds
and can no longer sleep.

Wearily dreaming pines,
are my brothers dying,

is my mother dying

is my father calling?’

Unanswering they whistle
like in a weary broken
dream

as if my mother is dying,
as if my father is calling,
as if my brothers are sick.

Kosovel 2010b v zadnji kitici poseze v formalno organizacijo besedila s tem, ko
ustvari Sest verzov namesto izvirnih pet. Taksna intervencija je dopustna, kadar jo
legitimira rezultat — v tem primeru ritmicno prozen, slogovno avtenticen in izrazno
okreten verz. Dejansko se ritem v tej zakljuéni kitici razvije bolj skladno in estetsko

prepricljivo kot v prejsnjih.
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Ponekod moti ciljna leksika oziroma skladnja, ki po mnenju naravnih govorcev zveni
vsiljeno ali celo ne obstaja (wearily dreaming, hidden sounds; unanswering, 1 / .../ and can’t
sleep again; paddock). Nihce od prevajalcev tudi ni prenesel zaznamovanega besednega
reda v tretji, Cetrtl in peti kitici (... bolna dusa / .../ skloni se; ali umirajo mi .. .; ko da so
mi bolni braye) niti zaznamovanega besednjaka (zrudno/-ib; bolna/-i), zaradi Cesar
prevodi — ob dokaj enostavni motiviki — slogovno delujejo poenostavljeno oziroma
manj izrazno. Ker slogovnih potez originala, ki jih obc¢utimo kot nesodobne, v
prevodu ne kaze odpraviti (Vevar, 2013, str. 142), bi zgoraj zamenjava suffering/ sick
z npr. ailing (soul) dala verzom bolj jasen zgodovinski pecat. Dodatno lahko dobimo
speven prvi verz tretje kitice s ponovitvami glasu 'l's When an ailing soul leans low across

(/ the mountains in the clearest night, ...).

Pri vokativnhem imenovalniku v Cetrti kitici, ko Kosovel nagovori straznike pod goro,
v prevodih umanjka oznaka za vokativ, ki je v angleski literarni dikciji obicajna, v
slovenscini pa ni potrebna. Uvodni O ali celo Oh, ye (Ob, burdened pines in restless sleep)
bi uc¢inkoviteje signaliziral nagovor in poudaril patos govora. Gre za primer latentne
strukture v ciljnem jeziku oziroma za specificni jezikovni potencial angleskega
izraznega aparata, ki bi ga prevajalec, ¢etudi pod vtisom izvirnika, moral odkriti, da

bi po Vevarju (2013, str. 138) ohranil slogovno-estetske kategorije besedila.

Ce povzamemo znadilnosti vseh treh prevodov, ugotovimo, da vsi trije zvesto
prenasajo osnovni denotativni pomen izvirnika, do razlik pa pride na estetski in
pragmaticni ravni. Estetsko izstopa prevod iz Kosovel 2010b, ki z bolj ritmi¢no in
zvocno prefinjeno dikcijo (npt. sick soul stoops) ustvari izrazitejSo pesnisko atmosfero,
medtem ko je prevod iz Kosovel 2008a bolj 'oglat', poleg tega pa opusc¢a kljucne
ponovitve, kar zmanjsuje njegovo zvocnost in custveni naboj. Tudi prevod iz
Kosovel 2003 z arhai¢no stilizacijo (apt. they frudge heavily, wearily) ustvarja nekoliko
togo zvocno podobo. Pragmati¢no je prevod iz Kosovel 2010b najucinkovitejsi — je
Custveno sugestiven in gradi notranjo napetost, kar ustvari poglobljeno bralsko

izkusnjo.
Alternativni prevod Borov

1z zgornje analize semanti¢nih, estetskih in pragmati¢nih znacilnosti izvirnika ter
primerjalnega pregleda obstojecih prevodov, v katerih so bile zaznane sistemati¢ne
opustitve ritmi¢nih vzorcev, ponavljanj in stilne zaznamovanosti, predlagamo kot

vajo v prostem slogu alternativni prevod (preglednica 2). Ta se v celoti naslanja na
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obstojece prevode in dobre resitve v njih, a jih skusa modificirati na nacin, da prevod
ohrani vse temeljne elemente Kosovelove poetike: urejeno ritmic¢no sliko,
ekspresivno funkcijo ponavljanj, stilno zaznamovano leksiko in motivirani, mestoma
inverzni besedni red. Gre za povsem obrtniski izdelek, ki si ne drzne posegati na
polje literarno-umetniskega, zeli le ilustrirati rezultat sistematicnega pristopa k
prevodu Kosovelove pesmi. Pomenljivo je, da sta ravno ta prevod brez omembe
avtorja tudi naravna govorca, s katerima smo se posvetovali, oznacila za najboljsega
(Hayes, 2025: 'najlepse se bere', 'v njem ni zaznati nerodnih ali okornih izrazov',
'ritem je izrazit', 'pesem je sugestivna in ima markanten zven'; Rocchio, 2025: 'prvi je
metri¢no najboljsi, 'ima pravi, tekoci flow', 'pesniski register je najbolj prepricljiv,
recimo azling namesto sick oziroma suffering, pa worn with woe je tudi zelo lepa resitev').
Seveda pa ni skrivnost, da smo to vajo naredili le na primeru pesmi Borz, ki se je

izkazala za najlazjo.

Preglednica 2: Alternativni angleski prevod pesmi Bori

Pines (alternativni prevod)

Pines, pines in silent dread,
pines, pines in voiceless dread,
pines, pines, pines, pines!

Pines, pines, darkened pines,

like sentinels below the monntain
across the stony wilds,

they whisper, worn with woe.

When an ailing soul leans low across
the monntains in the clearest night,

I hear the mufled echoes rise

and can no longer sleep.

“Ob, burdened pines in restless sleep,
are those ny brothers dying,

is that my mother dying,

is that my father calling me?”

Rustling on without reply,
as in weary, shattered dreans,
as if that is mother dying,
as if that is father calling,
as if those are brothers aling.
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KONS

Liriéni elementi v tej pesmi so razporeditev besedila v verze, nepravilen ritem
(enozloznica Kras nas preseneti, zato misel zastane pri njej), novotvorba falostnejsi,
inverzija besednega reda (od duse njegove), paradoksalna izjava v sredini (Civilizacija je
brez srea, sree je brez civilizacgje.) in vzkli¢na ponovitev na koncu (Uswiljenje! Usmiljene!).
Kot je razvidno iz preglednice 2, je inverzijo prenesel le prevod v Integrals (1998),
cetudi ne v tem verzu, ampak v predhodnem (sadder stil)). A ucinek je dosezen.
Spremenljivost ritma, ki nas v izvirniku vodi k besedi Kras, kjer zastane glas, je v
Heiligerjevemu prevodu (Cooper, 2003) porusena, saj je uporabil dve besedi v treh
zlogih (Karst-region); poudarek je izgubljen. Heiliger je tudi najmanj zvesto sledil
razporeditvi verzov in pri tem prezrl pomen ponovitve v srediscu kitice, zatorej
Kosovelovega paradoksa sploh ni izpeljal.?> Tudi prevod koncnega Uswmiljenja ni
povsem ustrezen: Compassion je pomensko blizje socutju, po drugi strani pa tudi Pizy
(Kosovel, 1998) ne prenese pomena usmiljenja, saj kot vzklik izraza predvsem
obzalovanje v smislu O, kaksna skoda. Najboljsa resitev se zatorej zdi Merey (Kosovel,
2008a), kar potrjujejo tudi naravni govorci. Zaznamovanost besede $alostnesi se ni
prenesla v nobenega od prevodov, medtem ko sta za zakljuéni nagovor Gospod
profesor zanimiva tako resitev Professor, sir (Kosovel, 1998), kot Herr professor (Kosovel,
2008a), ki nosi se dodatno konotacijo zgodovinskega konteksta.

Zanimiv je tudi pristop k prevodu sintagme evrgpski (ovek, Kosovelovega
kompleksnega simbola zatona evropske kulture in vrednot, klju¢nega nosilca
sporocila pesmi, ki ocitno predstavlja toris¢e prevajalske negotovosti. V Kosovel
2008a in Kosovel 1998 je uporabljen posamostaljeni edninski pridevnik Eurgpean,
toda z bistveno razliko: v prvem kot a #ired Enropean in v drugem kot the tired Enropean.
V prvem primeru gre za generi¢no branje, v drugem simbolno (Evropejec kot
zgodovinski subjekt, nosilec evropske usode). V Cooper 2003 je uporabljena
mnozinska oblika Ewuropeans, ki bralca nagovori manj osebno in oslabi poeti¢no moc.
Cetudi prevajalka v komentarju (Kocijanéi¢-Pokorn idr., 1998, str. 21) pojasnjuje, da
so Kosovelovega dloveka prevajali z man, se tu za moznost Eurgpean man niso odlo¢ili.
Prevodi se torej ze v prvem verzu razidejo na denotativni ravni, saj lahko le ugibamo,

za katero moznost bi se sprico izraznih moznosti angleskega jezika odlocil Kosovel.

%5 O kljuénem pomenu ohranjanja ponovitev v prevodih smo sicer pisali ze pri Borih. Tule pa $e kratek komentar
glede intertekstualne neskladnosti Heiligerjevih prevodov: v verzu Evaknacija dus se v Cooper 2003 edini ni odlo¢il
za glagolnik evacuation, ampak je uporabil exhile, medtem ko je Evakuacijo duba leta 1995 prevedel kot Evacnation of the
Spirit (Taufer, 1995, str. 25).
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KONS (Kosovel,
1967, str. 186)

Truden evropski dovek
strmi Zalostno v lati
vecer,

ki je Se Zalostnejsi

od duse njegove.

Kras.

Civilizacija je brez, sra,
sree je brez civilizacije.
Lzpucena borba.
Evaknacija dus.

| ecer pece kot ogenj.
Smirt Evrope!
Usmiljenje! Usmiljenye!
Gospod profesor,
ragumete ivljenje?

Preglednica 3: 'Kons' in razli¢ice prevodov

KONS (Cooper,
2003, str. 207)

Exchausted Eurgpeans
stare into the golden
sunset,

which is even sadder
than their souls.
Karst-region.

Culture in heartless.
Battles of agony.
Exile of souls.
Evening burns as fire.
Death of Enrope!
Compassion!
Compassion!
Professor,

do you know life?

KONS (Kosovel,
2008a, str. 100)

A tired European
stares sadly into the
golden evening

even sadder

than bis soul.

The Karst.

A civilization withont
heart.

A heart without
civilization.

An exchansting struggle.
An evacuation of souls.
The evening scorches like

fire.

Death of Enrope!
Mercy! Merey!

Herr professor,

do yon understand life?

KONS (Kosovel,
1998, str. 94)

The tired Enropean
stares sadly into a golden
evening

sadder still

than his soul.

The Karst.
Civilization lacks a
heart,

the heart lacks
cvilization.

An exchansted struggle.
Evacnation of souls.
The evening burns like

fire.

The deatl of Enrope!
Pity! Pity!

Professor, sir,

do you understand life?

Kratki verzi izvirnika ustvarjajo fragmentiran, zgoscen ritem in stopnjujejo obcutek
naglice, notranje stiske, razpada, kar je skladno s Kosovelovo kritiko civilizacije in
notranjega razkroja evropskega duha. Prevodi to zvoc¢no arhitekturo solidno
poustvarijo (z izjemo neposrecene resitve Karst-region). Po mnenju naravnih govorcev
najbolje zveni prevod v Kosovel 2008a, ki je ubeseden jasno in je slogovno najbolj
skladen (Hayes, 2025; Rocchio, 2025).

Kons 5

Ta znameniti kons niza na videz nepovezane neliricne elemente v konfuzno
strukturo, ki jo vere osamljena, a presenctliivo mocna rima zlatd/gnoji/I A
(preglednica 4). Pesmi dajeta svojstven ritem geminacija (ponovitev klju¢nih besed
glato in gnoj v razli¢nih sklonih in Stevke 0 ter enacaja =) in anafora (ponovitve besed
kdor (n)ima; ne potrebuje na zacetkih verzov), toda njena sporocilnost brez poznavanja
vsebinskega ozadja ostane bralcu zakrita. Danes je jasno (npr. Kos, 2005; Vrecko,
2011), da oslovsko riganje T A" izhaja iz Nietzschejeve Tako je govoril Zaratustra,
Kosovel pa ga je uporabil, da bi v pesem vnesel moment norcavosti in hkrati z njim

na subverziven nacin izrazil nezaupnico obstojeCemu kapitalistichemu svetu.2¢

20 Da je posthumno razumeti avtotja zahtevno forenzi¢no literarno delo, kazejo $tevilni drobei Kosovelove poezije,
ki so bili dolgo narobe razumljeni oziroma se je njihovo dojemanje s ¢asom spreminjalo. V izdaji Integralor °26 iz leta
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Navdih za pesem je bil tudi kmetijski priroc¢nik Gnuoj je glato, ki je Kosovela spodbudil
k razmisljanju o nesmiselnosti kapitalizma. Uporaba matemati¢ne leksike in koncept
paradoksa (gnoj je glato) sta odraz vplivov literarnih gibanj tistega ¢asa na pesnika.
Brez najmanj teh informacij je pesem za bralca nedostopna in — kljub temu, da se je

Kosovel upiral apoeziji na nacelni ravni — povsem nesmiselna.

Preglednica 4: 'Kons. 5' in razli¢ice prevodov

' c—(‘w—"— 3 Cons. 5 Cons. 5 (Kosovel
g\ﬁ&d,«t\ 2004: 95)

;ﬂ'?c A 9 (Kosovel 1998: 40)

0 - 00_ Manure is gold Df/lﬂg iigﬂ/d

2= and gold is manure. and gold is dung.
A’R‘ 29[_]1;0 BWZJ:O

1,712 m: s 0=

Keber W, duqe A E( 0 =0

o UL 123 AB<

/ hus r 2, 9.

WM ° i Whoever has no soul 1,23

i s M‘. needs no gold, He who has no soul
7A, whoever has a soul needs no gold
———— needs no manure. he who has a soul

For sure.

Faksimile rokopisa, preslikan iz
Integrals (1998)

needs no dung.

EE-AW.

CONS. 5 (Kosovel, 2010b, str. 73)

Kons. 5 (Kosovel, 2008a, stt. 76)

Manure is gold Ding is gold

and gold is manure. and gold is dung.
Both =0 Both = O

0= O=»

0 =9 0 =0

AB< AB <

1,2 3. 1,2 3.

Without a sounl Whoever has no sounl
you don’t need gold. doesn’t need gold.
With a soul Whoever has a soul
you don’t need manure. doesn’t need dung.
Ee-ab. EE-AW

Ena sama rima in enostavna leksika, a vendar predstavlja prevajalski izziv. V prevodu
iz leta 1998 Kosovelovega kultnega onomatopoetskega elementa ni, saj je poskusala
prevajalka ohraniti nekaj izvirne rime zlati/gnoji/I A s posreéeno kombinacijo
maniire/ For siire namesto iskanja ustreznice za oslovski 'T A'. Ta angleska rima vnese

v prevod dodatno zvoc¢no kvaliteto, ki je poudarjena tudi tipografsko, cesar ne

1967 Ocvitk denimo konca Kons. 5 z velikim tiskanim odebeljenim J A’, saj je tedaj tako interpretital Kosovelov
rokopis. Sele kasneje so ugotovili, da gre verjetno za T A’.
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zasledimo v nobenem drugem prevodu. V prevodu iz leta 2004 je prevajalka rimo
opustila in se odlocila za angleski onomatopejski zapis EE-AW, ki se pojavi tudi v
Pribcevem prevodu (Kosovel, 20082). Tandem Jelnikar—Siegel Carlson uporabi
razlicico Ee-ah (Kosovel, 2010b).27 Leksikalne razlike, npr. gngj kot dung oziroma
manure, v smislu kakovosti prevoda in betljivosti ne igrajo bistvene vloge (Cetudi je
naravni govorec Hayes (2025) komentiral, da mu dung zveni bolj primerno), razen v
prevodu iz leta 1998, kjer je, kot ze omenjeno, prevajalka s pomocjo manure izpeljala
timo maniire/ For sire. Prevod iz leta 2004 je edini, ki na koncu po nepotrebnem
uporabi maskulinizirani e who za kdor, vsi ostali prevodi se temu uspesno izognejo
(s whoever ali genericnim yo#). V prevodih opazimo tudi razlicno rabo locil in
tipografije (raba velikih tiskanih ¢rk), kar pa ne vpliva bistveno na ucinek prevedenih
pesmi. Pribéev prevod edini ohranja izvirni naslov pesmi (Kons. 5, zapisano s k-jem
in ne s c-jem kot v vseh ostalih prevodih). Naravnima govorcema zveni najboljse
prevod iz Kosovel 2004 (Hayes, 2025; Rocchio, 2025).

Zvocne ucinke onomatopeje so tudi v drugih prevodih Kosovelovih pesmi prevajalci
v angleséino praviloma prenadali razlicno (preglednica 5 kaze primere iz Stirih
pesmi). Zdi se nemogoce poustvariti uc¢inek oStevanja, ki ga zbudi slovenska
geminacija 17 Tz Ti., glasovi na koncu Lorda Radiéa pa so enako konfuzni tako za

slovenskega kot angleskega bralca.

'Lirski trenutek, ¢etudi izjemno kratek, budi upanje', kot se je slikovito izrazil Jackson
(2010, str. x), zato je kljucno, da se lirski elementi, ¢e je le mogoce, v prevodu
ohranijo. Dva prevoda Ecce Homo, kjer pesem vezeta skupaj $ibki rimi na zacetku in
koncu (ne poznam/kanm in umreti/ razumeti) ilustrirata razliko med pesmijo, ki je v
prevodu to liri¢nost ohranila, in drugo, ki je ni uspela in zatorej dobiva konture proze
(preglednica 6). Lavrinov prevod sicer zaradi uporabe pesniskih form, ki spominjajo
na edvardijansko poezijo, deluje mnogo bolj staromodno od izvirnika. To je skladno
z Vevarjevimi ugotovitvami, da ¢e v prevodu ne oslabimo (relativiziramo) jasnega
odtisa epohe, pride ta premocno do izraza (2013, str. 142). Tudi naravna govorca sta
kot boljsi prevod izbrala tistega iz Kosovel 2008a, ki da je estetsko uravnotezen in
jezikovno korekten, Lavrinovega pa zavrnila kot razvlecenega in prenasicenega
(zlasti zadnji verz You won’t grasp this, I'm sure, but you may try.) pa tudi pretirano
arhaicnega (Hayes, 2025; Rocchio, 2025).

27Zanimivo je, da nih¢e od prevajalcev ni uporabil onomatopoeti¢nega zapisa, ki se kot najpogostejsi ali celo edini
pojavlja v velikih slovatjih angleskega jezika, in sicer hee-haw (Oxford Advanced Learner's Dictionary, Cambridge
Advanced Learner's Dictionary & Thesaurus) oziroma beehaw (Collins).
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Preglednica 5: Izseki iz $tirih pesmi z angleskimi prevodi

Pesem st. X (Kosovel, 1967,
str. 144)

Pif, Pif; Pif; Kh.
Ej, hej (Kosovel 1967: 162)

17 13 Ti.
/.../

w87 tam?« | Sam.

Lotd Radi¢ (Kosovel, 1967,
str. 159)

Tu, tu, tu.
L, lu, ln.

Napis nad mestom (Kosovel
1967: 184)

/.../
klap — klap — klap — klap

moj colnicek v trap, /.../

Poem no. X (Kosovel, 1989,
str. np, Kosovel, 1998, str. 49,
Kosovel, 2008a, str. 82)

Pif; Pif; Pif; Kb
Hey hey (Kosovel 1998: 69)

You. You. You.
/.../

»Who conld that be?« | Just me.

Lotd Radi¢ (Kosovel, 1998,
str. 60)

Toot, toot, toot.
Pee, pee, pee.

A Sign above the City
(Kosovel 1998: 92)

/!

clap — clap — clap — clap

my little boat staris to trot, / .../

Poem no. X (Kosovel, 2010b,
str. 87)

Psss, Psss, Psss, Kb
KH, KH, KH.

Lord Radi¢ (Kosovel, 2008a,
str. 91)

Toot, toot, toot.
Lo, loo, loo.

A Sign above the Town
(Kosovel 2008a: 99)
/]

clap — clap — clap — clap
my little boat aslap / .../

Preglednica 6: ‘Ecce Homo’ v angles¢ini iz leta 1962 in 2008

Ecce Homo (Kosovel, 1946,
str. 299)

S teboj govorim, pa sem 1i dalec.
Senca je grasla v tisol senc.

Sam sebe ne locim v njibh, ne
poznanm.

Rako naj 11 recem, kam?

Mirzel pepel lessi nad sencami.
A nad nami
melanholija sivib tHakov,

mrlicev, ki ne morejo umreti.

P.S. Vem, vi tega ne morete
ragumet.

Ecce Homo (Lavrin, 1962, str.
55)

To Thee I speak, but Thon art far.
My shadow into a thousand shadows
grown.

L'mz lost in them, 1 blunder all around.
How can 1 ask Three:  Whither
bound?”

O’er the shadows are cold ashes strewn.
And around me
the melancholy dull-grey pavements

Of the dead who cannot die.

P.S. You won't grasp this, I'm sure,
but you may try.

Ecce Homo (Kosovel, 2008a,
str. 43)

I speak with you, yet I'm far from
you.

A shadow grew to a thousand
shadows.?

I can't tell myself apart, or kenow
myself

How then can 1 know where?

Cold ashes lie with the shadows.
But above us
the melancholy grays of pavement

like corpses that can’t die.

P.S. 1 know, you can’t understand.

28 Kdove, ali je ustrezen prevod s past simple (A shadow grew to a thousand shadows)? Bi bil nemara boljsi present
perfect (A shadow has grown to a thousand shadows), glede na to, da v naslednjih verzih uporablja sedanjik in je treba
torej izraziti to neposrednost in ¢asovno blizino.
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Spodaj Se izsek 2. kitice [ubileja in Grenko resnitha brez tolagbe, kjer je prevajalki ob
manjsi spremembi sporocila uspelo obdrzati Kosovelovo melodijo (preglednica 7).
Denotativhemu pomenu se v prevodni poeziji lahko odpovemo, ko je v nasprotju z
drugimi principi, ki so v dani situaciji pomembnejsi, npr. v tem primeru zvocéni

ucinek rime.

Nekatere leksikalne reditve v angleskih prevodih Kosovelovih del so izjemno
posteéene, npr. point zero za niciste (Jesen/ Autumn), Gendarmes za Zandarji (namesto
nevtralnega ali celo sodobnoameriskega Cops). Kosovelov efroplan iz Srca v alkobolu
(Kosovel, 1967, str. 138), njegovo protigravitacijsko plovilo, s katerim ¢lovek lebdi
»2000 metrov v zraku / perspektive ni vec« (Kosovel, 1967, stt. 276), je v anglescini
etheroplane (Kosovel, 1998, str. 46; Kosovel, 2010b, str. 183). V Kosovel 2008a (81)
so za etergplan uporabili the etherial, kar Ze konotira onostranstvo in gre torej pri
prevodu za eksplicitacijo, ko besedilo v ciljnem jeziku pove bralcu ve¢ od izvirnika.
V isti pesmi opazimo domiseln prevod besede spirit, ki je v rokopisu tipografsko
fragmentirana v dva dela in zapisana z velikimi tiskanimi ¢rkami, pri ¢emer drugi del
(RIT) vizualno dominira. V Kosovel 1998 (46) so besedo kreativho spremenili v
kvass, kar je v opombah pojasnjeno kot Russian alcoholic drink. Gre sicer za pijaco, bolj
podobno pivu kot zganju, toda osnovna sporocilnost je ohranjena, obenem pa je
prevajalska resitev uspesno reproducirala vizualni ucinek izvirnika, saj fragment 45§
prevzame podobno provokativno funkcijo. Prevoda v Kosovel 2008a (81) in
Kosovel 2010 (183) uporabita besedo spirit, kar je pomensko ustrezno v smislu zgane
pijace, toda vizualni ucinek je za anglesko govorecega bralca izgubljen.?’ Prenosi
arhaicne, tuje in novotvorjene leksike so izrazito tezavni in imajo vecinoma nevtralne
ustreznice, npr. aeroplan (aergplane) in brzoviak (the express), truden (tired), priroda (nature),
bolest (illness); germanizem befe/ (order); stbizem tvornice (factories); (pokrajina) budalosti
iz Napisa nad mestom (Kosovel, 1967, str. 184) kar kot stupidity gone (Kosovel 2008a:
99) oziroma lanscape of stupidity (Kosovel, 1998, str. 92). Pri novotvorbah se mora
prevajalec véasih nujno zateci k interpretaciji, npr. neblagirana resnica (Tujina in mi,
Kosovel, 1967, str. 154) kot eager truth (Kosovel, 1998, str. 61).

Pojavijo se tudi leksikalni spodrsljaji. Ce vzamemo za primer Jesen (Kosovel, 1967,
str. 176-177) in enacbo genyj = dub + razum, opazimo, da je ta povsod prevedena kot

genius = spirit + reason, kar zveni zavajajoce, saj reason resonira bolj kot rag/eg. Edino

2V Kosovel 1989 (b.s.) je graficni del pesmi povsem izpuséen. Verza /.../ Prostor O 9 O / etroplan. se v prevodu
poenostavljeno pojavita kot Space. / Spacecraft.
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Heiliger je uspel sporocilo ujeti z bolj eksaktnim genius = spirit + intellect (Kosovel,
1978a, str. 133). Prevajalec poezije je najbolj natancen bralec te poezije, toda branja
so lahko razli¢na. 17 podstresnici mi drugnje glad — to socialrealisticno izpoved iz iste
pesmi, ki pomeni nekaj podobnega kot — sicer ni¢ kaj liri¢no — i the attic hunger is my
companion (Kosovel, 1998, str. 184) oziroma hunger joins me in the attic (Kosovel, 1989,

str. b.s.), lahko kdo drug razume na popolnoma obrnjen nacin: i the attic I have hunger
Jor a friend (Kosovel, 2008a, str. 116).

Preglednica 7 : Izsek iz 2. kitice 'Jubilej' in 'Grenko resni¢na brez tolazbe' z angle§kima

prevodoma
Jubilej (Kosovel, Jubilee (Kosovel, Grenko resnicna brez Bitterly True, and with
1967, str. 155) 1998, str. 63) tolazbe (Kosovel,1976, No Consolation

str. 236) (Kosovel, 1998, str.

Pridj, mraz! Come, cold. 142)
Jasni obraz, Face of gold, Ti, ki ta pota
zasij med nas! shine upon us! gres, You, who weave
Kot zimsko srebro, Look, time like pravi ti bogja dobrota, this plot,
lej, tece las: winter silver flies: ne smes. by the grace of God,
Nasi napori Our efforts Habha. st not.
v Zrtvi in deln. in work and Habha.

sacrifice.

Sistemati¢ne razlike med prevodi naravnih govorcev anglescine in slovenskih
prevajalcev niso izrazite, tu in tam se opazi le razlika med amerisko in anglesko
anglescino (npr. Jesen kot Autumn v 1998, 2008 in 2010 oziroma Fall v Kosovel,
1989). Tudi naravni govorci anglescine, ki so primerjalno brali zgoraj obravnavane
pesmi, niso nujno izbrali prevodov naravnih govorcev kot bolj ucinkovitih in
prepricljivih, kar je skladno z ugotovitvami Kocijanci¢ Pokorn (2005), da je kakovost
prevoda — njegova slogovna ustreznost, idiomati¢nost in pomenska natancnost —
odvisna predvsem od prevajal¢evega kompetencnega asortimana, prevajalske
strategije in poznavanja izvorne ter ciljne kulture, ne pa toliko od maternega jezika
ali smeri prevajanja. Nekaj je zapisov celotnih pesmi z malimi tiskanimi ¢rkami, brez
velikih zacetnic in brez velikih tiskanih ¢rk, tudi kadar v izvirniku so, npr. objave v
Denver Quarterly (Kosovel, 1978a) in International Poetry Review (Kosovel,
1978b). Sicer je tipografija nevtralna in sledi pravopisnim zakonitostim oziroma

posnema Kosovelove rokopise.
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6 Zakljucek

Pri Kosovelu se vse vrti okoli prevajanja: Ze nacin, kako je bil njegov opus
predstavljen javnosti skozi posthumne izdaje njegovih del, je neke vrste prevod
(Brooks, 2008, str. 11) oziroma konstrukeija (Dovié, 2005): Slovenci ga poznamo po
interpretacijah literarnega establiSmenta, svet pa ga spoznava preko nadaljnjih

interpretacij prevajalcev.

Kosovel sodi med 16 slovenskih avtorjev, najbolj prevajanih v anglesc¢ino. Od okoli
300, katerih dela so do danes dobila prevode v angleski jezik, je Kosovel sicer v
spodnji polovici skupaj z Edvardom Kocbekom, Ferijem Lains¢kom in Branetom
Mozeti¢em, pri samem vrhu pa sta Evald Flisar in Tomaz Salamun (s po 21 in 20
prevodi) (Zupan in Koletnik, 2023, str. 618). Angleskih interpretacij in s tem
razlicnih branj Kosovela v angles¢ini je torej relativno veliko. Razlikujejo se po
leksikalnih izbirah in po stopniji, do katere so uspeli ohraniti ali na drugacen nacin
poustvariti zvocne ucinke pesmi. Razlikujejo se po nacinu prenosa geminacije, enega
Kosovelovih osrednjih poetoloskih orodij, in upostevanju vizualnega vidika pesmi.
Podobni pa so si vsi prevodi v tem, da so zvesti osnovni sporocilnosti pesmi —
kakorkoli jo posamezen prevajalec dojema — in da Kosovelovo zapuséino

interpretirajo vzneseno, ponosno (kar se cuti iz vseh spremnih besed).

Jasno je, da sta oblika in vsebina pri poeziji nelocljivi — pri konstruktivistih toliko
bolj, saj razporeditev in oblika ¢rk in besed na papitju razsirita vsebino z dodatno
dimenzijo in poezijo pretvarjata v besedno arhitekturo. Tega se je Ocvirk zavedal,
zato je k oblikovanju kultne zbirke Inzegrali "26 povabil inZenirja, velikana slovenskega
oblikovanja Jozeta Brumna, da je ustvaril knjigo, ki Kosovelove pesmi prevaja v
vizualno govorico in tako klju¢no vpliva na razumevanie vsebine (Cerne Oven, 2024,
str. 76). Ta knjiga je povzrocila revolucijo v slovenski poeziji in na ravni dizajna
vstopila v kanon enakovredno vsebini, ki jo hrani. Pri prevajanju Kosovela v tuje
jezike je zato smiselno upostevati tudi vizualni vidik njegovega dela — poleg samih
oblik pesmi, ki so zrasc¢ene z vsebino. Njegove zbirke naj bodo oblikovni presezki,
enako, kot je ob upostevanju konteksta izvenserijska njegova poezija. Tega vidika
zalozniki angleskih del Kosovela doslej niso naslavljali dovolj samozavestno, pri
cemer pozitivno izstopajo Man in a Magic Square (Kosovel, 2004), Open (Kosovel,
2018) in Integrals (Kosovel, 1989).



38 SRECKO KOSOVEL 1926—-2026

Kosovelova univerzalna zelja, preseci delitev na vzhod in zahod ter se osvoboditi
spon politicne nadvlade in kapitalizma, ga dela vecno aktualnega. Hkrati zveni
sodobno in tudi v danasnjem casu izgleda sveze, zato z lahkoto nagovarja bralce po
vsem svetu. Njegovo pisanje je jezikovno inovativnho in bogato s kulturno-
specificnimi referencami, zaradi Cesar je po drugi strani za tujega bralca tudi
eksotiCen in privlacen. Prevajalec njegovega dela mora zato dobro poznati njegovo
zivljenje, umetnisko pot in literarna gibanja, ki so ga oblikovala, da bi lahko razumel
njegov pesniski izraz — njegove zvocne pesmi, njegovo arhitekturo besed, njegove
intimne portrete Krasa — in zanj poiskal najboljse ustreznike. Pri tem se prevajalec
ne sme bati odmikov, izpustov, dodatkov, ¢e naj ustvari enako zvo¢no markantno,
doziveto in prvinsko poezijo, kot je verz v originalu, ¢e naj deluje enako izvirno
(Vevar, 2013, str. 39). Slogovno-zvoc¢na atmostera je pri Kosovelu klju¢na, zato bi
morala biti prioriteta prevajalca iskati nacine, kako konotacije Kosovelovih besednih
slik uskladiti z zvo¢no orkestracijo jezika. Predpogoj za uspeSen prevod je
kombinacija znanj, omenjenih v razdelkih 4 in 5, standard pa bi moralo postati tudi
dvojezi¢no tiskanje pesmi, ki 'pesniski besedi vraca bistveno dostojanstvo'
(Kocjancic, 1998). Prvo se je, kot smo videli, ze uveljavilo kot praksa, medtem kot
se za slednje zalozniki Kosovelovih del v anglescini doslej vecinoma niso odlocali
(svetli izjemi, ki Kosovela ponujata vzporedno v slovenski in angleski razlicici, sta
Integrals (Kosovel, 1998) in Open (Kosovel, 2018)).

Kosovel je v angles¢ini $e kako ziv tudi izven svoje poezije, ne nazadnje v konceptu
virtualne globalne drzave NSK, katere uradni jezik je angles¢ina. Gre za utopicni
konstrukt drzave brez fizicnega teritorija, ki je zato inherentno transnacionalna in
udejanja koncept enakih moznosti in pravic za vse, ne glede na nacionalno
pripadnost, jezik in religijo. Vsakdo lahko postane njen drzavljan in se pridruzi tej
globalni skupnosti ter jo tvorno soustvarja (NSK State b. d.). Drzava je utemeljena
na desetih nacelih, ki posnemajo avantgardne manifeste in se berejo presenetljivo
podobno kot Kosovelova razmisljanja o univerzalnih vrednotah in ¢lovecanstvu.
Gre za mnostvo umetniskih kolektivov po vsem svetu, mdr. KonstruktK3
Collective, Zeniteum idr., ki vsak na svoj nacin udejanjajo poslanstvo umetnosti:

ustvarjati za cloveka svet, v katerem bo mogel Ziveti.
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7 Pregled angleskih prevodov del Srecka Kosovela do leta 2024
7.1 Zbirke Kosovelove poezije in drugih del

Kosovel, S. (2018). Open: Selected Poems and Thonghts (str. 113). Drustvo
Konstruktivist.

— Prevod Ana Jelnikar, Barbara Siegel Carlson, Bert Pribac, Teja Pribac, David
Brooks
—  VKkljucena dela: 55 pesmi in Stevilne misli iz esejev, pisem in pesmi v prozi,
vkljucno z manifestom Mehanikon:!
Kosovel, S. (2017). A Shot in a Silence (204 printing). Sanje.
—  Prevod Bert Pribac, David Brooks, Alenka Ropret
—  VKkljucena dela: 10 pesmi
Kosovel, S. (2010b). Look Back, Look Abead: The Selected Poems of Sreiko Kosovel (1¢ ed.).
Ugly Duckling Press.
— Prevod Ana Jelnikar, Barbara Siegel Carlson
—  Vkljucena dela: 77 pesmi
— Dvojezi¢na izdaja
Kosovel, S. (2008a). The Golden Boat: Selected Poems of Srecko Kosovel. (str, 149) Salt.
—  Prevod Bert Pribac, Teja Brooks Pribac, David Brooks

—  VKkljucena dela: 119 pesmi
Kosovel, S. (2004). Man in a Magic Square: Poems (str. 159). Myra Locatelli; Mobitel.

—  Prevod Nike Kocijanc¢ic-Pokorn, Katarina Jerin, Philip Burt

—  Vkljucena dela: 85 pesmi
Kosovel, S. (1998). Integrals. Slovene Writers” Association.

— Prevod Nike Kocijan¢i¢—Pokorn, Katarina Jerin, Philip Burt

—  Vkljucena dela: 155 pesmi
Kosovel, S. (1989). Integrals (str. 72 £.). Hungry Bear Press.

—  Prevod William S. Heiliger
—  VKkljucena dela: 47 pesmi

7.2 Antologije in literarne revije

Kosovel, S. (2016). To mechanics!: (mechanics and drivers!) = Mehanikom! Ld.7.0.7,
10 = [§19], 6-T.
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— Prevod Ana Jelnikar, Barbara Siegel Carlson
—  VKkljucena dela: Manifest mehanikom
Kosovel, S. (2008b). Bitter without meaning: poems by Srecko Kosovel. Mid-
American review, 28(2), 97-119.
— Prevod Ana Jelnikar, Barbara Siegel Catlson
— Dvojezic¢na izdaja
—  Vkljucene pesmi: Jesen/Autumn, Kraska vas/The Karst Village, Preproste
besede/Simple Words, Ura zalosti/Sad Hout, Evakuacija duha/Evacuation
of the spirit, Skica na concertu/Concert Sketch, Kons: Macka / Cons: Cat,
Kdor ne zna/Whoever Can’t Speak, Opolno¢i/At midnight
Kosovel, S.  (2006). Cons: Cat.  V:  Words  Without  Borders.
https:/ /wordswithoutborders.org/read/article/2006-10/cons-cat/
— Prevod Erica Johnson Debeljak
—  Vkljucene pesmi: Cons: Cat
Kosovel, S. (2003). Selected poems. Apokalipsa, 66, 47—-60.
—  Prevod Jure Novak
—  Vkljucene pesmi: Ballad, Pines, Premonition, Forebituary, There is But One
Horror, Poem of Mine, Expressionist Poem, Out of Joint, The Ecstays of
Dying, Rebirth, Tragedy Upon the Ocean
Cooper, H. R. (2003). An anthology of Slovene literature (Let. 1, str. 333). Slavica.
—  Prevod William S. Heiliger
— Dvojezi¢na izdaja
—  Vkljucene pesmi: Evakuacija duha/evacuation of the spirit,
Integrali/integrals, KONS, Crni zidovi/black walls, Mrtve o¢i/dead eyes,
Rdeca raketa/red rocket, Odprto/open, Ura zalosti/hour of sadness
Taufer, V. (1995). Vilenica Desetnica: 1986—1995 (Let. 1, str. 385). (1995). Slovene
Writers” Association.
— Prevod William S. Heiliger
—  Vkljucene pesmi: Evacuation of the Spirit
Jackson, R. in Seehus, R. (1991). Faces of Man. Ford-Brown & Co Publishers.
— Prevod Ana Jelnikar, Barbara Siegel Carlson
—  Vkljucene pesmi: New Year’s Sonnet, Village Behind the Pines, Kludsky
Circus Seat No. 461, Detective No. 16, My Poem, Against Man
Jackson, R. (1988). The Poetry Miscellany. Special Issue: Y ngostavia. Ford—Brown & Co
Publishers. Str. 43.
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—  Prevod Michael Biggins
—  Vkljucene pesmi: Untitled, Deamless Faces
Kosovel, S. (1981). Srecko Kosovel (1904-1926): Slovenian futurist. Invisible City, 28,
13.
—  Prevod William S. Heiliger
—  Vkljucene pesmi: Red Rocket, Integral, Blue Horses
Kosovel, S. (1980). Moja pesem = My song. V: Folejewski, Z. (1980). Futurism and
is place in the development of modern poetry: a comparative study and anthology (str. XV, 288).
University of Ottawa Press.
— Prevod Folejewski, Zbigniew
— Drvojezicna izdaja
—  Vkljuéene pesmi: Moja pesem/My song
Kosovel, S. (1978b). Ten Slovenian Poems. International Poetry Review, 4(1), 32-51.
—  Prevod: William S. Heiliger
— Drvojezicna izdaja
— Vkljucene pesmi: Evakuacija duha/Evacuation of the spirit, Odprite
muzeje/Open the museums, Smeh kralja DADE /Laughter of king DADA,
Cvetje na oknu/Flowers on the windowsill, Kons 4, Pogovor v
somraku/Conversation in Twilight, Mrtve oéi/Dead eyes, Zandarji/Cops,
Sodobna mrtvila/Contemporary — destructive weapons, Pesem iz
kaosa/Poem from chaos
Kosovel, S. (1978a). Flowers On The Windowsill ; Fall. Denver quarterly, 13(3), 132—
133.
— Prevod: William S. Heiliger
—  Vkljucene pesmi: Flowers On The Windowsill; Fall
Kosovel, S. (1977). Stecko Kosovel’s Integrals. Poer Lore, 72(2), 72-73.
— Prevod William S. Heiliger
—  Vkljucene pesmi: Red Rocket, Poem from Chaos, Impression, Death
Lavrin, J. in Slodnjak, A. (1965): The Parnassus of a Small Nation: An Anthology of Slovene
Lyrics (2 enlarged ed., str. 197). Driavna zalogba Slovenije.
—  Prevod Janko Lavrin in Gloria Komai
—  Vkljuéene pesmi: Ecce Homo (Janko Lavrin), A Sonnet (Gloria Komai),
Sketch at a Concert (Janko Lavrin), The Face of Conscience (Janko Lavrin),
They Nailed a Raven (Janko Lavrin)
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Lavrin, J. (1962). An anthology of modern Yugosiav poetry in English translations (str. 199).
J. Calder; Drzavna zalozba Slovenije.
—  Prevod Janko Lavrin in Gloria Komai

—  VKkljucene pesmi: Ecce Homo (Janko Lavrin), A Sonnet (Gloria Komai)
7.3 Strip

Kosovel, S. in Stular, A. (2021). Potuhnjeni tipi. Stripburger, 30(77), 78-81.
— Prevod Ana Jelnikar, Barbara Siegel Carlson
— Dvojezi¢na izdaja

—  Vkljuéena pesem: Potuhnjeni tipi/Sneaky characters
7.4 Razglednice in zgibanke

Novi kolektivizem. (1999). Sreiko Kosovel: Prebujenje: = Risveglio: = Awakening: =
Aufwachen (str. 1, razglednica). Kosovelova knjiznica.

—  Prevod n. p.
Novi kolektivizem. (1998). Srecko Kosovel: [Slika] (str. 1 razglednica). Kosovelova
knjiznica.

—  Prevod n. p.
Novi kolektivizem. (1996). Sreiko Kosovel: Majhen plast: sedemdesetletnica pesnikove smrti
(str. 1, razglednica). Ob¢ina Sezana.

—  Prevod n. p.
Novi kolektivizem. (1994a). Srecko Kosovel: 1904—1926: Destruction (str. 1 razglednica).
Obcina.

—  Prevod Marica Zetjav
Kosovel, S. (1994b). Ves svet je kakor = Cely svét je jakoby = Sav svijet je kao = Tutto il
mondo ¢ come = Az egész vilag mintha = Die ganze Welt ist wie = Swiat wsgystek_jakby =
Todo 0 mundo é como = Cely svet je ako = Todo el mundo es como = Le monde entier est comme
= The whole world seems (str. 106). [samozal.] J. Mili¢; [samozal.] C. Stepancic.

—  Prevod Alasdair Mac Kinnon
Kosovel, S. (1994c). Majhen plasé = Maly plast’ = Malen plast = 11 mantelluccio = Kiskabdt
= Das Mintelchen = Maty plaszez = O pequeno casaco = Maly plast’ = El pequeiio abrigo =
Le petit mantean = A little coat (str. 16). [samozal.] J. Mili¢; [samozal.] C. Stepancic.

—  Prevod Alasdair Mac Kinnon
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7.5

Spletni portali

Poetry International (b.d.). Poetry International:

https:/ /www.poettyinternational.com/en/ (9. 9. 2024)

7.6

Prevod Nike Kocijanc¢ic—Pokorn, Katarina Jerin

Dvojezi¢na idaja

Vkljucene pesmi: A Face by the Window, Above the Madhouse, Close to
Midnight, CONS:CONS:CONS, Delirium, HEY, HEY, In Silver
Moonlight, In a Pyramid, Ljubljana is Asleep, The Daze of Death, The
Marked, The Sun Laughs, What a Hell, One would Say, Why Get Upset,
Nase o¢i/Our eyes, Razocaranja/Disapointments, Samomorilec pred
zrcalom/A suicide in front of a mirror, Po srebrni mesecini/In silver
moonlight. Kons: XY/Cons: XY, pogovor v somraku/Talk at Twilight,
Slaniki/Herrings, Jesenska pokrajina/An Autumn Landscape, V vetru se
ziblje/It sways in the Wind, KONS: Z/Cons: Z

Zvo¢ni posnetki

Brajkovi¢, B. (2012). Bodi svetilka = B a lamp. samozal. B. Brajkovi¢. Posnetek je

dostopen na: https://bojanbrajkovich.bandcamp.com/album/bodi-svetilka-b-a-
lamp (23. 8. 24)

Prevod Ana Jelnikar, Barbara Siegel Carlson, Nike Kocijan¢i¢ Pokorn,
Katarina Jerin, Philip Burt, Bert Pribac, Tea Brooks, David Brooks
Kaucic¢, Z. (2002). Zlati coln = The golden boat. Splasc(h) Records.

Prevod: n.p.
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Srecko Kosovel je bil na Ceskem v 20. stoletju nedvomno eden Kljuéne besede:

Srecko Kosovel,

najbolj prevajanih slovenskih pesnikov. In podobno kot na
Slovenskem se je scasoma spreminjala tudi njegova ceska i
recepcija. V besedilu bomo poskusili pokazati, kako se je slovens¢ina
postopoma uvrscal v cesko predstavo o slovenski literaturi in
celoten prevajalski mozaik. Pregledali bomo bistvene izbore iz
njegovega dela in antologije, v katerih so se pojavili prevodi
njegovih pesmi, ter poskusili analizirati posamezne prevajalske
pristope. Oztli se bomo tudi k spremnim metabesedilom in
¢lankom, ki so obravnavali njegovo delo, ter se seveda seznanili
tudi z odnosom raznih prevajalskih osebnosti do njegovega dela.
Ugotavljamo, da so bili Cehi o pesniku Kosovelu informirani zelo
zgodaj in da sta bistvene informacije o njem v ceski kontekst
prinagala predvsem slovenska literarna zgodovinarja Bozidar
Borko in Oton Berkopec. Izpostavljamo posamezne stereotipe v
interpretaciji njegovega dela, ki so vplivali na njegovo recepcijo, in
sodobne poskuse njihovega spreminjanja, da bi bili usklajeni s

spremembami v korpusu Kosovelovih besedil.
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1 Uvod

Zelo bogato cesko prevajalsko dejavnost so od 19. stoletja naprej vodile osebnosti
katoliskega kroga, pogosto duhovniki. Prvim knjiznim prevodom pridig Antona
Martina Slomska v 70. letih 19. stoletja so sledili prevodi poezije Simona Gregorcica,
kasneje Alojza Gradnika, Silvina Sardenka in medvojnih osebnosti: Frana Ksaverja
Meska (najve¢ knjiznih prevodov v ¢es¢ino sploh) in pesnikov, kot sta bila npr.
Anton Vodnik in Edvard Kocbek. Zunaj tega kroga so se prevodov iz slovenscine
lotili nekateri pesniki, mdr. Jaroslav Vrchlicky (1853—-1912), ki je mdr. prevajal pesmi
Antona Askerca. V zacetku 20. stoletja sta postala glavna reprezentanta slovenske
literature France Preseren in Ivan Cankar. Prevajalce teh dveh avtorjev lahko i§¢emo
med navdusenimi utrjevalci ¢esko-slovenskih kulturnih odnosov, kot so npr. Josef
Penizek, Rizena Naskova in Jaromir Borecky.! Generacija pesnikov slovenske
moderne je morala na samostojno knjizno objavo pocakati do izbora Bratrskd poezie
(1925, v slovenskem prevodu Bratska poezija), urejenega po smrti prevajalca in
pesnika Jiffja Wolkerja (1900-1924). Ta se je tem pesnikom posvetil ze v ¢asu svojega
srednjesolskega studija pod mentorstvom svojega ucitelja Vojtécha Mérke (1888—
1974), ki je kasneje prevajal slovenske avtorje tudi sam. Jiffja Wolketja so na Ceskem
pogosto povezovali s Kosovelom, ¢eprav nista bila na noben nacin v osebnem stiku.
Tudi pomemben c¢lanek Ivana Laha o Wolkerju s prevodi njegovih pesmi je v
Ljubljanskem zvonu izsel $ele po Kosovelovi smrti, v Stevilkah 10—-12, torej jeseni
leta 1926,2 medtem ko je Kosovel umtl ze spomladi, 27. maja. Konkretnih drugih
povezav med Kosovelom in ceskimi pesniki tega Casa najbrz ni bilo. Tudi
konstruktivizem na Ceskem ni bil posebej odmeven, ¢eprav lahko primerjamo npr.
tipografske posebnosti pri Kosovelu z istimi prvinami npr. v zbirki Jaroslava Seiferta
(1901-1986) Na vinach TSF (1925, Na valovih TSF) ali pesniskem ciklu Abeceda
(1926) Vitézslava Nezvala (1900—1958), na katere so pa vplivali predvsem prevodi
slavnih kaligramov Guillauma Apollinaira izpod peresa Karla Capka (1918, v ¢eskem
prevodu ze 1919).

1 Urbandic, B. (1995). Cesko-slovinské Fkulturni styky. Euroslavica.
2 Lah, 1. (1920). Jiti Wolker. Ljubljanski zvon 10, 610, 11, 692, 12, 766.
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2 Antologija Hvézdy nad Triglavem (1940)

Bistveno mesto v recepciji slovenske moderne poezije in poleg ostalih tudi pesnika
Kosovela ima antologija Hvézdy nad Triglavens® (v prevodu v slovenscino Zvezde nad
Triglavom), ki ponuja najkompleksnejsi pregled slovenske poezije od obdobja
moderne do tridesetih let 20. stoletja. Antologijo je uredil Oton Berkopec (1906—
1988), prevajali pa so z njegovo jezikovno pomocjo vrhunski ceski pesniki te
generacije, kot so Josef Hora (1891-1945)4, Jan Carek (1898—1966), Kamil Bednaf
(1912-1972) in Frantisek Nechvatal (1905-1983). Ta antologija pomeni vrhunec
ceskega zanimanja za slovensko literaturo v medvojnem obdobju. Knjiga se zacne s
pesmimi pesnikov slovenske moderne Ivana Cankarja, Otona Zupandica, Josipa
Murna in Dragotina Ketteja, vsemi v prevodu Josefa Hore, in seze preko pesnikov
z zaCetka 20. let, kot so brata Anton in France Vodnik, Vida Taufer in Srecko
Kosovel, do pesnikov generacije 30. let, npr. Edvarda Kocbeka, Mileta Klopcica in
Boza Voduska. V antologiji najdemo skupaj 23 osebnosti slovenske poezije
omenjenega obdobja. Koli¢insko je najve¢ prostora posveéeno Otonu Zupanéicu,
ki ima v njej sedem pesmi, med katerimi sta dve, Z vlakom in Duma, posebej
obsezni. Takoj na drugem mestu je e Srecko Kosovel s petimi pesmimi. Stiri je
prevedel Kamil Bednai (1912—-1972): Novoletni sonet z naslovom Novoroéni, Krik
po samoti kot Vykiik po samoté, Extaza smrti in Pesem — Slavéek med trnjem kot
Pisert). Pesem (Stafena za vs, Starka za vasjo) pa je prevedel pesnik Jan Carek (1898—
1966). 1z tega lahko sklepamo, da je bil Kosovel predstavljen kot vodilna osebnost
slovenske poezije 20. let, izbor pesmi pa vsebuje tako ,kraske® pesmi in pesmi s
socialno tematiko kot tudi ekspresionisticne pesmi; Berkopéevi antologiji torej uspe
celo na tako omejenem prostoru predstaviti vse bistvene poeti¢ne karakteristike

takrat znane Kosovelove poezije.
3 Antologija Snimky krajiny poezie (1966)
Ta antologija ima podnaslov ,,Majhen izbor jugoslovanskih pesnikov XX. stoletja®,

urednika sta bila Irena Wenigova in Dusan Karpatsky. Gre torej za §ir§i izbor

avtorjev ve¢ narodnih literatur. Slovenska je zastopana z enajstimi avtorji od Alojza

3 Antologija Hvézdy nad Triglavem. Moderni poesie slovinskd. je izsla dvakrat: v letih 1940 in 1946, kar namiguje na njen
posebno velik bralski odziv.

+ Odmev njegovega obiska Slovenije, kamor ga je s prijatelji peljal prav Berkopec, najdemo v njegovi zbirki Domov
v pesmi Vzpominka na Slovinsko (Spomin na Slovenijo), Hora, J. (1938). Domov. Borovy. Horin slavnostni govor

na literarnem veceru v ljubljanski Drami dne 11. januarja 1938 je v prevodu Bozidatja Borka izsel v Ljubljanskem

zvonu. Hora, Josef, Novy, Karel. (1938). Govora ¢eskih pisateljev Slovencem. Ljubljanski zvon, 58(1), 28.
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Gradnika do Daneta Zajca, vsi avtotji pa so zastopani z eno ali dvema pesmima, le
Edvard Kocbek s stirimi. Kosovelovo delo je predstavljeno z besedili Proti ¢lovéku
in Daj mi bolest, obema v prevodu pesnika Josefa Hirsala. V svojem preglednem
uvodu prevajalec in slavist Dusan Karpatsky (1935-2017) navaja in obravnava samo
nekatere posamezne pesnike, poudarja pa predvsem Miroslava Krlezo, Oskatja

Davica in iz slovenske literature Edvarda Kocbeka.

Pesnik Josef Hirsal (1920-2003) je bil v tem obdobju tudi priznan prevajalec,
predvsem po zaslugi zelo uspelih prevodov Enzensbergerjeve poezije (Zpévy 3 potopy,
1963) in Njegosevega Gorskega venca (1963). Kasneje je sodeloval e pri prevodih
izbora Kocbekovih pesmi (Kruté kruby, 1972) in PreSernove poezije (Mij sen sel po
hladiné, 1978), a pri slednjem kot prevajalec ni naveden, ker je bil v casu t. 1
normalizacije v 70. letih 20. stoletja na Ceskem kot avtor prepovedan in ni smel

objavljati pod svojim priimkom.

Ker je antologija izsla e pred objavo Integralov, slike Kosovelovega dela ni posebej
spremenila, je pa vsaj potrdila njegovo bistveno mesto v generaciji avtorjev 20. let,

tokrat celo v $irSem kulturnem kontekstu celotne jugoslovanske poezije.
4 Prvi samostojni knjiZni izbor Vmalém plisti slov (1974)

Prvi ¢eski samostojni knjizni izbor Kosovelovih pesmi je izsel leta 1974. Kot urednik
je zanj poskrbel spet slavist Oton Berkopec, ki mu je dal po eni od Kosovelovih
pesmi naslov I malém plisti slov (V majhnem plascu besed - po pesmi Majhen plasc)s.
Ljubko miniknjizico (format 6,6 cm x 6,9 cm; v istem formatu je, povedano
mimogrede, izsel tudi izbor Kocbekove poezije Kruté kruby, 1972) je prevedel ceski
pesnik Vilém Zavada (1905-1982), ki se je prevodom iz slovenscine posvecal bolj
sistematicno. Ti prevodi so bili kasneje zbrani Se v antologiji Nové hvézdy nad Triglavem
(1983, Nove zvezde nad Triglavom), ki se ze po naslovu vsebinsko sklicuje na prej
omenjeno antologijo, jo pa dopolnjuje z izborom pesmi pesnikov povojnega
obdobja. Izbor V" malém plasti slov sestavlja 82 pesmi predvsem iz Kosovelovih
avantgardisticnih besedil iz zbirke Infegrali (1967), ki je odkrila povsem neznano
podobo Kosovelovega dela, zlasti v prvem sklopu pa vsebuje tudi impresionisticne

,»kraske® Kosovelove pesmi in pesmi s socialnimi motivi.

5> Kosovel, S. (1974). I malém plisti slov. Odeon.
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Oblikovanje te knjige poskusa ohraniti konstruktivisticne posebnosti Kosovelovih
pesmi z razlikami v tipografiji in grafi¢cnimi posegi (pesem Strce v alkoholu, str. 70).
Na te posebnosti namigne tudi del rokopisa Kosovelovega Konsa na notranjih
platnicah knjige. Poleg tipi¢nih konstruktivisticnih pesmi (npr. Se Cirkus Kludsky,
Clovek pred zrcalom, XY, Delirij, Kons, tukaj z naslovom Tygr idr.) vsebuje izbor
tudi klasi¢ne kraske pesmi, kot so Balada, Starka za vasjo, Vas za bori, Bori itn.

Prevod je jezikovno zanesljiv in tudi formalno ter stilno relativno ustrezen. Npr.
pesem Starka za vasjo v prevodu Viléma Zavade (str. 24-25, spodaj kot drugi tekst)
ohranja shemo rim, na ravni stila ima, kot v originalu, deminutivne izraze (krompiriek,
rocice, mali — o brambiirkn, ruiky, chlapeckn), z izborom nekaterih zaznamovanih besed

(chatre; chyse, kjer je v slovenscini nevtralni izraz bisa) pa poudari socialno bedo kraske

vasi.

Starka za vasjo

Lac¢ni otroci lezijo na senu,
butja vihra skozi lino
pod nizkim, sivim ¢elom hise

noc je pokrila ravnino.

Mali sanja: krompircek,

ne eden — polna skleda. —
Tiho stopa za temno vasjo
raztrgana sivka Beda.

Drugi sanja: krompircek v
oblici

mrzle rocice ogreje. —
Tiho stopa za hisami

in se ledeno zasmeje.

Tretji, Cetrti in peti in vsi —
tiso¢ in ve¢ — jaz ne morem
spati.

Nicesar nimam in vendar
mislim:

vse, 0 vse bi vam moral dati!

Stafena za vsi6

Hladové deéti lezi na sené,
skulinou béra fouka,

pod nizkou stiechou chatrce -
ve tmé usina louka.

Chlapecku zda se: o
bramburku,

ne jednom — plné mise.
Tise se plizi a za temnou vsi
zedrana Bida zastavi se.

Jiny zas ma sen: na bramburku
v slupce

studené rucky si ohfeje.

Pliz{ se Bida za chysemi

a ledove se usméje.

Ttetd, ctvrty, paty a ostatnf -
tisice a vic — nemohu ani spat.
Niceho nemam na svéte, a
pfece vim:

vse, vsechno bych vam musel
dat.

Stafena za vsi’

Hladové déti na sené spi,
béra skulinou zpiva,

pod nizky, Sedivy krov
padla noc chladnd a siva.

Chlapec sni o drobném
bramburku,

brambory kouff v mise —
Za temnou vsi Bida sedrana
potichu zastavi se.

Druhému zda se — bramburek
v slupce

studené rucky hieje.

Potichu za vsi vlece se Bida,
ledovym smichem se sméje.

Tteti a ¢tvrty a paty, ti vSichni,
tisice jich — jak mohl bych
spati

Nic nemam a piece véechno,
vsechno chtél bych vam dati.

V primetjavi s prej$njim prevodom iste pesmi Jana Carka (tretje besedilo) opazimo,
da je Carkov prevod izvirnikovo podobo nekoliko poetiziral. Zveza burja vibra je pri
Zavadi prevedena z nevtralno besedo fonkd, pri Carku pa je metaforiéna zpivd (torej:

0 Kosovel, S. (1974). 17 malém pldsti slov. Odeon, str. 24.
7 Berkopec, O. (ut.). (1946). Hvézdy nad Triglavem. Moderni poesie slovinskd. Melantrich.
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pojé). Podobno knjizno zvenita Carkova oblika zsice jich in nedolo¢nik spdti, ki pa ju
seveda lahko pripiSemo tudi petintridesetim letom ¢asovne distance med obema

prevodoma. Drugace je tudi Carkov prevod popolnoma natancen in ustrezen.

Podobno je v Zavadovem prevodu pesmi Allyja® namesto preprostega glagola biti
glagol chvi, ki je stilsko knjizen in ga lahko vrednotimo tudi kot poetizem, deluje pa
tudi kot rima, kar je bil najbrz razlog za njegovo uporabo. V na tak nacin zasnovanih
pesmih ni enostavno ohraniti Kosovelove lakoni¢nosti in spros$cenosti. Pesmi kot
npr. Clovek v zrealn, Smeb kralja Dade ali Sree v alkoboln so prevedene prakticno
dobesedno in prevod v besedilo ne vnasa nobenih posebnosti, ki jih v originalu ni.

Tudi besedni red odgovarja prozai¢nemu duhu Kosovelovega slovarja in stila.

Smeh kralja Dade
Ukaz stevilka 35:

Nenadoma se je izkazalo,
da je rdeca vecerna zarja
drzavi nevarna.

Zato se zapre vecerna
zarja vsakokrat,

ko se bo prikazala,

v ¢rno motije.

Na zlat mozaik grobisc¢a
sije blescece rdeca

zarja.

Samoten konj se sprehaja
po polju.

Magfja zarje!

Konj je melanholicen.

Smich krale Dada®
Rozkaz ¢islo 35:

Znenadani se ukazalo,

ze ruda vecerni zaf

je statu nebezpecna.
Proto se zavira vecerni
zaf pokazdé,

kdykoli se objevi,

do cerného morte.

Na zlatou mozaiku hibitova
dopada zafive ruda

zate.

Osamély kin se prochaz{
po louce.

Magie zafe!

Kuan je melancholicky.

Izbor pa naceloma ohranja pesnisko kakovost Kosovelovih pesmi, predvsem tistih

v vezanem slogu, ohranja melodiko, rimanost in ritem. !0

Knjiga je kakovostno predstavila vse bistvene plati dela Srecka Kosovela in
obrazlozila, zakaj se je o njem prej pisalo kot o vodilni osebnosti slovenske poezije
20. let. Izbor je opremljen tudi s kar dvema metabesediloma (glej niZje), ki bralcu
ponudita vse bistvene literarnozgodovinske informacije o Kosovelu in ga mdr.

poucita tudi o starejsih prevodih njegovih pesmi.

8 Kosovel, S. (1974). 1 malém plditi slov. Odeon, str. 173.

9 Kosovel, S. (1974). V malém plast slov. Odeon.

10 To ugotavljata tudi Jana Snyt()vzl in Spcla Seviek Sramel v svoji analizi: prim. Sevsek Sramcl, Spcla - Snytové,
Jana. Srecko Kosovel: basnik slovinského Krasu a avantgardy v ¢eské a slovenské prekladatelské recepci.
Slovenska literatdra vol. 70, st. 3, str. 257.
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5 Slovenska $tevilka revije Souvislosti (1997)

Leta 1997 je iz8la posebna, v celoti slovenski literaturi in kulturi posvecena stevilka
ugledne revije Souvislosti ($t. 1 tega letnika). Poleg pesniskih prevodov najdemo tukaj
tudi vrsto clankov slovenskih strokovnjakov (npr. Irene Novak Popov o poeziji,
Matjaza Kmecla, Igotja Torkatja, Igora Grdine idr.) in reprodukcij slik slovenskega
ekspresionisma (France Kralj).

Prevajalsko so pri reviji sodelovali Studentje praske slovenistike, ugledni prevajalec
Frantidek Benhart (1924-2006) in pri prevodih pesmi Srecka Kosovela pesnik ter
prevajalec Petr Borkovec (roj. 1970). Sledniji je znan po zelo obcutenih in formalno

natancnih prevodih, kar je potrdil tudi pri prevodih Kosovela.

Kosovelovo pesnisko delo zastopa pod skupnim naslovom prispevka Kras!! kar
sedem pesmi, med katerimi so tipicne ,,kraske™ pesmi, kot npr. Ves v Krasu (Kraska
vas, incipit Sam cez vas) in Imprese (Impresija, incipit Burtja je odprla okno),
najdemo pa tu tudi dve izmed najbolj znanih Kosovelovih konstruktivisticnih pesmi
Kons. 5 (Gnoj je zlato) in Kons (Truden evropski ¢lovek). Celoto dopolnjujejo se
pesmi Nase o¢i (Nase odi je zalila lava goreca), Cerné zdi (Crni zidovi) in sklepna
Podzimnf krajina (Jesenska pokrajina, Sonce je jesensko pokojno). Z eno prevedeno
pesmijo, in sicer Na venkovském nadraz{ (Na provincialni postaji, str. 196), je izbor
dopolnil $e Frantisek Benhart. V izboru ni naveden vir, iz katerega je Borkovec
pesmi prevajal, zato vidimo majhna odklanjanja, npr. v pesmi Kons 5, kjer (v
primerjavi z razlago Mirana Hladnika!?) najdemo vejico med $tevnikoma 2 in 3, ni
pa vejice v zadnjem verzu med I in A, kjer sta obe ¢rki zapisani z veliko zacetnico in

skupaj, brez presledka.

Zanimanje Petra Borkovca za Kosovela se je nadaljevalo e v naslednjem letu v
prispevku v ugledni ceski literarni reviji Hosz.!3 Deloma tu najdemo iste pesmi — Ves
na Krasu (Kraska vas), Podzimni krajina (Jesenska pokrajina) —, deloma pa se vsebina
razlikuje. Nove so pesmi Podzim, (Jesen, Droben dez rosi), Tesknota (Otozje, Zlato
sadje disi), Teplé a jasné (Topli in jasni), Vse je tiché (Vse je tiho), Pfedtucha (Slutnja,
Polja. Podrtija ob cesti), Basei (Pesem, Sedim in pisem), Crni zidovi (Crni zidovi se
lomijo), Cirkus Kludsky. Sedadlo ¢. 461 (Cirkus Kludsky. Prostor §t. 461). Tu torej

1 Kosovel, S. (1997). Kras. Pieklad Petr Borkovec. Souvislosti, 1, 155-158.
12 Hladnik, M. (1986/87). Strecko Kosovel, Kons 5. Jezik in slovstvo, 32(4), 112-114. https://lit.ijs.si/kons5.html
13 Kosovel, S. (1998). Kras. Host, 2, 46-50.
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spet najdemo tako impresionisticne kot konstruktivisticne pesmi. Tokrat je vir pesmi
oznacen, zapisana pa je tudi opomba prevajalca, v kateri se Borkovec zahvaljuje
FrantiSku Benhartu za jezikovno pomo¢ in prizna, da si je pomagal z nemskimi
prevodi Ludwiga Hartingerja (Wieser, 1988). V besedilih samih poskusa biti ¢im bolj
jezikovno naraven (tako npr. v pesmi Pesem 1. os. ed. glagola pisati zapise kot pisu,
kar je nekoliko bolj pogovorna oblika, medtem ko je druga moznost oblika pi7, ki
pa je precej knjizna — prim. v odlomku niZje). To je seveda povsem v skladu s
Kosovelovim jezikom. Nekoliko vprasljivo je prevajanje besede /amik z besedno
zvezo vinné laté. V slovenscini ima ta beseda povsem konkreten pomen ,,0grodje za
vinsko trto, sadno drevije, popenjavke* (navajam iz SSKJ po Franu). Zdi se mi, da
lahko v ¢es¢ini tukaj uporabimo izraz pergola, Ceprav na vecini ¢eskega ozemlja trto
gojimo na rinsko-hessenski nacin z uporabo Zic, s katerim se sre¢amo v Avstriji in
tudi na slovenskem Stajerskem, medtem ko se na Krasu ponavadi uporablja veliko
vi$ja oblika iz lesa (t. i. ,, Trentino®). To konstrukcijo pa ¢eska vinogradniska literatura
imenuje prav ,,pergola“!4, a se izraz v tem pomenu zal ne uporablja v vsakodnevni

rabi, ampak le v stroki.

Pesem Baseii s

Sedim in pisem. Sedim a pisu.

Pred mojim oknom Pfed mym oknem

zlato sadje. zlaté ovoce.

Vse je pesem. Vsechno je basen.

Na mojem oknu V mém okn¢ nejsou

ni belih zastorov. bilé zaclony.

Tudi to rdece listje A1 to zrudlé listi

na latnikih: pesem. na vinnych latich: basen.
Tigrasta macka Mourovata kocka

me gleda. na m¢ hledi.

Njeno oko: camera obscura Jeji oko; camera obscura.
Zelena tajnost. Zelené tajemstvi.

Nate mislim, ki si odsla Na tebe myslim, ktera vzdalila ses
kot bel labod jak bila labut’

preko rdecih voda. po cervenych vodach.

Nasploh lahko recemo, da prevodi Petra Borkovca tudi zelo dobro ustrezajo
originalu in njegovim slogovnim jezikovnim intencam. Kosovelovo prozai¢nost in
lakoni¢nost samo v¢asih malo dvigne kak nekoliko knjizno zaznamovan izraz (v visje

navedeni pesmi glagol hleds).

14 Pavlousek, P. (2011). Péstovani révy vinné. Grada.
15 Kosovel, S. (1998). Kras. Host, 2, 49.
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6 Samostojni izbor Moje piseri (2003)

Ob stoti obletnici Kosovelovega rojstva je izSel nov samostojen izbor njegovih
pesmi z naslovom Moje piseri. Sestavil ga je slavist in balkanist Ivan Dorovsky (1935—
2021), ki je napisal tudi spremno besedo. Kot prevajalca sta navedena Ivan Dorovsky
in Michal Przybylski (roj. 1981), Zal pa ni oznaceno, kdo je prevedel katero pesem.
Poleg literarnozgodovinskega uvoda o Kosovelovi poeziji najdemo v knjigi Se
spremno besedo, posveceno Anteju Trstenjaku (1894-1970), prleskemu slikatju z za
njegovo delo bistveno cesko izobrazbo, cigar reprodukcije v knjigi spremljajo

Kosovelove pesmi.

Izbor vsebuje 65 pesmi iz Infegraloy in 11 pesmi v prozi. Tu najdemo tako pesmi s
kraskimi podeZelskimi motivi kot tudi konstruktivisticne pesmi, pri katerih knjiga
vedinoma ohranja tudi tipografske posebnosti (¢eprav npr. pesem Clovek pred
zrcalom tukaj nima svojega zrcalnega dela, ki pa ga najdemo v visje omenjenem
izboru V" malém plasti slov). Vsebinsko prinasa deloma iste pesmi, ki jih najdemo ze v
antologiji I malém plisti slov (npr. Srce v alkoholu, Delirium, Maly plast’, Sebevrah
pfed zrcadlem, Slanecci), sploh prvi¢ pa ¢eskemu bralcu predstavi Kosovelove pesmi

Vv prozi.

V pesmih naletimo na $e mocneje prisotno tendenco, ki smo ji bili véasih prica v
prevodih Viléma Zavade, Jana Careka ali Petra Borkovca, namre¢ tendenco k
pomikanju prevoda h knjiznemu ali bolj poeti¢nemu izrazanju. V pesmi Kocka
(Macka) je tako npr. slovenska beseda norec prevedena s knjizno besedo posetiles, pa
bi jo lahko prevedli z bolj nevtralno besedo bligen, zaimek ga je preveden z bol;
knjizno obliko je/ namesto z nevtralnej$o Ao, isto pa velja tudi za oziralni zaimek 47,
ki je preveden s knjizno obliko jeg (bolj nevtralno bi bilo Azery ali o). Prevod ne
ohranja ponavljajocega se verza (Macka je skocila skozi okno), ki je enkrat preveden
kot Kolka vyskolila 3 okna, drugic¢ pa kot a kocka vyskolila oknem. Poleg tega prevod
tukaj namiguje na to, da je macka skocila z okna ven iz hise, kar je v besedilu

pomensko motece in nelogicno.

Isto tendenco k bolj knjiznemu izrazanju najdemo tudi v drugih pesmih (Srce v
alkoholu: 1 pomladni modrini — v prevodu v jarnim blankytn, str. 24). Lepo primetjavo
ponudi pesem Crni zidovi, ki jo imamo tako v antologiji Ivana Dorovskega (tretje
besedilo nizje) kot v prevodu Petra Borkovca (drugo besedilo). Dobesedni prevod z

glagolom /limon je v kontekstu stavka nekoliko motec, stavek pomensko bolje
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dopolnjuje varianta pukaji. Naslednja vecja razlika je v prevodu besede svefilka. Tukaj
je sicer originalu blizji Dorovskega izraz lampicky (prim. razlago SSKJ: priprava, ki
prizgana oddaja svetlobo), a deminutivna oblika ne odgovarja originalu - in ker si
tukaj lahko predstavljamo marsikatero ,,pripravo, lahko besedo razumemo kot
splosno oznako ter se zato zdi prevod Borkovea s splosno besedo swétla (torej v
slovenséini: svetlobe) popolnoma ustrezen. Tretja sprememba 7z srea teme/ e tmy srdee/ 3
sitrob tmy v prevodu Dorovskega nadomesca pomensko bogat izraz sree z izrazom, ki
pomeni samo ,,notranjost™ (szroby). Tukaj ni natancen niti Borkovéev prevod, ker
Kosovelov izraz sre (v smislu: jedro, center temnine) obrne v temnino cloveskega

srca, ki postane glavni referencni izraz.

Macka Kockals

Macka je skocila skozi okno. Kocka vyskocila z okna.

Skocila je na klavir. Vyskocila na klavir.

Zaigrala je in se zacudila: Zahréla a podivila se:

Kadar skacem, poje klavir. kdyz skacu, klavir zpiva.

Jaz sem bil v sosednji sobi Byl jsem v sousednim pokoji

in sem mislil, da duh igra. a myslel jsem si, Ze to hraje duch.
Ali $e enkrat je udarilo Jesté jednou vsak zaznel klavir
in macka je skocila a kocka vyskocila oknem.

skozi okno.
Kamkoli chodi novy basnik,

Koder hodi novi pesnik, vsude zni klavir.

povsod se odziva klavir. Nikdo jej vsak tak nezneklidnuje
Ali nikdo ga ne moti jako kocky.

kakor macke. Cely svet zasne: Ten clovek

Ves svet je zavzet: Ta clovek je posetilec,

je norec ale je basnik.

ali je pesnik. A wvsichni poslonchayi jeho

In vsi poslusajo njegove kroky, jez znéji jak klavir.

korake, ki pojo kot nad klavirjem.

Crni zidovi Cerné zdi? Cerni zdi'8

Crni zidovi se lomijo Cerné zdi pukajf Cerné zdi se lamou
nad mojo duso. nad mou dusi. nad mou dusi.
Ljudje so kot Lidé jsou jak Lidé jsou jako
padajoce, ugasajoce svetilke. padajici, uhasinajici svétla. padajici, uhasinajici
Enooka riba Jednooka ryba lampicky.

plava v temi, plave v temnoté, Jednooka ryba
¢rnooka. cernooka. plave ve tm¢,

; Cernooka.

Clovek prihaja Ze tmy srdce

iz srca teme. piichazi clovek. Clovek piichaz{

z trob tmy.

16 Kosovel, S. (2003). Maje piser. Salé.
17 Kosovel, S. (1998). Kras. Hoxl,v2, 49.
18 Kosovel, S. (2003). Moje pisert. Salé.
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V spremni besedi poskusa Ivan Dorovsky bralca popeljati v $irino avantgardisticne
problematike evropske literature medvojnega obdobja in postaviti Kosovela v mreZzo
francosko-nemsko-rusko-stbsko itn. kulturnih povezav, kar pa na omejenem
prostoru vcasih vodi k posplosevanju. Dorovsky tudi ponavlja ze veckrat omenjeno
povezavo Kosovel-Wolker, namre¢ preko socialne tematike njunih pesmi, pesnika
Petra Bezruca, ki je na Kosovela nedvomno vplival preko prevodov Frana
Albrechta,!” pa sploh ne omenja. Je pa nanj opozarjal ze Vilém Zavada, ki je v svojem
izboru prevedel pesem Kdo to chodil po téch polich (Kdo je hodil po teh poljih), ki
Bezruca in njegovo zbirko Slkzské pisné tematizira.

Ceprav najdemo v prevodu posamezne pomanikljivosti, je knjiga pomembno
dopolnila sliko o Kosovelovem delu, se tega pomembnega slovenskega pesnika
spomnila ob njegovi obletnici in ga uvrstila v $irsi kontekst evropske literarne

avantgarde.
7 Posebna stevilka revije Stoletf Srecka Kosovela (2005)

Ob isti obletnici je iz§la $e Kosovelu posvecena posebna stevilka revije Cesko-ingicky
véstnik z naslovom Stoleti Srecka Kosovela. Poleg drugih prevodov njegove poezije je tu
sploh prvi¢ v ¢escini objavljen njegov manifest Mehanikom in uvricen v kontekst

c¢eskih avantgardnih manifestov medvojnega obdobja.

Priprava te posebne stevilka je potekala v sodelovanju studentov in profesotjev ter
lektorjev fakultet v Pragi in Brnu (Jasna Jahi¢ Honzak, Milada K. Nedvédovd,
Tatjana Jamnik). Publikacija je kasneje vodila tudi k skupnim javnim nastopom, npt.
v Brnu, praski vili Portheimka (4. maja 2005) in prireditvenem prostoru restavracije
Balbinova poeticka hosptidka v Pragi. K tem dejavnostim je prispevalo tudi dejstvo,
da je bila v tem letu Slovenija ¢astna gostja praskega knjiznega sejma Svét knihy.?!

V reviji je zbrano skupaj 37 pesmi ter 4 pesmi v prozi v prevodu avtotja prispevka,
Tereze Benhartove, Radka Cermaka (urednika stevilke), Liborja Dolezana, Radka
Noviaka, Michala Przybylskega in drugih takratnih mladih absolventov in Studentov

praske in brnske slovenistike.?2 Ko se na projekt ozremo danes, lahko re¢emo, da je

19 Prim. npr. Zavada, Vilém. (1974). Basnik teplého, jasného svéta. V Kosovel, S. 1 malém pldsti slov. Odeon.

20 (v:crmék, R. (2005). Serbske nalé¢é¢o 2005 a Serbske kulturne dny 5. 5.-21. 7. Ce;ko—/ﬂ%ifkj véstnik, 10, 67.

21 Prim. Kozar, A. (2005). Slovinsky psana literatura. V E. Schleissova (ut.). Literatura ve svété. Gutenberg, 259-266.
22 Prim. Jamnik, T. (2010). Bibliografia przekladéw literatury stowenskiej w Czechach w latach 1990—2006. V b.

Tokatz (ut.), Przektady Literatur S fowianiskich. Tom 1, czesé 2. Bibliografia prektadow literatur stowiasiskich (1990—2006)
(str. 143-202). Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskicg().
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Slo za enega prvih prispevkov slovenistiki s strani mlade, nastopajoce generacije

ceskih prevajalcev iz slovenséine ter slovenistov.
8 Literarnozgodovinska slika o Kosovelovem delu

V pogledu na oblikovanje Kosovelovega ceskega portreta moramo seveda najprej
lociti dve obdobiji njegove recepcije, ki izhajata iz dostopnosti besedil. Vlogo meje
igra izdaja Integralov v letu 1967. Prejsnji prevodi torej lahko vsebujejo samo dotlej
dostopne impresionisticne, socialne in ekspresionisticne pesmi. Tako v spremni
besedi k antologiji Huvézdy nad Triglavems Oton Berkopec sklepa, da je Kosovelovo
pesnistvo vodilo k socialni poeziji, in poudari, da gre za najbrz najbolj talentiranega

pesnika medvojnega obdobja.??

Eno prvih omemb Kosovela na Ceskem sploh najdemo v katoliski reviji Archa leta
1925, in sicer v porocilu o aktualnih dogajanjih v slovenskih literarnih revijah izpod
prevajalca in slavista Bohusa Vybirala (1887-1951), ki omenja prvo $tevilko revije
Miadika in med nastevanjem pesniskih prispevkov opozori tudi na Kosovela.?* Prav
ta revija je natanko sledila dogajanju v slovenski literaturi; tu lahko naletimo tudi na

pesmi Sreckovega brata Stana v prevodu Otta F. Bablerja (1901-1984).

Revija Shovansky prebled prinese v svoji novembrski Stevilki leta 1926 — sklicujoc¢ se na
prispevek Frana Albrechta v Ljubljanskem zvonn (St. 7 in 8) — novico o Kosovelovi
smrti in omenja njegovo vodilno vlogo v najmlajsi pesniski generaciji.?> Kasneje, leta
1931, objavi ista revija poglobljen ¢lanek Otona Berkopca o povojni (danes bi rekli
medvojni) slovenski literaturi in prinese tudi nekaj Kosovelovih kratkih pesmi v

v

slovenscini s ¢eskim vsebinskim prevodom pod ¢rto.2¢

Bozidar Borko (1896—1980) omeni v svojem clanku ob deseti obletnici Kosovelove
smrti paralelo z Jiffjem Wolkerjem - v smislu, da gre za dva vodilna pesnika svoje
generacije.?’” Poudati Kosovelovo socialnost, ki jo poveze tudi s Petrom Bezrucem,

in pravi, da je, ¢eprav v pesmi Ekstaza smrti govori tudi o smrti Evrope
] > g 5

2 Berkopec, O. (ur.). (1946). Huvézdy nad Triglavem. Moderni poesie slovinska. Melantrich, 94.

24 Vybiral, B. (1925). Slovinské casopisy literarni. Arha, 13(3), 131-132.

% (v:crnjg A. (1926). Srecko Kosovel. Slovansky prebled, 18(9), 720.

26 Berkopec, O. (1931). Slovinska literatura po valce. Slovansky prebled, 23, 248.

27 Borko, B. (1936a). Srecko Kosovel. K desatému vyro¢i jeho smrti. éeskoxlovenskojibosloljans/éd revue, 6(3—4), 53.
Isto misel izrazi v svojem ¢lanku tudi Oton Berkopec: Berkopec, O. (1938). Mlada slovinska poesie povileénd. U,
(tvrtletnik skupiny Blok, 3(2), 147-150.
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»najresnicnejsi v pesmih o svojem domacem Krasu.? Ista mnenja Borko ponovi v
clanku, ki je bil objavljen istega leta v reviji Lumir, kjer poudari Kosovelovo

naslanjanje predvsem na domaca predhodnika Cankarja in Zupanéi¢a.?

Vidimo, da so Cehi v tem obdobju informacije o slovenski literaturi pogosto dobivali
zelo neposredno od slovenskih literarnih zgodovinarjev, ki so bili na Ceskem zelo

aktivni.

Socialnost in proletarskost sta Kosovelu v povojnem obdobju odptli vrata v
komunisticne in marksisti¢ne interpretacije poezije, kot npr. v oceni antologije Kr: v
Plamenih v reviji Novy $ivor ali obelezitvi petdesetletnice njegovega rojstva v reviji
Literdrni noviny, kjer avtor zapiSe, da je bil Kosovel ,,bojevnik za pravice delavskih
mas‘31. Avtor je omenjen samo kot O. B.; domnevamo, da bi lahko spet $lo za
Berkopca®2, ki je najbrz zrtvoval teh nekaj rezimskih floskul, da bi le lahko prislo do
objave samih pesmi. Zal pa se ta interpretacija ponovi $e marsikje drugje in v
marsikaterih, pogosto povrsnih formulacijah v poljudnih enciklopedijah prezivi celo
$e po letu 1990.

Prevajalec Vilém Zavada govori v uvodu v izbor V' malém plisti slov o svojem
navdusenju nad Integrali®}, poudari povezavo s konstruktivizmom in zenitizmom,
cuti pa tudi povezavo z domaco tradicijo slovenske moderne. Pise, da se je Kosovel
»Sele v zadnjih dveh letih svojega zivljenja (...) obrnil k Zivljenju mesta, kavarn,
citkusov, zelezniskih postaj in novogradenj“* in da se je ,,od individualnih

problemov preusmeril k druzbenim®.35

Takoj po tem izboru izide v reviji Jezik in slovstvo clanek slavistke Dobroslave Bergove
Srecko Kosovel in Jifi Wolker. Avtorica zelo poglobljeno analizira paralele med
obema pesnikoma, ki so se v skupnem kulturnem prostoru pojavljale pogosto.
Primerja njuni Zzivljenjski usodi, sre¢no otrostvo, prihod v mesto in pot k socialni

poeziji; razlike ugotavlja v njunih pesniskih osebnostih, kjer vidi Wolkerja kot

28 Prav tam, 54.

2 Borko, B. (1936b). Pohled na literdrni slovinskou soucasnost. (prev. Rajmund Habfina) Luwir, 8—9, 464.

30 Benhart, F. (1955). Krev v plamenech. Novy $ivot, 11, 1221-1223.

31O, B. (13. 3. 1954). Z basni Srecka Kosovela. Literdrni noviny, 3(11), 4.

32 To pottjuje tudi Pankova bibliografija Otona Berkopca. Prim. Péanek, J. (1976). Dr. Oton Berkopec. Zivijenje in delo.
Bibliografija za leta 1926-1975. Studijska knjiznica Mirana Jarca v Novem mestu.

3 Zavada, V. (1974). Basnik teplého, jasného svéta. V' S. Kosovel, I malém plisti siov. Odeon, str. 10.

3 Prav tam, 11-12.

% Prav tam.
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pesnika kolektivnosti, bratstva, kar se kaze tudi v melodi¢nosti in deklamativnosti,
medtem ko se Kosovelova komornost kaze v zgo$cenosti in kratkosti njegovih
verzov.’ Posebno razliko vidi v Kosovelovem barvnem videnju sveta. Pride do
zakljucka, da ustvarjalnost obeh pesniskih osebnosti kljub podobnosti Zivljenjskih

usod nima kaj dosti skupnega.’’

Nekje od Integralov do obdobja 90. let nahajamo v ceskem tisku tudi posamezne
prevode Frantiska Benharta. Vec¢inoma gre za majhne sklope ene, dveh ali treh
kratkih pesmi za razne revije ali ¢asopise, kot so npr. Lidovi demokracie®s, Inmpuls®,
Lettre internationale’®, Scriptum®, Tvar in Svétovi literatura*?. Vecinoma so brez
spremnega besedila in Benhart jih Zal niti kasneje ni zbral v kaksno skupno knjizno

izdajo.

Oba izbora Petra Borkovca iz let 1997 in 1998 vsebujeta kratko
literarnozgodovinsko informacijo o Kosovelu. V reviji Souvisiosti samo zelo na kratko
omeni osnovne biografske podatke (rojstvo, izobrazbo, smrt, pesnisko zbirko Zlati
‘oln), v kasnejSem prispevku v reviji Host pa navaja ve¢ podatkov, predvsem o
Integralih, ki vsebujejo ,,pozne pesmi, na katere je mocno vplival groszovski
ekspresionizem in poetika dadaizma.“4> Omenja pa, da je prevajal predvsem
,Kosovela kot pesnika Krasa, ocaranega z njivami in latniki, vedno pa

ekspresionisticno lakoni¢nega in vedno blizu smrti“44.

Najbolj temeljito cesko literarnozgodovinsko delo, ki obravnava slovensko
literaturo, je nedvomno dvodelna monografija Viktorja Kudélke Shovinskd literatura 1
(1974) in II (1977). V drugem delu, ki opisuje literaturo od leta 1918, poskusa
razlociti §tiri variante ekspresionizma. Tretji val opise kot , izrazito socialni® in kot
glavne predstavnike navede Toneta Seliskarja, Mileta Klopcica in Srecka Kosovela.*
Kosovela izpostavi, saj mu posveti krajse poglavije (s. 16—18), kjer omeni recepcijske
tezave z njegovim pesniskim delom, ki jih je povzrocilo nezadostno poznavanje

njegovega dela in zapuséine do objave Integralov, pa tudi kontradiktornost

36 Bergova, D. (1975). Srec¢ko Kosovel in Jiti Wolker. Jezik in slovstvo, 7, 197-198.

37 Prav tam, 201.

38 Benhatt, F. (1975). Kosovel, Srecko. I basnici maji své osudy. Lidovd demokracie, 5.

¥ Kosovel, S. (1967). Ruda raketa. Sebevrah pted zrcadlem. (prev. FB). Impuls, 2(6), 472—473.

4 Kosovel, S. (1992). Ptedtucha (ptrev. F. Benhatt). Lettre internationale, (7), str. 12.

# Benhart, F. (1994). Sedm basnikt ze Slovinska. (Kosovel: Majhen plas¢, Ves svet je kakor). Seriptum, 4(10).
# Kosovel, S. (1992). Smich krile Dada, Ptedméty bez duse. Svétovd literatura, 6, 191.

# Kosovel, S. (1998). Kras. Host, 2, 46.

4 Prav tam, 46.

45 Kudélka, V. (1977). Slovinska literatura 11. Univerzita ]. E. Purkyné, Fakulta filozoficka.
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interpretacij (npr. pesnik smrti vs. pesnik Zivljenja). Iz njegovega dela posebej
izpostavi ciklus Tragedija na oceanu in pesem Ekstaza smrti. Mnogoplastnost in
paradoksalnost njegove poezije pa samo podaljSujejo Integrali s posebnim
konstruktivisticnim programom. Med literarnimi programi, ki naj bi vplivali nanj,
omenja dadaizem. Poleg poezije Kudé¢lka omenja tudi esejistiko in programske
manifeste (Mehanikom). V istem poglavju omenja $e osebnosti Antona Podbevska,
Toneta Seliskarja, Franceta Onica, Mileta Klopcica, Mirana Jarca, Antona in Franceta
Vodnika ter Boza Voduska. Kosovela torej smiselno in plasti¢éno poveze z njegovimi

generacijskimi sopotniki in razlozi bistvo njegovega dela.

Kudélkovo geslo o Kosovelu v Shwvarju pisateljev Jugoslavije (1979) ga navede kot
socialnega pesnika in njegov pesniski razvoj primerja z Wolkerjevim, govori o
njegovi revolucionarnosti in proletarskosti. Ceprav v bibliografiji avtor gesla omeni
zbirko Integrali, zal tukaj o avantgardizmu pri Kosovelu presenetljivo ne najdemo
nicesar.*” Kasnejsi Shownik balkdnskych spisovateli (2001) geslo skoraj dobesedno
ponovi, ne da bi dodal kakrsnekoli nove podatke.*® Gre za nenavadno re¢, ker je
Kudélka omenjal Integrale ze v studiji iz leta 1968 in je tudi v naslednjem desetletju

objavil vec besedil, kjer analizira Kosovelov avantgardizem.

V obdobju po letu 2000 je o Kosovelu veckrat pisal slavist Ivan Dorovsky. Razume
ga predvsem kot avantgardisticnega pesnika in se trudi to idejo podpreti z
navezavami Kosovelovih pesniskih motivov na druge pesniske osebnosti v velikih
evropskih literaturah ter tudi v jugoslovanskem in balkanskem prostoru (predvsem
z zenitizmom in nadrealizmom). V ¢eskem kontekstu ponavlja misel o povezavi
Kosovela in Wolkerja. Spomni na pogoste nesporazume Vv interpretacijah
Kosovelove poezije, nepravilnost le-teh, Stevilne kritiske mistifikacije in odvecne
glorifikacije.# Novejsa dognanja slovenske literarne vede glede medvojnega
slovenskega avantgardizma in navezanost na edicije posameznih besedil povzame

pregledni ¢lanek Miroslava Koube in Alesa Kozarja v reviji Tahy.0

40 'T'o misel najdemo Ze v njegovi prej$nji temeljiti $tudiji o medvojni slovenski poeziji v reviji Slavija. Prim.
Kudélka, V. (1968). Od expresionismu k socidlnimu realismu. Slavia, 37, 464.

47 Nedvedova, M. (ur.). (1979). Shovnik spisovateli. Jugosidavie. Odeon.

48 Dorovsky, L. (ur.). (2001). Shovnik balkdnskych spisovatelsi. Libri.

# Dorovsky, L (6. 2. 2012). Moderni tvirce Srecko Kosovel. Iiteratura. https:/ /www iliteratura.cz/ clanek/29499-
vrecko-janez-srecko-kosovel

0 Kouba, M. in Kozar, A. (2011). Jihoslovanské literarni avantgardy: pfehledova studie. Taky, 7-8, 14—48.



62 SRECKO KOSOVEL 1926—-2026

Prevajalskim aspektom Kosovelove poti v ¢eski kulturni prostor se je posvecala
predvsem literarna zgodovinarka Jana Snytova (roj. 1976), npr. v skupnih prispevkih
s slovakistko Spelo Sevick Sramel (roj. 1979) za zbornik Obdobja®' in drugje. Prav
omenjeni prispevek prinasa poskus obravnave tako c¢eskih kot slovaskih prevodov,
saj smo ta kulturni prostor dolgo dojemali kot skupen in prevodi lahko igrajo vlogo
povezovalnih kulturnih dejavnikov obeh prostorov. Snytova tukaj govori o treh
valovih prevajanja Kosovela, najprej v obdobju pred drugo svetovno vojno, nato z
izdajami v 60. in 70. letih, tretja faza pa sovpada v obeh kulturah bolj ali manj z
obdobjem okoli stote obletnice rojstva Srecka Kosovela. Glede prevodov samih
opozarja na nevarnost poectizacije izvirnika, torej prevajanja s stilisticno
zazNamovano ustreznico, kjer te v originalu ni: npr. v pesmi Moja okna so ¢rna zvezo
»pada iz celice” Dorovsky prevede kot ,,padd do kobky®, kjer je spremenjen Se
pomen predloga smeti iz ,,iz“ v ,,v*, kar vodi k spremembi pomena izvirnika. Ista
odklanjanja opazita avtorici tudi v slovaskem prevodu Fera Lipke (roj. 1946). Vecjo
zvestobo originalu Cutita pri ¢eskih prevodih Viléma Zavade in slovaskih Stanislave
Chrobédkove Repar (roj. 1960).

Podobno sliko, ki jo Snytova opisuje v primeru prevodov, lahko vidimo tudi v
strokovnem porocanju. V medvojnem obdobju naletimo predvsem na poglobljene
clanke slovenskih strokovnjakov Bozidarja Borka in Otona Berkopca, ki ju
dopolnjujeta npr. ¢eska strokovnjaka Rajmund Habfina in Bohus Vybiral. Takrat so
se pojavile osnovne konstante pogleda na Kosovela, npr. to, da gre za ,,slovenskega
Wolkerja®“. V podobnem strokovno zanesljivem duhu beremo v 60. in 70. letih
prispevke Viktorja Kudélke, Dobroslave Bergove, Viléma Zavade in spet Otona
Berkopca. Novejse prevode spremljajo besedila Ivana Dorovskega, Petra Borkovea,
Alesa Kozarja, FrantiSka Benharta idr. V zadnjih letth pa moramo poudariti
predvsem pomen pogloblienih ¢lankov Jane Snytove (v sodelovanju s Spelo Seviek

Sramel).
9 Zakljucek
Ceprav med ceskimi prevodi Sre¢ka Kosovela vcéasih opazamo dolocene

pomanjkljivosti, moramo reci, da je njegovo delo v ¢eskih prevodih prisotno z vso

svojo tematsko in tudi formalno pestrostjo (pesmi, pesmi v prozi, manifesti) ter bolj

51 Seviek Sramel, S. in Snytova, J. (2021). Sre¢ko Kosovel v &eskih in slovaskih prevodih, prevodna perspektiva
treh valov. Slovenska poeija, Obdobja 40. Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.
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ali manj ustreznim literarnozgodovinskim opisom, ki poskusa slovenskega pesnika
uvrstiti v kontekst ceske poezije istega Casa in poimenovati ustrezne vzporednice v
ceskem, vcasih celo SirSem evropskem prostoru. Prevodoslovne refleksije iscejo
morebitna odklanjanja od branja in interpretacij Kosovelovega dela v Sloveniji in
utirajo moznosti za prevode v prihodnost, saj vidimo, da se je Kosovelov dostopni
opus v zadnjih letih vsebinsko spet razsiril (prim. Kosovel, S. (2019). 1 sen naj bom
neznan. Goga.).
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Prispevek obravnava prevod poezije Srecka Kosovela prevajalca
Vinka Oslaka, enega najvidnejsih slovenskih esperantistov. Zbirko
En la ora boato predstavljajo izbrane Kosovelove pesmi v
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1 Prevod Kosovela v esperanto: En Iz ora boato in njegov prevajalec
Vinko Oslak

Prevajalec Kosovela v esperanto, v Celovcu Zivedi jezikoslovec, esejist, kolumnist,
pisatelj, filozof in govorec esperanta Vinko Oslak (rojen 1947) sodi med najvidnejse
slovenske esperantiste. Diplomiral in magistriral je na na Akadenzio Internacia de la
Sciencoj (ALS) v San Marinu. AIS je kot univerza s sedezem v San Marinu delovala
med 1983 in 2020 in je kot jezik poucevanja in sporazumevanja med drugim

uporabljala esperanto, od 2020 pa nadaljuje z delovanjem v Nemciji.

Oslak je izjemno ploden avtor, ki pise in objavlja leposlovno literaturo in esejistiko,
filozofska in druzboslovna besedila ter feljtonistiko v slovenscini, esperantu in
nemséini. Od 2004 do 2006 je bil predsednik esperantskega centra mednarodnega
pisateljskega zdruzenja PEN. Izdal je dve zbirki pesmi in ve¢ romanov v slovenséini,
med temi Hagar (1992), Obletnica mature (1998), Cloveka nikar (1991, Krst na Amvi
(2010). Letos je izsel obsezen esej z naslovom Verski problem slovenstva, ki je nekaksno
nadaljevanje Vidmarjevega eseja Kulturni problem slovenstva (1932). Poleg tega je izdal
stevilna izvirna dela v esperantu: dva dnevnika, Jen la sablo el mia klepsidro (Pesek iz
moje pescene ure, 1991) in La malbabela jaro (Nebabilonsko leto, 1987), nadalje
Saklndantoj (Sahista, drama, 1997), La klarigo de Ksantipa (Ksantipino pojasnilo,
monodrama), Mia transtempa letero al Hannah (Moje onkrajcasno pismo Hannah,
2023), Epistolo al Philémonos (avtotjev prevod lastnega romana Pismo Philemonu,
2024) in $e vrsto drugih.

Oslak prevaja iz ve¢ jezikov tako v slovenscino kot v esperanto; med drugim je iz
esperanta prevedel knjige Edmond Privat: Zamenhofovo  Fivijenje (2019, kot
soprevajalec), Spomenka Stimec: Senca nad pokrajino duse (2023) in Rabindranath
Tagore: Lalni kammi (novele, 1z esperanta in iz anglescine, 1988) in v esperanto Stefan
Zweig: Saknovelo (Novela o sabu, 2001), John Bunyan: La progresado de I'pilgramanto (The
Pifgrim's Progress, 2015). 1z slovenséine je v esperanto med drugim prevedel antologijo
sodobne slovenske kratke proze Sunflanke de Alpoj (INa soncni strani Alp, 1992), Andrej
Capuder: La vipo kaj la turbo (Bit in vrtavka, 1995), Ivan Cankar: La domo de Maria
belpantino (Hisa Marije pomocnice, 1999), Ivan Tavcar: La kroniko de 1isoko (1 isoska
kronika, 2021), Prezihov Voranc: Doberdo (Doberdob, 20106).
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V" glaten éolnn | En la ora boato (Kosovel, 2013) na 127 straneh je prevod zbirke pesmi
Srecka Kosovela Izbrane peswi, ki je iz8la kot del zbirke Kondor pri Mladinski knjigi
leta 2003. V predgovoru je urednik Ostoj Kristan zapisal, da je vzporedni prevod
pesniske zbirke — prva izérpna predstavitev Kosovela v esperantu — namenjen trem
kategorijam bralcev: slovenskim bralcem, ki se ucijo esperanta, neslovenskim
(predvsem slovanskim) esperantistom, ki slovens¢ino delno razumejo in
esperantistom, ki jim je slovenscina povsem tuja in se zelijo v prvi vrsti seznaniti s

Kosovelovim opusom.
2 Ali je esperanto primeren kot jezik umetnosti?

Britanski esperantski pesnik, pisatelj in prevajalec William Auld v razpravi L«
internacia lingvo kiel belarta tradukilo (Mednarodni jezik kot leposlovno prevajalsko
orodje, povzeto po De Diego, 1979, str. 38) zastopa pogled, da »Esperanto ni in Se
stoletja ne bo tako tog kot nacionalni jeziki«. Kaj zeli Auld s tem povedati? Esperanto
je aglutinacijski jezik. Zanj je znacilno, da tvori besede s sestavljanjem korenov,
afiksov (predpon in pripon) ter konénic. Stevilo elementov, ki jih je treba usvojit,
da se v tem jeziku lahko sporazumevamo, je v primerjavi z naravnimi (pa tudi z
drugimi nacrtovanimi) jeziki izredno majhno. Tako se ucec¢emu na primer ni treba
nauditi dveh korenov za 'velik' in 'majhen', ampak je dovolj grand-a 'velik', iz katerega
tvorimo 'majhen' s predpono MAL 'nasprotno od": mal-grand-a. Esperanto ima na
voljo vrsto obrazil — pon oziroma afiksov (predpon in pripon) —, ki spremenijo
pomen osnovne besede. To pomeni, da lahko govorec sestavi katerokoli besedo,
tudi ¢e je v slovarju ni in celo, e je povsem nesmiselna, pa jo bo drug govorec kljub
temu razumel — ker bo razumel njene sestavne dele. Za ilustracijo na slepo sestavimo
samostalnik iz poljubnih elementov: en-bav-end-aj-et-0 'majhna stvar, ki jo nekaj nujno

mora vsebovati'.

Obstaja ve¢ tipov nacrtovanih (planskih, tudi »umetnih«) jezikov in le del teh jezikov
je nastal z idejo, da bi postali mednarodni sporazumevalni jeziki (za pregled tipov
planskih jezikov glej npr. Klemenci¢, 2015a). Tvorci in govorci teh jezikov imajo
razliéne poglede na to, v kolik$ni meri naj se tak jezik naslanja na ze obstojece jezike.
Esperanto je najbolj razsirjen planski jezik (ocene Stevila govorcev se gibljejo od
100.000 do dveh milijonov) z vsaj 1000 rojenimi govorci, ker je njegov tvorec Ludvik
Lazar Zamenhof (1859-1917) nasel uspesno formulo: jezik je izdelan z idejo, da bi
bil kolikor je mogoce pravilen in preprost ter posledi¢no lahko naucljiv, temelji pa

na evropskem besedju. Poglavitni viri korenov so: latinscina, anglescina, nemscina,
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francosc¢ina in v manjsi meri stara gricina, italijanscina, poljs¢ina, ruscina in jidis. Za
dovolj velik del sveta je besedje tako lahko prepoznavno in naucljivo. Vse besede se
ravnajo po istih pravilih in brez izjem, kot so nepravilni glagoli. Vsak koren lahko z
dodajanjem ustreznih koncnic dobi vlogo glagola, samostalnika, pridevnika ali
prislova. Za sporazumevanje v tem jeziku je dovolj poznati vsaj 500 najpogoste;jsih
kotrenov ter temeljno slovnico, ki opisuje pravila v 16 tockah. Izpostavimo nekatera
od teh pravil — pri tem bomo uporabljali terminologijo tipa samostalnik, pridevnik
in tozilnik ter koncnica, ker je priro¢na, ¢eprav resnici na ljubo problemati¢na (med

drugim so vse koncnice obenem lahko tudi samostojne besede):

—  Vsiglagoli so pravilni. Nedolo¢niska konénica je I (es# 'biti'), sedanjiska koncnica
za vse osebe AS, za preteklost IS, za prihodnost OS, za pogojnost US in za
velelnik oziroma zelelnik U (esz#! 'bodil', / estu ...!'naj bo (on) ...!").

—  Samostalniki imajo konénico O. Tako kot esperanto nima posebnega korena za
'majhen’, tako tudi nima posebnega korena za mater, ampak je ta tvotjena iz patro
'oce" s pripono za zenski spol IN: patrino. To je drzna resitev — drugi planski
jeziki primerljivega tipa se drzijo Evropejcem bolj domace podobe, kjer je O
koncnica za moski in A za Zenski spol, tako npr. jezikovni nacrt evlalija patra
Skrabca, ki se je zgrazal nad tem, kako grd je esperanto s svojimi o-jevskimi
kon¢nicami za zenski spol: »In sinj o rin o naj pomeni gospa — caro signorino,
non val« (Skrabec, 1995, str. 262)

—  Pridevniki imajo kon¢nico A.

—  Prislovi imajo kon¢nico E.

— Mnozino tvorimo (po zgledu stare gricine) s koncnico J.

— Esperanto ima konc¢nico za tozilnik, N, ki omogoc¢a jasno razmerje med

udelezenskimi vlogami, zaradi ¢esar je besedni red v esperantu lahko prost.

Tabela 1
imenovalnik tozilnik
ednina or-a boat-o 'zlat ¢oln' or-a-n boat-o-n "zlati ¢oln'
mnoZina or-a-j boat-o-j "zlati ¢olni' or-a-j-n boat-o-j-n 'zlate ¢olne'

»Orajn boatojn« - vidimo, zakaj se bi esperanto lahko zdel okoren jezik. A na koncu
je to reditev, kot prica veliko Stevilo govorcev se skoraj 140 let po nastanku,
mednarodna skupnost zelo dobro sprejela zaradi preproste logike jezika in izjemne

hitrosti, s katero se usvaja.
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Vprasalnoin Kazalno Nedolocno Posplosevalno Mikalno
oziralno
K- T- (- NEN-

Vrstnost, »kateri«" Kiu TIv v all] NENIU
-U
Stvar KI0 Tio 10 10 NENIO
{samostalnik)
-0
Lastnost KIA TIA 1A CIA NENIA
{pridevnik)
-A
Kraj KIE TIE IE CIE NENIE
-E
Dolocena Kiom TIOM 10M Clom NENIOM
kolicina
-0M
Cas KIAM TIAM 1AM CIAM NENIAM
-AM
Nacin KIEL TIEL IEL CIEL NENIEL
-EL
Verok. razlog KIAL TIAL IAL CIAL NENIAL
-AL
Posest KIES TIES IES CIES NENIES
-ES

Slika 1: Tabela korelativov.
Vir: Klemenci¢, 2015a, str. 11

Tabela korelativov (zaimkov in prislovov) je Se ena resitev, ki je pripomogla k
popularnosti esperanta. S kombiniranjem zacetnih in konc¢nih delov ter srednjega 1
postanejo zaimki in prislovi predvidljivi in ekspresno naudljivi: zemio 'ni¢', da

'vsakr$en', kdes 'Cigar, kateri', ies 'od nekoga' ...

Stroga shemati¢nost jezika pa ima drugo plat, ki se v nasprotju s prej navedeno
Auldovo drzno trditvijo pokaze v jeziku prevodne knjizevnosti in prav posebej
poezije. Esperanto lahko deluje bolj neokreten in siromasen kot naravni jeziki.
Prevajalec v nacionalni jezik razpolaga z vrsto zbirk in slovarjev, na voljo ima
frazeologijo, mnozico obstojecih besedil in stoletja zabelezene kulture. Prevajalec v
esperanto ima poleg obstojece literature v esperantu na voljo predvsem referencni
slovar Plena lustrita Vortaro (Polni ilustrirani slovar, PIV, 2020) s 46.890 in enojezicni
spletni slovar Refa Vortaro s trenutno 34.515 leksikalnimi enotami, slovenski
prevajalec pa tudi slovensko-esperantski slovar na portalu Termania s skoraj 45.000
izto¢nicami in Se nekatere druge vire, kar izkazuje polno funkcionalen jezik, a v

primerjavi denimo s slovenséino ima esperanto pred seboj Se dolgo pot.
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Bogastvo izvirne esperantske literature — tudi poezije —, ki Ze v osnovi izhaja iz
Stevilnih izraznih moznosti planskega jezika, pa pokaze, da esperanto deluje okorno
le v primerih, kadar od njega zahtevamo enako kot od naravnih jezikov. Nekaterih
izraznih moznosti preprosto nima, ima pa druge, povsem specificne za planski jezik.
Dve struji, ki sta se izoblikovali, poudarjata na eni strani, kot Auld, izjemno gibkost
esperanta v smislu, da omogoca tvorbo besed s kakr$nim koli pomenom, ki so
govorcu razumljive tudi, ko jih sreca prvi¢. Auld v omenjenem c¢lanku pravi, da je
pti prevajanju »odlocilni dejavnik, edini pogoj za to, ali je prevod mogoc¢ ali ni mogoc,
talent prevajalca« (De Diego, 1979, str. 16). Podobno Edward Ockey v Leksikono de
Oficialaj V'ortgj iz leta 1971 (na 21 straneh) trdi, da je z besedami, tvorjenimi iz 4.535
uradnih esperantskih korenov, mogoce izraziti vse pomene 414.825 leksikalnih enot,

tedaj zbranih v treh delih Oksfordskega slovarja angleskega jezika.

De Diego (1979, str. 18) pa po drugi strani v tem kontekstu opozarja: »Ne zatiskajmo
si o¢i. Esperanto trpi zaradi hudih omejitev.« Dodaja (str. 17), da »ta tako zelo
hvaljena preciznost, da niti ne govorimo o eleganci in gibkosti, sestavljanja besed in
sistema afiksov, obstaja le v lepi pokrajini teorije in lepih Zelja.« Gaston Waringhien
je v Parnasa Guidlibro (Parnaski vodnik, 1968) za zagovornike minimalisticnega
esperanta, ki ne Zzelijo preseci prvotnih Zamenhofovih idej in besedja, uporabil izraz
unugrosa Esperanto, 'esperanto za en gro$'. Taka razhajanja v mnenjih ilustrirajo
zadrege, povezane z naravo planskega jezika, ko se je tezko sporazumeti glede tega,
kaj pomeni bogastvo jezika. Ce bi $el jezik v smer nadgrajevanija besedja z novimi
clementi, bi s tem napravil korak v ravno nasprotno smer od tega, zaradi cesar je
popularen. Vendar pa esperanto pogresa naravne elemente. De Diego mu poleg
»anemicnega besednjaka« ocita pomanjkanje frazeologije in opozatja (1979, str. 17
ter 15-16), da je razpet med dvema pristopoma — govori o dvojnem obrazu
esperanta, analiticnem in sintetichem oziroma naturalisticnem in shematicnem. Pri

naravnih jezikih, pravi, te tezave ni, saj imajo svoj posebni nacionalni karakter.

Z jezikom se je tudi znotraj njegovih zacrtanih izraznih moznosti mogoce poigravati
na izvirne nacine, pri ¢emer pride do izraza domiselno sestavljeno besedje,
neprevedljive $ale in tako nastane — kot pokaze Auld v pesmi Ebrio/ Pijanost — gibcen

jezik izvirne poezije (prevod: S. Klemencic):

la boteloj staras vice, steklenice stojijo v vrsti
kamarade kaj komplice tovarisko in zarotnisko
sur la altaj murobretoj — na visokih zidnih policah —

botelegoj, boteletoj, velike steklenice, steklenicke,
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verdaj, flavaj,

grasaj, kavaj,
palpebrume en la lumo
min invitas al konsumo,
gluta, tuta,

ces-refuta

forkonsumo de I' enhavo,
de la verdo, de la flavo,
de likvoro glate glita
svate Svita

kvate kvita

strate strita

streta

struta

zelene, rumene,
mastne, votle,

mezikaje v svetlobi

me vabijo h konzumu,
po pozirkih, cela,
prenchanje zavracujoca
konzumacija vsebine,
zelenine, rumenine,
likerja gladko spolzkega
snubece potnega
kvatno kvit

cestno strit

ozko

nojsko

Bogastva in primernosti esperanta kot jezika izvirnika v umetnosti ni mogoce
problematizirati, kot kaze mnogo avtorjev, ki so doslej izdali Ze ve¢ sto romanov in
stevilne zbirke pesmi (prim. Sutton, 2008; Minnaja in Silfer, 2015). Da povprecnemu
govorcu esperanto zveni nekoliko togo in prisiljeno, je delno krivo tudi to, da prav
zaradi preprostosti, ki omogoca, da se clovek tega jezika nauci v rekordnem casu,

mnogi ne napravijo Se naslednjega koraka, ki bi bil potreben, da bi jezik res usvojili,

ga zacutili.

Tezava se pokaze pri prevajanju. Prevajalec leposlovja iz naravnih jezikov v
esperanto zaradi specifik tega jezika naleti na svojevrstne zahteve in nekatere resne
prepreke. Ce prevajamo iz naravnega jezika v esperanto in bi Zeleli nianse izvornega
jezika ohraniti, prevod po tej plati neizogibno izgubi. Indoevropski besedni zaklad
esperantu sicer zagotavlja dolocene kulturne in ¢ustvene asociacije, povezane s tem
besedjem. Vendarle pa kratek ¢as njegovega obstoja pomeni, da esperanto ni imel
casa niti priloznosti, da bi se v njem ustvarile tako Stevilne plasti, sinonimi, tujke in
dialektizmi kot v naravnih jezikih. Koliko besed ima slovens¢ina denimo za zensko?
ET je pripona, ki osnovno besedo pomanjsa, EG pa jo poveca: v esperantu iz virino
lahko naredimo $e wirineto, kar bo nekako 'Zenskica', in morda wirinego ali tudi virinao
s slabsalno pripono AC, kar lahko prevedemo kot 'babura’, 'baba’, 'babnica’, 'zensée'
ipd.. Dekle je le &nabino (tvotjeno iz »fant«) ali junulino (tvorjeno iz »mlad clovek,
»mladenic«), deklica je Anabineto, nians, ki jih ponujajo dekletce, dekli¢, deklicek,
deklina, deva, bejba, ceca, dec¢va, donda, frajla, frajlica, gracija, macka, micka,
mladenka, mula, punca, puncara, puncek, punci, puncica, puncika, puncka, pupa in

puza pa v esperantu ni tako lahko zaobjeti.
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Esperanto nima zabeleZenih lokalnih razli¢ic, kot jih imajo naravni jeziki. Na voljo
je skromen nabor arhaizmov: med leti 1878 in 1884 so pri Zamenhofu doma
nastajale eksperimentalne razlicice esperanta, nekaksen praesperanto. V izvirni
esperantski knjizevnosti bi ti prvi poskusi lahko funkcionirali kot arhaizmi, a
smiselno le v specificnem kontekstu esperanta. Naravni jeziki imajo tudi ve¢ plasti
arhaizmov — zgodnjesrednjeveski, poznosrednjeveski, predkr$canski, rekonstruirani
prestolov, je v svoje jezike vkljucil tudi te plasti (Klemenci¢, 2016-2017), pri

esperantu pa to ne bi bilo smiselno zaradi drugacne funkcije tega jezika.

Nekoliko boljsa je izbira pri paremioloskem gradivu. Obstajajo pregovori in frazemi,
ki si jih delijo razlicni jeziki in ki v esperantu funkcionirajo na ozadju nacionalnih
kontekstov povsem dobro, npr. fraza: e fumo levidas tie fajro trovigas »kjer je dim, je
tudi ogenj«. Poudariti je potrebno, da esperanto zaradi svoje mednarodne vloge
odpira vrata v frazeme vseh jezikov, z govorci katerih pride v stik. Obstajajo pa tudi
¢isto esperantske paremioloske enote, kot je npr. nenia peno nek provo donos lakton de
bovo wnoben trud niti poskus ne bo dal mieka od bikac, ki so izsle v Zamenhofovi zbirki
Proverbaro Esperanta iz leta 1910, ki vsebuje 2630 pregovorov. Na tem mestu
omenimo $e esperantsko subkulturo s prepoznavnimi hiti, filmi, zgodbami,

neprevedljivimi besedami in izstopajo¢imi posamezniki.
3 Ali je mogoce prevajati poezijo v planski jezik?

Poezija je Se posebej obcutljiva na komaj zaznavne odtenke. Da bi v tako mehani¢no
zami$ljenem jeziku prevod lahko odrazil custva, je to mogoce storiti (Privat, 1931,
str. 22 in sl): s tonom, z manj pricakovanim besednim redom, s ponavljanjem ali
izpuscanjem besed, z izbiro manj pricakovane besede (npr. clovek lahko govori,
lahko pa tudi civka ali bleja; namesto da je nekdo mal-bona 'slab', ga lahko
poimenujemo s sentasignlo 'nepridiprav, pridanic') in s kreativno tvorbo besed, kot je

malsalajro "nasprotno-od-placa’.

Mitev (1991) za M. Malovcem (Clanek Pri traduka arto 'O umetnosti prevajanja' v
reviji Paco 'Mir', 1987) prevajalcu priporoca, naj v primerih, ko kakovosti izvirnega
jezika na nekem mestu ni mogoce prenesti, to nadomesti z enakovredno potezo v
smislu duha originala tam, kjer je to mogoce. Tako ravna tudi Oslak v prevodu
Kosovela. Z nekaj dobrimi resitvami izkoristi specificne izrazne moznosti planskega

jezika, ki jih slovens$cina nima.
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Truden, ubit grem iz dneva v vecer Laca, plenelCerpita mi iras eltage vesperen

Truden, ubit / Laca, pleneléerpita, str. 28—29!

Na mestu #bit uporabi pretekli deleznik od pleneléerpi, dobesedno 'polno iz-¢rpan'.
se v mehko temo dusa potopi la anim' en molan malheligon dronas

Sonet smrti / Soneto de la morto, str. 38—39
HEsperanto pozna besedo za temo, mallumo »ne-svetlobag, tu pa prevajalec uporabi

samostalnik wal-hel-ig-o, v prevodu nekako »neposvetlenje« oziroma »zmracitev«.
3.1 Neologizmi

De Diego (1979, str. 19) priporoca, naj se jezik izboljSa »z minimalno rabo
mehani¢nih pomagal: afiksov, sestavljenk; s skrbno izbiro preprostih in izrazno
sposobnih besed ter z uvajanjem neologizmov«. Problematizira se raba predpone
MAL. Sovraznik in neprijatelj uSesu ne zveni enako, sibek in nemocen tudi ne,
nehitro nima enake mentalne podobe kot pocasi ... »Ni¢ ne daje esperantu tako
monotone in zakodirane podobe kot nalaganje besed na MAL v odstavku in z njimi
je nemogoce ustvariti kaksen estetski zven ali zivo zrcaliti kak$no pesnisko obcutje.
La malforta maljunulino malrapide malproksimidas per mallongaj pasyj... /$ibka starka se
pocasi oddaljuje s kratkimi koraki, dobesedno »nemoc¢na nemladenka se nehitro
odpriblizuje z nedolgimi koraki/« (De Diego, 1979, str.48).

Da bi bil jezik blizji naravnim jezikom, posebej za potrebe umetnosti, je ze
Zamenhof dopustil dodatne korene iz evropskih jezikov. Na mestu naslednjih
sestavljenih malbesed je tako ze tvorec esperanta uvedel druge korene za dodatne

pomenske odtenke, kar je nadgradnja njegovih lastnih strogih izhodis¢:

maldarira 'nasprotno-od-trajen’ ¢femera "kratkotrajen’
maldoléa nasprotno-od-sladek’ amara 'grenek’
malgofigi "azalostiti' aflikti 'prizadeti’
malpaci 'nasprotno od biti v miru' kvereli "prepirati se'
malsovaga ' nasprotno-od-diviji' milda 'blag'

malSveli' nasprotno-od-siriti' Srumpi "kréiti'

malvera lazen; nasprotno-od-resnicen’ falsa 'lazen/napacen’

! Kjer ni navedeno drugace, je prevajalec liricnega besedila V. Oslak.



74 SRECKO KOSOVEL 1926—-2026

Privat (1931, str. 19) navaja Se ve¢ zgledov za nove besede proti tvorjenkam:
esperanto omogoca tvorbo samostalnika skribilo 'pisalo’ ali mangilo 'kos jedilnega
pribora', kljub temu pa ima tudi plumo "pero' in krajono 'svincnik' ter ulero 'zlica'.

Poleg éefpredejo 'glavna stavba za molitev' obstaja tudi katedralo.

Tako tudi Oslak uporabi denimo o/dulo 'statec' namesto analiticnega maljunulo.

Blazirani starci, ki so se prodajali, Sensentaj olduloj, sin vendintaj,
ki so bili, kar niso hoteli biti. estintaj, kio ili ne volis esti.

Prostituirana kultura / Kulturo prostituita, str. 80-81
kot zgrbljeni starci kvazati kurbigitaj olduloj
Otozje/Melankolio, str. 110-111

3.2 Metrika

Specifi¢cna podoba jezika s svojimi predvidljivimi kon¢nicami in naglasi pomeni
specifitne zadrege, $e posebej pri poeziji, ki ni pisana v svobodnem verzu. Ze
izhodi$¢na zbirka Kosovelove poezije sledi njegovemu razvoju od bolj tradicionalnih
pesniskih oblik v svobodni verz do tocke, ko tudi v pesmi kot manifest zapise »Rime
so izgubile svojo vrednost. Rime ne prepricujejo. [...] Vse je izgubilo svojo
vrednost.« (Rime, str. 80).

Predvsem v prvem delu zbirke je prevajalec postavljen pred tezko, ¢e ne nemogoco
nalogo, da poskusa, kolikor je to mogoce, tudi v verzifikaciji slediti izvirniku. Nasteli
smo ze nekatere pomanjkljivosti, ki jih obcuti prevajalec iz naravnega jezika v
esperanto. Kako jih lahko preseze — in ali jih sploh smer Kot bi pricakovali in smo
nakazali ze zgoraj, tudi tu obstajata dve struji. Med teoretiki jezika tako Ze od zacetka
poteka zgoca razprava glede tega, kako prevajati poezijo — ali izvirnik prepesniti s
ciljem, da ¢im bolj gibko zveni v esperantu, tudi za ceno odmika od izvirnika, ali se
drzati sporocilnosti izvirnika, tudi za ceno tega, da prevedeno zveni togo. Gre za

dileme, s katerimi se sovpada vsak prevajalec leposlovija ne glede na jezik.

Ad 1. Opuscaj. Posebej za potrebe pesniskega jezika je Zamenhof sprejel pravilo,
da je pri samostalniku in dolo¢nem clenu / dovoljeno izpuscanje izglasnega vokala.

Tako denimo tu:
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Sivo je zgodnje jutro. Gtizas mateno je fru'.

Jesen/Autuno, str. 13
Zakaj se v esperantu uporablja opuscaj:

1) 'V poeziji se tako lazje regulira Stevilo zlogov: Grizas mateno je fru' ima enako
stevilo zlogov kot sive je zgodnje jutro. Ekstazo de I mort' (in ne ekstago de la morto)
ima enako $tevilo zlogov kot ekstaza smrti.

2)  Omogoci se bolj raznolika rima (glej spodaj).

3) Ker je v esperantu (tako kot v polj§¢ini) vedno naglasen predzadnji zlog, bi
imela esperantska poezija brez tega pravila mozne troheje (-U) in amfibrahe
(U-U), ne pa tipi¢no tudi jambov (U-) in anapestov (UU-). Po odpadu
konénice O v esperantu ostane naglas na istem mestu. Izpusc¢anje koncnice O
tako omogoci izglasje verza s poudarjenim zlogom ter — kjer je to izvedljivo —

odslikavo razmerja med poudarjenimi in nepoudarjenimi zlogi izvirnika.

Ad 2. Rima. Tezave rimo, ki deluje prisiljeno, so cena, ki jo esperanto placa za lahko
naucljivost. Pravila esperanta pomenijo, da bi se brez koncesij za pesniski jezik v
vecini primerov med seboj rimale le istovrstne besede: ker se vsi samostalniki
koncajo na O, vsi pridevniki na A in tako naprej, je prevajalec v polozaju, ko mu tudi
izvrstno znanje esperanta ne pomaga, da bi poustvaril raznolikost dobrega izvirnika,

ne da bi v pesem bistveno posegel z lastnimi resitvami.

V izvirni esperantski poeziji, ki ni vezana na predlogo, od katere ne sme pretirano
odstopati, je mogoce najti tudi rimanje med razliénimi slovni¢nimi kategorijami —

delno zahvaljujo¢ pravilu okrajsevanja izglasnega vokala:

Pri amo, kiu ligi O ljubezni, ki kaze, da
nin $ajnas plu, pri tiu... naju se povezuje, o tej ...
Kaj mi gojegas, sciu, In vedi, da me radosti
kaj povus min mortigi... in lahko bi me ubila ...
Pri amo, kiu ligi O ljubezni, ki kaze, da

nin $ajnas... naju povezuje ...
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Eli Urbanova, Anstatatt dormi / Namesto spanca? (prevod: S. Klemen¢ic)

Ah, mia sinjorin' aminda Ah, moja ljubka gospa

Kunigis nin okazo blinda Zdruzilo naju je slepo nakljucje
Cu la komprenon donos Di' Bo Bog dal razumevanje

Ke foje flugos ni fantome Da bova neko¢ letala kot duhova
Sen eblo kuni korpe, home?! Brez moznosti biti skupaj telesno, kot ¢loveka?
Do, amu min, dum vivas mi. Torej, ljubi me, dokler Zivim.

Cu nur cagreno ironia, Ali zgolj ironi¢na bolecina

At pura am' en iro nia Ali dista ljubezen na najini poti
Kion en viv' mi volus pli? Cesa ved v zivljenju bi si zelel?
Ke datru plu la samaj strioj Da bi e naprej tekle iste proge
De festoj miaj, plagoj miaj Mojih praznikov, mojih nadlog
Do, amu min, dum vivas mi! Torej, ljubi me, dokler Zivim.

Jomart in Natasa, Amu Min (Ljubi me; 1999, album Valso por Amikoj. Prevod: S.

Klemencic)

Prevajalec, ki zeli tako slediti vsebini izvirnika kot priblizati se njegovi zgradbi verza,

ima tezko delo:

Mesec gre po srebrni poti La luno iras sur argenta vojo

in med vrtovi stopam jaz, inter la gardenoj pasas mi,

niti veter me ne moti, ec la vento ne prezentas genon,
tiho, tiho grem skozi vas. senvoce tra vilago iras mi.

Povej, razodeni / Diru kaj malkovru, str. 30-31

Pesnik Poul Thorsen (1968) zagovarja odmik od originala (prevod: S. Klemencic):

Tradukoj kaj virinoj Prevodi in Zenske
konfirmas jam sen finoj: brez konca potrjujejo:
malofte la fidelaj redko so ti, ki so zvesti,
samtempe estas belaj. obenem tudi lepi.

Ironi¢no prav rime tipa fidelaj-belaj (koren—koren) ne prepricajo. Kjer bi
kontemplativno vsebino povozili z rimo, ki za uho naravnega govorca spada prej v
otrosko pesmico, ji s tem ne bi napravili usluge. Vidimo, da je iz tega izhajal tudi
Oslak, ki se rimanju rajsi izogne, kot da bi zaradi forme vsebino prekomerno prikrojil

lastni, avtorski resitvi, npr.:

2 Vir: Anstatatt dormi (n. d.). http://literaturo.org/ HARLOW-
Don/originaloj/donh.best.vwh.net/donh.best.vwh.net/Esperanto/Literaturo/ Poezio/ cezarpoezio/ anstataux_dor
mi.html
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Strel v tisino; Pafo en silenton;
droben curek krvi; eta fadeno de I' sang';
brinjevka la litorno
oblezi, obleZi. ekkusSas, ekkusas.
Ali:
Cuj, raz drevo je padel list Audu, de sur la arbo falis foli'
na siva tla. sur grizan grundon.
Zrak je hladen, mrzel in ¢ist — Aero malvarma, frosta kaj pura —
nad njim tisina neba. supre de gi la ciela silent'.

Cuj, raz drevo / Atidu, de sur la arbo, str. 24-25

Uvede pa rimo na drugem mestu, kjer mu to omogoca ciljni jezik (¢eprav se rimanje
dveh enakih pripon glede na Kalocsay, Waringhien in Bernard (1968, str. 29) prav
tako odsvetuje).

Jesenske zvezde so padale Steloj atitunaj faladis

v polmraku, duone krepuske,

on je Sel po drevoredu, dum li en la aleo mar8adis,
omahovaje ob vsakem koraku. hezite ¢e ¢iu aparta paso.

Jesenska pesem /Attuna poemo, str. 60-61

Ad 3. Naglasno mesto. Drugo zadrego predstavlja pravilo, da je naglas v
esperantski besedi vedno na predzadnjem zlogu. Ce ne bi bilo dovoljeno izpus¢anje,
se prevajalec v mnogih primerih metrike originala ne bi mogel drzati. Opuscanje
konénice O, pri ¢emer naglas ostane na istem zlogu, omogoc¢i pesnjenje s klasicno
metri¢no shemo, kjer je naglas na zadnjem zlogu. Tako lahko prevajalec ohrani

shemo v spodnjem primeru:
nema je, temna je nocna ravan mutas, malhelas la nokta eben'

Impresija/Impreso, str. 22-23.

Zaradi aglutinacijske narave esperanta je ponekod razlika v Stevilu zlogov med

izvirnikom in prevodom obcutna.

to sivo nebo, ta hladni veter (10 zlogov)  tiun ¢i grizan ¢ielon, ¢i venton malvarman (14 zlogov)
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Avgust/Augusto, str. 20-21

Temni blesk gladine (6 zlogov) Malhela ekbrilo de laga suprajo (12 zlogov)

Pesem/Poemo, str. 22-23.

Celo trikrat vec zlogov:

Laz, laz, laz Mensogo, mensogo, mensogo

Destrukcije/Detruoj, str. 94-95

Delno pa je odlocitev za daljsi prevod na strani prevajalca:
Tam za ¢rnim ognjis¢em (7 zlogov) Tie malantau la nigra fajrejo (11 zlogov)

Premisljevanje/Meditado, str. 1617
Ce bi v prevodu izpustil prvo besedo, bi dobili 10 zlogov.

De Diego (1979, str. 38): »Ena najvecjih skrbi esperantskega prevajalca (e dobro
zna svojo obrt) sestoji iz tega, kako posnemati ali prenesti naravno gibkost originala
in se izogniti, kolikor je mogoce, nasilni sestavljenosti besedotvornih mehanizmov
esperanta. /.../ Nacionalni jeziki so naravno tekoci, medtem ko postane esperanto
hitro trd v korzetu sestavljanja in sistema afiksov.« Mitev (1991) poudatja, da je
naloga prevajalca, da se v najvecji mozni meri pribliza originalu, v nadaljevanju pa
pojasnjuje, da govori o zvestobi dubn originala — zagovarja torej precej$njo svobodo
prevajalca. Za ruskim kritikom Belinskim poudarja, da »podoba in stavek nista
zmeraj v vidnem ujemanju z besedami, potrebno je, da se notranje zivljenje
prevedenega prekriva z notranjim zivljenjem originala.« Njegov pogled je torej, da se
prevajalec od originala ne le sme, ampak tudi mora odmakniti. »Zvestoba originalu
nikakor ne pomeni suzenjsko prevesti besedo za besedo, imitirati besedni red in
melodijo originala. Vsak jezik ima lastna pravila in lastno Zivljenjsko okolje, kar je
vedno treba predvideti. Zato si mora prevajalec prizadevati, da bo njegov prevod
zvenel kot besedilo, tvorjeno naravnost v esperantu, kot resni¢no leposlovje s svojim
bogatim izrazjem in figurami.« De Diego (1979, str. 58) svetuje: »Ce ni mogoce
podati povsem zadovoljivega prevoda in se nam nasa resitev zdi bleda v enem stavku

odstavka, poskusimo vsaj dati ve¢ energije in reliefa drugi frazi v istem odstavku
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/.../« To je v skladu z novejsimi pogledi na prevajanje poezije, ki niso vec
naklonjeni zahtevi po doslednem razlikovanju med prevajanjem in interpretacijo tudi
v leposlovju, temvec postavljajo v ospredje Eagletonovo misel, da je prav vsako
besedilo na nek nacin prevod: »Vsako besedilo je nig dololenil transformacij drugib,
predhbodnib in soobstojelih besedil, ki se jib morda samo niti ne aveda; pesem nastaja zntraj teh
drugib besedil, na njibh in preko njib. In ta druga besedila so po drugi strani ‘thkiva’ taksnib $e
obstojecih besedilnih elementov, ki jib nikoli ni mogole ragwoglati nazaj do nekega prvotnega
trenutka izvora’.”’« (Bagleton, 1977, citirano v Bassnett, 2014, str. 114.)

Prim. naslednjo resitev, kjer Oslak koncnico O enkrat pusti, na drugem mestu pa jo

odseka in biti prevede enkrat z 'biti', enkrat pa z 'obstajati":
O, saj ni smrti, ni smrti! Ja ne ekzistas morto, ne estas mort'l

O, saj ni smrti / Ja ne ekzistas morto 60-61

Ce bi prevajalec na teh mestih Zelel obdrzati ritem in rimo izvirnika, bi to lahko storil
(namesto ekzistas bi sicer lahko izbral krajso estas), a delno na skodo vsebine, saj bi
moral za ohranitev izvirnega ritma poseci po povsem drugih besedah — torej napisati
novo pesem, v kateri ne bi ostalo dosti Kosovela. Opazno je, da se je odlocil, da tega

ne bo storil.

Obcutek bliznje smrti v prevodu ohranja barva vokala:

Kdo si? — Jaz. — Kiu vi estas? — Mi. —

Kaj je jaz, kdo je jaz? Kio do mi, kiu jen tiu mi?
Jaz mu uni¢im obraz, Mi la vizagon detruas al li,
moj obraz je tema, mia vizago estas mallum',
tema — tema mallum' — mallum'

Tragedija na oceanu I / Tragedio sur oceano I, 62-63

Mitev poudarja, da vsaka era ustvari lastno predstavo o tem, kaj pomeni dober
prevod. »Prevajanje poezije,« dodaja, »bolj kot vsa druga umetnost nosi v sebi kal
minljivosti, saj ni odvisno le od ¢asa originala, temvec¢ tudi od casa, v katerem je
prevod nastal.« Kot smo videli, je mogoce pisati izvirno esperantsko poezijo, ki zveni
naravno in kjer dober poznavalec jezika izhaja iz njega samega. Pri prevodu pa bi bil
manever, ki bi omogocil vecjo gibkost ciljnega besedila, sicer zmeraj mogoc, a bi se

pri tem izgubila sporocilnost vira. Oslak se je, kot je razvidno iz prevodov, odlo¢il,
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da se — Ceprav tudi sam pisec leposlovja, obenem pa odlicen poznavalec esperanta —
umakne in z minimalnim poseganjem v povedano besedo preda Kosovelu. Ne
postavlja se pred avtorja, tudi za ceno bolj tekocega, usesu prijetneje zvenecega
besedila, kar nedvomno zmore. Pri tem pa naredi $e nekaj: ker njegov prevod tako
minimalno odstopa od originala, lahko sluzi kot predloga za posredni prevod
Kosovela v katerikoli nacionalni jezik s kar najmanj suma, ki bi se pri posrednem
prevodu skozi katerikoli nacionalni jezik neizogibno zgodil. Zdi se, da bi utegnil prav

zaradi tega imeti Oslakov prevod trajnejso vrednost, kot e bi ravnal drugace.
4 Sklep

Kot je izkazala primerjava med izvirnimi in prevedenimi pesmimi, se prevajalec
Vinko Oslak pri prevajanju Kosovelove poezije v esperanto ravna pretezno po
nacelu minimalnega poseganja v avtorjevo besedilo. Pri tem v nekaterih primerih
zaradi aglutinacijske strukture esperanta nastane obcutna razlika predvsem v dolzini
verza, ki bi se jo dalo v nekaterih primerih tudi zmanjsati ne da bi se pri tem odrekli
nacelu minimalnega poseganja. Prednost taksnega pristopa pa je v dejstvu, da se
zmanj$a Sum pri nadaljnjem prevajanju, saj esperanto kot planski mednarodni jezik
sluzi tudi kot jezik posrednik za prevode v jezike, za katere ni prevajalcev

neposredno iz slovenscine.
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Prispevek obravnava doslej objavljene hrvaske prevode Kljuéne besede:

Srec¢ko Kosovel,

Kosovelove poezije, njeno zastopanost v antologijah slovenske
poezije v hrvaskem jeziku in objave v revijah kot tudi znanstveno
in literarnokriticno refleksijo o njej na Hrvaskem. Raziskava ot
pokaze, da je Kosovelova poezija med hrvaskimi bralci bolj
prisotna prek socasnih poeticnih sorodnosti kot neposredno,
obenem, da je izrazitejsa po objavi hrvaskega prevoda Integraloy v
osemdesetih letth, zlasti skozi vpliv slovenske pesniske
neoavantgarde. Ceprav odvisna od okoli§¢in v mati¢ni sredini in
dejstva o zamudi pri objavi avtorjeve zapuscine, hrvaska recepcija
Kosovelove poezije vendarle kaze nekaksno kontinuiteto. Dolga
desetletja se je ta vecinoma opirala na vpoglede slovenskih
zgodovinarjev knjizevnosti, pogosto pa v obliki, ki je ponujala
zgolj osnovne biografske podatke o avtorju in temeljne
informacije o opusu. Prelom od tega tipa prevladujoce
reprodukcijske recepcije se je zgodil v osemdesetih letih znotraj
takratne hrvaske poezije, posebej generacije kvorumasev, ter
slovenskih pesniskih neoavantgardnih gibanj, ko je Kosovel
zazivel kot resnic¢ni slovenski klasik. Ta njegov status pottjujejo
tudi najnovejse hrvaske izdaje tako poezije kot tudi znanstvenih

razprav o njej.
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1 Namesto uvoda: povezave SreCka Kosovela s hrvasko kulturo v ¢asu

njegovega Zivljenja

Danes nedvomen kanonski status Srecka Kosovela zaznamuje diskontinuirana
recepcija njegovega opusa ne le v maticnem okolju, temvec verjetno Se izraziteje v
najblizjem juznoslovanskem recepcijskem krogu — v hrvaski knjizevnosti. Uvodoma
bi lahko strnjeno ugotovili, in nato pa v nadaljevanju podrobneje pojasnili, dva
prevladujoca segmenta hrvaske recepcije Kosovelove poezije: prvi se nanasa na
splosno ugotovitev, da je Kosovelova poezija med hrvaskimi bralci bolj prisotna
prek estetskih in slogovnih povezav oziroma socasnih poeticnih presekov kot
neposredno, drugi segment pa izhaja iz casovne opredelitve hrvaske recepcije — ta je
namrec izrazitej$a po objavi Integraloy, zlasti po njihovem prvem prevodu v hrvagki

jezik.

Ena najzgodnejsih in zagotovo opaznejsih povezav Srecka Kosovela s hrvasko
kulturo izhaja iz dvajsetih let prej$njega stoletja in je povezana z njegovim poeticnim
in idejnim preobratom k avantgardnim teznjam ter levemu nazoru. Gre za razmerje
med Kosovelovim konstruktivizmom in zenitizmom ter za Kosovelovo branje
Krleze. Ceprav sta oba primera recepcije v obratni smeri, gre namre¢ za Kosovelovo
spremljanje dogajanja v hrvaskem kulturnem prostoru, kar sicer ni osrednja tema
tukajsnjega prispevka, so ta razmerja pomembna za razumevanje, ne le njegove

poetike, temve¢ posredno tudi za njen sprejem v sosednji kulturi.

Prva omenjena Kosovelova povezava s hrvasko knjizevnostjo, ta, ki se nanasa na
odnos med njegovo avantgardno poezijo in zenitizmom, je bila dolgo casa v veliki
meri prezrta oziroma zamolcana. To je posledica tistega, kar Janez Vrecko (2004)
imenuje ,,trdovratne zmote o Kosovelovem pesniskem opusu”, in izhaja iz dejstva,
da je ,[gllavni urednik Kosovelovega konstruktivisticnega eksperimenta izpustil
verjetno poglavitno pobudo: zenitisticno gibanje in vse, kar se je v zvezi s Slovenci
okrog njega dogajalo.” (Vrecko, 1986, str. 43). Kot tudi navaja avtor teh vrstic, so se
na Ocvirkovo zanemarjanje zenitistichega vpliva na Kosovela odzvali Stevilni
ugledni slovenski literarni zgodovinatji — od Zadravca in Kmecla prek Slodnjaka in
Gspana do Kosa in Pogacnika — pa tudi s hrvaske strani Aleksandar Flaker. Danes
pa je povsem jasno, da je, kot pise Juvan (2005, str. 61), ,,avantgardizme sprejemal

predvsem prek eklekticnega juznoslovanskega zenitizma”.
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Skratka in brez namena, da bi se ob tej priloznosti podrobneje pojasnjevala celotna
konstelacija avantgardnih razmerij okoli Srecka Kosovela, so omenjeni literarni
zgodovinarji iz Kosovelove zapudc¢ine rekonstruirali, da se povezava med
zenitizmom in Kosovelom zacne Ze s prvo skupino slovenske zgodovinske
avantgarde, s Podbevikom na celu. Ta je med letoma 1919 in 1921 Studiral v
Zagrebu, kjer je Ljubomir Mici¢ intenzivno delal na izdaji prve stevilke revije Zenit,
ki jo je Podbevsek zelo vetjetno spremljal Ze od samih zacetkov, nato pa tudi
sodeloval z zenitisti. Zaradi razkola znotraj Podbevsekove skupine in Kosovelove
prekinitve z njim je Zenit ostal ob strani vse do leta 1924, ko se je ,,vrnil iz Bauhausa
v Ljubljano konstruktivisti¢ni slikar Avgust Cernigoj, Kosovelov prijatelj Ivo Grahor
pa se je ilegalno napotil v sovjetsko Rusijo in Ferdo Delak, kasnejsi ustanovitel;
Tanka, zdaj pa predstavnik Zewita v Ljubljani — je zacel s pripravami za
konstruktivisti¢ni Novi oder. (Vrecko, 1987, str. 130). Na podlagi dnevnika Vrecko
ugotavlja, da je Kosovel med letoma 1924 in 1925 intenzivno preuceval Zenit,
oziroma da je nekaj casa ze kar nevarno obremenjen z Zenitom, saj ga omenja v
dnevnikih na vsakih nekaj strani, prisostvoval je obema zenitisticnima veceroma
v Ljubljani, v zapuscini se je ohranilo nekaj zenitisti¢nih tiskov itd. Zenit in dela
iz Zenitistiéne biblioteke pa si je prinesel celo domov na pocitnice v Tomaj [...] Ce
natancno pregledamo razne vire, [...] bomo zlahka uvideli, da razen Zenita drugih

revij sploh ne omenja |[...]. (Vrecko, 1986, str. 84)

Torej pobudo za znamenite konstrukte, ki jih za¢ne pisati leta 1925, Kosovel dobi
pri Cernigoju in v Zenitu, oziroma v Gollovih manifestih in pri Mici¢u. Kralj sklepa,
da so ,,Kosovelove dejanske zveze s temeljnimi naceli konstruktivizma zelo $ibke”
in da je to produkcijo “tezko klasificirati”. Namre¢ “[g]re za sinkreticen spoj, ki je
prav tako blizu konstruktivizmu — ali dale¢ od njega — kot je blizu lirike v 'Sturmu’,
pa tudi dvema postekspresionisticnima gibanjema, dadaizmu in nadrealizmu®, in
zakljucuje, ,,to je pozicija, ki odraza obtise modela, kjer je Kosovel ¢rpal pobude —
"Zenita'.“ (Kralj, 1980, str. 183, 184). Navsezadnje je Kosovelov razhod z Zenitom
posledica mla¢nega odnosa tega gibanja do ,,bistvenih vprasanj revolucije, nikakor
pa ne njihovih poeti¢nih programov in manifestov, oziroma zenitisticne pesniske
sole v celoti. Kosovel ,,8e naprej prebira Zenit, ki pa mu doda $e drugacno lektiro:
[-..] Knjigevno republiko, Novo Evropo in Zapiske delavsko-kmetske matice' (Vrecko, 1987,
str. 133).
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Od teh treh revij sta prvi dve izhajali v Zagrebu. Kwjigevno republiko je leta 1923
ustanovil Miroslav Krleza, leta 1927 je prepovedana zaradi obtozb o komunisti¢ni
propagandi. Kot pri¢ajo Kosovelovi dnevniki in pisma, je slovenski pesnik hrvaskega
barda poznal, ne le prek Knjigevne republike, temvec tudi z branjem druge Krlezine
revije, Plamen ter njegovih dramskih besedil. Vetjetni zacetki tega spremljanja so
povezani ze s Podbevskovim sodelovanjem s Plamenom leta 1919, ko je tam objavil

pesem Nocna tragedija s Kaptolske ulice.!

Revija Plamen, ki sta jo urejala Krleza in Cesarec, je zagovarjala ekspresionisticno
poetiko in revolucionarne ideje ter se pogosto obrac¢unavala z miti hrvaske kulture.
Kot navaja V. Bresi¢, ceprav Plamen ni imel svojega manifesta, je bil publikacija,
usmetjena k stalni izpostavljenosti in privilegirano mesto za Sitjenje subverzivnih
idej, najbolj ekspliciten program z estetskimi in politi¢nimi cilji pa je Svima koji misle
i oseajn u sebi Coveka iz leta 1919 (Bresi¢, 2002, str. 137). Gre za brezkompromisno
kritiko dominantne druzbene zavesti, avantgardno zagovatjanje enotnosti socialne
in umetniske akcije, strogo razlikovanje med “starim” in “novim” (»Svima koji misle
i osecaju u sebi coveka, n. d.). Prav ta prospekt je najden v Kosovelovi zapuscini,
in sicer s pod¢rtanim naslednjim odlomkom: ,,Za one kojima je patriotizem, zavit u
svetacki barjak i u trikoloru, najveéa zivotna filosofija, on ne znaci 7ta; za one koji
bez predrasuda misle i u sebi Coveka osecaju, za one koji iskreno zavidaju potrebu
u sebi i u drustvu prevladaju sve spone, sve lazi, sve nepravde, sve plitkosti, sve
gluposti — te time ubrzaju prociséenje zivotnog smisla i rodenje novog zivotnog
oblika, on znaci sve.“ (Ocvirk, 1977, str. 1159). Tako Lado Kralj (1986, str. 183) kot
Janez Vrecko (2020, str. 245) sta opozorila, da se Krlezin vpliv na Kosovela morda

najbolje vidi v socialno borbenih pesmih in njihovem aktivisticnem naboju.

Kar zadeva Kosovelovo zapusc¢ino, se Krleza najveckrat omenja v pismih Vinku
Kosaku, ki je $tudiral v Zagrebu in s katerim je izmenjeval misli o Krlezi. V pismu z
dne 29. oktobra 1922 Kosovel pise Kosaku, da bo pri Krlezi dobil “mnogo
modernega in tudi prevodov” (Kosovel, 1977, str. 4406), nekaj mesecev pozneje, 25.
februarja 1923, pa pismo zakljuci z besedami “Krleza. Plameni so lepi.” (isto, str.
448). V pismih Kosaku iz avgusta 1925 je razvidno, da Kosovel nacrtuje predavanje

o KirleZi in prijatelju predlaga naslednje:

! Podbeviek je nacrtoval objave skupaj z B. Jakcem tudi v Simi¢evem Jurisu, ampak se to ni uresnicilo. Ve¢ o tem
glej v Dovi¢, Marijan, 2021: Od Svetokreta do Tanka. Slavistitna revija 69/1. 17-35.
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Kar se tice Krleze: Eno zbirko pesmi imam jaz (prve pesmi pod naslovom: Lirika),
veliko bos dobil v ‘Plamenu’, ki sem Ti ga ze baje pokazal in Ti lahko Grahor pove,
kje ga  dobis, veliko v ‘Knjizevni republiki’ [...] Dobre kritike o Krlezi v ‘Jug. Njivi’
(Barac B.), malo pojasnilce o K. dobis v “Zvonu’, napisal ga je Miran Jarc ‘O mod.
stbohrv. liriki”” (isto, str. 57, 58)

Kot je ze opazil Ocvirk, je iz teh pisem razvidno, da “se Kosak ni ogreval za
Macharja [...], saj se je usmerjal v levo. Zato ni ni¢ cudno, ¢e mu je Kosovel
prigovarjal, naj se raje loti Krleze, ker se mu je zdel glasnik novih nazorov v literaturi
in novih pogledov na druzbo. In v resnici je Krleza takrat Ze ocitno zapuscal
ekspresionisticno pesnisko dikcijo v liriki in se oklepal revolucionarne” (Ocvirk,
1977, str. 1159).

V doslej najsistematicnej$em pregledu Kosovelovega odnosa do Kirleze, tistega
Janeza Vrecka,? avtor ugotavlja, da gre za pomemben Kitlezin vpliv tudi na
Kosovelove naérte za dramo, roman, novelo in da se je — kljub razlicnim stalis¢em
do Zenita— po “tomajski politicni preobrazbi“ in s priblizevanjem socializmu
Kosovel priblizal tudi Miroslavu Krlezi (Vrecko, 2020, str. 245-247).

2 Slovenska knjiZevnost med hrvaskim bralstvom v prvi tretjini 20.
stoletja

Preden predstavimo najzgodnej$o hrvasko recepcijo Kosovelove poezije, na kratko
pojasnimo recepcijski obzor hrvaskega bralca o slovenski knjizevnosti v dvajsetih
letih prejs$njega stoletja. V tem nam lahko posluzi delovanje Frana Ilesica, enega
najzgodnejsih posrednikov med hrvasko in slovensko kulturo, ki je v prvih dveh
desetletjih v Zagrebu objavil ve¢ pregledov in antologij slovenske knjizevnosti: Ocr#
najnovije slovenske knjizevnosti (1905), Coiece slovenskoga pjesnictva (1906), Slovenske novele i
povesti, 1 (1907) ter Noviji stovenski pisci (1919). V vseh njih so besedila objavljena v
slovenscini, z opombami v hrvaskem jeziku. Kot naslednik utemeljitelja zagrebske
slovenistike Frana Celestina je imel Ilesi¢ predvsem pedagoski namen — hrvaskemu
bralstvu predstaviti po njegovem mnenju reprezentativne avtorje slovenske
knjizevnosti. Ze s prvim pregledom, z Ocrtom najnovije shovenske knjigernosti, je Tlesic
sprozil kriticne odzive zaradi svojega pristopa in izbora. Tako mu je Evgen Lampe

leta 1906 v Domn in svetn ocital neenakomerno znanje slovenske knjizevnosti in

2 Poglavie Kosovel i Krleza v Janez Vrecko: Sreiko Kosovel. Monografija, 2. dio.
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pomanjkanje “trdnih nacel, po katerih bi sodil, in odtod nima nikjer poguma, da bi
izrekel svojo lastno, utemeljeno misel o slovstvenih strujah in o idejah, ki Zive v njih”,
skratka, da je Ilesi¢ kot literarni zgodovinar brez kritike in brez izraza lastnih idej
(Lampe, 19006, str. 375, 3706). 1z Ilesicevega odgovora je razviden njegov namen pri

sestavljanju tega pregleda, pojasnjuje ga z nastevanjem:

I. [...] Spis naj bi bil referat v svrho informacije. [...] IL. Pisal sem za Hrvate, ne za
Slovence; bil sem torej tako reko¢ ucitelj, ki podaja ucencem novo snov. |[...] IIL
Pisal sem o Slovencih, ne o sebi. Hotel sem Hrvatom pokazati objektivno stanje
slovenske knjizevnosti, ne pa svoje osebnosti. IV. Popolnoma neopravicena je

trditev, ces’ da govorim samo o tistih pojavih knjizevnostnih, pri katerih sem
sotrudnik. (Ilesi¢, 1906b, str. 447, 448)

Ena izmed Lampejevih pripomb se nanasa tudi na prikaz slovenskih pesnikov, na
primer, da je podrobneje obravnaval le Zupanci¢a, medtem ko je Medveda preztl, $e
vec, “[tlako je delal tudi z drugimi® (pripomba Ilesica v Lampe, 1900b, str. 448).

Naslednje leto, 1906, je Ilesi¢ objavil novo antologijo z naslovom Cuiece slovenskoga
presnittva, v katero je vkljucil nekaj manj kot 60 pesnikov. Pesmi so tudi tukaj
objavljene v izvirniku, dodani pa sta krajsa slovnica in slovar slovenskega jezika.
Poleg nekaterih danes manj znanih pesnikov je v ta izbor vkljucen tudi niz klasikov
slovenske poezije. Po poglavju o ljudski pesmi sledi krajsi pregled slovenskega
pesnistva, v katerem je jasno izrazena namera po komparativnhem pristopu. Avtor
poudarja, da se ,,moze daljnji razvoj slovenskoga pjesnictva motriti uzporedno sa
hrvatskim; ta jedno se i drugo odsele razvijalo pod istim pobudama i uzrocima, tako
da odgovara jedno drugome” (Ilesic, 19006a, str. XII). Tako v primetjavi s hrvaskim
pesnistvom slovensko poezijo razdeli na pet obdobij: od Vodnika (Skofa Vrhovcea),
prek Preserna (ilirstva), Shvenskega glasnika (Neven), Zvona (Vienca) do najnovejSega
c¢asa (po letu 1895). Po tej razporeditvi zacenja z Zadovoljnim Kranjeem: V. Vodnika in
zaklju¢uje z lirsko in epsko poezijo A. Askerca. Vmes je poezija Preserna,
Gregordica, Jenka, Stritatja, Cankarja, Ketteja, Murna, Zupanéi¢a, Gradnika in
drugih, ki jo zdaj lahko hrvaski bralec spremlja s pomodjo slovarja. Ceprav Ivan
Cankar 7 Ilesi¢evo izbiro ni bil zadovoljen,3 niti Oton Zupanéi¢4, kar je pomembno

dejstvo, kazalec tistega ¢asa, enako kot da je llesi¢ s svojim novoilirskim nazorom in

3 “Njegovo Cvijece je naravnost jugoslovanski skandal. Kar je kdaj skokodakalo kak slovenski verz, je podal kot
slovensko poezijo.” (po Ceh 2006: 160).
# Zupanci¢, O. (1907). Cvijece slovenskega pjesnictva. Ljubljanski zvon, 27(8), 501-505.
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idejo integralnega jugoslovanstva, ki jo je zagovarjal, izzival stevilne skorajda jezljive
odzive, je Cviete ena redkih bolj sistemati¢nih antologij, ki so bile hrvaskemu bralcu
ob izidu sploh dostopne. Kiritike izbora so sicer pogoste pri tovrstnih publikacijah,

ampak so v Ilesicevem primeru skoraj stalnica.>

Ob razlicnih pregledih in antologijah, ki jih je pripravljal, je Ilesi¢ bolj ali manj
kontinuirano spremljal tudi objave slovenskih avtorjev v hrvaskih casopisih. Tako je
z navdusenjem sprejel, da je v casopisu Pobratim objavljen prevod Vilharjeve
legende Lesena riba, Zupanéiéeve pesmi [eler na morn, “refleksije na svezem grobu
slovenskega pesnika” Simona Gregorcica (s sliko): “[t]o je vesel znak, da se ravno
list za odraslo mladino tako toplo zanima za naso knjizevnost” (Ilesi¢, 1907, str. 383).
O Gregorcicu je v hrvagkih ¢asopisih porocal tudi ob objavi v Danici, o prevodu
Askeréeve balade ter clanku o Murnu, ki ga je napisal Fran Galovi¢ v Mladi
Hivatsko,® o Presernu izpod peresa istega avtorja v Hmatski smotri,” in o Stevilnih
drugih pa tudi o Stevilki zagrebskega Savremenika, posveceni takrat preminulemu S.
S. Kranjcevicu, za katerega je — med drugimi — tudi Franc Ksaver Mesko napisal

,,obgrobnico” Saj ni umrl?

Desetletje kasneje pa Joza Glonar v Ljubljanskem zvonn poroca o tezavah, v katerih
se je znasel prav Savremenik, saj se je ,,[u]rednistvo [...] obracalo nekoliko puta i na
razlicite adrese radi stalnoga izvjeséivanja o knjizevnim i umjetnickim prilikama
recimo, kod Slovenaca, ali s nikakovim uspjehom”. 1z Glonarjevega krajsega
obvestila sta zanimiva dva njegova sklepa, eden je sumnicava misel, da “bi pisanje
kakega Slovenca v Savremeniku o slovenski literaturi pridobilo onemu ducatu
Hrvatov, ki bere slovenske knjige, $e kakega novega clana”, drugi pa je previden
opomnik, da je recipro¢nost izmenjave od srede julija 1919 z odlokom ministrstva
za notranje zadeve tudi formalno izrec¢ena” (Glonar, 1920, str. 61, 62). Slednje pa je
seveda posledica spremenjenih druzbeno-politi¢nih okolis¢in, ki jih je povzrocila
predvsem ustanovitev Kraljevine SHS. No, prav v Savremenikn pa je objavljen eden
najzgodnejsih zapisov o poeziji Srecka Kosovela. Gre za ¢asopis Drustva hrvatskih
knjizevnika ali, kot ga je neko¢ imenoval Izidor Cankar, “glasilo hrvatskih
dekadentov po prepiru z ‘Matico™ (1908, str. 283), ki je zacel izhajati leta 1906. V

5 Taksne kritike so doletele tudi njegov izbor proznih del za htvasko bralstvo. Glej npr. Glonar, J. (j.a.g.). (1920).
Noviji slovenski pisci. Zivotopisi i izbor tekstova. Priredio dr. Fran Tlesi¢. Zagreb 1919. Izvanredno izdanje ,,Matice
Hrvatske®. Ljubjanski zvon, 40(3), 183—184.

¢ Ilesic, F. (1908). Splosni pregled; O Simonu Gregorcicu. Ljubljanski zvon, 28(2), 127.

7 1lesic, F. (1909). ,,Hrvatska smotra®. Ljubljanski zvon, 29(5), 319-320.

8 Tlesi¢, F. (1909). ,,Savremenik®. Ijubljanski zvon, 29/3. 190.
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njem so objavljali vsi pomembnejsi hrvaski knjizevniki, pa tudi Zofka Kveder, ki je
ze v prvi Stevilki objavila “Gregorcicu v spomin fulminanten clanek” (Tominsek,
1907, str. 512), kasneje pa Se visto prispevkov v rubriki Shwvenske knjige i pisci (o
Murnu, Ketteju, Kraigherju in drugih).

Dejavnost revij je bila v tem casu precej zivahna, medsebojna izmenjava pa vsaj
deloma stalna, kar ocitno potrjuje tudi Savremenik. V njem se je o slovenski
knjizevnosti porocalo redno, zato je Ze ob samem zacetku tega Casopisa Josip
Tominsek upraviceno ugotovil, da “’Savr.” ocitno namerava porocati, kakorkoli, tudi
o slovenskih knjigah” (1906, str. 255).

2.1 Zgodnje omembe Kosovelove poezije v zagrebskih
revijah Savremenik, Hrvatska revija in objave v Istri

Omenjena Tominskova ocena se je potrdila tudi na primeru poezije Srecka
Kosovela. Jeseni leta 1931 je revija Savremenik objavila nekaj krajsih prispevkov o
slovenski knjizevnosti. Vladimir Bartol je hrvaskim bralcem predstavil predstavo
ljubljanskega Narodnega gledaliséa Dagodek v mestu Gogi, S. M. Stedimlija je
komentiral beograjsko Biblioteko jugoslavenskibh pisacain pomanjkanje slovenskih
avtorjev v njej, ob tem pa izrazil zadovoljstvo ob izidu proze Ivana Cankarja.
Objavljen je tudi prispevek o reviji in biblioteki Modra ptica. V zaklju¢nih uredniskih
opombabh, tik pred koncem stevilke, najdemo $e kratko informacijo o izidu izbranih

pesmi Srecka Kosovela:

Ovo izdanje uredio je i napisao o Kosovelu opsiran uvod knjizevnik Anton Ocvirk.
Khnjiga se u njegovoj redakciji znatno razlikuje od prvog izdanja, koje je priredio
Kosovelov drug i prijatelj, takoder knjizevnik Alfons Gspan. U svakom slucaju ovo
novo izdanje ne prikazuje one tipi¢ne osobine Srec¢ka Kosovela kao prvo. Moglo bi
se redi da je g. Ocvirk namjerno i$ao za tim da Kosovelovim pjesmama dade drugi

smisao, kao skupnom djelu. (Anonimno, 1931, str. 311, 312)

Z uvodno in zaklju¢eno povedjo je to celoten prikaz Kosovelovih Izbranih pesmi iz
leta 1931, ki ga, kot se zdi, podpisuje urednistvo revije. Ceprav zelo kratek, ta zapis
ni le azuren, temvec vsebuje tudi oceno nove izdaje Kosovelovih pesmi. Tu se
namre¢ ne opozoti le na poznavanje prve izdaje Peswz, ki jo je uredil Alfonz Gspan,
temveC je izpostavljeno tudi vrednotenje obeh izdaj, saj je za avtorja teh vrstic

Gspanova interpretacija “tipicen” Kosovel, medtem ko mu Ocvirk pripisuje nov
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pomen. Ceprav obe izdaji izhajata predvsem iz Kosovelove zgodnie,
impresionisti¢ne faze, je avtor tega zapisa v njiju ocitno prepoznal precejsnjo razliko
v interpretaciji obeh urednikov Kosovelovih pesmi — kot da bi s tem Ze napovedal

polemiko med urednikoma, ki se je zgodila Stirideset let pozneje.

Istega leta, 1931, je v Hrvatski reviji zvesti porocevalec o slovenski knjizevnosti
Ladislav Zimbrek objavil obsirnejsi pregled sodobne slovenske lirike. Z namenom,
da prikaze slovensko poezijo po letu 1918, avtor uvodoma predstavi veliko cetverico
moderne, zlasti Cankarja in Zupancica. Takoj na zacetku, z navedbo, da se je
slovenska moderna rodila v Cukrarni, se sklicuje na dve razpravi Bozidarja Borka,
objavljeni leta 1927 v Savremenikn,’ ter s tem postavlja okvir za branje svojega
pregleda najnovejSe etape slovenske knjizevnosti in njenih neposrednih
predhodnikov. Zimbrek Cankatja imenuje “najvecom knjizevnom evropskom
li¢noscu, autoritetom i umjetnikom”, Zupancica pa “majstorom pjesnickog izraza i
forme”, “najveéim zivim modernistom”. Prek teh dveh najpomembnejsih osebnosti,
ki “zavr$uju jednu markantnu knjizevnu epohu”, avtor pride do obdobja po koncu
prve svetovne vojne in ob ugotovitvi o “vjecnom klipsanju za Evropom” tako pri
Hrvatih kot pri Slovencih kot glavne tendence prepozna “ekspresionizam,
primitivizam, infantilizam, nadrealizam, zenitizam, zakasnjeli impresionizam®.
Zimbrek tudi zapise, da po letu 1919 ni veliko izvirnosti, nato pa omeni nalet
zenitizma oziroma “kod Slovenaca Podbevsek, Onic i “Trilabode’, pa zbirka pjesama
istog Podbevseka ‘Clovek z bombami™, za katere sklepa, da jih bo “literarna historija
zabiljezi[la] kao abnormalni kuriozum bezimenih ljudi, koji nisu znali pjevati” in da
to “nema nikakove veze s literaturom, a ni s ekspresionizmom, na koji se
nakalamljuje dadaizam” (Zimbrek, 1931, str. 47). Po tem povsem mimobeznem in
precej negativnem komentarju o avantgardnih teznjah, se Zimbrek loti “prvega
ekspresionizma” in njegovih predstavnikov SeliSkarja, Jarca, A. Vodnika (za
otientacijo bralcu navede njihove vzporednike v hrvaski knjizevnosti — A. B. Simica,
Krlezo in Cesarca). Najve¢ prostora v tem pregledu namenja Seliskarju in Jarcu,
prikazani pa so Se Joze Pogac¢nik, Anton Ocvirk in Srecko Kosovel. Od vsch

pesnikov Kosovel dobi najmanj prostora in pozornosti.

Bliz SeliSkaru bio bi mrtvi Srecko Kosovel, ali ne toliko dubok, opterecen
pjesnickom tradicijom Moderne, bez imalo borbenosti, pravi refleksivni lirik,

sentimentalan, pun tuge i zalosti. Preosjetljivo reagira na svijet i ljude, zato kod

9 Trideset godina moderne slovenacke lirike texr Ivan Cankar i danasnja slov. knjigevnost.
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njegovih pjesama nalazimo Ccisto lirsko-refleksivno raspolozenje, koje nam mnogo
sjea impresionista, dok ga tek nekoje pjesme (,,Ecce homo®, ,Ekstaza smrti®)

tijesno vezu sa savremenicima. (isto, str. 53)

Ceprav je po Kosovelovi smrti (v izvirniku) objavlieno ve¢ njegovih
ckspresionisti¢nih pesmi, ga Zimbrek predstavlja zgolj skozi dve, vetjetno najbolj
znani, in ga dojema predvsem kot naslednika moderne, in sicer njenega
impresionisticnega segmenta. V tridesetih letih je Stevilo zapisov o Kosovelovi
poeziji v hrvadkih revijah razmeroma skromen, ampak je v teh nekaj primerih vidno,
da je bil predstavljen kot pripadnik modernisticnih poetik — tistih, ki so blizje
njthovemu tradicionalnejSemu  delu, torej tistemu, ki je manj naklonjen
eksperimentiranju z izrazom in vsebino, kar se kaze v poudarku na cutnem,
refleksivnem, elegicnem. To potrjujejo  tudi tukaj navedeni primeri
iz Savremenika in Hrvatske revije, dveh od treh revij, ki jih je Bozidar Borko prav leta
1930 izpostavil kot tiste, ki "prihajajo v postev" v okviru hrvaskega ¢asopisja (Borko,
1930, str. 185). V obeh so objavljala znana imena hrvaske knjizevnosti in kulture,
mnogi med njimi so bili klju¢ne osebnosti svojega ¢asa. Savremenik se je osredotocal
na tekoco domaco literarno produkcijo in ni forsiral avantgardnih nacel literarnega
ustvarjanja, vendar je bil v ¢asu vzpona ekspresionisticne generacije odprt za mlajse
pisce, kot so Miroslav Krleza, Antun Branko Simi¢, Gustav Krklec in drugi
(»Savremenik, n. d.). Po drugi strani pa je bila Hrvatska revija do zgodnjih tridesetih
let odprta za vsa estetska in politicna usmerjenja, nato pa se je usmerila v bolj

tradicionalen, politicno desno orientiran koncept ("Hrvatska revijag, n. d.).

Savremenik in Hrvatska revija sta bila med pomembnejsimi akterji med revijami
dvajsetih in tridesetih let 20. stoletja. Vendar pa je v kontekstu teme tega clanka
vredno omeniti $e eno, nekoliko manj znano revijo iz tistega casa — emigrantski
list Istra. Gre za revijo, ki je izhajala v Zagrebu od leta 1929 do 1940. Sprva je bila
zasnovana kot glasilo Istranov v Jugoslaviji, leta 1931 pa je postala glasilo Saveza
jugoslavenskih (kasneje jugoslovenskih) emigranata iz Julijske krajine. V etnoloskem
smislu je ta revija dragocena, saj predstavlja vir podatkov o materialni, druzbeni in
duhovni kulturi Istre, Kvarnerja, Dalmacije ter slovenskih in italijanskih krajev v
obdobju med vojnama (Petrini¢ 2017: 129). Pomembna je tudi zaradi dejstva, da so
v njej objavljani prispevki iz hrvaske in slovenske knjizevnosti. Med hrvaskimi avtorji
so najdemo Mateta Baloto, Viktorja Cara Emina, Vladimirja Nazorja, Draga
Gervaisa, Matka Laginjo, Hijacinta Petrisa in Stevilne druge, med slovenskimi pa

Alojza Gradnika, Simona Gregorcica, Ivana Preglja, Iga Grudna, Bogomirja
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Magajno, Cirila Kosmaca, Iva Grahorja, Franceta Bevka, Otona Zupanéiéa, Ivana
Cankarja, Dragotina Ketteja itn. Med njimi je bil tudi Srecko Kosovel. Njegove
pesmi so v Is#ri objavljene v tridesetih letih, in sicer: Oreb, Bori, Sveti Stefan, Novoletni
sonet, Kdo je hodil, Mati caka, Balada, Duma in Jesen, kot tudi prozna besedila Kosara
Jabolki (Tragigroteska iz dijaskega ivijenja), Burja ter Vederne ure. O Kosovelu so
v Istri pisali tudi drugi: Ivo Grahor (Ob sedmi obletnici smrti Srecka Kosovela, 1933), Lino
Legisa (Ob desetletnici smrti Srecka Kosovela, 1936) ter v rubtiki Kulturna kronika (Iri
obletnice v nasi liriki: 8. Gregordic, S. Kosovel in D. Kette, 1936). Leta 1931 je v isti rubriki

objavljeno naslednje obvestilo:

Polovicom novembra izi¢i ¢e u izdanju ljubljanske "Tiskovne zadruge”u Ljubljani u
zbirci ‘Slovenski pisatelji sodobniki”zbirka Tzabrane pesmi”od rano umtlog kraskog
pjesnika Srecka Kosovela. Zbirku ée urediti nas'sunarodnjak, mladi i uvazeni kriticar
Anton Ocvirk. Dusu naseg Krasa nije jos nitko tako vjerno i toplo iznio u poeziji

kao Srecko Kosovel. U ovoj zbirci izi¢i ¢e i mnoge njegove neobjavljene pjesme. !0

Ce je soditi samo po teh naslovih, je bila Is#a vsekakor dober vir o Sre¢ku Kosovelu
za hrvaskega bralca. Podoba, ki jo je ta ¢asopis posmrtno oblikoval o njem, je bila
seveda prilagojena uredniski zasnovi ¢asopisa: “ocuvati narodnu rije¢, nacionalnu

svijest i sjecanje na zavicaj, ali 1 razotkriti fasizam” (Petrinié¢, 2017, str. 121).

V poznih tridesetih, zlasti pa v stiridesetih letih, vpliv modernizma in avantgarde
slabi v prid socialnega realizma in drugim oblikam druzbeno zavestne knjizevnosti,
zato lahko sklepamo, da zaradi tega upada tudi zanimanje za poezijo, kakrsno je pisal
Kosovel. Vlogo vodilnega slovenskega modernega pesnika tako prevzame Alojz

Gradnik, ki je bil ve¢ prevajan in verjetno tudi bolj bran.
3 Kosovelova poezija v povojnih antologijah in razpravah

V obdobju po drugi svetovni vojni, v petdesetih in Sestdesetih letih, je objavljeno
vec pregledov in antologij v hrvaséini, v katere je vkljucena tudi Kosovelova poezija.
Ena od prvih je Izbor iz slovenske lirike, ki ga je pripravil Branimir Zganjer, izdala pa
jo je Skolska knjiga v Zagrebu leta 1953. Poleg uvodnega poglavia o slovenski ljudski
pesmi izbor vsebuje pesmi 23 pesnikov, od Preserna do Udovica. Kosovel je

predstavljen s S$titimi pesmimi: Starica Bijeda, Borovi, Crveni atom, Ekstaza smrti (v

10 Podrobneje o objavah Srecka Kosovela in o prispevkih drugih o njem v listu Is#7z glej Petrini¢, 2011.
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prevodu Gustava Krkleca in Branimira Zganjera). V kraj$em portretu pred pesmimi
pise: “Kosovel voli svoje krasko selo (‘Starica Bijeda’), borove sume (‘Borova suma’)
izna, da ¢e doskora zavladati novo drustvo revolucionarnim putem (‘Crveni atom’)”
(Zganjer, 1953, str. 152). Nekoliko natanc¢nejsi prikaz Kosovelove poezije je v
predgovoru Frana Petreta Raguitak shovenske poezije, kjer avtor poda informativen
pregled slovenske poezije od srednjega veka do osvoboditve oziroma do konca
druge svetovne vojne. V tem nizu je Kosovel, skupaj z Gradnikom, predstavljen kot
“yrhunac poezije poslije Moderne”: “Kosovel je umro mlad od tuberkuloze, usred
uspona. Opjevao je u narocito osjecajnoj, izvanredno njeznoj lirici svoj rodni Kras,
taj kameniti predjel slovenske zemlje, 1 drugu krajnost — kapitalisticki svijet na
samrti.” (Petre, 1953, str. 30). V naslednjih dveh izdajah (1962 in 1966), z drugim
naslovom — Prepjevi iz slovenske poezije — je Kosovel uvrscen v socialni ekspresionizem,
skupaj s Seliskarjem in Klop¢i¢em, v kratkem portretu pred pesmimi pa je bilo
dodanih Se nekaj stavkov: “Kad je osjetio da mu se priblizava smrt, uredio je svoju
pjesnicku zbirku Zlati loln (Zlatni ¢amac). Osim pjesama pisao i borbene eseje i
clanke u kojima je osudivao burzoasko drustvo i najavljivao propast stare Evrope.

Ipak najsnazniji je kao intimni lirik.” (Zganjer, 1966, str. 178).

1z petdesetih let je $e en izbor iz slovenske poezije — Triptibon — objavljen v Zagrebu
leta 1958. Knjigo je uredil Slavko Mihali¢, prevod iz slovenséine pa je opravil
Vladimir Geri¢. Kot ze nakazuje naslov, gre za izbor poezije treh pesnikov — Ketteja,
Murna in Kosovela. Tukaj je objavljenih kar 37 Kosovelovih pesmi, izbor pa temelji
na kriterijih, ki so razvidni iz spremljajocega krajSega besedila, ki ga je podpisal T.
L]., z opombo, da so podatki prevzeti iz Janezeve Zgodovine slovenske knjizevnosti.
Kosovel je v tem izboru predstavljen kot “pjesnik Krasa, smrti i revolucije”, pesnik
“duboke konfesionalisticke intimnosti” in kot taksen je “direktni potomak Murna”.
No, za razliko od slednjega, mu je revolucija dala “mnogo odredeniji cilj”, zato
Kosovel “bez rezerve preuzima parolu Gorkog” in pise “revolucionarne pjesme”.
Izpostavljeni so tudi Kosovelovi eseji, v katerih je “vtlo borben i beskompromisan”
in ti morda celo bolj kot njegove pesmi povedo, v kolik$ni meri je bil iskren in

neomajni borec za osvoboditev proletariata (T. L., 1958, str. 83-85).

Leta 1954 je v zagrebski Republiki Grigor Vitez objavil priloznostni tekst ob trideseti
obletnici smrti Srecka Kosovela in je dodal Sest pesmi, ki jih je sam prevedel (Tko je
hodao, Starica za selom, Tamni bori, Predsmrina pjesma, V'0zio sam se, O, nema smrti). Vitez
za tisti ¢as piSe obicajen prikaz Kosovelove poezije, s poudarkom na “lirske pejsaze”,

“neposrednu iskrenost” i ‘“direktnu ispovijest’, nato pa Se na “manifest
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revolucionara”. Iz tega desetletja bomo dodali $e en naslov, in to s podrocja literarne
kritike. Namrec¢ leta 1954 je zagrebska Zora objavila Zapise i kritike Josipa Vidmarja,
urednika Dobrise Cesarica, in v prevodu iz slovensc¢ine Toneta Potokarja. Med njimi
je tudi kritika Kosovelovih pesmi iz leta 1926. V njej takoj na zacetku Vidmar
ugotovi, da je s Kosovelovo “smrcu slovenska literatura izgubila bogodanog lirika,
koji nam se otkrio tek poslije smrti” (Vidmar, 1954, str. 158). Vidmarjeva kritika je
izjemno naklonjena, tako zelo, da jo zakljuci z besedami, da je njegova poezija “toliko
neposredna i iskrena da slicne nismo culi sve od pojedinih pjesama Cankarove
‘Erotike™ (isto, str. 163). Ta sodba temelji na tem, kar Vidmar Steje za jedro
Kosovelove poezije — “melankolija nasluéivanja smrti”, in izhaja iz Vidmarjevih

takratnih estetskih staliS¢:

Ob pesniskih zbirkah se je vpraseval, ali se pesnik ukvarja s pomembnimi ali
stranskimi pojavi duhovnega zivljenja, ali upesnjuje, “kar cuti”, in ni sentimentalen
niti do sebe niti do drugih [...] Ob drugih zbirkah!! je najprej opozoril na glavno
custvo in pesnisko naravo pisca, odtod pa vrednotil vso zbirko. Priznaval je pristno,
osebno, elementarno in iskreno izrazeno custvo, miselne posplositve pa le tedaj, ce
je bil pesnik pomemben mislec in ce je znal ohraniti in izpovedati notranjo

resnichost. (Zadravec, 1975, str. 131)

Navedene antologije in prikazi poezije Srecka Kosovela iz najzgodnejSega povojnega
obdobja kazejo usklajene teznje, da se poezija prikaze predvsem v luci dediscine
moderne, predvsem tistega, kar sta zapustila Murn in impresionisti¢na lirika oziroma
refleksivna, intuitivna in izpovedna poezija iz ¢asa moderne. Vse drugo, kar je takrat
znano iz Kosovelove poezije, je pogosto zanemarjeno ali pa razlagano, kot to poc¢ne

tudi Vidmar, le kot epizoda v pesnikovem kratkem Zivljenju.

Nekaj let kasneje, tik pred objavo Integralov 26, je Vidmarjev prevajalec kritike o
Kosovelu, Tone Potokar, v beograjskih Knjigevnih novinah objavil skoraj protestni
zahtevek za objavo Kosovelovih $e neobjavljenih pesmi. Potokar poroca o dveh
primerih: prvi “Sto se desio u Zagrebu, mada mu se izvori uglavnom kriju u
Sloveniji”, drugi pa se nanasa na “slovenacku knjizevnost, ali koji ima nesumljive
reperkusije i na hrvatsko-srpskom jezi¢nom podrucju”. Prvi primer se nanasa na
tezave pri objavi Tavcarjeve isoske kronike v hrvaskem prevodu, drugi pa na

dejstvo, da se zgodi “da netko polozi svoju ruku na nesto §to predstavlja opce dobro,

1 Pod tem Zadravec misli na Kosovelove Peswi, Gradnikov De profundis in Jarcevo zbirko Clovek in noc.
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$to drugim rijecima znaci, da bi to moralo postati javnim dobrom. Polaze je s takvom
spretnoséu da o tome, prividno, u javnosti, vlada potpuna Sutnja, gotovo tajac”
(Potokar, 1966, str. 9). Poleg tega, da bralce seznanja z doslej objavljenimi
Kosovelovimi pesmimi, je pomen tega Potokarjevega apela tudi v tem, da opozori
hrvaske in srbske bralce na okolis¢ine, v katerih se je znasla zapuséina “klasicnog
slovenackog lirika”, in da zahteva, da se nekaj ukrene glede tega v letu 40. obletnice

Kosovelove smrti.

Istega leta, 1966, je v zagrebskem Naprijedu objavljena tudi druga, dopolnjena
izdaja Nowije jugoslavenske poezije. Antologije. Sestavili so jo Vladimir Popovi¢ (srbska
poezija), Sime Vuceti¢ (hrvaska poezija), Fran Petré (slovenska poezija) in Dimitar
Mitrev (makedonska poezija). Vkljuceno je ve¢ kot 170 pesnikov, od tega 40
slovenskih, med njimi tudi Sre¢ko Kosovel. V uvodu Simeta Vucetiéa se pojasnjuje:
“|n]asa poezija, lirska i poemicna, u ovih je stotinu i pedeset godina dosegla razinu
razvijenih poetskih izraza naseg kontinenta i afirmirala se, iako malo prevodena, kao
poseban knjizevni krug” (Vuceti¢, 1966, str. 7). Tako je zajeta poezija od romantizma
do takratne sodobnosti, slovensko poglavie odpira Preseren, zapira pa Cundri¢. Ze
v uvodu, in to iz perspektive avtorjeve sodobne recepcije, se v reprezentativnem

nizu izpostavi tudi Kosovel:

Ali danas, bez obzira kojoj su knjizevnoj struji pojedine meduratne poezije pripadale
—jesu li ih, naime, oznacavali ekspresionizmom, ili impresionizmom, modernizmom,
ili modernom lirikom, socijalno ili artistickom, realistickom ili nadrealistickom —
vidimo jasno da one poezije zZive, ako se, napisane temperamentno i jasno, u njima
osjeca temporalnost stvarnosti, drama ljudske kompliciranosti, dah zavicajnog jezgra
i ljudske teznje za ne¢im $to ne bi bilo beznade ili jeza. U Gradnika, Ujeviéa, Krleze,
Crnjanskog, Matica, Simica, Grudena, Krkleca, Kosovela, Cesari¢a, R. Petroviéa, M.
Risti¢a, Drainca, Dedinca, Tadijanovi¢a, Zogovic¢a, Davica 1 u mnogih drugih [...]
osjeca se drama ljudskog bica koje se gréiirve sa zlom vremena odupirudi se nistavilu
i solipsizmu [...] (Vucetié¢, 19606, str. 17)

V primerjavi s prvo izdajo je najvecja razlika v tem, da so v drugi avtorji grupirani
glede na nacionalne knjizevnosti, ki jim pripadajo. Kar zadeva Kosovela, so dodane
Se $tiri pesmi (Jesen, Drevesa v dolini, Glad, Ena je groza), ponovljene pa so bile tudi iz
prve izdaje (Balada, Mati Claka, Bori, Kratko Zivljenje je, Starka za  vasjo, Kadar
spoznas, Ekstaga smrti in Rdedi atomr). Pesmi so objavljene v izvirniku, na koncu pa je

dodan Ryecnik siovenskih pjesama, pa tudi biografsko-bibliografski podatki o pesnikih.
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Leta 1966 je v Zagrebu objavljena Se ena antologija, Sto djela knjigevnosti jugosiavenskib
naroda (ur. Vlatko Pavleti¢). Izbor iz slovenske knjizevnosti je pripravil Joze Pogac¢nik
in ze v tej prvi izdaji je bil Kosovel uvrscen s stirimi pesmimi (Balada, Slutnja, Ecce
homo in Ekstaza smrti v prevodu Nine Aleksandrov). V kratkem predstavitvenem
kriticki pristup” ni mogo¢, kot temeljne tematske preokupacije pa se izpostavijo
“erotika, usamljenost vje¢nost, snovi i prividenja, revolucija, mati, priroda i smrt”
(Pavleti¢, 1960, str. 368).12

Druga polovica Sestdesetih, ¢eprav pomembna za dopolnitev Kosovelovega opusa,
ocitno ni pustila globoke sledi na hrvasko recepcijo, to se bo zgodilo nekoliko

kasneje, proti koncu sedemdesetih let, Se posebej pa v osemdesetih letih.

Sredi sedemdesetih let sta v hrvaskem jeziku objavljeni dve pomembni antologiji
slovenske poezije. Prva je Nova slovenska lirika, ki jo je priredil Radoslav Dabo in jo
je leta 1975 izdal Nakladni zavod Matice hrvatske. Gre za, kot sam urednik navaja,
“reduktivni izbor”, ki “predocuje samo jedan lik slovenskoga pjesnistva, onaj
moderni”. (Dabo, 1975, str. 217) in poezijo 13 avtorjev: Kocbek, Udovi¢, Bor,
Minatti, Krakar, Zlobec, Zajc, Strnisa, Kovic, Taufer, Vegri, Makarovic, Salamun. Ta
izbor torej ni vkljuceval Kosovelove poezije, ampak je v drugi, obsezno dopolnjeni
izdaji iz leta 2002 pri zagrebskem Konzorju, vkljuc¢eno 17 njegovih pesmi (Balada,
Impresija, Borje, Predsmrtnica, Oprostaj od igbe, Sjeta, Jeza je jedna, Da sam list zeleni!, Kons,
Gorko istinito i bez utjehe, Ljudi s ranom, Robijasi, Starci, Kons, Kons (5), Integrali, Kray).
Dabova opomba za to izdajo se za¢ne prav s pojasnilom o Kosovelu “[u] ovoj
antologiji, na samom pocetku nove, tj. moderne slovenske lirike/poezije, vidimo
Srecka Kosovela, ponajprije dijelom njegova pjevanja potkraj zivota” (Dabo, 2002,
str. 529). Urednik prav tako opozarja, da je ta antologija nepostedno povezana
z Moderno slovensko liriko, 1940—1990 Janka Kosa (Ljubljana, 1995), ki vkljucuje 27
pesnikov. Hrvaska izdaja je prevzela tudi Kosovo razpravo o moderni slovenski

liriki, ki je ob tej priloznosti nekoliko dopolnjena.

Druga antologija iz sredine sedemdesetih let je Antologija slovenske poezije v izboru in
z uvodom Cirila Zlobca, ki je dozivela celo tri izdaje (1974, 1981 in 1993, Skolska
knjiga, Zagreb). Za razliko od Dabove Nove slovenske lirike, tukaj ni vecijih razlik med

12V zadnji izdaji, iz leta 1980, je bila dodana pesem Crvena raketa (prevod Slavka Mihalica), prav tako pa je bil razirjen
opis Kosovelove poetike od ekspresionizma proti konstruktivizmu oziroma je v Kosovelovem opusu zaprt krog, ki
se je zacel z Murnom in koncal pri sodobnih predstavnikih avantgarde (Pavleti¢ 1980: 372).
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posameznimi izdajami, razen v delu, ki se nanasa na sodobno poezijo, ki je osvezena
predvsem z mlajso generacijo pesnikov (Boris A. Novak, Maja Vidmar, Ales

Debeljak itn.), prav tako je bil razdirjen seznam zamejskih pesnikov.

Uvodna razprava je literarnozgodovinski pregled slovenske poezije od njenih

zacetkov do povojnega

obdobja, temu pa sledijo pesmi avtorjev, sistematicno razdeljenih v
obdobja/poglavja: Pretpresernovsko doba, France Preseren, Doba realizma i
romantizma, Moderna, Pjesnici izmedu dva rata, Lirika oslobodilacke borbe,
Suvremena poezija in na koncu Pjesnici preko granice. Medvojno obdobje
predstavlja dvanajst pesnikov: Alojz Gradnik, Lili Novy, Pavel Golia, Fran Albreht,
Igo Gruden, Tone SeliSkar, Miran Jarc, Anton Vodnik, Vida Taufer, Srec¢ko Kosovel,
Mile Klopci¢ in Bozo Vodusek. Kosovel je tu najbolj zastopan, s 14 pesmi
(Balada, Borovi, Oni padabu tuzno, Slutnja, Ne, ja neiu jos mrijeti, O, nema smrti, Bijeda za
selom, Ecce homo, Mrtvo stoljece, Crveni atom, 1, 2, 3, Nokturno, Ekstaza smrti, Smijeh kralja
Dade, Crvena raketa; vecino jih je prevedel Slavko Mihali¢, razen O nema smrti, Ecce
homo, Mrtvo stoljece, Crveni atom, 1, 2, 3 in Ekstazo smrti, ki jih je prevedel Vladimir
Gerié, Bijeda za selom pa Vesna Parun). Po $tevilu pesmi mu sledi Gradnik, ki je tu
predstavljen z 9 pesmimi. Prikaz Kosovela v predgovoru Zlobec zacne z
ugotovitvijo o popolnem nasprotju med tema dvema pesnikoma (kar ni redka
predstava v hrvaski recepciji), ter ugotovi, da je Kosovel “sredi$nja pjesnicka licnost
tog razdoblja”, pesnik, ki je “najpotpunije ostvario sudbonosni nemir svog vremena,
jednako u njegovim kozmickim prostranstvima kao i u drustvenoj konkretnosti”,
“pjesnik pejzaza”, “socijalni pjesnik optuzbe”, “glasnik revolucije” (Zlobec, 1993,
str. 18). Kosovel je predstavljen tudi v krajsem biografskem zapisu pred pesmimi, z
naslednjo ugotovitvijo: “Polemika oko Srecka Kosovela u Slovenaca jos ni sada nije
dokraja dorecena, no vec je duze vrijeme jasno da je Kosovel pjesnik tako izvoran,
uznemitljiv i nov u izrazu da mu ¢ak i najkonzervativniji ukus ne moze poreéi pravo

na visoko mjesto koje mu pripada u slovenskoj lirici.” (isto, str. 172).

Obe antologiji, R. Daba in C. Zlobca, sta pomemben del hrvaske recepcije slovenske
poezije, mnoge generacije bralcev in strokovnjakov za slovensko knjizevnost so se
zanasale prav na te izbore, s ¢imer so v veliki meri oblikovale podobo slovenske

poezije v sosednji kulturi.
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4 Kosovel med hrvaskimi pesniki, kritiki, literarnimi zgodovinarji na

koncu sedemdesetih in osemdesetih let

Konec sedemdesetih let je mogoce opaziti postopno narascanje interesa hrvaskih
revij za Kosovelovo poezijo, ki je bila objavljena leta 1967 ozitoma za njegove
avantgardne konse. Tako je v Dometih z Reke leta 1978, v okviru tematskega bloka
Prostor i znacenje, objavljen krajsi izbor pod naslovom Kozusi. V isti Stevilki je objavljena
tudi razprava Denisa Poniza Prostiranje poetskih rijeii o slovenski semanti¢ni konkretni
poeziji Andreja Brvarja, Matjaza Hanzka, Andreja Medveda, Iztoka G. Plamena,
Tomaza Salamuna, Francija, Ifigenije in Oresta Zagori¢nikov in drugih. Ponizeva
razprava je imela odmev med hrvaskimi pesniki, prav tako tudi hrvaski prevod
njegovih razprav, zbranih v knjigi Raggovori s literaturom, $Se posebej poglavie o
slovenski poeziji od 1965 do 1985, ki je objavljena v Biblioteki Dometi na Reki leta
1988, pa tudi drugi njegovi ¢lanki, ki so se takrat pojavljali v hrvaskih revijah.

Po tej za hrvasko recepcijo pomembni objavi Kosovelove konstruktivisticne poezije
je v reviji Dometi leta 1979 objavljen tudi izbor Kosovelovih Pogleda o umetnosti v
prevodu Ane Marije Kobal. Prav zahvaljujoc¢ slednji so hrvaski bralci v svojem jeziku
dobili tudi prvi prevod Integralov v knjizni izdaji, in sicer leta 1981 (Logos, Split).
Prevedeni so bili po Zbranem delu 11 (Integrali | Pesmi v prozi | Crtice | Dodatek; DZS,
Ljubljana, 1974), razpored pesmi pa je enak izvirniku. Pesmim je bila dodana le krajsa
opomba o avtorju. Skoda, da ta priloznost ni izkoris¢ena za podrobnejso

predstavitev Kosovelovega opusa.

S konca sedemdesetih let pa je, kolikor je znano, tudi prvi hrvaski prevod
Kosovelovih pesmi v prozi. Objavljen je leta 1978 v reviji Istra v prevodu Ane Marije
Bajlo. V izbor so vkljucene naslednje pesmi: Kraske pjesme, Crtica, Tu preda mnom,
Samotni oblak, Sanjajnis potocic, Tri boje, Jesi li to 12, Pokazat éu vam grm, Stijena, Mimo
okna, Selo, Jesen, Pred zatvorenim vratima, Bogic medn borovima, Ponigenje, Anemone ocu i
majei posvecene, Pisao bib ti, Gorede pismo, Odgovor prvgj pjesmi, Pjesma, Bianca, Cigareta,
Zaista te volim, Kratka pjesma in Labud.

V osemdesetih letih je hrvaska recepcija Kosovelove poezije bolj intenzivna, in to
ne vec toliko z osredotocenjem na njegovo “barzunasto poezijo”, temve¢ na

avantgardni del pesnikovega opusa. V prid temu ne govorijo le znanstvene razprave,
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pa tudi nekatere antologije!3, objavljene v tem casu, temve¢ tudi takratna hrvaska
pesniska praksa. Nekatere razprave so ze bile omenjene (kot je Vreckov ¢lanek Srecko
Kosovel in Zenit iz zbornika Komparativno proucavanje jugosiavenskib knjizevnosti ali prevodi
Ponizeve razprave o slovenski poeziji), vendar pa je v osemdesetih letih za
znanstveno, literarnozgodovinsko recepcijo Kosovelove poezije zelo pomembno
vlogo imel tudi Aleksandar Flaker. Ta je veckrat pisal o Kosovelu, tudi v znani
knjigi Poetika osporavanja (Zagreb, 1984). V poglavju z naslovom Avangarda i
romantizam na primeru Kosovelove pesmi Moja velika Nada Flaker preizprasuje odnos
med poetikama iz naslova in skozi analizo ugotovi, da pesem, ki sledi
tradicionalnemu romanticnemu modelu, prencha biti romanti¢na, oziroma da
“’Velika Nada’ Kosovelova ipak nema ‘milih o¢iju’ Julije Primicove!” (Flaker, 1984,
str. 55). Flakerjev prispevek k hrvaski recepciji Kosovela je tudi v tistem delu
njegovih raziskav, ki se nanasa na odnos med Kosovelovo konstruktivisticno poezijo
in avantgardnimi gibanji v nekdanji Jugoslaviji,’* pa tudi v prepoznavni
komparativisticni aparaturi, ki jo uporablja, celo kadar je osredotocen izklju¢no na

en opus, poetiko.13

Tudi v omenjenem poglavju iz Poetike osporavanja Flaker povezuje Kosovela z A. B.
Simi¢em, je to temo natanéneje obdelal Juraj Martinovi¢, najprej v clanku,
objavljenem v zborniku Obdobje ckspresionizma v slovenskem jeziku, knjigevnosti in
kulturi (Ljubljana, 1984), nato pa obsirneje kot poglavie v knjigi U kosgf
projekciji (Sarajevo, 1986). Kot osrednje vprasanje Martinovi¢ postavi ,,kako su te
dvije izrazito samosvojne stvaralacke individualnosti poimale, prihvatale i
primjenjivale ekspresionisticka nacela® (Martinovi¢, 1986, str. 288), in da bi nanj
odgovoril, avtor izhaja iz narave impresionizma pri Kosovelu in Simi¢u ter nato iz
geneze ekspresionizma v mati¢nih knjizevnostih. Pri tem v analizo vkljucuje kriterij

tunkcionalnosti pesmi in artikulacije socialne problematike.

Osemdeseta so leta, ko se v ve¢ hrvaskih revijah spremlja tedaj aktualna slovenska
poezija, Se posebej tista z neoavantgardno usmeritvijo. Med njimi je tudi Forum, revija

Razreda za suvremenu knjizevnost jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. V

13 Hrvaski literarni kritik, esejist in antologi¢ar Branimir Donat je pripravil Antologijo dadaisticne poezije Novi Sad,
1985), ki vsebuje tudi nekaj Kosovelovih pesmi (Kozs. telegrafski, Deformacija forme, Brada gospodina Zarnika, éayék pred
ogledalom in Smeb kralja Dade; razen zadnje, ki sta jo prevedla Gojko Janjusevi¢ in Dejan Poznanovié, so vse ostale
prevedene s strani urednika Antologije).

14 Glej Flaket, Aleksandar, 1984: Kosovelova konstruktivna poezija i jugoslavenski kontekst. Franc Zadravec (ur.):
Obdobje ekspresionizma v slovenskem jezikn, knjigevnosti in kultuni. Ljubljana: [S. n.]. 173-182.

15 Glej Flaker, A. (1983). Konstruktivna poezija Stecka Kosovela. Delo (Knjizevni listi), 172; Flaker, A. (1997).
Kosovelov integralni grad. V Pogacnik, J. (ur.), Zbornik ob sedemdesetletnici Franceta Bernika. Zalozba ZRC.
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njej so med drugim objavljene tudi pesmi TomaZza Salamuna v prevodu Radoslava
Daba (1984) in Ostijev prevod pesmi Iva Svetine (1985), pa tudi Kosovelove pesmi,
ki jih je prevedla Anamarija Paljetak (1985): Kons: mistika prostora, Zakon o gastiti
reakcije, U Gorici, Sunce jesenje, Topole pred olujn, Blaga veler, O vjecno nibanje, Zlatne cigarete,
Deformacija forme, Mlada Ifigenija, Haringe, Gorki covjek, 1 atreno sunce, Nepognati smisao in
Stigao je snijeg.

No, v osemdesetih letih je zagrebski Quorum verjetno odigral najpomembnejso vlogo
pti promociji slovenskega neoavantgardnega pesnistva in posredno ali neposredno
tudi Kosovelove poezije med hrvaskimi pesniki in bralci. Ustanovljen je leta 1985 v
Zagrebu, njegov glavni urednik pa je bil do leta 1990 Branko Cegec, pesnik, zvest
spremljevalec in sopotnik slovenske poezije, njen prevajalec. To je vidno tudi v
programski koncepciji Quornma. Gre za revijo, ki je zbrala generacijo takrat ve¢inoma
mlajsih pesnikov z individualnimi poetikami, odprtih do teoretskih vprasanj in
intermedijskih tem. V reviji nikoli ni formalno pojasnjen njen program, vendar so
jih kmalu prepoznali kot “kvorumase”, ¢eprav sami tega nikoli niso sprejeli.!¢ Kar
zadeva vpliv na to generacijo, Milanja pojasnjuje povezavo s slovenskimi pesniki iz
60. in 70. let (M. Pogacnik, 1. Geister Plamen, F. Zagori¢nik, M. Hanzek, A. in T.
Salamun) ter z novo generacijo na prehodu v sedemdeseta leta, ki radikalizira
postavantgardne postopke (I. Svetina, M. Jesih) — od njih so hrvaski pesniki'” lahko
prevzeli banalizacijo vsebine, fragmentariziranje, radikalizacijo vizualnega in
konkretnega ter eroticno zdruzitev telesa in jezika. Vse to, nadaljuje Milanja, je
pomembno tudi za Cegecovo pesnistvo, e posebej za prvo fazo (Milanja, 2012, str.
11, 12). Dobtro poznavanje teh tendenc v slovenski poeziji Cegec kaze e pred
suvereno prikazuje “slovenski avantgardizem iz 60-ih in 70-ih let”, poezijo
Salamuna, Zagori¢nika in Svetine. Zato ni presenetljivo, da je Ze v prvi $tevilki
Quornma objavljen interviu Cegeca s F. Zagori¢nikom, v katerem se med drugim
pojasnjuje tudi “inicijalni znacaj objelodanjivanja djela Srecka Kosovela (1967) za

razvoj i tijek avangarde u Sloveniji” (Zagori¢nik in Cegec, 1985, str. 17).

16 Ena od pomembnejsih znanstvenih monografij o tej generaciji pesnikov nosi naslov Svi &vorumasi inaju da nisu
kvorumasi avtotja Tvrtka Vukovica.

17 Vec¢ o tem v Oblucar, B. (2020). Avangatda poslije avangarde u hrvatskoj poeziji. Pognanskie studia Slawistyezne, 18,
159-173.
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Quorum je torej ze od samega zacetka kontinuirano spremljal takratno slovensko
pesnisko sceno in se z njo moc¢no povezal. Kljuéno vlogo v tem je imel Tomaz
Salamun, 8 &igar pesmi, razli¢ne razprave o njih, intervjuji z avtorjem itn. so veckrat
objavljeni. Med zgodnejsSimi objavami v Quworumu je zagotovo reprezentativen
tematski blok Salamun, ki ga je pripravil Zvonko Makovi¢ za 5. tevilko leta 1989.

Zasluge za to postedovanje, vsaj na zacetku, so predvsem Cegecove.

Kot delno izhaja iz prej omenjenih znacilnosti zgodnje Cegecove poezije, ki jih
navaja Milanja, je semanti¢ni konkretizem njena prepoznavna znacilnost. Ta pojem
je prenesen iz slovenske knjizevnosti, predvsem preko Branka Malesa,! ki je poznal
teoretske razprave Denisa Poniza. Males je to znacilnost prepoznal kot prevladujoco
za prve Cegecove zbirke, e veé, z njo on vstopi v knjizevnost (zbirka Ervs-Enrgpa-
Arafat, 1980), s ¢imer se pridruzi ““jezi¢noj orijentaciji’, vazn[om] odjelj[ku] ondasnje
mlade hrvatske poezije”. V izvedbenem smislu Males prepoznava “tehnike blaze ili
snaznije konkretizacije jezika, ali i prostora” — “zvukovno sudaranje glasovnih
skupina, kao 1 vizualno-konkretne, ‘likovne’ intervencije u prostor poetskog teksta”,
“semanticko-motivsku  fragmentaciju”,  “bujnu  stthovau  heteronomiju”,
“detronizaciju smisla”, pri ¢emu se na ‘“avangardnu slovensko-novosadsku
proizvodnju aludira stihom ili citatom” (Males, 2010, str. 271, 272). Naj mimogrede
omenimo, da v pogovoru Maleseve kultne pesniske zbirke Praksa lai (1986)
Branimir Bosnjak ironi¢no ugotavlja, “kako ovakav nacin pisanja nema buduénosti”
in kako c¢akanje prihodnosti, da se spregovori o eni smetri pisanja “ne odaje barem
dobar kriticarski odgoj”: “[u]ostalom, i Srecko Kosovel, slovenski pjesnik, morao je
Cekati decenije kako bi bio priznat kao vrijedan dio korpusa suvremene slovenske
knizevnosti, a uz to nije docekao ni Stampanje svojih avangardnih tekstova”
(Bosnjak, 19806, str. 68).

V kontekstu referenc na Kosovela pa je med kvorumasi zagotovo treba omeniti Se
Delimira Resickega, pesnika, ki ga mnogi stejejo za najpomembnejsega predstavnika

kvorumaske generacije. 1z obseznega pesniskega opusa bomo tokrat izbrali le

18 Tz najnovejie faze hrvaske znanstvene recepcije poezije Tomaza Salamuna in neoavantgardne poezije je treba
izpostaviti zbornik prispevkov hrvaskih in slovenskih strokovnjakov Obzora jezika = Obnebja jezika: poezija Tomaga
Salamuna, ki so ga uredili Zvonko Kova¢, Kristof Jacek Kozak in Barbara Pregelj (Zagreb, 2014).

19 Branko Males je bil urednik revije Off; skupaj z Velimitjem Viskovicem. Tam konec sedemdesetih let objavi U
obzorn novoga hrvatskog pjesnistvain promovira skupno poetiko najmlajsega hrvaskega pesnistva pod imenom
semanti¢ni konkretizem. Dolo¢a ga kot zmanjSano sodelovanje smisla kot konstitutivnega elementa besedila
(Vukovi¢ 2005: 25).
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novejso zbirko Aritmija, ki jo je leta 2005 izdal zagrebski Meandar, urednik pa je

Branko Cegec. V njej je objavljena tudi ta pesem:

Kosovel

Ona koja je krenula
odvesti me doma
sada na pola je puta.

Nocu putuje
samotnim cestama
danju se odmara

s rukama na oc¢ima.

U tamnim borovim sumama
jede sisarke i pije snijeg
iz mojih biljeznica.

Jos uvijek ne zna mi ime.

Saznat ¢e ga
kao i uvijek

dan prije nego
$to me pronade.

Tada ¢e me prstom
pokazati andelu smrti
¢ija molba za sluzbom
daleko do Krasa
ostala je zametnuta
medu inim

pjesmama o mladosti.

Pesem je leto dni prej objavljena v reviji Republika, v zbirko Aritmija pa je vkljucena,
kot piSe Milanja, v okviru postmodernisti¢nega intertekstualnega kompleksa, in sicer
v delu, ki se nanasa na avtorje, kot so Kamov, Trakl, Rilke, Kafka, Barthes, Carver,
Krleza in drugi. Ti so strukturno zelo funkcionalno uporabljeni, tako v smislu
oblikovanja motivsko-semanti¢ne dimenzije pesmi, kot tudi v smislu analogiziranja
usode lirskega subjekta z biografijami omenjenih knjizevnikov (Milanja, 2012, str.
83). Hommage Kosovelu je Resicki formuliral skozi motiv personificirane smrti, tega

verjetno najpogostejSega motiva v Kosovelovem opusu.?

20 Poleg Kosovela je v tej zbirki objavljena tudi pesem Salamunov hram, pa tudi Dogodek v mestu Gogi (za katero v
postmodernisticnem duhu stoji tudi opomba: ,Nisam, inace, nikada imao ste¢u gledati niti jedno uprizorenje
istoimene, klasi¢ne slovenske ekspresionisticke drame Slavka Gruma.” (Resicki, 2005, str. 109)).
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Hrvaska recepcija Kosovelove in neoavantgardne poezije v kvorumaski generaciji je
bogata tako na ravni vpliva na posamezne opuse in pesniske generacije, kot tudi v
okviru sinhronijskih presekov hrvaske in slovenske poezije, Se posebej v

osemdesetih letih. No, to je tema za nekatere prihodnje raziskave.
5 Kosovel v izdajah devetdesetih let

Kot je pricakovano, devetdeseta leta prinasajo manj odmevov, izpostavili bomo le
nekaj naslovov, ki se nanasajo na Kosovela. Leta 1991 je v Zagrebu (Skolska knjiga)
izsla doslej zadnja zgodovina slovenske knjizevnosti v hrvaskem jeziku, Shvenska
knjigevnost Ivana Cesatja in Jozeta Pogacnika. Avtorja sta v njej sledila ustaljeni
periodizaciji, od srednjega veka do sodobnosti, poleg tega pa sta vkljucena Se
poglavie o otroski knjizevnosti in o znanosti o literarni vedi ter bibliografija
slovenske knjizevnosti v prevodih v hrvaski in srbski jezik (pripravil jo je Bozidar
Petrac). Poglavje o medvojni knjizevnosti je naslovljeno Osnovne oznake knjigevnog
razvoja od moderne prema suvremenoj knjigevnosti in vsebuje tri podpoglavija ter zakljucek.
V odseku Izmedn moderne i ekspresionizma so vklju¢eni Alojz Gradnik, Ivan Pregelj,
France Bevk in Jus Kozak, v Ekspresionizam pa Srecko Kosovel, Miran Jarc, Anton
Vodnik, Tone Seliskar, Slavko Grum, Edvard Kocbek, Bozo Vodusek. Tu je, seveda,
tudi poglavje o socialnem realizmu in njegovih najpomembnejsih predstavnikih. Po
krajsem pojasnilu ekspresionizma v slovenski knjizevnosti, vplivih, predhodnikih,
glavnih usmeritvah in osnovnih kontekstualnih podatkih je prvi prikaz prav Srecka
Kosovela, katerega opus je prikazan za tisti ¢as skozi obicajen pristop: “od
impresionizma, a donekle i simbolizma, preko ekspresionizma i konstruktivizma,
kojima je otvorio nove putove razvoja slovenske lirike, ali on je primarno
predstavnik ekspresionizma” (Cesar in Pogacnik, 1991, str. 149). V zaklju¢nem delu
poglavja o medvojni knjizevnosti se Kosovel omenja tudi kot tisti, ki uvaja
matematicne vzorce in geometrijske podobe, kot avtor klasicnih in moderniziranih
sonetov ter kot pesnik, katerega metafora temelji na zakonih nadrealisticne poetike
(isto, str. 172).

Leta 1990 je izsla knjiga Ivana Cesatja Od rijeli do 3naka, kar je tudi del naslova
razprave prav o slovenski pesniski avantgardi 60-ih in 70-ih let. Razprava je prvi¢
objavljena ze leta 1976 v tezje dostopni reviji za poezijo S#ih = Stibos. Da bi pojasnil
fenomen iz podnaslova te razprave, ki se za¢ne s Salamunovim Pokerjen iz leta 1960,
Cesar predstavi, glede na obseg razprave, daljsi uvod o tem, kar je bilo prej, od vojne

generacije pesnikov, preko Pesmi Stirih, Tauferja, Zajca, StrniSe, revij Perspektive,
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Problemi do Tribune. Ze v uvodnem delu Cesar izpostavi pomembno dejstvo, da je
moralo miniti skoraj pol stoletja, da je skupina OHO odkrila Kosovelove integrale,
saj avantgardna poezija Podbevika, Cernigoja in Kosovela ni prinasala “novega” v
tradicionalisticni strukturi slovenske lirike (Cesar, 1990, str. 91). V nadaljevanju se
avtor posveti analizi Salamunovih, Zagori¢nikovih,2! Geisterjevih pesniskih
postulatov, s ciljem, da predvsem prikaze “put do umiranja 'tije¢i' i neke nadine
njezinog otjelovljenja v znak”, “put, ker je “[p|restanak ‘rijeci’ i postanak znakova
najveca novost u suvtemenom slovenskom pjesnistvu’ (isto, str. 99). Cesat se opira
na uvide slovenskih zgodovinarjev knjizevnosti, Paternuja, Pogacnika, Rotarja,
Kermaunerja, Poniza in drugih, ter nato uspesno sintetizira glavne tendence v
slovenski poeziji od prvih povojnih let do osemdesetih. Nekaj let kasneje, Zze v
novem tisocletju, je Cesarjev naslednik na Katedri za slovenski jezik in knjizevnost
zagrebske Filozofske fakultete, Zvonko Kovac, svojo razpravo Tumacenje
ekspresionistickoga pjesnickog teksta (v knjigi Meduknjigevna tumacenja, 2005) odprl prav s
sklicevanjem na znano Zadravéevo knjigo o Kosovelovem delu, pri cemer
problematizira odnos ekspresionizma do impresionizma ter njihove tipe, predvsem
na primeru Kosovelove poezije (pa tudi Matosa, Krleze, Crnjanskega), topose,
motive, verze, oblike ekspresionisticnih pesniskih besedil, nato pa tudi odnos med
ekspresionizmom in konstruktivizmom na vsebinski in izrazni ravni. Sledi analiza
dveh Kosovelovih pesmi, Ljudje breg srca in Destrukcije, z namenom evidentiranja

posebnosti ekspresionisti¢nega besedila.

Kar se tice objav v revijah v devetdesetih letih, je Irvin Lukezi¢ v reskem Rivalu leta
1992 z namenom ,dubljeg upoznavanja nase javnosti sa djelom tog velikog
slovenskog knjizevnika® (Lukezi¢, 1992, str. 257) objavil krajsi tekst o Kosovelovi
poeziji in prevod odlomkov iz Kosovelovih dnevnikov in zapiskov. V tekstu z
naslovom 1" spomin Sreckn Kosovelu so poleg osnovnih biografskih podatkov
izpostavljene pesniske vecplastnosti Kosovelovega opusa in je opozotjeno na
zamudo pri objavi Integralov. 1z Kosovelovih dnevnikov in zapiskov so bili izbrani
tisti, ki se nana$ajo na temo krize clovestva, zivljenja, svobodnega duha, smrti,

sodobnosti, nadéasovnosti v umetnosti in druge.

2N Dometib leta 1980 je Cesar objavil posebno razpravo o Zagori¢niku.
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6 Hrvaska recepcija Kosovelove poezije v zadnjih dvajsetih letih

V novem tisocletju je hrvaska recepcija Kosovela morda nekoliko skromnejsa, a
vendar so bile objavljene tri, $tiri zelo pomembne knjige, ki bodo zagotovo nasle
nove bralce tudi v prihodnjih spoznavanjih s Kosovelom. Pred njimi pa velja
omeniti, da se je 21. stoletje za hrvasko recepcijo Kosovela zacelo =z
objavo Konsa prav leta 2000 v casopisu Forum, tokrat v prevodu Radoslava Daba.
Naslednje leto je Lukezi¢ napisal Se en tekst o Kosovelu, ki ga je objavil v
casopisu Novi Kamov pod naslovom Fragmenti o Kosoveln. Ob tej priloznosti je
Kosovelova poezija predstavljena bolj analiticno in delno v literarnozgodovinskem
kontekstu, s ¢imer se izogne pogosto uporabljeni biografsko-leksikonski formi. V
tem smislu je podoben tudi c¢lanek Anamarije Paljetak, objavljen istega leta
v Dubrovnikn, Casopisu za knjigevnost i gnanost. Avtorica v njem analizira, kot je
navedeno v naslovu ¢lanka, sledi Oscarja Wilda v delu Srec¢ka Kosovela in najde
stevilne vplive. Na koncu, v Leksikonu svetovnih pisatefjer, tudi iz leta 2001 (Zagreb,
Skolska knjiga), je objavljeno geslo o Sre¢ku Kosovelu, ki ga je podpisal Joze
Pogacnik.

Ena izmed pomembnejsih knjig, morda ze od hrvaskega prevoda Inzegralon,
so Kosovelove Odabrane pjesme. Knjiga je objavljena ob stoletnici pesnikovega rojstva,
leta 2004 (Zagreb, Naklada Jurcié), in to v prevodu Radoslava Daba ter s spremno
besedo Marije Pirjevec, ki zainteresiranemu bralcu zelo vsebinsko pojasnjuje
temeljne pesniske znacilnosti Kosovelove poezije in njen $irsi kontekst, v skladu z
ustaljenimi kanonskimi branji. O nekoliko manj znani temi, vsaj kar se ti¢e hrvaskega
bralstva, pise Miklavz Komelj v ¢lanku z naslovom Leninova smrt i poezija Sreika
Kosovela, objavljenem v reviji Knjigevna smotraleta 2017. V njem prikazuje, kako je
Kosovel, se posebej v zadnjih dveh letih svojega zivljenja, vzpostavljal aktivne
odnose do zgodovinskih procesov, povezanih s Sovjetsko zvezo, nato pa avtor
analizira dva skoraj neznana soneta iz leta 1924, ki ju je Kosovel napisal ob Leninovi

smrti.

Sodobnejsega pristopa Kosovelovi poeziji se je lotil tudi Leo Rafolt. Resda mu to ni
primarni raziskovalni cilj, saj se v ¢lanku, objavljenem v reviji Croatica leta 2023,
ukvarja z avtorskim projektom Matije Fetlina Sad sam Lucky, kjer je Kosovelova
poezija le predloga. Rafoltova analiza se osredoto¢a na intersemioti¢ni prevod

oziroma na interpretacijo poezije s plesom.
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Poleg ze omenjene izdaje Odabrane pjesme je treba izpostaviti Se vsaj dva pomembna
naslova, oba iz leta 2019. Prvi je prevod knjige Janeza Vrecka Sreiko Kosovel:
monografyja (v dveh zvezkih; Naklada Lara, Zagreb in Znanstvena zalozba Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani), ki je neizogibna literatura za vse, ki se znanstveno
ukvarjajo s Kosovelom, pa tudi za vse ostale zainteresirane bralce. Knjigo je prevedla
Ksenija Premur, prav tako kot Fragmente o celini Matevza Kosa (Zagreb, 2008), v
kateri je vkljuceno tudi poglavje Kako itati Kosovela?, ki je prevod avtorjeve uvodne
besede iz izdaje Igbrane pesmi (Ljubljana, 1997).

Druga pomembna knjiga iz leta 2019 so Integrals, tokrat v prevodu neumornega
promototja Kosovelove poezije, Josipa Ostija?? (in na pobudo Branka Cegeca pri
zalozbi Meandarmedia). Kot navaja Jergovic, je to ,,[l]ijepa i veoma vazna knjiga, s
dramati¢no upecatljivim pogovorom prevoditelja” — Plesnik ekstaze smrti i $udnje 3a
novim Sivotom kgji je istovremeno bio i nije bio avangardist. Ceprav ne brez sklicevanja na
kontekst, se Osti v spremni besedi osredotoca predvsem na umetnisko in duhovno
dimenzijo Kosovelove poezije. Konsi so formalno fragmentirani, simultanisticni nizi,
ki razbijajo umetniske in druzbene strukture, idejno pa kriticno in angazirano
obsojajo institucije, kapitalizem, politicni rezim. Ker se njihova funkcija
konfrontacije in preizprasevanja knjizevne tradicije ni uresnicila v ¢asu nastanka, jih
Osti imenuje ,,avangardne ponornice®. Gre za pesniski eksperiment, ki presega
slovenski  kontekst in doseze raven evropskega konstruktivisticnega
modernizma. Integrali so vihunec Kosovelovega ustvarjanja, poezija, ki ne le lokalno,

temvec tudi evropsko redefinirajo avantgardo.

Nekaj mesecev kasneje, leta 2020, je izdana doslej zadnja knjizna izdaja Kosovelovih
pesmi v hrvascini, Otvoreno.02. Izabrane pjesme i misli Sreika Kosovela. To Zepno izdajo
je objavila Naklada Lara v Zagrebu v sodelovanju z Drustvom Konstruktivist iz
Sezane. Pesmi in misli (iz dnevnikov, pisem, esejev) je izbrala in uredila Mateja Kralj,
prevedla pa Ksenija Premur. Ta izbor, kot pise v spletni najavi knjige, Kosovela
predstavlja kot avantgardnega konstruktivista in druzbeno angaziranega pesnika, ki
se zaveda pomena in naloge umetnosti in kriticho premisli druzbo, v kateri Zivi,

ampak tudi kot pesnika ekspresionista ter barzunastega lirika.

22 Osti je prvi prevod Integralov objavil v Sarajevu leta 2003, nato leta 2016 v Beogradu, in na koncu
kroatizirano razlicico leta 2019 v Zagrebu.
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7 Namesto zakljucka

Ker je bil namen tega clanka opisati hrvasko recepcijo poezije Srecka Kosovela v
njenih prevladujoc¢ih modusih in znacilnostih v skoraj sto letih, je povsem mogoce,
da je nekaj ostalo ob strani. No, z merilom dostopnosti in relevantnosti so tukaj
navedeni najpomembnejsi naslovi in izdaje, ki so oblikovali podobo Kosovelove
osebnosti in opusa v hrvaski kulturi. Ceprav se je na zacetku zdelo, da je odziv bil
skromnejsi, raziskava vendarle kaze nekaksno kontinuiteto hrvaskih prevodov in
recepcije Kosovelove poezije. Ta je seveda pogojen z okolis¢inami v matic¢ni sredini
in zamudo pri objavi Kosovelove zapuscine ter §ir§imi kontekstualnimi, druzbeno-
politicnimi okolis¢inami, v katerih se recepcija odvija. Dolga desetletja se je ta
recepcija vecinoma opirala na vpoglede slovenskih zgodovinarjev knjizevnosti, brez
neposrednega problematiziranja njihovih stalis¢, pogosto pa v obliki, ki je ponujala
zgolj osnovne biografske podatke o avtorju in temeljne informacije o opusu. Prelom
od tega tipa prevladujoce reprodukcijske recepcije se je zgodil v osemdesetih letih
znotraj takratne hrvaske poezije, zlasti generacije kvorumasev, ter slovenskih
pesniskih neoavantgardnih gibanj. Ta prezemanja so ustvarila dinamicen sinhronijski
presek tedanjih pesniskih tendenc, znotraj katerih je Kosovel zazivel kot resni¢ni
slovenski klasik. Ta njegov status potrjujejo tudi najnovejse hrvaske izdaje tako

poezije kot tudi znanstvenih razprav o njej.

Na koncu, namesto sklepa, besedo prepuscamo enemu od mlajsih hrvaskih
pesnikov, Marku Pogacarju, ki v pesmi Drski prepadi (zbirka Knjiga prazgnika, 2021),
ne le v intertekstualnem, temve¢ tudi v idejnem dialogu, zdaj iz nekega novega,

posttranzicijskega ¢asa, pokli¢e znano ime:

[...] Osim uobicajenih posasti, putnicima koji se odvaze na kasnu Setnju prijeti
susret s, na primjer, Krvavim Kosovelom. Taj njezni pjesnik-djecak s
karakteristicnim naocalama, oboruzan kosirom za vjetrovitih no¢i koraca krasom,

kosedi bazgu i smrcu,  lizudi vrisak ilijes, klizedi jezikom po brusnom kamenu dok

san ne prigusi i samu smrt, dohvati tu tajnu mjesecinu za $iju i stisava je dok je
naposljetku ne usoli, samu u ¢vrstoj bacvi. [...]
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Clanek se osredotoca na pregled prevodov del Srecka Kosovela v Kli“é:‘elbesed‘*l:
Srecko Kosovel,

italijans¢ini, nemscini in francoscini ter na njegovo recepcijo na

italij

knjiznih trgih proucevanih jezikov. Prilozena je bibliografija .
prevodov, ki so bili objavljeni v samostojnih knjiznih izdajah, s
antologijah, ¢lankih in Studijah od zacetka do danes. Rezultati
kazejo, da so Sirse zanimanje za Kosovela v italijanscini in
nemscini vzbudili prevodi v francoscino, kar potrjuje njeno
prestizno vlogo na globalnem prevodnem trgu. Glede na skupno
stevilo prevodov, recenzij in §tudij je Kosovel najvecjo odmevnost
dosegel v Italiji, medtem ko mu je nemsko govoreca literarna
javnost ve¢ pozornosti zacela posvecati v okviru Frankfurtskega
knjiznega sejma leta 2023. Ker Kosovela v vseh treh jezikih
povecini izdajajo majhne zalozbe z omejeno distribucijo, o njem
pa razen nekaterih izjem pisejo lokalni in regionalni ¢asopisi, lahko
sklenemo, da pesnik na proucevanih ciljnih trgih ni prodrl med
girSo publiko. To med drugim dokazujejo tudi nizke prodajne
stevilke za njegove knjige v Italiji.
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1 Uvod

Dosedanje raziskave o prevajanju slovenske knjizevnosti v nemscino, francoscino in
italijan$cino v obdobju 1992-2021 kazejo, da se med literarnimi zvrstmi v vse tri
jezike najpogosteje prevaja proza (nemscina 54 %, italijanscina 46 %, francoscina 41
%), medtem ko je poezija na drugem mestu. Poezija najvecji delez predstavlja v
italijanscini (45 %, 36 % v francoscini, 31 % v nemscini), kjer smo zabelezili le Stiri
prevode manj kot pri proznih izdajah (Rozman idr., 2023, str. 44-45). Srecko
Kosovel je s skupno 13 knjiznimi izdajami (vklju¢no s ponatisi) cetrti najbolj
prevajani slovenski avtor v italijansc¢ino od osamosvojitve Slovenije pa do leta 2022.
Po drugi strani se v proucevanem obdobju ne uvrica med deset najbolj prevajanih
avtorjev v nemscino in francosc¢ino (prav tam, str. 47). Pricujoci clanek ponuja
pregled in primerjavo prevodov Kosovelovih pesmi, ki so bili v obravnavanih treh
jezikih! objavljeni v knjiznih izdajah, antologijah, ¢lankih in Studijah. Podatke smo
pridobili iz bibliografskega sistema COBISS in drugih virov (Jan, 2000, 2001;
Kosuta, 1997, 2014; Késtler, 2006; Vavti, 20006). Poleg tega smo na podlagi
obstojecih raziskav ter tiskanih in spletnih casopisnih prispevkov proudili ter

primerjali pesnikovo recepcijo na ciljnih trgih proucevanih jezikov.

Slovenski pesniki nac¢eloma veliko tezje prodrejo v tujino kot prozaisti, saj se poezija
na splosno manj bere, posledicno pa tudi slabse prodaja (T. Petri¢, osebna
komunikacija, april 2024). Medtem ko se v Italiji celo dela najvecjih pesnikov prodajo
v samo 250 izvodih (M. Kosuta, osebna komunikacija, februar 2024), nemsko
govoreci mediji pesniskim izdajam namenjajo zelo malo pozornosti (C. Thanhduser,
osebna komunikacija, oktober 2023). Najbolj$i nacin promocije slovenske poezije v
tujini je po besedah A. Kova¢ (osebna komunikacija, julij 2021) v okviru pesniskih

festivalov in antologij.
2 Italijans¢ina

Italijanske bralce s Kosovelom prvi¢ seznani italijanski slavist in prevajalec Luigi
Salvini leta 1938 v antoloski zbirki Liriche slovene moderne, ki je izsla izven trzaskega
prostora »kot rezultat novega politicnega ozracja med Italijo in Jugoslavijo« (Pitjevec,

1991, str. 501). Kosovel je zastopan s tremi pesmimi, isti prevajalec pa ga dobro

! Glede prevajanja Kosovela v $tevilne druge jezike gl. Mezeg in Rozman 2024.
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desetletje pozneje, tokrat s petimi pesmimi, vklju¢i v obseznejSo antologijo o
slovenski poeziji od zacetka do sodobnosti Sempreverde ¢ rosmarino, ki izide v Rimu.
Vecina ostalih od skupno 12 antologij je iz8la v zamejskem prostoru v Italiji ali
Avstriji ter v Sloveniji (gl. 2.2). Med vidnejsimi antoloskimi izdajami lahko
izpostavimo nabor najpomembnejsih prispevkov iz vseh letnikov trzaske revije
Umana (Antologia di Umana, 1986), vklju¢no s sedmimi Kosovelovimi pesmimi, v
novej$em casu pa obsezno trzasko antologijo L a/tra anima di Trieste (2008) z devetimi
pesmimi, ki jo je uredila literarna zgodovinarka Matija Pitjevec in je iz8la pri trzaski
Mladiki.

Odmevnejsi prodor Kosovela na tuje trge lahko zasledimo v 60. letih 20. stoletja, ko
pri pariski zalozbi Seghers izideta antologija slovenske poezije (Anthologie de la poésie
slovene, 1962) in prva knjizna izdaja Kosovelove poezije v francoscini (Kosovel:
bibliographie, portraits, fac-similés, 1965), kar je vzbudilo precej$nje zanimanje tudi v
Italiji in Nemciji (Kosuta, 2011, str. 9). Kosovela postopoma zacnejo upostevati
trzaski literarni krogi v okviru revije Umana, ki leta 1964 najprej izda francoski prevod
Ekstaze smrti, leto pozneje pa sledijo prevodi vec pesmi v italijanséini (Jan, 2000, str.
3). To potrjuje ugotovitev, da imajo pri posredovanju literature iz perifernih jezikov
pomembno vlogo zunajliterarni dejavniki, kot je izdaja prevoda v jeziku z veliko
koli¢ino simbolnega kapitala (prim. Mezeg in Grego, 2022). Pri tem so klju¢na
prizadevanja literarnih posrednikov, ki se s pomocjo razlicnih poznanstev
zavzemajo, da bi avtorja opazili tuji uredniki (prim. Jan, 2000, str. 3—4). Prav po
zaslugi slovenskih posrednikov je leta 1971 pri majhnem trzaskem zalozniku izsla
prva knjizna izdaja z izborom Kosovelovih pesmi v italijanskem prevodu (Poesie di
velluto e Integrali) s spremno besedo Aurelie Gruber Benco, urednice revije Umana, in
komentarjem Pavla Merkuja (Jan, 2000, str. 8). Izbor je bil veckrat ponatisnjen, pri
isti zalozbi pa je izSel tudi z novim naslovom Poesie ¢ integrali (gl. 2.1). Kljub Stevilnim
ponatisom so o njem porocali le nekateri trzaski ¢asopisi, medtem ko ga Sirse po
Italiji niso opazili (Jan, 2000, str. 5, 8).

Med vsemi tremi proucevanimi jeziki je najve¢ knjiznih prevodov izslo v italijanscini
(23, od tega 10 ponatisov ali novih izdaj). Poleg prvega prevoda je bil ponatisnjen
tudi trijezi¢en izbor Kras/Carso/Karst, ki v italijanski javnosti ni dozivel veéjega
odmeva (Jan, 2000, str. 5), Ostri ritmi/ Aspri ritmi z obseznim uvodnim esejem Mirana
Kosute, Tra Carso ¢ caos: pre/ sentimenti, ki je iz$el ob 110. obletnici pesnikovega rojstva,

in izbor Quel Carso felice, katerega tisk je sofinanciral Trubarjev sklad. V mnozici
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pesniskih knjiznih izdaj izstopa izbor aforizmov in pregovorov, ki ga je uredila Jolka
Mili¢ (Trst, Antony, 2015). Pri revijalnih objavah prevladujejo regionalne italijanske
revije, v dveh primerih pa so pesmi izsle tudi v rimskih revijah Iz Ruota in La
Serittura.? Poleg tega je Brajkovi¢ (gl. 2.3) prevedel del Kosovelovih Peswi v progi v

okviru svoje diplomske naloge.

Avtorji Kosovelovih knjiznih prevodov v italijanséino so najpogosteje primorski ali
zamejski Slovenci, izrazito prevladuje Jolka Mili¢. Knjige so vecinoma izsle pri
majhnih trzaskih ali videmskih zaloznikih z omejeno distribucijo, tri izdaje pa so izsle
tudi v Sloveniji, kar pomeni, da se Kosovelova recepcija v Italiji osredotoca
predvsem na Furlanijo — Julijsko krajino (Kosuta, 2011, str. 9; M. Obit, osebna
komunikacija, januar 2024). To potrjujejo tudi medijske objave o pesniku, ki od
zacetka 70. let 20. stoletja pa do danes vecinoma izhajajo v regionalnih ¢asopisih in
revijah, kot so I/ Piccolo, Umana, Il Meridiano di Trieste (prim. Jan, 2000, str. 8), objave
v osrednjih italijanskih medijih pa lahko zasledimo le obcasno (Battocletti, 2014;
Ricci, 2008). Poleg tega so po podatkih sistema Nielsen Bookscan (2007-2023)
prodajne stevilke Kosovelovih del v Italiji izredno nizke — skupno je bilo prodanih
1.788 izvodov stirih razliénih del, pri cemer je najbolje prodajani izbor Quel carso felice
(1.216 izvodov). Podatki seveda ne razkrivajo, ali so kupci knjig slovenski ali
italijanski bralci (prim. Jan, 2000, str. 5).

Ceprav so avtotji strokovnih interpretacij Kosovelove poezije v italijani¢ini
vecinoma Slovenci, tomajskega pesnika cenijo tudi pomembne italijanske literarne
osebnosti, pretezno iz Furlanije — Julijske krajine (npr. Bruno Meriggi, Arnaldo
Bressan, Claudio Magris), nekatere $tudije pa so izdle tudi pri prestiznih zalozbah
izven regijskega obmodja (prim. Kosuta, 2011, str. 9).3

2.1 KnjiZni prevodi

1. Poesie di velluto e Integrali

(prev. Jolka Mili¢, Pavle Merku — Trst, L’Asterisco Editore, 1971, 2. popravljena
izdaja 1971; pon. Poesie ¢ integrali — Trst, L’ Asterisco Editore/Ttst, ZTT, 1972, pon.
1976, 1981)

2 Poleg tevij na seznamu je Kosovelova poezija v 70. in 80. letih 20. stoletja izsla tudi v trzaskih revijah La Bora, I/
Meridiano di Trieste in Most (prim. Jan, 2000, str. 19).

3 Magtis, C. in Ara, A. (1982). Trieste: nn’identita di frontiera. Einaudi. Knjiga je bila veckrat ponatisnjena, nazadnje
leta 2015.
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2. Kras/ Carso/ Karst
(prev. Luciano Morandini, Marino Vertovec, Marko Kravos — Trst, ZTT/Celovec,
Borovlje, Drava, 1979, pon. 1980)

3. Fra il nulla e linfinito
(prev. Gino Brazzoduro — Trst, ZT'T, 1989)

4. Maghen plasc] Il mantelluccio/ Das Mintelchen/ e petit mantean [...]
(prev. Jolka Mili¢ — Ljubljana, samozalozba, 1994)

5. Vees svet je kakor/ Tutto il mondo ¢ come/ Die ganze Welt ist wie/ e monde entier est comme

o]
(prev. Jolka Mili¢ — Ljubljana, samozalozba, 1994)

6. 1/ ragazzino e il sole/ Decek in sonce
(prev. Michele Obit — Cedad, Novi Matajur, 1999)

7. Nes svet je kakor: pesnui, integrali/ Tutto il mondo ¢ come: poesie, integrali
(prev. Jolka Mili¢ — Sezana, Obc¢ina, 2000)

8. 1/ mio canto/ Moja pesem
(prev. Jolka Mili¢ — Ttrst, Il ramo d’oro Editore, Trzaska knjigarna, 2002)

9. Kons
(prev. Jolka Mili¢ — Trst, Il ramo d’oro Editore, Trzaska knjigarna, 2002)

10. Ostri ritmi/ Aspri ritmi
(prev. Jolka Mili¢ — Trst, ZTT, 2011, pon. e-knjiga 2020, prenovljena in popravljena
izdaja 2024)

11. Tra Carso ¢ caos: pre/ sentimenti
(prev. Darja Betocchi — Trst, Comunicarte, 2014, pon. 2014, 2010)

12. Non chiedermi cos’¢ la vita, vivi!l/ Ne vprasaj me, kaj je Zivljenje, $ivi!
(izb. Jolka Mili¢, prev. in prir. Stelio Villani — Trst, Antony, 2015)
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13. Quel Carso felice
(prev. Michele Obit — Trst, Transalpina, 2017, pon. 2020)

2.2 Antologije

1. Liriche slovene moderne
(ur. in prev. Luigi Salvini — Ljubljana, Akademska zalozba/Neapelj, Istituto
superiore orientale, 1938, 96—-101)

2. Sempreverde e rosmarino
(ur. in prev. Luigi Salvini — Rim, Carlo Colombo, 1951, 254-260)

3. Introduzione alla storia culturale ¢ politica slovena a Trieste nel’900
(ur. Joze Pirjevec, prev. Jolka Mili¢ — Trst, Provincia, 1983, 91-906)

4. Antologia di Umana — rivista di politica e di cultura: 1951-1973
(ur. Aurelia Gruber Benco, prev. Filibert Benedetic¢, Silvia Miniussi — Ttst, Uwana,
1986, 180—181, pon. prevodov, ki jih je ista revija objavila leta 1965)

5. Vilenica Desetnica 1986—1995
(prev. Jolka Mili¢ — Ljubljana, Drustvo slovenskih pisateljev, 1995, 26)

6. Carso: due lingne, un altipiano
(prev. Darja Betocchi — Monfalcone, Edizioni della Laguna, 2000, 23, 94-95)

7. Literatura brez; meja/ Obne Grengen/ Senza confini
(ur. Jozej Strutz, Peter Rustja, prev. Darja Betocchi, Gino Brazzoduro, Peter Rustja
— Celovec, Ljubljana, Dunaj, Mohortjeva druzba, 2000, 154-157)

8. Poesia/ Pesemn/ Puisie
(prev. Gino Brazzoduro — Burgant, 2002, 26-27)

9. Antologija slovenskib pesmi za otroke/ Antologia di poesie slovene per bambini
(prev. Alenka Adami¢, Anna Angiolini, Natasa Codrich, Aleksija Leone — Trst,
Pedagoski in druzboslovni licej Anton Martin Slomsek, 2005)
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10. Laltra anima di Trieste: saggi, racconts, testimoniange, poesie

(ur. Marija Pirjevec, prev. Diomira Fabjan Bajc, Marko Kravos, Luciano Morandini,
Miran Kosuta, Jolka Mili¢ — Trst, Mladika, 2008, 118-122, 136-137, 146-147, 157—
158, 185, 216)

11. Versi sospesi ... tra due culture/ Oprti veri ... med dvema kultnrama
(ur. Massimo Battistin idr., prev. Gino Brazzoduro — Melegnano, Montedit, 2012,
12-23)

12. 3 Wege/ 3 poti/ 3 percorsi: Ernst Goll, Srecko Kosovel, Carlo Michelstaedter
(prev. Jolka Mili¢ — Gradec, Artikel-VII-Kulturverein fir Steiermark — Pavelhaus,
2010, 151-173)

2.3 Clanki/$tudije

1. Antologia della lirica jugoslava contemporanea
(prev. Luigi Salvini — Rim, La Ruota, 2 (3—4), 1938, 306)

2. Omaggio a Srecko Kosovel
(prev. Filibert Benedetic, Silvia Miniussi — Trst, Uwana, 14 (1-3), 1965, 16-17)

3. Renzo Sanson, Giovane frenesia, precoce antunmno
(prev. Jolka Mili¢ — Trst, I/ Piccolo, 12. 3. 1994, 3)

4. Robert Dedanaro, Un breve bagliore, cinque poesie di Srecko Kosovel
(prev. Gino Brazzoduro, Jolka Mili¢ — Rim, La Scrittura, 2, 1996, 45-51)

5. Sergio Pipan, Un contributo a due voci su Srecko Kosovel
(Trst, Trieste artecultura, 3 (8-9), 2000, 18)

6. Patrizia Vascotto, Tutto il mondo é come
(prev. Jolka Mili¢ — Trst, Trieste artecultura, 3 (8=9), 2000, 19)

7. Ivan Brajkovic, Srecko Kosovel “Pesmi v progi”: contestualizzazione nella letteratura enropea,

anglo-americana e slovena e prova di traduzione
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(prev. Ivan Brajkovi¢ — Univerza v Vidmu, Fakulteta za tuje jezike in literature,
diplomsko delo, 2011, 38-55)

2.4 Drugo

1. Zborovske pesmi na tekste Sreika Kosovela/ Liriche per coro su testi di Srecko Kosovel (notno
gradivo)

(izb. Alojz Srebotnjak, prev. L. S. — Ljubljana, Drustvo slovenskih skladateljev,
1989-1990)

3 Nemscina

Podobno kot v italijanséini se tudi v nemscini prvi prevodi Kosovelove poezije
najprej pojavijo v antologijah, in sicer le leto dni po pesnikovi smrti, ko avstrijski
pesnik in prevajalec Josef Kalmer v izbor sodobne evropske litike (Eurgpdische Lyrik
der Gegenwart 1900—1925; ¢l. 3.2) vkljuci dve Kosovelovi pesmi. Po dolgoletnem
zati$ju leta 1964 v Nemciji izide antologija Jugosiawische Lyrik der Gegenwart nemskega
pisatelja Herberta Gottschalka, ki prav tako vklju¢i dve pesmi. Porast prevodov
lahko opazimo v 70. letih 20. stoletja, ko antologiji Newue slowenische Lyrik (Salzburg,
Otto Miiller, 1971) z obseznejsim naborom Kosovelove poezije sledi prva knjizna
izdaja pri miinchenski zalozbi Trofenik leta 1976 (Integrale; gl. 3.1).

Med vidnejsimi knjiznimi izdajami v nems¢ini je zagotovo prvi celostni prevod dela
Integrali "26 (ur. Anton Ocvirk, Cankatjeva zalozba, 1967), za katerega je poskrbel
Erwin Késtler (Integrale, Celovec, Drava, 1999). Najsirse zasnovano prevodno izdajo
Kosovelove literarne zapuséine v nemscini predstavlja izbor Mein Gedicht ist mein
Gesicht:  Erfindung einer orphischen Landschaft (izb. in prev. Ludwig Hartinger,
Thanhiuser, 2004) (Kostler, 2006, str. 278). Prevod je izsel ob 100. obletnici
Kosovelovega rojstva, skoraj 20 let pozneje pa je bil na pobudo prevajalca v
prenovljeni in razsirjeni obliki ponatisnjen pri salzburski zalozbi Otto Miller. Za
ponatis so se odlocili, ker so pti zalozbi ze izdali Georga Trakla, avstrijskega
sodobnika Kosovela s podobno zivljenjsko usodo (A. Kleibel, osebna komunikacija,
oktober 2023). Poleg tega so Kosovelovi posredniki zeleli, da bi bil slovenski pesnik
ponovno dostopen nemsko govorecim bralcem, tokrat pri vedji zalozbi s
profesionalno distribucijo (C. Thanhduser, osebna komunikacija, oktober 2023).

Khnjiga je med drugim izsla s subvencijo JAK, kar je pri pesniskih izdajah $e posebej
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pomembno, saj stroskov izdaje knjige nikoli ne morejo v celoti pokriti z zasluzkom
od prodaje (A. Kleibel, osebna komunikacija, oktober 2023). Za prevod je avstrijski
prevajalec Ludwig Hartinger, ki se je s pesnikom seznanil prek francoscine, prav
zaradi njega pa se je tudi naucil slovenscine (Kondri¢ Horvat, 2009, str. 163), leta
2023 prejel nagrado Fabjana Hafnerja. Ponatisnjeni so bili tudi trijezi¢na bibliofilska
izdaja kraske litike Kras/ Carso/ Karst tet izbora Gedichte: S lowenisch-Dentsch in Gedicht ist
Karst: Gedichte Slowenisch-Deutsch.

Poleg Hartingerja si je za postedovanje Kosovela v nemscino prizadeval koroski
slovenski zaloznik Lojze Wieser, ki je hkrati s knjiznimi prevodi izdal antoloske serije
Eunropa erlesen (gl. 3.2). Po drugi strani je Kosovel priljubljen pri avstrijskem zalozniku
Christianu Thanhiuserju, ki je s pesnikom in Krasom ze pred leti vzpostavil tesne
vezi, njegove knjige pa odkupujejo predvsem zbiratelji (C. Thanhiuser, osebna
komunikacija, oktober 2023).

Skupno so Kosovelovi nemski prevodi izsli v 14 antoloskih zbirkah, kar je ve¢ kot v

italijans¢ini, med izdajatelji pa prevladujejo avstrijske zalozbe. Medijsko
najodmevnejsa antologija doslej je Mein Nachbar auf der Wolke iz leta 2023, ki je nastala
po narocilu Nemske akademije za jezik in slovstvo, iz§la pa je pri vedji ugledni zalozbi
Hanser iz Miinchna s pomocjo subvencij JAK, mreze Traduki in Skice Berlin.
Zabelezili smo $e $tiri objave prevodov Kosovelovih pesmi v ¢lankih, ve¢inoma v
avstrijskih revijah in v eni slovenski, ter literarno $tudijo z novimi prevodi pesmi in

dokumentov, ki jo je uredil Jozej Strutz (Rote Rakete, Celovec, Rapial, 2014) (gl. 3.3).

Kljub stevilnim prevodom je recepcija Kosovela pri nemsko govorecih bralcih in
recenzentih zelo skromna (Késtler, 2006, str. 280-281). K temu je najverjetneje
botrovalo to, da so Kosovelovi prevodi pretezno izhajali pri manjsih zaloznikih z
omejeno distribucijo, kar potrjujejo tudi redke recenzijske objave v osrednjih
casopisih v nemscini (npr. Rakusa, 1997, 2004). Dejstvo, da sta razsirjeni izbor Mein
Gedicht ist mein Gesicht in antologija Mein Nachbar auf der Wolke v zadnjih letih izsla pri
vidnejsih zalozbah z boljso distribucijo, je Kosovelu zagotovo prineslo vecjo
vidnost. K temu je nesporno pripomogel tudi okvir ¢astnega gostovanja Slovenije
na Frankfurtskem knjiznem sejmu leta 2023, ko je bil Kosovel veckrat predstavljen
na literarnih prireditvah v Avstriji in Nemciji. V tem obdobju smo o omenjenih
najnovejsih delih zabelezili ve¢ medijskih objav v nacionalnih nemskih casopisih
(npr. Bleutge, 2023; Knott, 2023; Miiller, 2023; von Sternburg, 2023), med vidnejsimi
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ucinki tovrstne promocije pa je uvrstitev knjige Mein Gedicht ist mein Gesicht na nemski

seznam pesniskih priporocil za leto 2024 (Lyrik-Empfehlungen).
3.1 KnjiZni prevodi

1. Integrale
(izb. in prev. Wilhelm Heiliger — Miinchen, Trofenik, 1976)

2. Kras/ Carso/ Karst
(prev. Andrej Kokot, Helmut Scharf — Ttst, ZTT/Celovec, Borovlje, Drava, 1979,
pon. 1980)

3. Abnung von Zukunft: Gedichte
(prev. Astrid Philippsen, prepesnili Heinz Czechowski, Kurt Drawert, Uwe Kolbe,
Astrid Philippsen, Richard Pietrass — Leipzig, Philipp Reclam jun., 1986)

4. Gedichte: Slowenisch-Dentsch
(prev. Ludwig Hartinger — Celovec, Wieser, 1988, 2. popravljena izdaja 1992)

5. Mein Gedicht ist Karst: Gedichte Slowenisch-Deutsch
(prev. Ludwig Hartinger — Celovec, Wieser, 1994, pon. 1996)

6. Majhen plast/ 1] mantelluccio/ Das Mdntelchen/1e petit mantean |...]
(prev. Ilse Pollack — Ljubljana, samozalozba, 1994)

7. Vees svet je kakor/ Tutto il mondo ¢ come/ Die ganze Welt ist wie/ e monde entier est comme

o]
(prev. Astrid Philippsen — Ljubljana, samozalozba, 1994)

8. Integrale: Gedichte/ Integrali: pesmi
(prev. Jozej Strutz — Celovec, Carinthia, 1996)

9. Integrale/ Integrali "26
(prev. Erwin Kostler — Celovec, Drava, 1999)
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10. Der Knabe und die Sonne/ Decek in sonce
(prev. Maja Haderlap — Cedad, Zadruga Novi Matajur/Celovec, Drava, 2000)

11. Moj &mi tintnik; Nokturno: Kosovelov brevir/ Mein schwarzes Tintenfass; Notturno:
Handbuch fiir Kosovel-Leser
(prev. Jozej Strutz — Celovec, Rapial, 2003)

12. Mein Gedicht ist mein Gesicht: Erfindung einer orphischen Landschaft
(izb. in prev. Ludwig Hartinger — Ottensheim, Thanhéuser, 2004; Salzburg, Dunaj,
Otto Miiller, 2023, prenovljena in razsirjena izdaja)

13. Offen.02: ausgewdihlte Gedichte und Gedanken von Srecko Kosovel/ Odprto.02: izbrane pesmi
in misli Srecka Kosovela

(izb. in ur. Mateja Kralj, prev. Ludwig Hartinger — Sezana, Drustvo Konstruktivist,
2024)

3.2 Antologije

1. Europdische Lyrik der Gegemwart 1900—1925
(ur. in prev. Joset Kalmer — Dunaj, Leipzig, Zahn & Diamant, 1927, 209-210)

2. Jugoslawische Lyrik der Gegenwart
(ur. Herbert Gottschalk, prev. Franjo Smerdu — Giitersloh, Mohn, 1964, 24-26)

3. Neue slowenische Lyrik
(ur. Paul Kruntorad, prev. Wilhelm Heiliger, Franjo Smerdu — Salzburg, Otto Miiller,
1971, 16-21)

4. Auf der Karte Europas ein Fleck
(ur. Manfred Peter Hein, prev. Hans-Joachim Lanksch, Ivan Ivanji, Manfred Peter
Hein — Ziirich, Ammann, 1991, 40-41, 92-93, 124125, 274-275)

5. Vilenica Desetnica 1986—1995
(prev. Ludwig Hartinger, Uwe Kolbe — Ljubljana, Drustvo slovenskih pisateljev,
1995, 24-25, 27-29)
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6. Europa erlesen: Karst
(ur. Lojze Wieser, prev. Ludwig Hartinger — Celovec, Wieser, 1997, 30, 60, 63, 160,
168, 171, 190, 201, 218)

7. Europa erlesen: Triest
(ur. Susanne Gretter, prev. Ludwig Hartinger — Celovec, Wieser, 1997, 4748, 99,
105, 210)

8. Europa erlesen: Karnten

(ur. Lojze Wieser, prev. Ludwig Hartinger — Celovec, Wieser, 1998, 177)

9. Im Schatten der Worte
(prev. Ludwig Hartinger — Ottensheim, Thanhiuser, 1998)

10. Europa erlesen: Ljubljana
(ur. Denis Poniz, Lojze Wieser, prev. Wilhelm Heiliger — Celovec, Wieser, 1999, 59,
179)

11. Dober vecer, sosed!: od Altenberga do Zﬂpaﬂﬁia/ Guten Abend, Nachbar!: od Altenberga do
Zvﬂpam“z'c?z

(ur. Matjaz Kmecl, Georg Pichler, prev. Erwin Késtler — Celovec, Drava, 2000, 66—
67)

12. Literatura brez meja/ Obne Grenzen/ Senza confini
(ur. Jozej Strutz, Peter Rustja, prev. Jozej Strutz — Celovec, Ljubljana, Dunaj,
Mohorjeva druzba, 2000, 154-157)

13. 3 Wege/ 3 poti/ 3 percorsi: Ernst Goll, Srecko Kosovel, Carlo Michelstaedter
(prev. Erwin Kostler, Ludwig Hartinger — Gradec, Artikel-VII-Kulturverein fir
Steiermark — Pavelhaus, 2016, 99-122)

14. Mein Nachbar anf der Wolke: stowenische Lyrik des 20. und 21. Jabrbunderts

(ur. Matthias Goritz, Amalija Macek in Ale$ Steger po naro¢ilu Nemske akademije
za jezik in slovstvo, prev. Ludwig Hartinger, Matthias Goritz, Amalija Macek, Uwe
Kolbe — Miinchen, Hanser, 2023, 19-23, 199)
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3.3  Clanki/$tudije

1. Literatur und Kritik
(prev. Wilhelm Heiliger — Salzburg, 8 (76/77), 1973, 348-349)

2. Pesmi: Srecko Kosovel v nemséini
(prev. Ludwig Hartinger — Ljubljana, Nas7 raggleds, 37 (22), 18. 11. 1988, 691)

3. Janez Vrecko, Kurzer Hinweis anf die Slowenische Avantgarde und Srecko Kosovel
(prev. Ludwig Hartinger — Salzburg, Literatur und Kritik, 27 (263/264), 1992, 86—88)

4. Jozej Strutz, Srecko Kosovel (1904—1926) und seine Dichtung
(prev. Jozej Strutz — Celovec, Die Briicke, 1-2, 1996, 92-95)

5. Jozej Strutz, Rote Rakete: der stowenische Avantgarde-Lyriker Srecko Kosovel: mit neu
dibersetzten Dokumenten und Gedichten
(ur. in prev. Jozej Strutz — Celovec, Rapial, 2014)

34 Drugo

1. Astralna erotika. Del 1: pesmi Srecka Kosovela: samospevi 3a glas in klavir/ Astrale Erotik.
Teil 1: Gedichte von Srecko Kosovel: Lieder fiir Gesang nund Klavier (notno gradivo)

(izb. Vilko Ukmar, prev. Stana Vinsek — Ljubljana, Drustvo slovenskih skladateljev,
1968)

2. Astralna erotika. Del 2: pesmi Srecka Kosovela: samospevi za glas in klavir/ Astrale Erotik.
Teil 2: Gedichte von Srecko Kosovel: Lieder fiir Gesang und Klavier (notno gradivo)

(izb. Vilko Ukmar, prev. Stana Vinsek — Ljubljana, Drustvo slovenskih skladateljev,
1968)

4 Francoscina

Srecko Kosovel je bil s francoscino in Francijo povezan prek studija romanistike na
ljubljanski Filozofski fakulteti in prijatelja Petra Martinca, ki ga je zalagal s
francoskimi knjigami, revijami in informacijami o umetnikih trendih (gl. Cok, 2014).

Kosovelu Francije nikoli ni uspelo obiskati, so pa bile njegove pesmi ze kmalu po
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njegovi smrti dostopne francoskim bralcem. Prvi prevod Kosovelove pesmi v
francoscini je bil L'Extase de la mort (Ekstaza smrti), iz$el pa je leta 1935 pri pariski
zalozbi Delagrave v antologiji jugoslovanske poezije 19. in 20. stoletja (Anthologie de
la poésie yougoslave des XIXe et XX siecles; gl. 4.2). Prevod sta izdelala beograjska
profesorja Miodrag ter Savka Ibrovac in ga dve leti pozneje vkljucila v poglavje o
slovenski poeziji po prvi svetovni vojni znotraj njunega obseznega ¢lanka o sodobni

jugoslovanski poeziji, ki je iz$el v beograjski reviji balkanskih studij.

Najvec francoskih prevodov Kosovelovih pesmi je bilo objavljenih v 60. in 70. letih
20. stoletja, pri cemer so zlasti pomembne izdaje pti patiski zalozbi Pierre Seghers.
Kot prvo omenimo antologijo slovenske poezije (Anthologie de la poésie slovene) iz leta
1962, v kateri najdemo osem Kosovelovih pesmi, ki jih je v francoscino prevedel
Viktor Jesenik, najplodovitejsi prevajalec slovenske poezije v francoscino (Mezeg,
2020, str. 253), priredil oz. prepesnil pa francoski pesnik, pisatelj in prevajalec Marc
Alyn, po mnenju katerega je Kosovel od vseh velikih slovenskih pesnikov zaradi
podobnosti z Arthurjem Rimbaudom nedvomno najblize Francozom (1962, str. 8).
»Ko bo njegovo delo konéno prevedeno« je takrat zapisal Alyn, »bomo dojeli, da si
ta mladi moz ne zasluzi samo mesta med najvecjimi jugoslovanskimi pesniki, temve¢
med glavnimi glasovi moderne,« (prav tam) pri ¢emer je citiral verz iz Kosovelove

pesmi Extase de la mort.

O tem, da je Alyn, ki se je zavzemal »za objavo in predstavitev slovenske poezije v
francosko govorecem prostoru« (Kastelic, 2008, str. 15), prepoznal vrednost
Kosovelovega dela, nedvomno pri¢a dejstvo, da je v sodelovanju s Cenetom
Vipotnikom, Dragom Sego in Kajetanom Kovi¢em tri leta pozneje pri isti zalozbi v
eminentni zbirki Poetes d’anjourd'hui 127 objavil prvo samostojno zbirtko prevodov
Kosovelovih pesmi v francoscini (Sreiko Kosovel: bibliographie, portraits, fac-similés).
Zbirko, ki je spodbudila zanimanje za Kosovela v Italiji in Nemciji (Kosuta, 2011,
str. 9), uvaja skoraj sto strani dolga Alynova spremna studija o Kosovelovem
zivljenju in delu, obogatena z nekaj fotografijami, sledi pa ji 67 Kosovelovih pesmi
v francoskem prevodu tandema Jesenik-Alyn, ki je od 60. let 20. stoletja do zacetka
21. stoletja sodeloval pri nastanku francoskih prevodov stevilnih drugih slovenskih
pesnikov, med drugim Bora, Gradnika, Kocbeka, Preserna, Vipotnika in Zupanéiéa
(Mezeg, 2020, str. 254). Nekaj Kosovelovih pesmi v prevodu Jesenika in Alyna je v
prispevku, ki je leta 2002 izsel v antologiji evropskih avtorjev z zacetka 20. stoletja
(Autenrs enropéens du premier XX siécle) pri bruseljski zalozbi De Boeck, navedla
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profesorica slovenséine na pariskem institutu Inalco in prevajalka Antonia Bernard,
analize prevodov nekaterih njegovih pesmi v francosc¢ino pa sta se lotila Kastelic
(2008) v svojem diplomskem delu in A. Banko (2010) v prispevku za revijo
Apokalipsa (gl. 4.3). Oba ugotavljata, da so francoski prevodi vecinoma zvesti
izvirniku, z »odstopanji tu in tam« (Banko, 2010, str. 156), rime pa so vec¢inoma

kompenzirane, v¢asih tudi ohranjene (Kastelic, 2008, str. 20, 48).

S prevajanjem slovenskih pesnikov v francoscino se je v istem obdobju ukvarjal tudi
slikar Veno Pilon. Nekaj njegovih prevodov Kosovelovih pesmi je bilo leta 1964
objavljenih v francoski literarni reviji DIRE, ki jo je izdajal slovensko-francoski
pesnik, slikar, tiskar in zaloznik Jean Vodaine, rojen kot Vladimir Kav¢ic, leta 1969
pa so bili objavljeni $e v ¢lanku v primorski reviji Srecanja (gl. 4.3). Pilonov cilj je bil
sicer ze pred tem objaviti antologijo slovenske poezije z delovnim naslovom Meéwe
un petit peuple chante, la poésie slovéne des origines a nos jours,* vendar mu je idejo po besedah
njegovega sina Dominiqua Pilona ukradel neki kulturni atase na jugoslovanskem
veleposlanistvu v Parizu (gl. Narguet, 2021). Ta je stopil v stik z Marcom Alynom,
ki je s pomocjo prijatelja Pierra Seghersa antologijo izdal leta 1962 (prav tam).
Pilonovi prevodi slovenske poezije so po tezavah z iskanjem zaloznika in njegovi
bolezni (gl. Ferlez, 2022, str. 93) konc¢no izsli leta 1970 v kratki antologiji (Eillets
rouges pour Paris,> ki jo je izdal Jean Vodaine. V njej so objavljene pesmi 16 slovenskih
pesnikov, povezanih s Parizom, med njimi tudi Kosovelova pesem Le vent (1/¢ter).
Prevode sta pregledala in popravila Vodaine ter francoski pesnik in tipograf Arthur
Praillet. Kot navaja Ferlez (prav tam, str. 94), so prevodi »tehni¢no dovtseni in
vsebinsko zelo tocni«, v njih ni zaznati »nikakrsne prevajalske svobode, zato so

mestoma |...] v franco$cini nekoliko trdi«.

Zadnja v Franciji izdana antologija je prav tako iz8la pri zalozbi Pierre Seghers (Ia
poésie slovéne contemporaine. Anthologie, 1971). Pri njenem nastanku so sodelovali isti
uredniki, pisci spremnih besed in prevajalci kot pri antologiji iz leta 1962, le da je ta
priblizno polovico krajsa, pokriva pa 50 let slovenske poezije 20. stoletja. Med vsemi
pesniki je najbolj zastopan prav Kosovel s prevodi 16 pesmi; Sest jih je bilo
objavljenih ze v antologiji iz leta 1962 (npr. Ballade, Extase de la mort, Tragédie sur

!’Océan), vendar so prevodi v novejsi izdaji nekoliko spremenjeni.

+V slovens¢ini »Tudi majhen narod poje, slovenska poezija od zacetkov do danes«.
3V slovenscini »Rdeci nageljni za Francijo«.
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Nekaj Kosovelovih pesmi je bilo v raznovrstnih vecjezicnih izdajah objavljenih v
Sloveniji v 90. letih 20. stoletja, med drugim v antologiji I#enica Desetnica 19861995,
kjer najdemo prevode treh Kosovelovih pesmi v francoséini (Pressentiment, Les murs
noirs in Integraux), ki so delo tandema Jesenik-Alyn. Njuno prevajalsko delo v 21.
stoletju nadaljuje v Franciji rojena in Zive¢a Zdenka Stimac, izjemno plodovita
knjizevna prevajalka slovenskega rodu (gl. Mezeg, 2020, str. 253), ki je leta 2012
ustanovila zalozbo Editions franco-slovénes & Cie, da v Franciji lahko izdaja
prevode slovenskih avtorjev in deli s svojimi prijatelji tisto, kar ji je vSe¢ (Z. Stimac,
osebna komunikacija, marec 2024). Leta 2018 je v njenem izboru in prevodu izsla
druga samostojna zbirka Kosovelovih pesmi v francoscini (Srecko Kosovel: Un tournesol
sur l'épanle),® namenjena otrokom. V njej najdemo 33 pesmi, razvricenih v pet
tematskih sklopov (uvod, jutro, dan, vecer in noc), ki jih spremljajo barvne ilustracije
francoskih otrok. Stiri leta pozneje je v sodelovanju s sezanskim drustvom
Konstruktivist ter s podporo JAK in ob¢ine Sezana v francoscino prevedla in izdala
$e zepno izdajo dotlej vecinoma $e neprevedenih Kosovelovih pesmi, pesmi v prozi
ter misli iz dnevniskih zapisov oz. belezk (Srecko Kosovel. Onvert: pensées et poémes choisis),
ki je v slovenscini prvotno izsla leta 2015 (Odprio), $tiri leta pozneje pa Se v
prenovljeni, razsirjeni in dopolnjeni izdaji (Odprto.02). Ta predstavlja tretjo in doslej

zadnjo samostojno zbirko prevodov Kosovelovih pesmi v franco$cini.

V primerjavi z italijanscino in nemscino je bera prevodov Kosovelovih del najnizja
v francoscini. Pomembne so bile predvsem izdaje pri pariski zalozbi Pierre Seghers
v 60. oz. 70. letih 20. stoletja, ki so glas o Kosovelu ponesle tudi v sosednje drzave,
niso pa dozivele ponatisov. Njegovi najpomembnejsi posredniki so bili francoski
pesnik Marc Alyn ter prevajalca Viktor Jesenik in Veno Pilon v sodelovanju z
Jeanom Vodainom, v zadnjem ¢asu pa predvsem Zdenka Stimac. Po dostopnih virih
je bil Kosovel v francoskih medijih (npr. v najbolj branih ¢asopisih L’Express, Le
Figaro, e Monde) ob¢asno omenjen predvsem v ¢lankih o Trstu in Borisu Pahorju,
npr. kot »melanholi¢ni pesnik s Krasa« (Raphaél, 1995) in »slovenski Rimbaud«
(Noiville, 2013), nekaj omemb in predstavitev njegovega dela pa zasledimo tudi v
spletnih blogih (npr. La bouche a oreilles, kjer so predstavljene tri njegove pesmi z
redkimi, sicer pozitivnimi odzivi bralcev) in v dnevniskih zapisih Carnets du lent chemin
pesnika in pisatelja Joéla Verneta (2019). Veckrat je omenjen tudi v povezavi s

hrvaskim umetnikom Matijo Ferlinom in njegovim performansom Sad Sam Lucky,

6V slovens¢ini »Srecko Kosovel: Soncnica na ramic.
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ki govori o imaginarnem srecanju s Kosovelom. Kosovel v francosko govorecem
svetu torej ni neznano ime, res pa je, da so zanj slisali predvsem ozki krogi ljubiteljev

poezije. Vecjega odmeva mu nista prinesli niti zadnji sicer zelo lepi knjizni izdaji

njegovih pesmi, ki pa sta izsli iz pretezno ljubiteljskih vzgibov (gl. 4.1).
4.1 KnjiZni prevodi

1. Srecko Kosovel: bibliographie, portraits, fac-similés
(izb. Marc Alyn, Cene Vipotnik, Drago Sega, Kajetan Kovi¢, prev. Viktor Jesenik,
ptit. Marc Alyn — Pariz, Pierre Seghers (zbitka Poétes d'anjourd'hui 127), 1965)

2. Maghen plasc] Il mantelluccio/ Das Mintelchen/ Le petit mantean [...]
(prev. Viktor Jesenik — Ljubljana, samozalozba, 1994)

3. Ves svet je kakor/ Tutto il mondo é come/ Die ganzge Welt ist wie/ e monde entier est comme

[
(prev. Viktor Jesenik — Ljubljana, samozalozba, 1994)

4. Sreiko Kosovel: Un tournesol sur 'épanle
(izb. in prev. Zdenka Stimac — Montreuil, Fditions franco-slovénes & Cie (zbirka

Poezija Jeunesse) / Tinqueux, Centre de créations pour 'enfance, 2018)

5. Srecko Kosovel. Onvert: pensées et poémes choisis
(izb. in ur. Mateja Kralj, prev. Zdenka Stimac — Montreuil, Editions franco-slovénes
& Cie/Sezana, Drustvo Konstruktivist, 2022)

4.2 Antologije

1. Anthologie de la poésie yougosiave des XIX¢ et XX siécles
(ur. in prev. Miodrag in Savka Ibrovac — Pariz, Delagrave, 1935, 365-360)

2. Anthologie de la poésie slovéne
(izb. Cene Vipotnik, Drago Sega, Joze Kastelic, prev. Viktor Jesenik, prir. Marc Alyn
— Pariz, Pierre Seghers, 1962, 147-157)
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3. (Eillets rouges pour Paris: petite anthologie de poémes slovenes
(prev. Veno Pilon, prir. Arthur Praillet, Jean Vodaine — Basse-Yutz, J. Vodaine, 1970,
25)

4. La poésie slovene contemporaine. Anthologie.
(izb. Cene Vipotnik, Drago Sega, Joze Kastelic, prev. Viktor Jesenik, prir. Marc Alyn
— Pariz, Pierre Seghers, 1971, 11-21)

5. Vilenica Desetnica 1986—1995
(prev. Viktor Jesenik, prir. Marc Alyn — Ljubljana, Drustvo slovenskih pisateljev,
1995, 23-24, 27)

4.3 Clanki

1. Miodrag in Savka Ibrovac, La poésie yongoslave contemporaine
(prev. Miodrag in Savka Ibrovac — Beograd, Institut balkanique, Revue internationale
des études balkaniques, 111 (I), 1937, 58-59)

2. Jean Vodaine, DIRE, revue trimestrielle
(prev. Veno Pilon — Montpellier, DIRE, 7, 1964)

3. Lirica di Sreiko Kosovel
(prev. Viktor Jesenik — Trst, Umana, 13 (10-12), 1964, 24)

4. Drobna antologija primorskib pesnikov v francosiini
(prev. Veno Pilon — Nova Gorica, Srecanja, 4 (21/22), 1969, 49-52)

5. Antonia Bernard, Kosovel: 1904—1926, Slovéne

(prev. Viktor Jesenik, prir. Marc Alyn — V: Auteurs européens du premier XX¢ siccle.
De la dréle de paix a la dréle de guerre 1923-1939, Bruselj, De Boeck Université,
2002, 167-173)

6. Anja Banko, S. Kosovel: Nibhilomelanholija
(prev. Viktor Jesenik, prir. Marc Alyn — Ljubljana, Apokalipsa, 142, 2010, 149—157)
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4.4 Drugo

1. Izbrane pesmi za glas in klavir/ Poésies choisies pour chant et piano (notno gradivo)
(izb. Marjan Kozina, prev. Marija Kova¢ — Ljubljana, Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1964, 26-306)

5 Sklep

Med obravnavanimi jeziki najve¢ prevodov Kosovelovih pesmi najdemo v
italijanscini, ki ji sledi nemscina, najmanj pa v francoscini. Kljub temu so francoski
prevodi v 60. letih 20. stoletja odigrali zelo pomembno vlogo, saj so, kot je bilo ze
omenjeno, spodbudili zanimanje za Kosovela v Italiji in Nemciji (KKoSuta, 2011, str.

9).

Rezultati kazejo, da je imela pri nastanku in objavi prevodov na vsakem od treh trgov
klju¢no vlogo pescica literarnih posrednikov, med katerimi so vecinoma Slovenci ali,
redkeje, tuji ljubitelji poezije. Kljub precejsnjemu Stevilu prevodov v italijanscino je
pomembno omeniti, da so ti izsli predvsem pri zalozbah na obmodju Furlanije —
Julijske krajine, torej v nasi neposredni sosescini, kjer Zivi slovenska narodna
manjsina, v drugih delih Italije pa za Kosovela ni bilo opaznejsega zanimanja. Tudi
na nemskem in francoskem govornem podrocju je recepcija v sodobnem casu zelo
skromna, kar gre pripisati izdajam pri vecinoma buti¢nih zalozbah z majhno
distribucijsko mrezo, ki jim ve¢inoma ne uspe priti do vidnejsih objav in recenzij v
medijih (Z. Stimac, osebna komunikacija, marec 2024). Izjemo predstavlja povecana
medijska pozornost za Kosovelovo poezijo in objave pri vidnejsih zalozbah na
nemsko govore¢em trgu, do Cesar verjetno ne bi prislo v taksnem obsegu brez
gostovanja Slovenije na knjiznem sejmu v Frankfurtu. Poleg tega moramo
upostevati, da je Kosovel pisal visoko literaturo, ki med drugim temelji na
nadrealizmu, konstruktivizmu in ekspresionizmu, kar pomeni, da njegova dela

dosezejo ozek krog bralcev, ki je tudi literarno izobrazen (Jan, 2000, str. 12).

Kosovelovim delom torej ni uspelo prodreti med $irSo publiko na proucevanih
ciljnih trgih, kar med drugim kazejo tudi nizke prodajne stevilke. V tujini ga izdajajo
predvsem ljubitelji poezije, za katere je ekonomski dobi¢ek povsem drugotnega
pomena, saj se poezija ze tako ali tako veliko tezje prodaja od proze (E. Késtler,

osebna komunikacija, januar 2024).
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1 Uvod

Pisati o Srecku Kosovelu v italijanskih prevodih, njihovi recepciji in nasploh recepciji
Kosovelovih del v italijanskem prostoru je tezka in odgovorna naloga. Za to
obstajajo vsaj trije razlogi: S. Kosovel je velikan slovenske knjizevnosti, ¢e ne najbolj,
pa vsaj eden najbolj aktualnih slovenskih avtotjev svojega ¢asa (Ceprav je njegova
avantgardnost ostala skrita kar 40 let); italijanski prostor (0z. njegov severnovzhodni
del) predstavlja tisto kulturno obmodje, kjer je S. Kosovel dozivel najvedji prevodni
in recepcijski uspeh izven slovenskih meja (prim. Ozbot, 2018); poleg tega pa je bila
Kosovelovi italijanski recepciji na prelomu tisocletij ze posvecena podrobna analiza
Z.]Jana (Jan, 2000b; Jan, 2001, str. 24—41), katere Sirini in erudiciji ni preprosto slediti.

Kljub povedanemu si Kosovelova italijanska recepcija zasluzi vnovi¢no osvetlitev —
od prehoda med tisocletjema se je Stevilo prevodov, objav, razlicnih Studij in
povezanih del toliko povecalo, da je tovrsten pregled — $e posebej ob stoletnici

Kosovelove prezgodnje smrti — zelo smiseln.

V prispevku po kratkem portretu Kosovelovega zivljenja in ustvarjanja najprej
analiziram italijanske prevode Kosovelovih del (predvsem samostojne knjizne
izdaje), njihove prevajalce in znacilnosti, nato pa preidem na knjiZzevne,
prevodoslovne in recepcijske obravnave S. Kosovela v italijanskem jeziku oz.
italijanskem prostoru (deloma gre tudi za obravnave S. Kosovela izven teh okvirov,
ki pa se navezujejo na italijanski prostor, jezik ali kulturo). Pri obravnavi se
navezujem v prvi vrsti na razpravo Z. Jana (2001, str. 24—41), ki jo nadgrajujem z
ugotovitvami drugih avtorjev in z lastno analizo, katere izhodisce so bibliografski
podatki iz sistema COBISS. Zakljucek vsebuje celostno refleksijo o italijanski

prevodni in knjizevni recepciji S. Kosovela in njegovih del.
2 Na kratko o Kosovelovem Zivljenju in ustvarjanju

Srecko Kosovel je eden najvedjih slovenskih knjizevnikov: bil je predvsem pesnik, a
je pisal tudi kratko prozo, eseje, aforizme. Rodil se je leta 1904 v Sezani. Druzina se
je preselila v Tomaj, kjer je S. Kosovel obiskoval osnovno solo, leta 1915 se je vpisal
na ljubljansko realko, od leta 1922 pa je na Filozofski fakulteti v Ljubljani $tudiral
romanistiko, filozofijo, slavistiko in pedagogiko. Kosovelovo zivljenje je
zaznamovalo burno druzbenopoliticno dogajanje: prva svetovna vojna, po kateri je

Italiji pripadla tretjina slovenskega ozemlja (vkljuéno s pesnikovim Krasom),
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fadisticno zatiranje slovenskega prebivalstva v Italiji, centralisticna in represivna
politika Kraljevine SHS, evropski imperializem in slovenska razdeljenost med
klerikalizmom in liberalizmom. Na to dogajanje se je S. Kosovel odzival s poezijami,
v letih 1925-1926 pa je postal tudi izrazito politicno dejaven (v smeri socialisticnega
aktivizma). Umtl je maja 1926 v Tomaju zaradi meningitisa, ki je bil verjetno
posledica prehlada, ki ga je staknil po aktivisticnem veceru v Zagotju februarja 1926.

Kosovelovo poezijo lahko razdelimo v tri sklope, ki se med seboj prepletajo. Prvi
sklop predstavlja impresionizem, ki ga zaznamujejo impresije, podobe Krasa (kot
zivljenjske stvarnosti) s pogosto simbolicnim pomenom, ki omogoca prehod v
ekspresionisticno pesnjenje. V ekspresionisticnih pesmih, ki imajo pogosto
raztrgano in neharmonic¢no obliko, S. Kosovel naslavlja eksistencialna in eti¢na
vprasanja — o smrti, razseznostih ¢lovekovega zivljenja, o druzbenih in politi¢nih
spremembah, kolektivni apokalipsi itn. Med 1924 in 1925 pa S. Kosovel zacne
cksperimentirati s konstruktivistiCnimi pesmimi (nekatere izmed njih imenuje
konsi), ki se razvijejo iz njegovega ekspresionizma, dopolnjujejo pa jih dadaisticni,
nadrealisti¢ni, zenitisticni in futuristicni elementi. Motivi in ideje so enaki
ekspresionisticnim, spremeni pa se oblika (zgradba) pesmi, ki postane neestetska,
tehnicna: konstrukcije so pesmi, sestavljene iz parol, gesel, tehni¢nih ali
matematicnih obrazcev, simbolov, tipografije, tudi nadrealisticnih podob, ki pa jih
organsko povezuje poudarjena vsebina (s tem pesnik sledi t. i. nacelu gruzifikacije iz
ruskega konstruktivizma). Zadnje Kosovelove pesmi so politicno obarvani
socialnorevolucionarni zntegrali. Kosovelove konstruktivisticne pesmi so bile v
svojem casu najmodernejsi tip slovenske poezije, a niso imele vpliva na socasno

poezijo, ker so ostale neobjavljene.

S. Kosovel je pripravljal pesnisko zbirko Zlati ¢oln, ki bi vsebovala njegovo
impresionisticno »barzunasto lirikog, a je ni nikoli izdal — prva zbirka Kosovelove
poezije so tako Pesmi, za katere je 1927 poskrbel A. Gspan. Najpomembnejsi urednik
Kosovelove knjizevne zapuséine je gotovo A. Ocvirk: leta 1931 so v njegovem
urednistvu izsle Izbrane pesmi, leta 1946 prvi del Zbranega dela (druga izdaja 1964), a
brez avantgardisticnih pesmi, ki so bile objavljene Sele leta 1967 v zbirki Inzegrali 26.
Po zaslugi te objave je S. Kosovel med sodobnimi slovenskimi avtorji dobil status
revolucionarnega modernista in njihovega predhodnika. V letih 1974 in 1977 sta izsla
e dva dela Kosovelovih Zbranih del (Groselj, 2021, str. 5-6; prim. Zadravec, 1980,
str. 11-305; Vrecko, 2011, str. 7-485; Kosuta, 2011).
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3 Kosovelovi knjiZni prevodi v italijan§c¢ini

Do leta 2021 (po Groselj, 2021, str. 7) so bila Kosovelova dela v knjizni obliki
objavljena (po podatkih Javne agencije za knjigo RS in bibliografskega sistema
COBISS) v najmanj 22 jezikov, od globalne anglescine do esperanta in
retoromansc¢ine. Med jezike, v katere je S. Kosovel najbolj prevajan, sodijo

italijanscina, osrednjejuznoslovanski jeziki, nemscina in anglescina.

Za prve italijanske prevode Kosovelove poezije je zasluzen L. Salvini: v izbor
jugoslovanske poezije v rimski reviji La Rofa leta 1938 sta vkljucena prevoda pesmi
Veter in Bori, ki ju v antologiji Liriche siovene moderne [Moderne slovenske poezije]
spremlja Se prevod Ekstaze smrti (Salvini, 1938), v antologiji Sempreverde ¢ rosmarino
[Zimzelen in rozmarin| (Salvini, 1951) pa izbor dopolnjujeta Kako lepo ter Pojite vigilije
L II (Jan, 2001, str. 25; prim. predstavitev v Pirjevec, 2015).

Objavljanje Kosovelovih del se je po tem obdobju nadaljevalo, od sedemdesetih let
naprej tudi s samostojnimi knjiznimi izdajami, ki jih je kar 19. S. Kosovela so v
italijan§¢ino prevajali razlicni prevajalci: njegova najbolj plodovita prevajalka v
italijans¢ino je bila J. Mili¢, ki je pripravila devet (vec¢inoma dvojezi¢nih) knjiznih
izdaj pesniskih prevodov: Poesie di velluto ¢ Integrali [Zametne pesmi in integrali]
(Kosovel, 1971), Poesie ¢ integrali |[Pesmi in integrali] (Kosovel, 1972, 1976),! VVes svet
Je kakor — Tutto il mondo ¢ come (Kosovel, 2000), Kons in 1/ mio canto — Moja pesem
(Kosovel, 2002a, 2002b), Kons 2 (Kosovel, 2003), Ostri ritmi — Aspri ritmi (Kosovel,
2011, 20202) oz. Aspri ritmi — Ostri ritmi (Kosovel, 2024). J. Mili¢ je prispevala tudi

vy

italijanski prevod Kosovelove pesmi v miniaturki Majhen plasciz leta 1994,

Na koncu sedemdesetih let so L. Morandini, M. Vertovec in M. Kravos v zanimivo
knjigo Kras — Carso — Karst vkljucili 15 Kosovelovih pesmi v slovenscini, italijanséini
in nems¢ini, ki jih dopolnjujejo barvne grafike L. Spacala (Kosovel in Spacal, 1979,
1980).

Deset let pozneje je G. Brazzoduro izdal prevode 131 Kosovelovih
impresionisti¢nih in ekspresionisti¢nih poezij z naslovom Fra il nulla ¢ l'infinito [Med

ni¢em in neskonénostjo] (Kosovel, 1989).2 Tem naj bi sledili se prevodi

1 P. Merku (Kosovel, 1971, 1972, 1976) je prevedel pet Kosovelovih pesmi: Kadar gre romar — Quando il pellegrino erra,
Himna poeta — 1. inno del poeta, Sebi — A se stesso, Z elja po smrti — Desiderio di morte in Eno besedo — Una parola.

2 Brazzodurovi prevodi vsebujejo 73 pesmi, ki jih J. Mili¢ (prim. Kosovel, 2011) ni vkljucila v svoj izbor iz leta 2011,
hkrati pa nima 93 impresionisti¢nih in ekspresionisticnih pesmi, ki jih v izboru J. Mili¢ lahko najdemo.
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konstruktivisticnih pesmi, a je prevajalec zal prej umtl (Jan, 2001, str. 39).
Brazzodurov prevod Kosovelove pesmi O pojte viglije — Cantate le vigilie je bil skupaj s
turlanskim prevodom iste pesmi Cantait lis viliis (prevajalec D. Zannier) leta 2002
vkljucen v trijezi¢no zbirko Poesia — pesems — puisie (v kateri so Se pesmi sv. Franciska

Asiskega, E. Bartolinija, L. Cjantona, S. Janezica, C. Macotja in F. Preserna).

Za reprezentativen izbor Kosovelovih poezij v italijansc¢ini z naslovom Tra Carso ¢
caos. Pre/ sentimenti [Med Krasom in kaosom. Pred/cutja] je poskrbela D. Betocchi
(Kosovel, 2014, 2016); v zbirki je 38 pesmi v slovenscini in italijanscini, ki jih

spremljajo izbrane konstruktivisticne podobe E. Stepancica.

Dvojezicna izdaja M. Obita (Kosovel, 2017, 2020b) z naslovom Quel Carso felice [Tisti
srecni Kras| obsega 40 pesmi, ki jih je navdahnil kraski svet (Ozbot, 2018, str. 207).3
M. Obit je zasluzen tudi za Kosovelovo slikanico I/ ragazzino ¢ il sole [Decek in sonce)]
(Kosovel, 1999), ki vsebuje 12 otroskih pesmi.

Posebnost predstavlja knjizica prevodov Kosovelovih aforizmov z naslovom No#
chiedermi cos’e la vita, vivi! Ne sprasuj me, kaj je zivljenje, zivil] (Kosovel, 2015), ki jih
je uredila J. Mili¢, prevedel pa S. Villani.

Poleg italijanskih prevodov Kosovelovih pesmi je leta 2007 v Gorici iz8la zbirka Mon
cher ami — Dragi Srecko: neobjavljena pisma Sreifen Kosovelu, katere urednica je T. Rojc
(2007a). Zbirka vsebuje pisma, ki so jih S. Kosovelu pisali starsa, sestri Anica in
Karmela, brat Stano, znanci in prijatelji, npr. C. Curcio, I. Mrak, A. Gspan, P.
Marting, J. Ribici¢, N. Oberreigner, P. Hocevar in Mirjam — F. Obid (kot zanimivost

— objavljena je tudi ena razglednica v italijanscini, ki jo je poslal J. Gruden).

Prevodi S. Kosovela so v tem obdobju izhajali tudi v revijalnem tisku: Uwmana
(1965), I/ Meridiano di Trieste (1976), La Bora (1977), Most (1978, 1986), Antologia di
Umana (1986), Litterae stovenicae (1995), La Scrittura (1996), pti katerih je veckrat kot
prevajalka sodelovala J. Mili¢, ob njej pa tudi F. Benedetti in S. Miniussi (leta 1965),
R. Dedenaro (leta 1996; prim. Jan, 2001, str. 25, 30, 33).

3 Med Obitovimi prevodi se pojavlja 15 pesmi, ki jih ni v najbolj teprezentativnem izboru J. Mili¢ (Kosovel, 2011),
in 8 pesmi, ki jih nima Brazzodurov prevod (Kosovel, 1989).
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Kosovelove pesmi v italijanscini so bile uvrscéene tudi v Se neomenjene antologije
in Studije: Literatura brez meja (2000), ki sta jo uredila J. Strutz in P. Rustja; Antologija
slovenskib pesmi za otroke — Antologia di poesie slovene per bambini (2005), ki so jo uredile
A. Adamic¢ idr.; Carso: due lingue, un altipiano [Kras: dva jezika, ena planota] (2000)
avtorjev. A. Cendon, L. Dilene in G. Turzija; Slwvenica. Peripli letterari italo-sloven:
[Slovenika. Italijansko-slovenske knjizevne plovbe| (2005) M. Kosute; L a/tra anima
di Trieste [Druga dusa Trsta] (2008), ki jo je uredila M. Pirjevec; Versi sospesi... tra due
culture — Oprti verzi. .. med dvema kulturama (2012), ki jo je uredil M. Battistin; 1ers/
sospesi. ... tra storia e vita |Odprti verzi... med zgodovino in zivljenjem] (2015) in Besed
ne najdens — Parole non trove (2019), katerih avtor je M. Battistin (prim. Jan, 2001, str.
73-123; Kosuta, 2014).

Na spletu se najdejo $e italijanski prevodi A. Stulin, R. Kodric¢a, svoje prevode
Kosovelovih verzov pa so priloznostno (v svojih $tudijah) prispevali Se npr. B.
Meriggi, B. Pahor, A. Rebula, S. Pipan in M. Kosuta.

Na koncu Se zamimivost: E. Sgarbi, italijanska reziserka in dolgoletna glavna
urednica pomembne italijanske zalozbe Bompiani, je leta 2013 v intervjuju za
Primorski dnevnik izrazila svoje obcudovanje S. Kosovela ter omenila, da pri zalozbi
razmisljajo o objavi Kosovelovega opusa v zbirki klasicnih del evropske knjizevnosti.
Menila je tudi, da bi italijanski zalozniki morali okrepiti raziskovanje in prevajanje

slovenske knjizevnosti.*
31 Kosovelovi prevajalci v italijan§¢ino

Najveéja posredovalka Kosovelovih del v italijanskem jeziku in ena najveéjih
postednic med slovensko in italijansko knjizevnostjo je J. Mili¢ (1926-2021),
literarna kriticarka, esejistka, pesnica in prevajalka. Prevajala je zlasti poezijo,
predvsem iz italijandcine (delno iz franco$cine, Spanscine) v slovenscino in iz
slovenséine (tudi bosanscine) v italijanscino. Prevedla je dela vec¢ kot 170 pesnikov
in pesnic slovenske in svetovne knjizevnosti, za kar je prejela mnoga priznanja v
Sloveniji in Italiji (Groselj, 2021, str. 8).

4 Do danes zalozba Bompiani $e ni izdala zbitke Kosovelovih del. E. Sgarbi je bila glavna urednica
Bompianija do leta 2015.
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Za Kosovelove prevode v knjigi Kras — Carso — Karst je zasluzna slovensko-italijanska
naveza L. Morandini, M. Vertovec in M. Kravos. Italijanski pesnik L. Morandini
(1928-2009), doma iz Furlanije, se je ukvarjal tudi z urednistvom in medknjizevnimi
stiki, pri cemer je posebno pozornost namenjal jugoslovanskemu prostoru
(ptijateljeval je med drugim s C. Zlobcem; prim. Jan, 2000a, str. 112, 115; Jan, 2001).
M. Vertovec (1939-2002), zamejski Slovenec, doma iz Vidma, je bil profesor,
prevajalec, kulturni delavec in publicist. Prevajal je iz slovens¢ine v italijans¢ino in
furlan$¢ino ter obratno, pa tudi iz francoscine, angle$¢ine in srbohrvaséine v
italijans¢ino (iz slovenscine je prevedel npr. M. Bora, K. Destovnika-Kajuha, M.
Kravosa, C. Zlobca, S. Makarovic). M. Kravos (1943) je slovenski trzaski knjizevnik,
urednik, predavatelj slovenske knjizevnosti in prevajalec (iz hrvascine, italijanscine,
$panscine). Izdal je Stevilne pesniske zbirke in knjige za otroke, za svoja dela pa je
prejel nagrado Presernovega sklada in vec italijanskih nagrad (prim. podatke v Jan,
2000a, 2001).

G. Brazzoduro (1925-1989), fizik, pesnik, publicist in prevajalec, je bil po materi
Slovenec, po ocetu Italijan. Slovenski kulturi in knjizevnosti se je priblizal v
Sestdesetih letih 20. stoletja, ko je delal v Trstu. Po tem obdobju je zacel objavljati
esejisticne prispevke o slovenski in obmejni knjizevnosti, prevajalsko pa ga je
pritegnil S. Kosovel (Jan, 2001, str. 38).

D. Betocchi (1965), ki prihaja iz dvojezi¢ne slovensko-italijanske trzaske druzine, je
profesorica, prevajalka in pomembna povezovalka slovenske in italijanske kulture. V
italijansc¢ino je prevedla pesmi S. Kosovela, M. Jesiha, T. Salamuna, M. Kravosa in
prozna dela L. Kovacica, D. Jancarja, M. Sosica in D. Jelin¢ica. Leta 2019 je za
posredovanje slovenske knjizevnosti v italijanscino prejela Lavrinovo diplomo
(Simoniti, 2019).

Tudi M. Obit (1966), doma iz Spetra, prihaja iz italijansko-slovenske druZine. Je
pesnik, urednik (odgovorni urednik casopisa Novi Matajur) in prevajalec — v
italijans¢ino je prevedel npr. dela S. Kosovela, B. Pahotja, A. étegra, M. Mazzinija in
B. Zakelj (Semoli¢, 2017, str. 66; prim. $e Jan, 2000a, str. 201).

S. Villani (1929-2018), rojen v Trstu slovenski materi in italijanskemu ocetu, je
vecino zivljenja posvetil znanstvenemu delu na podrocju fizike kot profesor na
milanski politehniki, direktor kanadskega jedrskega centra v Chalk Riverju in
generalni direktor raziskovalnih centrov Evropske skupnosti. Bil je velik bibliofil,
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med drugim je zbral ve¢ kot sto prvih izdaj del slovenskih avtorjev, ki jih je podaril
sezanski knjiznici (prim. Kosovel, 2015).

3.2 Znacilnosti Kosovelovih knjiZnih prevodov v italijan§¢ini

Pri obravnavi znacilnosti Kosovelovih prevodov v italijansc¢ini opazujem, v kolik$ni
meri prevodi sledijo besedilnim (skladenjsko-leksikalnim) in glasovnim znacilnostim
izhodis¢énih pesmi oz. se od njih oddaljujejo, pri tem pa izpostavljam nekatere
konkretne spremembe, ki bi lahko lahko ponazorile posamezni prevajalski pristop.

Hkrati v obravnavi upostevam tudi spoznanja ze obstojecih prevodnih analiz.

Prevodi J. Mili¢, ki vkljucujejo vse tipe Kosovelovih pesmi, po M. Ozbot (2018, str.
211) veljajo za potujitvene, prevajalka namrec¢ stremi k pomenski natancnosti v
odnosu do izvirnika (prim. sicer analizo prevoda pesmi O dogmatiki, ki je ocenjena
kot podomaditvena; Ozbot, 2011, str. 521). Ce kot primer vzamemo prvo kitico
pesmi [7del sem bore rasti — Ho visto crescere i pini (1), opazimo, da prevajalka leksikalno
in skladenjsko sledi Kosovelovi pesmi, pojavljajo se le manjse alternativne izbire:
apt. verso il cielo ‘proti nebw’, fuochi solari ‘soncni ognji’, dodan je veznik ¢ ‘in’. Analiza
izbranih konsov v njenem prevodu (Groselj, 2021) je pokazala, da v njih prevladuje
privzeti prevod (kot prevajalska tehnika oz. strategija po A. Chestermanu) in da
prevajalka skusa ohranjati izhodiséne znacilnosti konsov. Z. Jan (2001, str. 32) meni,

da so prevodi J. Mili¢ na »primerni ravnic, kar je potrdila slovenska kritika.

() Videl sem bore rasti Ho visto crescere 7 pani (]. Mili¢; Kosovel, 2000)
Videl sem bore rasti Ho visto crescere i pini

v nebo. Stoike mirne verso il cielo. Stoici sereni

skozi ognje sonc. attraverso fuochi solari.

Videl sem Ze pozar, E ho visto gia I'incendio

ki jih bo pozgal. che li brucera.

Razli¢ne izdaje J. Mili¢ ne prinasajo ponovnih prevodov, temve¢ nove prevode
Kosovelovih poezij: posamezne zbirke vsebujejo namre¢ 70 pesmi (Kosovel, 1972),
192 pesmi (Kosovel, 2000), 225 pesmi (Kosovel, 2002a, 2002b) ter 318 pesmi
(Kosovel, 2011). Prevodne spremembe se vecinoma nanasajo na locila, premike
izrazov med verzi, npt. sulla riva ‘na obalt’ v Girave [Vozil sem se] med Kosovel
(2002b) in Kosovel (2011), in redke leksikalne zamenjave, npt. #na casa in rovina ‘hisa
v rusevinah’ postane wna casa cadente ‘propadajoca hisa’ v Presentimento [Slutnja] med
Kosovel (1972 in Kosovel (2000); fine ‘cilj’ postane scopo ‘enako’ v Preannunzio di morte
[Predsmrtnica] med Kosovel (1972) in Kosovel (2000). O vecdjih prepesnitvah J.



R. Groselj: Italjjanski prevodi in recepcija Srecka Kosovela (italijanscina) 141

Mili¢ lahko govorimo v primeru petih pesmi, ki jih je prevedel P. Merku. Vcasih se
stari in novi prevodi ujemajo, sicer pa so med njimi leksikalne, besednoredne razlike
in tudi kompleksnejsa skladenjska preoblikovanja, s katerimi se prevajalka bolj
odmika od izvirnikov kot P. Merkut. V prvi kitici pesmi Sebi ter prevodov P. Merkuja
in J. Mili¢ (2) opazimo, da oba prevajalca upostevata predvsem skladenjsko-
leksikalne znacilnosti pesmi, ne pa glasovnih. P. Merku se bolj priblizuje izhodis¢nim
skladenjsko-leksikalnim izbiram, npr. de/ tuo cercare e delle tne esperienge ‘tvojega iskanja
in tvojih izkusenj’, danaro, danaro ‘denarja, denarja’, v primerjavi z J. Mili¢, npr. delle
tue aspirazioni ed esperienge ‘tvojih stremenj in izkusenj’, danaro, soldi ‘denarja, denarja’,
ki se Se dodatno odmika od Merkujevih resitev, prim. a chi importa ‘komu je vazno’

proti ¢hi si cura ‘kdo se ment’, china il capo ‘priklanja glavo’ proti abbassa la testa ‘enako’.

(2) Sebi

Komu je mar, poet, tvojih sanj,
tvojih iskanj in tvojih spoznanj?
Svet i$¢e denatja, denatja ... zlata ...
in kakor pes skloni glavo v tla.

A se stesso (P. Merku; Kosovel, 1972) A me stesso (J. Milic; Kosovel, 2000)

A chi importa, poeta, dei tuoi sogni, Chi si cura, poeta, dei tuoi sogni,

del tuo cercare e delle tue esperienze? delle tue aspirazioni ed esperienze?

Il mondo cerca danaro, danaro ... oro ... Il mondo cerca danaro, soldi ... oro ...
e come un cane china il capo a terra. e come un cane abbassa la testa a terra.

Prevodi L. Morandinija idr. (Kosovel in Spacal, 1979, 1980), ki bi lahko bili posledica
Kravosove nezadovoljnosti s prevodi J. Mili¢ (Jan, 2000a, str. 179), so ostali »brez
vecjega odmeva v italijanski javnosti« (Jan, 2001, str. 29). Njthov pregled je pokazal,
da pomensko in besedilno vec¢inoma sledijo izhodis¢nim pesmim, seveda z delno
drugac¢nimi resitvami kot pri J. Mili¢, vcasih pa se v iskanju posebnih slogovnih
uc¢inkov ali bolj idiomatske ubeseditve od izvirnikov tudi oddaljijo. V prvi kitici
Kosovelove pesmi Premisijevange ter prevodov L. Morandinija idr. in J. Mili¢ (3) lahko
spet opazimo upostevanje izhodis¢nih skladenjsko-leksikalnih izbir, medtem ko je
glasovna podoba pesmi (npr. rima, asonanca) zanemarjena. Oba prevoda
zaznamujejo tudi drugacne resitve, tako leksikalne oz. besednozvezne, npr. 7/ villagio
sul Carso d'autunno ¢ muto “vas na Krasu jeseni je nema (ttha)’ proti #/ paese carsico in
antunno ¢ quieto ‘kraska vas jeseni je tiha’, kot besednoredne, pri ¢emer se v tem smislu
(v zadnjih dveh verzih) od Kosovela oddaljijo predvsem L. Morandini idr., npt. gua
¢ la soltanto un piccolo lume rischiara loscurita ‘tu in tam samo majhna luc¢ osvetli temo’
proti soltanto gua e la balugina gualche tenue luce nel buio ‘samo tu in tam se prikaze kaksna

slabotna lu¢ v temf’.
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(3) Premisijevanje

Kraska vas je v jeseni tiha,
ovita v meglo,

le tu in tam se zasvita
lucka v temo.

Riflessioni (1. Morandini idr.; Kosovel, 1979) Riflessione (]. Mili¢; Kosovel, 2000)

Il villaggio sul Carso d’autunno ¢ muto, Il paese carsico in autunno ¢ quieto,
avvolto nella nebbia, avvolto nella nebbia,

qua e la soltanto un piccolo lume soltanto qua e la balugina

rischiara Poscurita. qualche tenue luce nel buio.

Prevodi G. Brazzodura (Kosovel, 1989), ki ga je k prevajanju S. Kosovela spodbudila
J. Mili¢, so bili ob izidu delezni kriticnhega vrednotenja zaradi nekaterih pomenskih
spodrsljajev.> Deloma jih je osvetlila J. Mili¢, ki je ob tem odkrila vrzeli v slovensko-
italijanskih slovarskih delih, hkrati pa je pokazala na nepravi¢nost prevodne kritike v
zamejstvu (Jan, 2001, str. 38-39). B. Pahor (1993, str. 15) Brazzodurove prevode
oceni kot »lepo zbirko Kosovelovih pesmi, prevedenih v italijansc¢ino«. Prevodi
precej dosledno sledijo pomensko-besedilnim znacilnostim izvirnikov, zato jih lahko
umestimo v prevodno vizijo, podobno tisti v prevodih J. Mili¢. Prva kitica pesmi
Kakor naraséanje ter prevodov G. Brazzodura in J. Mili¢ (4) kaze na neupostevanje
glasovnih znacilnosti izvirnika (predvsem rime) v obeh prevodih, hkrati pa na
sledenje vsebinskim okvirom pesmi, kljub razli¢nim ubeseditvam (prim. sicer enak
prvi verz), npr. ampio $'¢ levato dagli abissi ‘se je prostrano dvignilo iz globin’ proti &
espandeva, levandosi dalle profondita ‘se je $irilo, dvigajo¢ se iz globin’; come un snono disteso
‘kot prostran zvok’ proti come rintocchi ‘kot udarci’; valli del Carso ‘doline Krasa’ proti
bolj terminoloski zvezi doline carsiche ‘kraske doline’ (Ce zanemarimo razliko v

glagolskem c¢asu na zacetku Cetrtega verza).

(4) Kakor narastanje

Kakor narascanje temnih glasov
raslo je, vstajalo je iz globin,
kakor zvonjenje nevidnih zvonov
klicalo me je iz kraskih dolin.

Come un crescendo (G. Brazzoduro; Kosovel, 1989)  Come un crescendo (J. Mili¢; Kosovel, 2011)

Come un crescendo di voci oscure Come un crescendo di voci oscure

ampio s’¢ levato dagli abissi, si espandeva, levandosi dalle profondita,
come un suono disteso d’invisibili campane come rintocchi di invisibili campane

mi ha chiamato dalle valli del Carso. mi chiamava dalle doline carsiche.

5 Kot pomenski odklon bi lahko obravnavali npr. izbiro v ¢etrtem verzu prevoda Predsmrinice, tj. neigrabljen k pokoju
bom legel, ki ga je G. Brazzoduro prevedel kot mi stendero in cerca di pace, sprecato legel bom v iskanju miru,
zapravljen’, v katerem je frazem /Jeis & (vecnemn) pokoju ‘umteti’ preveden nemetafori¢no kot /ecs v iskanju mirn (ptim.
sprecato ¢ inntile mi spegnero ‘zapravljen in nekoristen bom ugasnil’ v prevodu J. Milic).
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Prevodi D. Betocchi naj bi predstavljali poskus vpeti Kosovela v italijansko pesnisko
tradicijo, kar se odraza v podomacitveni naravi njenih prevodov, ki sledijo
idiomatic¢nosti, leksikalnim in skladenjskim vzorcem italijanske pesniske retoricne
tradicije. Prevajalka je bolj pozorna na ritem, rimo in retori¢ne ucinke, zaradi ¢esar
posega tudi po drugacnih motivih — tako se v prevodu Kosovelovih Ciklan namesto
naslovnih ciklam pojavijo viole “vijolice’ (Ozbot, 2018, str. 208-211). Ta pristop med
drugim razkriva tudi prva kitica prevoda Premisfjevanja (5), ki uposteva glasovne
ucinke izvirnika (prim. rimo, asonanco, deloma ritem), ubeseditveno pa se odmika
od izhodis¢nega besedila, prim. dobesedno ‘Kraska vas je pogreznjena / v ti§ino

jesenske megle, / samo kaksna lucka, izgubljena / v temi, $e vedno uttipa’.

(5) Riflessioni (D. Betocchi; Kosovel, 2014)
11 villaggio carsico ¢ immerso

nel silenzio della nebbia autunnale,

solo qualche lumicino, perso

nell’oscurita, continua a palpitare.

Po M. Ozbot (2018, str. 209-211) so Obitovi prevodi Kosovelovih pesmi
potujitveni, saj naj bi eksplicitno ohranjali pomenske in delno skladenjske poteze
izvirnikov, medtem ko ritmi¢no-glasovni in retori¢ni uc¢inki naj ne bi bili v prvem
planu. Tako naj bi prevajalec sledil prevajalski strategiji, ki jo je ubrala ze J. Mili¢.
Nekateri Obitovi prevodi se res skladajo s tem pogledom, kot ponazarja prevod
druge kitice Jesenskega Sumenja (6), kjer prevajalec sledi skladenjsko-leksikalni plati
izvirnika (z besednorednima spremembama con noi vanno le foglie fruscianti ‘z nami
gredo Sumeci list’, #/ nostro sorviso si spegne ‘nas smeh ugasne’), glasovni vidiki pa

naceloma niso upostevani (prim. sicer ritmiziranost in konsonanco v zadnjih dveh

verzih).
(6) Jesensko sumenje Fremito antunnale (M. Obit; Kosovel, 2017)
(...) Listje Sumece gre z nami, (...) Con noi vanno le foglie fruscianti,
razgubi se v nasih poteh, si disperdono nei nostri sentieri,
in za modrimi gorami e dietro le azzurre montagne
ugasne nas smeh. il nostro sorriso si spegne.

M. Obit pa vcasih ubere tudi drugo pot: prevajalec v stremenju po upostevanju
glasovnih vidikov (npr. rime; prim. Stulin, 2019, str. 185) jasneje poseze v izrazno
podobo pesmi, kot ponazarja npr. prva kitica prevoda Preprostib besed (7), ki ima v
drugem in Cetrtem verzu staveni zgradbi df chi nella carsica landa vive ‘tistega, ki zivi na

kraski gmajnt’, di chi in cittd la poesia scrive ‘tistega, ki v mestu poezije pise’.
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(7) Preproste besede Semplici parole (M. Obit; Kosovel, 2017)
Ljubim jih, preproste besede Le amo, le semplici parole

nasih kraskih kmetov, di chi nella carsica landa vive,
ljubim jih, o, bolj jih ljubim le amo, oh, le amo ancor di piu

od vas mesc¢anskih poetov. di chi in citta la poesia scrive.

Tudi pri Kosovelovih otroskih pesmih (Kosovel, 1999) se M. Obit pogosto drzi
predvsem pomensko-besedilnih znacilnosti izvirnikov, ki jim je glasovno-ritmi¢ni
vidik podrejen (lahko ga ohranja, spreminja in opusca). V prvih desetih verzih
prevoda pesmi Prosuja (8) prevajalec zvocne ucinke (prim. ritem, rima, ponavljanje)
skoraj v celoti zapostavi, z izjemo rime gvonike — bomboncke, prim. dorati — guccherati
‘zlati — sladki’, medtem ko se skladenjsko-leksikalno z izvirnikom prekriva (prim.

sicer dodane #ue ‘tvoja’, con t¢ ‘s sabo’, zuccherati ‘sladki’).

(8) Prosnja Preghiera (M. Obit; Kosovel, 1999)
Nog, razgrni Notte, spicga

¢rna krila, le tue ali nere,

e . vieni a me,

pridi k meni .
. fata bianca,

bela vila
. . ¢ porta con te
In prinest i sogni delicati
tanke sanje e porta
in prinesi i campanelli dorati
zlate zvoncke ¢ portami
in prjncgj bomboni zuccherati.

mi bonboncke.

Redkeje upostevanje glasovnih ucinkov narekuje vecje odmike od izhodis¢ne
ubeseditve. V prevodu prvih dveh kitic pesmi Decek in sonce (9) M. Obit skladenjsko-
leksikalno preoblikuje zadnje tri verze v prvi kitici, da ohrani rimo, prim. dobesedno
‘da si se tako zamudil, prihajajo¢ ¢ez gore, v katerem kraju si se ustavil’; druga kitica

pa je po drugi strani (z izjemo morda allietare ‘razveseljevati’) tudi izrazno skladna z

izvirnikom.
(9) Decek in sonce Ragazzino e il sole (M. Obit; Kosovel, 1999)
Dobro jutro, soncek! Buongiotno solicello!

Per aver tanto tardato
arrivando da oltre i monti
in che luogo hai sostato?

Kje si se mudil,
da tako si pozno
Cez gore prilil?

Alla zia luna

Al teti luni il tempo allietasti
tam si krajsSal cas, o le onde dorate del mare
ali k zlatim valckom a corteggiare andasti?

morskim Sel si v vas?
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Prevodi Kosovelovih aforizmov (Kosovel, 2015) se od izhodis¢nih besedil v Ne
vprasaj me, kaj je Zivijenje, Fivi! iz leta 2013 navidezno locijo ze po ureditvi: medtem ko
je slovensko besedilo urejeno abecedno, se zdi italijanski prevod urejen tematsko
(npr. Addio [Zbogom)|, Bellezza [Lepotal, Sono [Sem|, Tensione [Napetost]), za ¢emer
pa se skriva prerazporejena izhodis¢na abecedna ureditev. Prevodi S. Villanija
leksikalno in skladenjsko vecinoma sledijo izhodis¢nim aforizmom, redki so
pomenski odkloni, npr. # vento si smorza “veter se umiri’, in skladenjske spremembe,
apr. macché morte ‘kaksna smrt’ ali dobbiamo separarli, nel cercare l'essenza dell'arte ‘moramo
jih lociti v iskanju bistva umetnosti’ (v prevodu se pojavi anakolut, predmet je

tematiziran in nato pozaimljen).

(10) Ne vprasaj me |...]
Nova publika oblikuje novega
umetnika, ta novo umetnost.

Lepoto, okus, uzitek moramo pri
iskanju bistva umrtnosti — izlo¢iti.

Sladka opojnost smirti, ... a kon¢no
zmaga zivljenje. Sonce prisije, veter
zaveje, vzbudim se in grem zivljenju
naproti, kaj bi s smrtjo.

Zivljenje je tragicno samo v enem slucaju:
e je neumno in omejeno.

Non chiedermi |...] (S. Villani; Kosovel, 2015)
Un pubblico nuovo modella un nuovo
artista e questo, una nuova arte.

Bellezza, gusto, godimento — dobbiamo
separarli, nel cercare I’essenza dell’arte.

Dolce ebrezza dela mortte, ... ma infine
vince la vita. Il sole riappare, il vento

si smorza, mi risveglio e vado incontro
alla vita, macché morte.

LLa vita ¢ tragica solo in un caso:
se ¢ stupida e limitata.

4 KnjiZevne obravnave

Po Z. Janu (2001, str. 25) segajo knjizevne obravnave S. Kosovela v italijanscini v
leto 1938, ko v dnevniku I/ Popolo di Trieste objavijo prispevek Un poeta italiano del
Carso [Italijanski pesnik Krasa] B. Borka, na katerega se leta 1954 naveze njegov
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prevajalec U. Urbani, ki predstavi Kosovelovo »sugestivno mo¢ pri opevanju Krasa«
in izpostavi vzporednice pri nekaterih trzaskih avtorjih, npr. pri S. Slataperju, U. Sabi
in G. Stuparichu (Jan, 2001, str. 25). Ze leta 1945 na Univerzi v Padovi D. Smuc
pripravi disertacijo o Kosovelovi poeziji pod mentorstvom A. Cronie (Benacchio,

2019).6

Khnjizevne obravnave S. Kosovela v Italiji se po tem obdobju nadaljujejo, vendar je
uveljavljanje slovenskega pesnika v italijanskem prostoru pocasno in tezavno. S.
Kosovela v Italiji (oz. v italijanscini) predstavljajo v prvi vrsti slovenski avtorji, avtor;ji
s slovenskimi koreninami, ceprav ga cenijo tudi ugledni italijanski intelektualci, npr.
C. Magris, A. Ara, E. Guagnini, S. Tamaro, F. Félkel, C. L. Cergoly (Jan, 2001, str.
41).

Najvec¢ pa so — tudi v novem tisocletju — o Kosovelu v italijanscini pisali slovenski

avtotji, in sicer B. Pahor, M. Pirjevec, J. Vrecko in M. Kosuta.

Eden najvedjih pricevalcev krute zgodovine 20. stoletja B. Pahor je Kosovelu
posvetil ve¢ Studij (npr. Pahor, 1991, 1993, 2004, 2022). Prvi od navedenih
prispevkov (Pahor, 1991; ponatis Pahor, 2004, str. 138-150) je posvecen analizi
motiva (simbolike) morja (ob navezavi na Trst) v poeziji D. Ketteja in S. Kosovela:
medtem ko pri D. Ketteju (cikla Adrija, Na molu San Carlo) prevladujeta Zivahnost in
blescanje, S. Kosovela (Ekstaza smrti, Tragedija na oceann) prevzame usodna,
apokalipticna realnost (Ceprav drugod pesnik mesto dozivlja tudi pozitivno). B.
Pahor je tudi avtor izérpne biggrafije S. Kosovela v italijanséini (Pahor, 1993, 2022):7
zemljepisno-¢asovni umestitvi Kosovelovega zivljenja in ustvarjanja sledijo
predstavitve njegovega odnosa do Ljubljane, Krasa, Trsta, Kosovelovega
intelektualnega profila, knjizevno-umetniskih, ideoloskih pogledov (politi¢ni,
narodni in svetovni nazor) ter odnosa do bliznjih (druzine, neapeljskega prijatelja C.
Curcia) in ljubljenih zensk (npr. Hedi — J. Verstovsek, N. Oberreigner, Mirjam — F.
Obid). Knjigo dopolnjujejo Kosovelove misli in povzetek slovenske knjizevnosti do
tridesetih let 20. stoletja, katerega namen je dodatna kontekstualizacija Kosovelovega
ustvarjanja (ptim. Jan, 2001, str. 36-37).8 Med raglicnimi zapisi o S. Kosovelu in

¢ Disertacija D. Smuc mi ni bila dostopna.

7 Biografija je bila ponovno izdana leta 2022, leta 2008 pa je bila prevedena v slovenscino (skupaj z razpravo Srecko
Kosovel v Trstn).

8 Z. Jan (2001, str. 37) opozatja na pomanjkanje italijanskih recenzij ali porocil o Pahotjevi monografiji, ki bi kazali
na ustrezen odmev v italijanski javnosti. Na monografijo so se odzvali leta 1994 S. Laurenti v La Voce del popolo in
M. Cuk v Del, leto pozneje pa F. Ferluga-Petronio v Studi Goriziani.
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Kosovelovimi pismi (Pahor, 2004, str. 63—150) se najdejo Kosovelov portret izpod
peresa brata Stana; pogovor s pesnikovima sestrama in A. Ravbarjem o velikem
pomenu, ki ga je imel za pesnika Trst; spomin M. Bambica na pesnika; Kosovelova
refleksija o Trstu; nekaj Kosovelovih pisem domacim in A. Cernigoju; dopisovanje
med C. Curciom in S. Kosovelom ter spomin na S. Kosovela, ki ga je C. Curcio
poslal A. Ocvirku; pisma domacim, v katerih S. Kosovel poroca o dnevih, ki sta jih
s C. Cutrciom prezivela v Ljubljani; prijazna pisma C. Curcia Kosovelovim sestram
in prispevek o motivu morja (glej zgoraj). S. Kosovel ima kratko predstavitev v
poglavju Profilo della letteratura slovena del Litorale |Profil slovenske knjizevnosti na
Primorskem] (Pahor, 2004, str. 37-39).

S. Kosovelu se pogosto posveca trzaska literarna zgodovinarka M. Pirjevec, ki
obravnava znacilnosti Kosovelove poezije, njegovo umestitev v svetovno
knjizevnost (sticne tocke in posebnosti), njegovo italijansko recepcijo in pomen, ki
mu ga dajejo uveljavljeni italijanski knjizevniki (prim. Jan, 2001, str. 35-306). V svoji
prvi Studiji o S. Kosoveln (Pirjevec, 1974) avtorica obravnava avtorjevo duhovno-
pesnisko podobo, kot se odstira v delih o njem, v odnosu do Krasa, Trsta in v stikih
s trzaskimi intelektualci (prim. Legisa, 1975; Zlobec-Skaza, 1975). V nekaterih
studijah po letu 2000 (zbranih v Pirjevec, 2011) analizira yprasanje slovenstva pti S.
Kosovelu, ki se je odlo¢no uptl fasisticnemu dogajanju v Italiji in unitaristicni politiki
na jugoslovanski strani, ter prevode S. Kosovela na Trzaskem po 2. svetovni vojni,
predvsem izbor Poesie di velluto e Integrali, pri katerem sta pomembno vlogo odigrali
trzaska urednica A. Gruber Benco in prevajalka J. Mili¢. Pozneje (Pirjevec, 2015)
razmislja o velikem pomenu, ki ga je imel za pesnika T7s# kar se nazorno kaze v
motivu poziga trzaskega Narodnega doma, ki sprozi kriticni upor in apokalipticno
vizijo unicenja evropske kulture. Temu sledi ponatis wvoda & italjanskim prevodom
Kosovelovih poezij (prim. Kosovel, 2002a): M. Pirjevec predstavi avtorja, njegov
impresionizem in ekspresionizem (Kras kot odraz avtorjevih Custev, osamljenosti in
obcutka smirti; izgubljenost v negotovem ¢asu — kriza evropske druzbeno-kulturne
ureditve, slutnja katastrofe), Kosovelovo politicno-druzbeno in misti¢no-kozmi¢no
vizijo, po letu 1925 pa avantgardisticno poezijo, ki zdruzuje formalno-jezikovni

eksperimentalizem in mocno sporocilnost (z jasno eticno komponento).

Eden izmed najpomembnejsih raziskovalcev S. Kosovela je komparativist in literarni
zgodovinar J. Vre€ko, ¢igar posamezne razprave so tudi v italijanscini (Vrecko,
2000, 2002, 2005). Razpravi, ki spremljata Kosovelove italijanske prevode (Vrecko,

2000, 2002), sta posveceni pesnikovemu koustruktivizimu in  njegovim  igvorom.
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Kosovelovi konsi so rezultat poznavanja ruskega literarnega konstruktivizma; v njih
se kazejo vplivi simbolizma, dadaizma, ekspresionizma, zenitizma, nadrealizma itn.,
katerih elementi so zdruzeni v funkcionalno enoto po nacelu t. i. gruzifikacije. Leta
1925 se S. Kosovel politicno »obrne v levo«, kar se knjizevno odrazi v
konstruktivisticni poeziji za konstruktivisticnega ¢loveka (pti Cemer se pesnik ne
podredi politi¢cnemu dogmatizmu). Tudi v prispevku o S. Kosovelu v dvajsetib letih 20.
stoletjia (Vrecko, 2005) so podobni poudarki. Kosovelova avantgardisticna poezija je
posledica studija eksperimentalizma in avantgardisti¢nih gibanj, predvsem ruskega
literarnega konstruktivizma, po katerem prevzame nacelo gruzifikacije, tj.
oblikovanja pesmi kot sinteze razlicnih elementov in izpostavitve pomensko-
vsebinske razseznosti (t. i. maksimalne obremenitve vsebine). Leta 1925 S. Kosovel
zacne ustvarjati politicno ekstremno poezijo, ki je posledica njegovega politicnega

razvoja (t. 1. premika na levo).

V eni svojih prvih studij o S. Kosovelu trzaski literarni zgodovinar in prevajalec M.
Kosuta (1995) analizira pesnikovo dozivljanje fasisticnega preganjanja Slovencev in
unicevanja slovenske kulture, opise njegov odnos do italijanske kulture, njegove stike
z italijanskimi intelektualci (posebej s C. Curciom) in koncept meje (nacionalizma,
lokalpatriotizma), ki ga S. Kosovel — duhovno in umetnisko — preseze (prim. Jan,
2001, str. 37-38). Dve leti prej se posveti tudi #glasbitvam Kosovelove lirike (KoSuta,
1993): analizira glasbenost v motivih, besedju, prozodiji in zgradbi Kosovelovih
pesmi; oceni bogato bero vokalnih skladb na Kosovelova besedila (¢ez 210), ki jih je
ustvarilo okoli 50 slovenskih skladateljev, in primerja Kosovelovo Balado v
uglasbitvah P. Merkuja, M. Pirnika in A. Srebotnjaka: uglasbitev prvega je
konsonantna, uglasbitev drugega disonantna besedilu, medtem ko je Srebotnjakova
skladba harmonicna, v odnosu do S. Kosovela pa konsonantno-disonantna. V
obsezni uvodni studjji b Kosovelovim prevodom v italijanscini M. Kosuta (2011) pregleda
pesnikovo recepcijo v svetu in v Italiji, mladostna leta na Krasu, vlogo Trsta in
Ljubljane v njegovem zivljenju in ustvarjanju, prijatelja B. Jegli¢a, prve pesmi in velik
pomen Krasa, vlogo barv in glasovja v Kosovelovih poezijah. V nadaljevanju
obravnava $tudijska leta (Studij, ustvarjalnost, druzbene okoliscine), prijateljevanje s
C. Curciom, Kosovelov umetniski aktivizem s poudarkom na Literarnem in
dramati¢nem krozku Ivan Cankar, njegov svetovni nazor — mesanico materializma
in idealizma, v srediscu katere je svobodni ¢lovek, ter eticno-estetski koncept
njegove umetnosti — avtenticne umetnosti, ki se poraja iz ¢loveka za ¢loveka (njena
izhodi$ca so idealisti¢na, vsebina predvsem eti¢na, cilj pa materialisticno-dialekticen,

socialno naravnan, cankarjanski). Nacrtovanje zbirke Zla# loln (in socasne
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dejavnosti) spremlja prehod v ekspresionizem, ki ga vsebinsko zaznamujejo
apokalipsa, Bog, jaz, smrt, vstajenje, in nato konstruktivisticna faza (skupaj s
politicno-duhovno rastjo), ki formalno nadgrajuje predhodno in ki jo ponazatjajo
kozmos, motor, dolar, cirkus, Evropa ter pojem kozmic¢nih narodov. Na koncu M.
Kosuta opise zadnje obdobje Kosovelovega zivljenja: nastop v Zagotju, bolezen in
smrt. M. Kosuta (2013) primerja tudi vlgo Krasa pri 8. Kosovelu in italjjanskem
knjigevniku S. Slataperju, avtorju romana I/ mio Carso [Moj Kras]: Slataperjev Kras je
alegorija kontrasta, ki predstavlja prostorsko konkretizacijo drugosti, na katero avtor
projicira svoje strahove in teznje (opozicija Kras — Trst ustreza razmerjem srce —
mozgani, tradicija — prihodnost, slovensko — italijansko); za S. Kosovela pa je Kras
ontolosko bistvo, polimorfna eksistencialna metafora Kosovelovega notranjega,

ljubezenskega, socialnega, nacionalnega sveta.

V osemdesetih letih so daljSe sestavke S. Kosovelu posvetili tudi A. Bressan, A.
Rebula in G. Brazzoduro. A. Bressan (1985) osvetli Kosovelovo Zivijenje in ga umesti v
drugheno-polititno ~ dogajanje. Uvodoma predstavi objavljanje in nepoznavanje S.
Kosovela v Italiji, na kar vpliva njegova slovenskost, obenem pa je tudi zapleten,
protisloven in paradoksen pesnik (avtor ga primerja z drugimi trzaskimi in goriskimi
avtotji — z U. Sabo, I. Svevom in C. Michelstaedterjem). Po duhovnem profilu ga
primerja z nemskim ekspresionistom G. Traklom, od katerega ga lo¢i neposrednost
»nove besede« (mo¢ poistovetenja z njegovo poezijo; prim. Pirjevec, 1991, str. 503;
Jan, 2001, str. 38). A. Bressan predstavi tudi Kosovelovo metriko: zacetek njegovega
pesnjenja zaznamujeta tradicionalna metrika in naravna glasbena razseznost, ki se v
konstruktivisti¢nih pesmih prenovi in stopnjuje (S. Kosovel je tudi priljubljen pesnik
za uglasbitve, na kar opozori ze P. Merku). S pesmijo Veter, veter, deklica A. Bressan
ponazori, kako metrika in zgradba podpirata oz. soustvatjata notranjo napetost v
pesmi. A. Rebula (1986) opozarja na Kosovelovo vernost — na njegovo dozivljanje
absolutnega, skrivnosti vecnega, Boga in Kristusa (prim. Jan, 2001, str. 33). G.
Brazzoduro (1989) v spremni beseds & svojim prevodom S. Kosovela (prim. Kosovel, 1989)
oriSe druzbeno-politicne in umetnostne okolis¢ine Kosovelovega ustvarjanja ter
umetnisko sceno v Trstu, Gorici in Ljubljani; kriticno in opozicijsko drzo S.
Kosovela v odnosu do slovenske druzbe ter $irino njegovih intelektualnih obzorij;
pesnikovo etiko, katere ideal je univerzalno ¢lovesko bratstvo, ki presega nacionalne
in razredne meje; socialisticno politicno prepricanje; nekatere vidike Kosovelovih
poezij, npr. nasprotja in dvom, transcendenco, ki presega zgodovinsko in druzbeno
stvarnost, Kras kot realnost in simbol, Evropo kot prispodobo agonije; Kosovelovo

estetiko kot cutno in duhovno silo umetniskega dela, ki izhaja iz ¢loveka in zivljenja;
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antropocentri¢no vernost ter ljubezen do slovenstva, ki ni nacionalisticna, temvec jo

zaznamujeta humanizem in univerzalizem.

Drugi avtorji, ki so se posvetili S. Kosovelu v zadnjih 30 letih, predstavljajo dokaj
raznoliko skupino. Pregledne sestavke o Kosovelovem zivljenju in ustvatjanju so
izdali S. Pipan, N. Bratuz in A. Leben, medtem ko se T. Rojc posveca njegovemu
dopisovanju. S. Pipan (1996) objavi dvojezi¢no brosuro, v kateri na kratko orise (in
casovno umesti) Kosovelovo knjizevnost (kar spremljajo Pipanovi dokaj dobesedni
prevodi nekaterih Kosovelovih poezij in verzov, npr. Preannuncio della morte, Ballata,
Kons Esprit, Rime; prim. Jan, 2001, str. 29). N. BratuZ (2014) pripravi trijezicno
(slovensko, anglesko in italijansko) brosuro, posveleno S. Kosovelu, v kateri so opisani
Kosovelovo zivljenje, druzina, delo, poezija, »sledi« na Krasu (po S. Kosovelu se
imenujejo knjiznica, ulica, osnovna in srednja Sola v Sezani, Kosovelova pot in
domacija v Tomaju), Kosovelova spominska soba, pot, domacija, dodano pa je tudi
poglavie Al ste vedeli, ki vsebuje nekaj zanimivosti, povezanih s S. Kosovelom in
njegovo zapuscino (brosura je bila ponatisnjena 2018). A. Leben (2016) orise
Kosovelovo zivljenjsko pot, njegovo knjizevno ustvarjanje ter usodo Kosovelovih
del po njegovi smrti (v besedilo razprave so vpeti prevodi Kosovelovih poezij izpod
peresa J. Milic). V spremni besedi h Kosovelovim pismom T. Rojc (2007b) omenja pomen
objavljenih dopisovanj, ki so veljala za izgubljena, opisuje Kosovelove dopisovalke
in dopisovalce ter se navezuje na SirSe socasno druzbeno-kulturno dogajanje:
premisljuje o umetnosti, $e posebej o knjizevnosti in glasbi, o politicni stvarnosti;
med dopisovalci so izpostavljeni F. Obid — Mirjam, brat Stano, V. Martelanc, C.
Curcio, I. Mrak in sestra Karmela.

Interpretacijskega znacaja so prispevki M. Mitrovi¢, M. Obit in M. Battistin. M.
Mitrovi¢ (2003) odkriva nekatere pruine Kosovelovih poezij: svetlobo, ki razsvetljuje
njegov Kras; temo smrti in njeno razmerje do rojstva, zivljenja; potovanje;
kompleksnost Kosovelovega pesniSkega sveta, ki naj ostane nerazumljiv, njegovo
fantasti¢nost, ki jo navdihuje kraski svet (kraske jame); kontrast med naravo in
tehniko. M. Obit (2017) v predgovoru & svojim prevodom Kosovelovih poezij (prim. Kosovel,
2017) razmislja o Krasu v pesnikovih impresionisti¢nih in ekspresionisticnih pesmih:
Kras je dom, po katerem S. Kosovel hrepeni v Ljubljani, hkrati pa postaja
prispodoba tragicnega obstoja, bolece izkoreninjenosti pesnika in ¢lovestva nasploh,
napoved prezgodnje smrti. Izpostavljen je tudi velik pomen Trsta za S. Kosovela,
tako za njegovo intelektualno zorenje kot zaradi usode slovenskega prebivalstva in

ustanov od dvajsetih let 20. stoletja dalje. M. Obit meni, da je S. Kosovel dostopen
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v italijanskih prevodih odli¢nih prevajalcev, ceprav dela, ki so mu namenjena, le
redko stopijo izven meja Furlanije - Julijske krajine. M. Battistin (2017, 2019) navaja
razmiSljanja o druzbeni usodi, naravi in notranjih obcutjih, ki jih sprozajo
Kosovelove pesmi (prim. Moja pesem, Izmuienost, Pesems s Krasa, Svojo bolesti, Nad
travnikom v slovenscini in prevodu G. Brazzodura). Vzporedno obravnava tudi druge

avtotje, npr. T. Krizmani¢, G. Ungarettija, I. Grudna, E. Montaleja.

O §S. Kosovelu in italijanski knjiZevnosti piseta V. Troha in D. Betocchi. V. Troha
(1988) pise o S. Kosovelu in italijanskem futurizmu: S. Kosovel je poznal futuristicni
pesniski postopek »svobodnih besed«, a ga pri pisanju konsov ni uporabljal (znani
so mu bili tudi futuristi¢ni manifesti, Marinettijev roman Mafarka il futurista [Matarka
futurist] in poezija A. Sofficija). D. Betocchi (2005) analizira ekspresionisticne prvine
(zavedanje krize in kritika sodobne druzbe; disociacija subjekta; pesnik-prerok in
poezija-odresilka, zaton zahodne civilizacije, rojstvo novega sveta in cloveka) pri S.
Kosoveln in C. Rebori, italijanskemu pesniku iz vrst t. i. vocianov (soustvarjalcev
pomembne kulturno-politi¢ne revije La Voce [Glas]), ugotavlja njihovo prisotnost in
vcasih izrazito podobnost med avtorjema, kar izvira iz podobnih zaznav krize
tedanje druzbe. Po slogu se pesnika razlikujeta: S. Kosovel je preprost in ¢ustveno

pristen, C. Rebora prisiljen in deformiran.

K. Pizzi in A. Toros pa S. Kosovela obravnavata v kontekstu trZaskosti in Trsta.
K. Pizzi (2005) se posveca #riaski italijanski knjigevnosti na zaletku 20. stoletia, ki
predstavlja italijansko kontekstualizacijo S. Kosovela: avtorica obravnava S.
Slataperja in iskanje trzaske in italijanske identitete, ob¢utje praznine in nic¢evosti, ki
ga prva vojna vzbudi v pesniku G. Camberu Barniju, vrsto tolazilnega provincializma
v knjizevnosti U. Sabe, bohotenje nacionalne zavesti (italijanskost, protislavizem) in
trzadki futurizem ter druge avantgardisticne smeri (modernizem, konstruktivizem).
V prispevku o #rgaski knjigevnosti med Italjjo in Slovenijo (Pizzi 2013) odkriva trzaski
prostor kot tisti obrobni prostor, kjer so se razvile eklekticne oblike kulturnega
eksperimentalizma in ki je zaznamoval S. Slataperja in S. Kosovela, zagovornika
transkulturne dinamike, katerih cilj sta bili evropska identiteta in kultura. A. Toro$
(2011a, 2011b) obravnava podobo Trsta v slovenski in italijanski poeziji prve polovice
20. stoletja, pri cemer uposteva tudi S. Kosovela: S. Kosovel se v svoji poeziji odziva
tragicne dogodke v Trstu v dvajsetih letih (pozigi uredni$tva casopisa Edinost,
Narodnega doma in delavskega doma v Trstu), s ¢cimer je prizadet slovenski narod
(Ej, bej in Italijanska kultura), in izraza bolecino ob misli na (odvzeti) Trst (Bligu
polnodi).
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S. Kosovel je vkljucen tudi v italijanske zgodovine slovenske knjiZevnosti. B.
Meriggi (1961, str. 352-355; enako Meriggi, 1970, str. 527-529) ga opise kot najbolj
nadarjenega slovenskega pesnika prve polovice 20. stoletja in zacetnika socialne
smeri v sodobni slovenski poeziji. V njegovih pesmih se najdejo intimni motivi,
podobe Krasa, ki jih prevevata nostalgija in grenkoba, podobe socialnega upora,
upanje v boljsi svet ter obcutenje zgodnje smrti (na izpostavljen druzbeni vidik naj
bi vplival B. Kreft; prim. Jan, 2001, str. 25). Obravnavo spremljajo prevedeni
odlomki Kosovelovih pesmi (npr. Moja pesems, Rdeli atom). Bolj kompleksna je
Kosovelova obravnava v zgodovini slovenskega slovstva ze omenjene T. Rojc
(2004, str. 187—194): avtorica S. Kosovela primerja z G. Ungarettijem, predstavi
Kosovelovo filozofsko drzo (iskanje vecnega in absolutnega, teznjo po razumevanju
cloveka), temelje ustvarjalnosti (izhodisce umetnosti je clovek-umetnik s svojo
osebnostjo), tragicno obcutenje evropskega dogajanja; S. Kosovel nastopa kot
intelektualec-prinasalec resnice in pravi¢nosti, knjizevnik, ki je ustvaril avantgardno
poezijo svetovnih razseznosti; Kosovelov Kras je — po mnenju T. Rojc — metafora
individualne, druzbene in nacionalne usode. Kot pregledno delo, ki uposteva tudi S.
Kosovela, lahko omenimo $tudijo o sodobni slovenski knjizevnosti, pod katero se je
podpisal M. Potocco (2010).

S. Kosovel je bil med drugim uvrséen v italijansko Solsko antologijo P. Sarzana
Letteratura delle regioni d'ltalia — Friuli-1 enezia Ginlia [Knjizevnost italijanskih dezel —
Furlanija - Julijska krajina] (1989) in v knjigo J. Pirjevca lntroduzione alla storia e politica
slovena a Trieste nel 900 [Uvod v slovensko zgodovino in politiko v Trstu v 20.
stoletju] (1983), namenjeno italijanskim srednjim $olam (Pitjevec, 1991; Jan, 2001,
str. 25).

5 Prevodoslovne in recepcijske obravnave

Prevodoslovnih in recepcijskih del o S. Kosovelu v italijanskih prevodih in v
italijanskem prostoru je manj kot knjizevnozgodovinskih in interpretacijskih, med
njihovimi avtorji pa je treba izpostaviti M. Pirjevec in Z. Jana, ki sta pripravila
pregleda o recepciji Kosovela v italijanskem prostoru, ter M. Ozbot, ki se je posvetila

tudi pristopom k prevajanju Kosovelovih poezij v italijanscino.

Med prvimi, ki so pisali o recepciji knjizevnosti S. Kosovela v Italiji, je bila M.
Pirjevec (1991). Avtorica v svojem prispevku najprej opozori na C. Magrisa in F.

Folkla, dva velika trzaska intelektualca, ki S. Kosovela uvrstita med najboljse trzaske



R. Groselj: Italjjanski prevodi in recepcija Srecka Kosovela (italijanscina) 153

avtorje (ob S. Slataperju, I. Svevu in U. Sabi), nato pa orise zgodovino Kosovelove
italijanske recepcije: predstavi objave njegovih poezij v zbirkah L. Salvinija iz 1938
in 1951,° profil v slovenski knjizevnosti B. Meriggija (S. Kosovel kot socialno
angaziran pesnik, pevec totalne revolucije), refleksijo U. Urbanija iz 1954, antologijo
Poesie di velluto ¢ Integrali (1972) v prevodu J. Mili¢ in P. Merkuja, ki vsebuje tudi
komentarja P. Merkuja in A. Gruber Benco, svojo monografijo o S. Kosovelu v
slovenskem in evropskem kulturnem in druzbenem kontekstu (Pirjevec, 1974),
zbitko Kras — Carso — Karst (1979), pri kateti je sodeloval M. Kravos, posamezne
prevode v tisku, simpozij o S. Kosovelu in S. Slataperju, kriticno biografijo S.
Kosovela izpod peresa A. Bressana (Kosovel o del vivere come agonia |Kosovel ali o
zivljenju kot agoniji]), razmisljanja A. Rebule, uvrstitev Kosovelovih poezij v knjigo
J. Pirjevca iz 1983, namenjeno italijanskim srednjim Solam, in italijansko Solsko
antologijo P. Sarzana iz 1989, na prevode in razmisljanje G. Brazzodura v zbirki Tra
il nulla e linfinito (Kosovel, 1989). Na koncu prispevka M. Pirjevec (1991, str. 504)
opozorti, da je uveljavljanje S. Kosovela v Trstu (»kjer je vse, kar je slovensko, ze a
priori tezko sprejemljivo«) tezavnejse kot drugod po Italiji, da pa je tudi tu »zaznati

rahle premike v pozitivno smer«.

Priblizno deset let pozneje se italijanski recepciji S. Kosovela posveti Z. Jan (2000b;
dopolnjeno v Jan, 2001, str. 24-41), ki prav tako kronolosko pregleda s S.
Kosovelom povezano prevodno in knjizevnozgodovinsko dogajanje, njegove
druzbene okolis¢ine in akterje ter ovrednoti avtorjevo uveljavljanje v italijanskem
prostoru. Z. Jan kriticno opaza, da je recepcija S. Kosovela v Italiji pocasna in
kompleksna, da imajo pomembno vlogo v njej zunanji dejavniki (uveljavitev S.
Kosovela v Franciji), da je bolj izrazito prisoten v trzaskem prostoru, kjer so njegovi
postedniki in prevajalci predvsem Slovenci, ¢eprav ga cenijo tudi uveljavljeni
italijanski intelektualci (npr. C. Magris, A. Ara, E. Guagnini, S. Tamaro, F. Félkel).

M. Ozbot (2011) v prispevku o prevajanju malih knjizevnosti v kulture z velikim
vplivom (na primeru italijanskih prevodov slovenske knjizevnosti) ugotavlja, da je
podomacitev prevajalska strategija, s katero se lahko ciljno ob¢instvo seznani z
neznano knjizevnostjo in njenim sporocilnim potencialom, kar ponazori z
italijanskima prevodoma Kosovelovih pesmi O dogmatiki in Daljava izpod peresa J.
Mili¢ in D. Betocchi. Po mnenju M. Ozbot (2018) S. Kosovel v $ir$em italijanskem

9 Avtorica opozatja, da si L. Salvini »ni dovolj prizadeval, da bi ohranil metri¢ne in ritmi¢ne posebnosti
izvirnika« in je tako zbirki vtisnil »nekoliko enolicen pecat« (Pirjevec, 1991, str. 502).
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prostoru Se ni dozivel ustreznega sprejema, njegova prepoznavnost pa je omejena
predvsem na Furlanijo - Julijsko krajino, v prvi vrsti Trst (kjer ga spostujejo ugledni
trzaski intelektualci, npr. F. Folkel, C. Magris, A. Ara). Avtorica se spet posveti
prevajalskim pristopom v aktualnih italijanskih prevodih S. Kosovela: medtem ko so
prevodi D. Betocchi podomacitveni in blizu italijanski pesniski tradiciji, so prevodi
M. Obita potujitveni in sledijo pomenskim razseznostim izvirnika (podobno kot pri
J. Mili¢).

R. Groselj (2021) analizira prevajalske tehnike (oz. strategije po A. Chestermanu),
ki jih je v italijanskih prevodih Kosovelovih konsov uporabila J. Mili¢: v italijanskih
»rekonsih« prevladuje privzeti prevod (tj. najblizji slovnicno ustrezni prevod), s
katerim prevajalka skusa slediti izhodis¢nim znacilnostim poezij (Se bolj »privzeti«

so hrvaski prevodi J. Ostija).

O prevajalskem pristopu razpravljajo tudi prevajalci sami. G. Brazzoduro pred
svojimi prevodi S. Kosovela (1989) omenja, da se je v izboru izognil poezijam,
katerih vrednost lezi v ritmu oz. glasbeni razseznosti, zaradi cesar so »neprevedljive«.
V prevodih je skusal biti karseda zvest izhodis¢nim besedilom. D. Betocchi (2014)
predstavi svojo prevajalsko poetiko, ki uposteva glasovno in pomensko plat, vsebino
in obliko; zaradi sledenja fonosimbolisticnim in ritmi¢nim vidikom se veckrat oddalji
od dobesednosti, hkrati pa se odpove prevodu Boroy, ikonicne Kosovelove pesmi
(zaradi neustrezne glasovnosimbolne vrednosti italijanske besede pini v primerjavi z
bori). M.. Obit v intervjuju za Trinkov koledar (Stulin, 2019) omenja, da se je v svojih
prevodih odlo¢il upostevati ritem in rimo, tudi na skodo leksikalnih znacilnosti.
Prevajalec spregovori Se o omejitvi prevodov na neeksperimentalne pesmi, o vlogi
Krasa v Kosovelovem zivljenju, o prevajalskem navdihu, pozitivnih odzivih na

prevode ter o svojem »zivem« odnosu do pesnika.

Kosovelovim prevodom v italijan$¢ino je posvecenih nekaj diplomskih,
magistrskih in doktorskih del. M. P. Kastelic (2008) primerja italijanske in
francoske prevode Kosovelove poezije; I. Brajkovi¢ (2011) se ukvarja z umestitvijo
Kosovelovih Pesmi v prozi v $irsi knjizevni kontekst in ponuja poskus prevoda; K.
Vréon (2013) obravnava Kosovelove pesmi s kraskim motivom v italijanskih
prevodih J. Mili¢; R. Fierro (2023) pa analizira Brazzodurove prevode Kosovelovih
pesmi. Zgoraj je bil ze omenjen doktorat D. Smuc (1945) in monografija Z. Jana
(2000a), ki je nastala na podlagi avtorjevega doktorata.
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Posebno mesto v tem sklopu imajo Stevilni Casopisni in revijalni prikazi
prevodov: na izdajo prevodov J. Mili¢ Ves svet je kakor — Tutto il mondo ¢ come
(Kosovel, 2000) so se leta 2000 odzvali P. Vascotto in S. Pipan v Trueste artecultura ter
M. Grgi¢ v Primorsken dnevnikn; prevode J. Mili¢, zbrane v I/ wio canto — Moja pesenr in
Kons (Kosovel, 2002a, 2002b), so leta 2003 pospremili odzivi M. Utsi¢ Zupan v
Primorskih novicah in R. Le¢i¢ v Delu (prim. e odziva v Novem glasu, podpisana z NL);
na izdajo D. Betocchi Tra Carso e caos. Pre/ sentimenti (Kosovel, 2014) so se leta 2014
odzvali C. Battocletti v I/ Sole 24 Ore, R. Dedenaro v Trieste artecultura, B. Fetluga v
Primorskem dnevnifn, leta 2015 pa $e E. Guagnini v L indjce dei libri del mese; o Obitovih
prevodih, zbranih v Quel Carso felice (KKosovel, 2017),19 pa so pisali J. Majovski v
Primorskem dnevnifeu leta 2017, urednistvo spletne strani Bora.La itn.

V girSe zastavljene (pregledne) recepcijske Studije S. Kosovela vkljucujejo Z.
Jan, M. Kosuta in M. Bidovec. Z. Jan (2000a) pise o recepciji slovenske knjizevnosti
v Italiji po letu 1945, v tem kontekstu pa obravnava tudi poznavanje S. Kosovela, ki
je eden najbolj prevajanih slovenskih avtorjev v Italiji, in obljublja samostojno
analizo (Jan, 2000b; Jan, 2001, str. 24—41). Z. Jan (2001, str. 73-123) prinasa Se
bibliografijo slovenske knjizevnosti (tudi S. Kosovela) v Italiji med 1945 in 2000. Po
M. Kosuti (2014), ki pregleda italijanske prevode slovenske knjizevnosti na zacetku
21. stoletja (2000-2013), je Kosovel — kljub naras¢ajo¢emu zanimanju za sodobnike
— $e vedno med najbolj prevajanimi slovenskimi avtorji v Italiji (ob 1. Cankarju in F.
Presernu). M. Bidovec (2024) v pregledu italijanske slovenisticne bere zadnjih
trideset let omenja tudi S. Kosovela, in sicer kot avtotja, ki se mu posvecajo M.
Pirjevec, M. Mitrovi¢, M. Kosuta in T. Rojc (prim. tudi bibliografijo na koncu

clanka).
6 Ostalo

Med ostalimi, s S. Kosovelom povezanimi deli lahko omenimo krajse portrete, tako
v knjigah kot v tisku, glasbene interpretacije, likovne, televizijske in gledaliske
upodobitve in poustvaritve, prisotnost v drugih delih (citatno, kot lik), literarne

vecere, po njem pa je bila poimenovana tudi prevajalska nagrada.

10 Zalozba Transalpina, ki je izdala zbirko Obitovih prevodov, je leta 2019 dobila italijansko drzavno
prevajalsko nagrado.
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Kosovelove Zivljenjske ocrte najdemo v izdajah Kosovelovih pesmi in antologijah
slovenske poezije, zanje so poskrbeli npr. L. Salvini, G. Brazzoduro, J. Mili¢ in P.
Dolhar (v Kosovel, 2014). S. Kosovel ima svoj biografski portret v monografiji G/
Stoveni in Europa |Slovenci v Evropi], ki sta jo leta 2004 uredila J. Pirjevec in G. Skerk.
S. Kosovelu so posveceni krajsi portreti v tisku: R. Sanson in G. Palmisano sta ga
prispevala v trzaskem casopisu I/ piccolo (2003, 2004), S. Pipan v kulturno-verskem
casopisu Dom (2004) ter L. Ricci in D. Marani (s Kosovelovo potjo) v dnevniku I/
Sole 24 Ore (2008, 2024). Kot zanimivost lahko omenimo, da avtotji pogosto S.
Kosovela povezujejo z A. Rimbaudom (prim. Pahor, 1993, str. 15).

Kosovelove pesmi navdihujejo glasbene ustvarjalce. A. Srebotnjak je ustvaril
zborovske pesmi na besedila S. Kosovela (Srebotnjak, 1989-1990). Leta 2007 je v
Trstu izsla zgoscenka z uglasbitvami pesmi treh pesnikov, ki so zaznamovali
Furlanijo in Trst z okolico v 20. stoletju: P. P. Pasolinija, C. L. Cergolyja in S.
Kosovela (ki je zastopan s 16 pesmimi iz zbirke Kons). Kosovelovi poeziji (tudi v
italijanscini) je bilo posveceno glasbeno srecanje Tugja pesen je nas obrag — 1/ tuo canto
¢ 2/ nostro wolto, ki so ga leta 2020 oblikovali A. Saksida, S. Pierotti, Ensemble Romjan
in Romjanski muzikanti (srecanje je pospremila izdaja zgoscenke in knjizice s

pesmimi).

Kosovelova poezija in razmisljanje o njej, pa tudi o Kosovelovem ¢asu in zivljenju
sta sprozila likovne interpretacije (Kervischer, 2004), ki so bile predstavljene v vec
evropskih mestih (tudi Trstu in Milanu). S. Kosovelu je bil v javnem parku Muzio
de Tommasini na Ulici Giulia v Trstu postavljen doprsni kip.!!

Trzaski pisatelj in reziser M. Sosic je leta 1996 za TV Slovenija posnel 1 meni prevrat,
igrano-dokumentarno priredbo monodrame o S. Kosovelu, ki jo je na podlagi
Kosovelovih pisem napisal A. Berger. Ob stoletnici Kosovelovega rojstva je na
osnovi pesnikovega besedila ustvaril Se gledaliSki kons Jazg slutim toliko lepote (prim.
Popic, 2013, str. 4, 6); leta 2023 je v SSG v Trstu gostovalo kranjsko gledalisce z
nagrajeno predstavo Kons: novi dobi, ki sta jo ustvarila dramaturginja K. Morano in

reziser Z. Divjak.

1 Kip je bil leta 2002 zrtev vandalizma, na kar so se kriti¢cno odzvali mnogi (med drugimi tudi C. Magtis
v trzaskem dnevniku I/ piccols). V nadaljevanju je bil spomenik zopet postavljen na svoje mesto.
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Kosovelovi verzi v italijan$cini so citirani v zbirki kratke proze A/bergo Trinitd e altri
racconti [Hotel Trinita in druge zgodbe| G. Anglisanija iz leta 1994, pojavijo se na
fotografijah kraske narave F. Grisonija iz leta 1997, na koledarju srednje sole S.
Kosovela na Opcinah za leto 2011, na razglednicah, ki jih je navdahnil S. Kosovel v
letih 1994 in 1999. S. Kosovel se pojavi kot lik — mali Srecko iz Tomaja, v katerem
je moc slutiti nekaj »skrivnostnega in plemenitega« (Starc, 2012, str. 84) — v romanu
Frangiska italijanskega pisatelja F. Tomizze, omenja pa ga tudi pomembna italijanska

pisateljica S. Tamaro v romanu Awima mund.

S. Kosovelu so v Italiji posveceni tudi literarni vecCeri, katerih rezultat so lahko
dvojezi¢ne priloznostne publikacije, prim. Kosovel: esplorazioni — raziskovanja. Leta
2003 je S. Kosovela vec¢inoma italijanski publiki v Antropozofskem drustvu v Gorici
predstavil I. Tavcar (Gregori, 2003). Tovrstne prireditve omenja tudi Z. Jan (2001).

Po S. Kosovelu nosi ime nagrada za prevode iz slovenske knjizevnosti v
italijanséino, ki jo je leta 1994 prvi¢ razpisal Javni kulturni polivalentni center (Centro
Cultnrale Pubblico Polivalente) v Ronkah; nagrada naj bi se pozneje znasla v
organizacijskih tezavah (prim. Jan, 2000a, 117-118).12

7 Zaklju¢no razmisljanje

Namen prispevka je bil pregledati aktualno italijansko recepcijo S. Kosovela: njegove
italijanske prevode (v prvi vrsti samostojne knjizne izdaje), njihove prevajalce in
znacilnosti ter knjizevne, prevodoslovne in recepcijske obravnave S. Kosovela, ki se

nanasdajo na italijanski prostor, jezik in kulturo.

Prevajanje Kosovelovih del v italijans¢ino poteka od tridesetih let 20. stoletja do
danasnjih dni. Doslej je izslo kar 19 knjiznih izdaj Kosovelovih del v italijanscini,
predvsem pesmi za odrasle, pa tudi pesmi za otroke in aforizmi. V italijanscino je
preveden dokaj obsezen in reprezentativen delez Kosovelovih poezij. Pod prevode
so se podpisali razli¢ni prevajalci: s Stevilom prevodov prednjaci J. Mili¢, poleg nje
pa so S. Kosovela prevajali $e P. Merku, naveza L. Morandini, M. Vertovec in M.
Kravos, G. Brazzoduro, D. Betocchi, M. Obit in S. Villani. Posredovalci S. Kosovela

v italijanscino so Slovenci (iz Slovenije ali Italije), in sicer J. Mili¢, M. Vertovec in M.

12 Zadnji razpis za nagrado, ki sem ga nasel, je iz leta 2008 (nagrado je takrat podeljeval Trgiski kulturni
konzorcij, Consorzio culturale del Monfalconese).
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Kravos, lahko imajo slovensko-italijanske korenine (z bolj ali manj enakovredno
dvojezi¢nostjo), kot P. Merku, G. Brazzoduro, D. Betocchi, M. Obit in S. Villani,
medtem ko je L. Morandini Italijan (doma iz Sloveniji bliznjega Vidma). Vecina
Kosovelovih italijanskih prevodov je izsla na Trzaskem, deloma na Videmskem, kar
zaCrtuje najbrz osrednje obmodje Kosovelove bralske recepcije v Italiji, in v

Sloveniji.

Italijanski prevodi se premikajo od izrazitejSe »dobesednosti, torej vedjega
upostevanja skladenjsko-leksikalne podobe Kosovelovih pesmi in neupostevanja
njthovih glasovnih razseznosti (glasovnih figur in ritma), kot je to v primeru
prevodov J. Mili¢, P. Merkuja, L. Morandinija, M. Vertovca, M. Kravosa in G.
Brazzodura, prek nekoliko bolj enakovredne zastopanosti obeh vidikov pri M. Obitu
(pri ¢emer vcasih bolj prevlada izrazna, drugi¢ morda glasovna podoba na »$kodo«
prve) do vedje zastopanosti glasovno-ritmic¢ne plati poezij in ciljne knjizevno-
retori¢ne tradicije pri D. Betocchi, posledica ¢esar je lahko tudi vecja oddaljitev od
izhodis¢énih ubeseditvenih izbir. Tudi prevodi aforizmov izpod peresa S. Villanija
besedilno zelo sledijo izvirnikom. Povzemalno bi lahko rekli, da prevodi S. Kosovela
italijanskemu bralstvu priblizujejo v prvi vrsti z ubeseditvijo, skladno njegovi,
medtem ko so npr. glasovno-ritmicni vidki pri vecini prevajalcev v drugem planu

(predvsem mlajsa prevajalska generacija skusa bolj upostevati tudi ta vidik).

Stevilne knjizevne obravnave S. Kosovela — v italijanscini ali v italijanskem prostoru
(lahko tudi v zvezi z italijansko knjizevnostjo) — vkljucujejo tako celostne preglede
kot analize posameznih vidikov: motivov (npr. morja, kraskih znacilnosti), metrike,
smeri Kosovelove poezije (impresionizem, ekspresionizem, konstruktivizem),
primerjave s S. Slataperjem, odnosa do italijanskega futurizma ali ekspresionisti¢nih
tendenc v italijanski poeziji (C. Rebora), uglasbitev njegovih del; sirso druzbeno
razseznost imajo vprasanje slovenstva, kontekst oz. pojem trzaskosti; kot bolj
zasebne lahko razumemo Kosovelova dopisovanja, vlogo Trsta in Krasa, pesnikovo
duhovnost. Predstavitve S. Kosovela so vkljucene tudi v obseznejsa pregledna
besedila (knjizevne zgodovine in antologije). Prevodoslovna oz. recepcijska dela o
Kosovelovi knjizevnosti v Italiji vklju¢ujejo bogate celostne recepcijske preglede,
obravnave prevajalskih pristopov, polozaj S. Kosovela v recepciji slovenske

knjizevnosti v Italiji in Stevilne odzive na Kosovelove italijanske prevode v ¢asopisju.
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Avtoriji teh del so vecinoma Slovenci (predvsem iz Italije, a tudi Slovenije), lahko so
dvojezi¢ni avtotji, treba pa je poudariti, da je S. Kosovel pritegnil tudi nekatere
italijanske avtorje (in to ne le iz obmejnega obmocja). Knjizevne in prevodoslovne
oz. recepcijske obravnave (tudi glede na kraj izida, ki redko prestopi meje Furlanije
- Julijske krajine) nakazujejo, da S. Kosovel v Italiji ostaja privlacen predvsem za
skrajni severovzhod, za slovensko skupnost ali za druge avtotje, ki so povezani ali
se ukvarjajo s tem prostorom, iz katerega so se porajale eksistencialne, duhovne in
knjizevne dimenzije S. Kosovela. Vendar pa tudi tu najdemo izjeme: predstavitve S.
Kosovela in odzivi na njegove prevode se najdejo tudi v publikacijah iz osrednje
Italije.

S (8iroko razumljenim) italijanskim prostorom in S. Kosovelom je povezana se vrsta
drugih del in dejavnosti — od uglasbitev, likovnih, televizijskih in gledaliskih
upodobitev in poustvaritev do knjizevnih omemb in upodobitev, literarnih vecerov

in prevajalske nagrade. Ta seznam pa Se zdale¢ ni popoln.

Ce povzamem: Prevodno lahko v italijanicini S. Kosovela beremo v stevilnih
razlicnih preoblekah, od bolj izhodis¢no- do bolj ciljnojezikovno (besedilno,
knjizevno) usmerjenih, vedno pa odrazajo¢ih avtotjevo sporodilo. Stevilne italijanske
knjizevne in recepcijske obravnave odstirajo najrazlicnejse vidike Kosovelove
knjizevnosti in osebnosti, druga, z njim povezana dela in dejavnosti pa $e dodatno
uttjujejo njegov pomen. Se vedno pa je S. Kosovel v Italiji predvsem slovenski avtor,
povezan z obmejnim prostorom: njegovi italijanski posredniki ostajajo vec¢inoma
Slovenci ali slovensko-italijanski dvojezi¢ni avtorji, prav tako pa njegova in z njim
povezana dela izhajajo vecinoma v Furlaniji - Julijski krajini (predvsem na Trzaskem,
deloma na Goriskem in Videmskem), kar zacrtuje osnovne okvire njegove italijanske
recepcije, ali v Sloveniji, od koder poteka del pobud za predstavljanje S. Kosovela
italijanskemu obcinstvu. Kljub tej zamejenosti (lokalnosti), ki predstavlja neko
stalnico Kosovelove italijanske recepcije, pa lahko vendarle ugotovimo, da se
objavljanje Kosovelovih in z njim povezanih del v italijanscini nadaljuje in bogati,
kar kaze na pomen S. Kosovela za doloc¢eno kulturno okolje in za nekatere kulturne
akterje ter na kontinuirano zavzemanje, da bi S. Kosovela in njegovo sporocilo

spoznale tudi nove generacije italijanskih bralcev.
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Zahvale

Clanck je nastal v okviru raziskovalnega programa st. P6-0446, ki ga financira ARIS. Za prijazno pomoc
pri posredovanju gradiva o S. Kosovelu v italijanscini se zahvaljujem Mateji Kralj in Marthi Sotelo
Bunjevac iz Kosovelove knjiznice Sezana, Bredi Seljak iz Goriske knjiznice Franceta Bevka in Metodi
Jereb iz Mestne knjiznice in ditalnice Idrija (Knjiznica Crni Vrh).

Prevodi (samostojne knjizne izdaje)
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1 Uvod

Ko razmisljamo o Kosovelu in prevajanju, bi sprva pomislili na vsa njegova dela, ki
so bila vsaj do zacetka leta 2024 prevedena v kar 20 jezikov. A kot trdi Rode (1984),
slavist, rusist, bolgarist in prevajalec, ki je sluzboval na celjski gimnaziji in je znan
tudi po klasifikaciji krajsav iz leta 1974 (Rode), Kosovel ni bil zgolj preveden, ampak
je tudi sam prevajal. Ceprav njegov prevajalski opus ni bil obsiren, ker tak tudi ni
mogel biti, saj je zivel “prevec intenzivno”, posvecen ustvarjanju lastnih del ni imel
¢asa za zahtevno in pocasno prevajalsko obrt (Rode, 1984). Je pa o prevajanju
razmisljal (Rode, 1984), in sicer v smislu kritike prevoda, pomena izvirnika, kakovosti
prevoda in duhovne enotnosti jezika, barve in sloga, ki morajo pri prevodu tvoriti
isto harmonijo kakor pri originalu, ter nenazadnje tudi o nujnosti in vsebini prevoda.
Kosovela je prevajanje spremljalo skozi celotno Zivljenje in ustvarjanje, o ¢emer
pricajo prevodi in dejstvo, da je o prevajanju razmisljal vse do svoje smrti. Kot se
dodaja Rode (1984), tezko recemo, kaj vse je prevedel. Ni namre¢ natanéno znano,
katere Tolstojeve pravljice je prevedel leta 1921, je pa svoje prevode omenjal v
pismih Vlasti Sterletovi, Ivu Groharju, Francetu Pacheinerju. Fanici Obidovi je
napisal, da prevaja “neke francoske pesmi” in potozil, da mu ne gredo “bogvekaj od
rok” ter da ga to jezi. Za Kosovela je bilo prevajanje “posebna oblika ustvarjanja”,
pravi, da se prevode ocenjuje po merilih, ki so razlicna od izvirnih del. Kosovel je
cenil prevajanje, zdelo se mu je pomembno in resno je pristopal do prevajalskih
problemov ter s tem pokazal svojo pronicljivost (Rode, 1984). V smislu Kosovela in
prevajanja Jan (2000, 2001) pravi, da je pesnik dosegel zanimiv sprejem pri Italijanih.
Sprva se je zanimanje zanj ¢utilo na ozjem krajevnem obmodju, in sicer omejeno na
trzasko in gorisko okolje, nato pa se je uveljavil tudi v preostali Italiji, saj so ga
“nekateri vidni italijanski ustvarjalci sprejeli v svoje duhovno obzorje” (Jan, 2001,
str. 24).

2 Kosovelova pronicljivost po Janu

V svojih delih, ki jih je objavil v letih 2000 in 2001, se Jan pokloni Kosovelu in orise
njegovo pronicljivost. Pove tudi, da se interes za Kosovela ni kazal z njegovo
povezanostjo s Trstom in kraskim zaledjem, ter doda, da so Kosovela v trzaskem
prostoru sproti pozabljali, navkljub njegovim delom. Jan (2001) podrobneje preveri,
kako je bil Kosovel sprejet v sosednji Italiji, in ugotovi, da je prve prevode
Kosovelove poezije objavil Luigi Salvini v letih 1936 in 1951 v antologijah slovenske
poezije ter leta 1938 v izboru jugoslovanske poezije. Bruno Meriggi tudi uposteva
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Kosovela, in sicer v dveh razlic¢icah dela Stwria della letteratura slovena con un profilo della
letteratura serbo-lusaziana. NV drugi razli¢ici tako najdemo nekaj primerov za ilustracijo,
in sicer 3., 4. in 5. kitico Boro, prva dva verza Moje pesmi, prve Stiri verze Predsmrtnice
ter zadnjih Sest verzov tretje pesmi iz cikla Rdedi atom. Jan (2001) dodaja, da je
Salvinijeva antologija Sempreverde e rosmarino zadnja, ki uposteva Kosovela, in sicer ga
omeni Sele Pitjevec v delu Introduzione alla storia culturale e politica slovena nel’900, a gre
za Cas, ko se je pesnik Ze uveljavil tako v italijanskem kot tudi §irSem mednarodnem
prostoru. Jan (2001) pove, da je bilo treba italijansko publiko ponovno prepricati o
Kosovelovi pesniski kakovosti, saj so ga vmes pozabili. Pesnikov prodor je
omogocila tudi trzaska revija Umana, ki je bila zelo odmevna med trzaskimi
intelektualci in se je osredinjala na slovensko problematiko, kar je bila svojevrstna
redkost pri ostalih revijah, je pa bilo mogoce zacutiti nihanje zanimanja za slovensko
kulturo. Jan (2001) dodaja, da se je podobno zgodilo tudi pri drugih revijah, npr.
Studi Goriziani.

Pri uveljavljanju Kosovela je izstopalo dejstvo, da je najprej izSel prevod Ekstaze
smrti, in sicer v franco$cini, zanimanje v Franciji, ki ga Stejemo kot referenco
“velikega sveta” (Jan, 2001, str. 27) pa je leto pozneje privedlo do tega, da je sledil
izbor njegove lirike, ki sta jo v italijanski jezik prevedla Filiberto Benedeti¢ in Silvia
Miniussi. Jan (2001) oriSe nadaljnje izdaje, in sicer Alynovo Anthologie de la poésie slovéne
(1962) ter leta 1964 izbor prevodov Kosovelove poezije. Prav francoski vpliv je
urednico revije Umana preprical o kakovosti kraskega pesnika. Revija je zato pokazala
naklonjenost do objave prevodov Kosovelove poezije, ¢eprav gre tu omeniti tudi
prizadevanja prevajalke Jolke Mili¢, ki je poleg Kosovela poskusala uveljavljati tudi
druge slovenske lirike in s tem uveljavljati slovensko kulturo. Mili¢eva je bila dejavna,
veliko je prevajala, leta 1971 ob izdaji knjiznega prevoda Kosovela, in sicer Poesie di

velluto e Integralz, je bil objavljen tudi izbor enajstih Kosovelovih pesmi (Jan, 2001).

Zanimanje za Kosovela je preraslo v prizadevanje za izdajo knjiznega prevoda
Kosovelove poezije, tudi s strani pesnikovih sorodnikov (Jan, 2001). Zalozba
Asterisco je denimo objavila knjizico s prevodi Kosovelovih pesmi, sledila je izdaja
Poesie di velluto e Integrali. Leta 1971 je slovenski klub PEN pomagal pri izdaji, in sicer
v okviru piranskega srecanja slovenskih in italijanskih pisateljev. Jan (2001) doda, da
je v prvem natisu mrgolelo napak, ki sicer niso bile opazene med udelezenci, je pa
leto pozneje izsel popravljen natis, ki je bil Se dvakrat natisnjen. Sledilo je e vec
prevodov Kosovelovih del, in sicer bibliografska graficna mapa, Kosovelovo

izbrano delo v prevodu Gina Brazzodura, ter dve priloznostni miniaturki. Leta 2000
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so izl §tirje samostojni knjizni prevodi Kosovelovih pesmi za otroke Decek in sonce,
in sicer tudi v italijan$¢ini. Jan (2001) Se pove, da je izbor ve¢ kot dvestotih
Kosovelovih pesmi izdala Ob¢éina Sezana, in sicer leta 2000 ob odprtju prenovljene
Kosovelove domacije v Tomaju. Jan (2001) omeni, da se je Kosovelova poezija
pojavljala tudi na razlicnih italijanskih literarnih vecerih, npr. Leta 1998 ob
predstavitvi trzaske revije Trieste — Arte e cultura. Takrat je Cristina Vilardo
spregovorila o Kosovelovi poeziji in poznavanju slednje med italijanskimi bralci,
dogodku je sledil literarni vecer, ki ga je pripravil Edoardo Canzian in vanj vkljucil
Kosovelovo poezijo. Gre vsekakor za prireditve s skupnim imenovalcem, in sicer
prizadevanjem, da se Kosovel uveljavi kot nepogresljiv del trzaske kulture, ki bi bila

bistveno okrnjena brez ustvarjalnega doprinosa slovenske manjsine (Jan, 2001).

Jan (2001) se pokloni prevodu Kosovelove lirike Poesie di velluto ¢ Integrali, gre za 76
pesmi, ki so urejene v treh razdelkih. To je razpon njegovega ustvatjanja, in sicer “od
impresionisticnih poezij do avantgardnih konstrukeij, od kraskih motivov do
socialnih obtozb in radikalizacije bivanjskih vprasanj” (Jan, 2001, str. 32). Slovenska
kritika je potrdila izbor in kakovost prevodov ter jih oznacila za primerne, ceprav je
Arnaldo Bressan zapisal, da Kosovelove Poesze di velluto ¢ Integrali iz leta 1972 v Trstu
pozna malokdo, v preostali Italiji pa nihce. Jan (2001) pove, da obstajajo italijanske
recenzije dela; o slednjem so pisali tudi Umana, 1/ Meridiano di Trieste in trzaski 1/ Piccolo.
O Srecku so govorili s samimi presezki. Sicer so se prizadevanja za uveljavljanje
njegovega prvega samostojnega knjiznega prevoda pojavljala pocasi, kot pravi Jan
(2001), je splet okolis¢in pripeljal do tega, da so v Umani objavili Kosovelovo poezijo
neposredno ob izidu knjiznega prevoda, kar je pomenilo prvovrsten kulturni
dogodek. Cez 20 let je rimska literarna revija La Serittura objavila prevode petih
Kosovelovih pesmi izpod peresa Roberta Dedenara. Pojavnost Kosovela je mogoce
zaznati tudi v okviru italijanskih simpozijev. Alojz Rebula je uposteval njegovo
dojemanje svetovne krize ob pojavu fasizma, npr. v Ekstazi smrti, poudaril je tudi
pesnikovo “odprtost do skrivnostnega, do Boga in Kristusa” (Jan, 2001, str. 33). Jan
(2001) $e pove, da so interpretacije Kosovela neprekinjeno izhajale v italijanscini, in
sicer od sedemdesetih let, od izdaje Meriggijeve predstavitve jugoslovanskih
knjizevnosti Le letterature della Jugoslavia, ki opozatja predvsem na pesnikovo socialno
komponento, kar orise s prevodi odlomkov iz stirih pesmi. Kosovelu so se poklonili
stevilni, denimo Alojz Rebula v eseju Srecko Kosovel “minatore del mistero”, ki poudari
pesnikovo odprtost v eticno razseznost absolutnega pred metafizicno razseznostjo.
Poklonila se mu je tudi Marija Pirjevec ter o Kosovelu objavila slovenske in

italijanske S$tudije, v katerih se je osredinila na italijansko percepcijo pesnika ter
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ugotavljala pesnikovo tezo pri uveljavljenih italijanskih literatth. Kosovela je
prikazala kot enega najvecijih slovenskih pesnikov, ki nosi pomembno sporocilo tudi
za italijanskega bralca (Jan, 2001).

Tudi Marij Cuk se je v lokalni reviji I/ Territorio poklonil Kosovelu, upostevala sta ga
tudi Tullio Reggente in Elvio Guagnini; pesnik se je tako zacel uveljavljati v
italijanskem prostoru. Vzporednice med trzaskimi italijansko pisocimi avtotji in
Kosovelom je leta 1991 risal tudi Renzo Cigoi. O Kosovelu sta pisala tudi Boris
Pahor in Miran Kosuta. Vzporedno s slovenskimi so se pricele pojavljati tudi
interpretacije italijanskih avtorjev, kjer lahko omenimo Arnalda Bressana, ki v
italijanski razlicici svoje knjige Pustolovstina besede objavi obsezen esej o pesniku.
Omeniti velja tudi interpretacije in prevode Gina Brazzodura, ki je bil intimno
povezan s Kosovelovo poezijo. Brazzoduro je do izteka zivljenja v celoti prevedel
Kosovelov opus, opremil ga je tudi s komentarji in spremno besedo, kljub temu je
na nekaterih mestih $e vedno mogoce najti spodrsljaje, pretezno semanticne narave.
Prav zaradi prevajalskih spodrsljajev je bil tarca kritik trzaske Mladike. Brazzodurovo
delo Srecko Kosovel, Fra il nulla e 'infinito zajema prevode 130 Kosovelovih pesmi, in
sicer gre za impresionisticna in ekspresionisticna dela, katerim naj bi sledile
konstruktivisticne poezije; rokopis je namre¢ oddal leto dni pred svojo smrtjo, a se
je zalozba zna$la v tako hudi krizi, da je njena dejavnost zamrla. Kosovel ni ostal
neopazen pri nekaterih trzaskih intelektualcih — Claudio Magris in Angelo Ara sta se
v drugi izdaji eseja Trieste, un'identita di frontiera poklonila Kosovelu in ga postavila ob
bok najuglednejsih trzaskih ustvarjalcev. Kosovelovo liriko sta oznacila kot poezijo
najvisje vrste. Kosovelu se je poklonil tudi eminentni trzaski ustvarjalec Ferruccio
Folkel, ki je imel po materini strani deda Slovenca. Kosovela je obravnaval v delu
Trieste, provincia imperiale, ki je izslo v soavtorstvu s Carolusom L. Cergolyjem.
Kosovela najdemo tudi v pesniski zbirki I/ satellite di Giove trzaskega pesnika
slovenskega porekla, Renza Cigoja. Kosovelova lirika je naredila globok vtis na
trzaskega pesnika Claudia Grisanovicha in na skladatelja Fabia Niederja. Susanna
Tamaro, italijanska pisateljica trzaskega porekla, v obseznem intervjuju navaja

Kosovela med svojimi najljubsimi “evropskimi literarnimi oceti” (Jan, 2001).

Jan (2001) pove, da se je Kosovel z vrsto razlicnih prizadevanj uveljavil na
narodnostno mesanem obmocju kot kakovosten pesnik. Dodaja, da ta prizadevanja
odpirajo pogled v trzaske razmere, kjer se za svoj obstoj in kulturno identiteto bori
slovenska narodna manjsina. V pomoc¢ je bila njegova odmevnost pesnistva v

Franciji, ¢eprav dolgo ni segel prek ozkih lokalnih meja. Kosovela upostevajo tudi
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nekateri uveljavljeni italijanski ustvarjalci in celo javnost v osrednji Italiji mu je
nekajkrat namenila pozornost v dnevnikih z najve¢jo naklado. Jan (2001, str. 41)
pove, da je za usodo Kosovela odlocilno, “da se prizadevanja za njegovo uveljavitev

ba

niso koncala po prvih uspehih in da se Se vedno nadaljujejo”.
3 Poezija v prevodu

Nedvomno je prevajanje poezije drugacno prevajanje, predvsem ko zZelimo misli
pesnika prenesti, prebesediti, ubesediti v tujem jeziku. Razmisljati velja celo v smislu,
da daje prevajanje poezije najvecji poudarek ustvarjanju nove, samostojne pesmi, in
kot trdi Newmark (2000), utegne biti popolnoma verodostojen prevod tarca
prenekatere kritike. Riznar (2013 po Grosman, 1997) prevajanje pesmi vidi kot
“prepripovedovanje”, Grosman (1989) pa opozarja na pomen ohranjanja
pomenskih odtenkov, izvirnih razmerij med besedami. Newmark (2000) omenja
razdor vezi med pomenom in zvenom, ki se zgodi pri prehodu v drug jezik. Tudi
Novak (2011, str. 7) pove, da se pri poeziji “vsa vprasanja prevajanja ... zaostrijo”
in nadaljuje z mislijo, da “v poeziji zven besede pomeni in pomen zveni” (Novak,
2005, str. 6), ter nadaljuje z mislimi o razdoru vezi med pomenom in zvenom. Riznar
(2013) se dotakne poznanih in tipi¢nih izjav o prevajanju ter pove, da se slednje pri
slovenskih prevajalcih ne razlikujejo od ostalih svetovnih pogledov. Kocjancic
(1998) pojasni, da je mogoce poezijo v vsej svoji polnosti brati le v izvirniku in se
zavzema za prepesnjevanja. Slednje sledi pomenskim strukturam izvirnika in skusa
poustvariti ritmi¢ni vidik na drugi ravni jezika. Arko (1993) govori o
nepredvidljivosti knjizevne umetnine in se osredinja predvsem na pesmi. Razlozi, da
dobrega prevajalca odlikujejo izkusnje, njegova razgledanost in prizadevnost, dar za
jezik, najtrsi oreh pa predstavlja besedna igra, kjer si prevajalec pomaga z ob¢utkom
in lahko zrtvuje kako besedo. Berger (1998) omenja neprevedljivost moderne lirike,
kar se stopnjuje z njeno jezikovno abnormalnostjo, in vidi nalogo prevajanja v
nadomescanju izgubljenega in dopolnjevanju manjkajoc¢ega (Riznar, 2013). Tudi
Bernik (2005, str. 33) pravi, da prevod ne more biti enakovreden izvirniku in
posledi¢no “nikoli ni istoveten z avtorjevim umetniskim delom”, prevedljivost lirike

je nerazdruzljivo povezana s samim bistvom lirike kot literarne zvrsti.

Vsekakor pa so prevodi poezije $e kako pomembni. Kot pravi Riznar (2013), ki si
sposodi besede Modra (1993), se vrednost nacionalne literature meri tudi po Stevilu
prevodov v tuje jezike. Bernik (2005, str. 33) dodaja, da “brez prevodov literarnih
del sploh ne bi bilo mogoce kulturno sporazumevanje med narodi”. Moder (1993)
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pove, da smo po letu 1945 Slovenci prevajali svetovno poezijo iz ve¢ kot 23 jezikov
(Bajt, 1993). Riznar (2013) dodaja, da je po Bajtovi statistiki med letoma 1946 in
1992 izslo skoraj 400 izvodov knjig poezije, vkljucno s ponatisi. Pri izdaji prevodne
poezije omenja $tiri spodbude, ki so klju¢ne za izdajo, in sicer gre za prevajalca, ki
pozna jezik ter se intenzivno ukvarja s pesnikom in njegovim delom; sledi primeren
prostor, in sicer zbirka in zaloznik, ki bo prevod objavil; sledi Se ustrezen trenutek
za predstavitev pesnika, kjer je treba omeniti nagrade, obletnice rojstva in smrti, ter

kot zadnje tudi studijsko potrebo po prevodu pesniskega dela.

Riznar (2013) pove, da sodi prevajanje poezije k literarnemu prevajanju, in omeni
neplodnost teoreti¢nih razprav pri prevajanju poezije, tudi zato, ker se pesniski jezik
najbolj odmika od obicajnega, kar seveda povzroca dodatne preglavice predvsem
prevajalcem. Dodaja Se (Riznar, 2013), da imamo prevajalce pesnikov in pesnike, ki
so prevajalci, kar pomeni, da so tudi pisci poezije pogosto sami prevajalci slednje.
Pojasni Se, da prevajalec, ki ni pesnik, ob prevajanju poezije postane pesnik, in se
poigra e z mislijo, da dober pesnik ni nujno tudi dober prevajalec ter da prevedene
pesmi bolje odsevajo prevajalcev slog od pesnikovega. Riznar (2013) e dodaja, da
prevajalci v pesmi preveckrat posebej poudarijo kak posamezni element in s tem
okrnjeno besedilo kot celoto. Prevajanje kot tako $iri izrazne moznosti nasega jezika
(Riznar, 2013), zato je skladno s tem treba omogociti prevode, ki ucinkujejo
podobno kot izvirniki. Dvojezi¢no poezijo Riznar (2013) vidi kot zazeleno in
optimalno obliko objavljanja pesniskih prevodov. Prevajati bi morali tako, da
skusamo besedilo najprej razumeti v njegovi drugacnosti, in si teh izkuSenj ne
smemo prisvajati, saj je pesniskost neobvladljiv dogodek. Dodaja $e, da prevajanje
ne sodi v kategorijo gresnosti in omogoca mnogo prevodov, ki sledijo namenu,
receptorju ipd. Pomembno je tudi vedeti, kaj uporabnik pricakuje od poezije. Prevod
je produkcija smisla v ciljnem jeziku in ¢e ne bi bilo med jeziki jezikovnih in kulturnih

razlik, prevajanja sploh ne bi potrebovali (Riznar, 2013).

4 Pregled prevodov Kosovelovih del v italijanskem jeziku in oris

prevajalcev

Do pregleda prevodov Kosovelovih del v italijanskem jeziku smo dostopali na dva
nacina, in sicer prek knjiznicnega portala Cobiss ter prek spletne strani Javne agencije 3a
knjigo RS. Prek portala Cobiss smo dostopali z vhosom v napredni iskalnik, in sicer
imena avtorja, tj. Srecka Kosovela, pri cemer smo se omejili na jezik, tj. italijanscino.

Pridobili smo 46 zadetkov, po potrditvi filtra poezije pa 14 (glej preglednico 1). Po
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pregledu Kosovelovih prevedenih del na spletni strani Javne agencije za knjigo RS smo
pridobili podatek, da je bilo v italijanski jezik prevedenih osem njegovih del (glej
preglednico 2). 1z nabora izsledkov iz obeh baz v preglednicah 1 in 2 povzamemo

prevedena dela in se osredinimo na prevajalce, ki so prevajali Kosovela.

Preglednica 1: Pregled Kosovelovih del s portala Cobiss

Avtor Naslov Prevod Prevajalec/-ka Leto
Poesie e . .
Kosovel, Ste¢ko | Integrali / Pocsie di Yelluto Jolka Mili¢ med 1972 in
Srecko Kosovel | © Integrali 174
Fra il nulla e
l'infinito / Srecko
Kosovel ;
Kosovel, Srecko raccolta di liriche | Gino Brazzoduro 1989
scelte e tradotte
da Gino
Brazzoduro
Kosovel, Srecko | Decek in sonce ifzgazzmo cil Michele Obit 1999
Kosovel, Srecko Quel Carso felice | Michele Obit cop. 2017/2020
K . Tra Carso e caos : | Dartja Betocchi 2014, 2014,
osovel, Srecko . .
pre/sentimenti 2016
Kosovel, Srecko Kons Jolka Mili¢ 2002
Kosovel, Srecko Kons 2 Jolka Mili¢ 2003
Luciano
. Kras = Carso = Morandini, Marino
Kosovel, Srecko Karst Vertovec, Matko 1979
Kravos
Kosovel, Srecko Poesie e Integrali | Jolka Mili¢ 1976
Ves svet je Tutto il mondo ¢
Kosovel, Srecko | kakor : pesmi, come : poesie, Jolka Mili¢ 2000
integrali integrali
Kosovel, Srecko | Ostri ritmi Ostrl ritmi = Jolka Mili¢ 2011
Aspri ritmi
Kosovel, Srecko Kras = Carso = Luciano 1980
Spacal, Lojze Karst Morandini
. Poesie di veluto e olka Mili¢
Kosovel, Srecko Tntegrali JPaVle Merkir 1972
Kosovel, Srecko 1l mio canto = Jolka Mili¢ 2002
Moja pesem

Kot je razvidno iz preglednice 1, je Kosovela najveckrat prevedla prevajalka Jolka
Mili¢, in sicer med letoma 1972 in 1974 delo Poesie di velluto e Integrali, s Pavlom
Merkujem tudi leta 1972 delo Poesie di velluto e Integrali, leta 1976 Poesie ¢ Integrali, leta
2000 Tutto il mondo é come: poesie, integrali, leta 2002 Kons in 1/ mio canto = Moja pesem,
leta 2003 Kons 3, leta 2011 Ostri ritmi = Aspri ritmi. Sledil je Michele Obit, ki je leta
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1999 prevedel I ragazzino e il sole, leta 2017 in nato s ponatisom 2020 Quel Carso Felzce.
Leta 1979 Luciano Morandini, Marino Vertovec in Marko Kravos prevedejo Kras =
Carso = Karst, ter leto za tem, tj. 1980, delo ponovno prevede Morandini. Leta 1989
delo Fra il nulla e linfinito prevede Gino Brazzoduro. Darja Betocchi leta 2014 in nato
2016 prevede delo Tra Carso e caos : pre/ sentiments.

Preglednica 2: Pregled Kosovelovih del s spletne strani Javae agencije za knjigo RS

Avtor Naslov Prevod Prevajalec/-ka Leto
Poesie e . .
;(roivel, Integrali / P(I)zile ;ialhyelluto Jolka Milié ?967(1 1972 in
cexo Srecko Kosovel | & 8
Fra il nulla e
l'infinito / Srecko
Kosovel, Kosovel ; raccolta . "
Srecko di liriche scelte e Gino Brazzoduro 1989
tradotte da Gino
Brazzoduro
Kosovel, o 1l ragazzino e il . .
. Decek in sonce Michele Obit 1999
Srecko sole
Kosovel, . . .
Srecko Quel Carso felice Michele Obit cop. 2017/2020
Kosovel, Tra Carso e caos : | Darja Betocchi 2014, 2014,
Srecko pre/sentimenti 2016
Kosovel, Kons 2 Jolka Mili¢ 2003
Srecko
Kosovel, . . ..
Srecko Poesie e Integrali | Jolka Mili¢ 1976
Kosovel, Ostri ritmi Ostrl ritmi = Jolka Mili¢ 2011
Srecko Aspri ritmi

V nadaljevanju se ostedinimo na prevajalce Kosovela, saj so tudi slednji poskrbeli,
da so njegova dela Se kako Ziva. Iz zgornjega nabora je razvidno, da je najvec
Kosovelovih del prevedla Jolka Mili¢, zato se bomo najprej poklonili njej in nato

ostalim prevajalcem.
Jolka Mili¢

Prevajalka, publicistka in tudi pesnica Jolka Mili¢, po rodu krasevka, se je v svojem
zivljenju veliko angazirala s prevajanjem in promoviranjem Kosovela. Po njeni
zaslugi danes beremo $tevilna Kosovelova dela v italijanskem jeziku. Miliceva se je
rodila v Sezani leta 1926, leta 1947 je zakljucila uditeljisce v Gorici, kratek cas je
delala kot ban¢na usluzbenka, nato pa se je v celoti posvetila prevajalski obrti in se

na svoji poklicni poti uveljavila kot izvrstna prevajalka; odmevne so bile predvsem
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njene kritike. Leta 2005 ji je Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev podelilo
Lavrinovo  diplomo  za  zivljenjsko delo na podroc¢ju posredovanja slovenske
knjizevnosti drugim narodom. Republika Italija ji je leta 2006 podelila red zvezde
nacionalne solidarnosti za prevodni opus in zivljenjsko delo. Leta 2013 je prejela
nagrado Zenskega odbora Slovenskega centra PEN. Miliceva se je uveljavila kot prevajalka
in polemi¢na publicistka, v slovens¢ino je prevajala $pansko, francosko in italijansko
poezijo, slovensko poezijo pa je prevajala v italijanscino. Prevajala ni samo Kosovela,
ampak tudi Kocbeka, Udovica, Kosmaca, Zlobca, Salamuna, Kravosa itn. (Obrazi
slovenskih pokrajin, n. d.). Jolko sem imela priloznost tudi sama spoznati; z nekaj
besedami jo lahko opisem kot mocno, radozivo, radovedno gospo s smislom za

humor.
Gino Brazzoduro

Italijanski pesnik in esejist Gino Brazzoduro se je rodil leta 1925. Razvil je izvirne
poglede na eksistenco in miselnost ljudi, ki zivijo ob meji. Kot navaja Slovenska
bibliografija, je slednji pri obravnavi slovenskih leposlovnih del v italijans¢ini izhajal
prav iz obmejnih ljudi. Njegov opus zajema prevode, komentarje in objave
obseznega izbora Kosovelove poezije v italijanskem jeziku (Slovenska biografija,

n. d.).
Michele Obit

Pesnik in prevajalec Michele Obit se je rodil leta 1966 v Nemdiji v italijansko-
slovenski druzini. Danes zivi v Videmski pokrajini in je odgovorni urednik
dvojezicne revije Novi Matajur ter kustos poezije uglednega mednarodnega
umetniskega srecanja Stazione di Topolo/Postaja Topolove/ Postaja Topolo in gonilo
projekta Koderjana. Med letoma 2002 in 2015 je bil predsednik Ku/turnega drustva Ivan
Trinko. Obit je izdal ve¢ pesniskih zbirk, tudi v slovenscini, ter prevajal v italijansc¢ino

ugledne slovenske pesnike in pisatelje, tudi Kosovela (Litterae Slovenicae, n. d.).
Darja Betocchi

Prevajalka in profesorica italijanske knjizevnosti na slovenskem liceju, Darja
Betocchi, se je rodila leta 1965 v Trstu v dvojezi¢ni druzini, vaukinja italijanskega
pesnika Carla Betocchija in tigrovca Teodora (Dorce) Sardoca. Betocchijeva je v

italijanséino prevedla Stevilne ugledne slovenske avtotje, in sicer poleg Kosovela se
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Jasiha, Salamuna, Kravosa, Kovadica, Jancarja itn. V intervjuju iz leta 2019 (Bukla,
n. d.) pove, da se je odnos Italijanov do Slovencev v zadnjih 30 letih precej izboljsal,
kar je vidno tudi iz vse vecjega zanimanja za slovensko knjizevnost v Furlaniji —
Julijski krajini. Pove Se, da sta zelo znana Boris Pahor in Srecko Kosovel.
Betocchijeva je leta 2019 prejela Lavrinovo diplomo, in sicer priznanje za pomemben
prispevek na podroc¢ju posredovanja slovenske knjizevnosti v druge jezike
(Primorski dnevnik, 2019).

Luciano Morandini

Pesnik, urednik, esejist in prevajalec Luciano Morandini se je rodil leta 1928.
Uvrscajo ga med antologijske sodobne italijanske avtorje in med najuglednejsa
pesniska imena v Italiji. Njegov opus Steje ve¢ kot 10 pesniskih zbirk, izdal je tudi
stiri prozne knjige in kulturnisko kroniko svojega ¢asa, Promemoria frinlano (1998), ter
napisal $tevilne radijske igre in kulturno esejistiko. Poleg knjiznih zbirk je urejal revijo
Diverse lingne ter sodeloval pri prevajanju slovenske poezije, in sicer Kosovela v
bibliografski izdaji Kras-Carso-Karst (1979) (Dnevi poezije in vina, n. d.).

Marino Vertovec

Prevajalec in profesor Marino Vertovec se je rodil leta 1939 v Vidmu, kjer je
obiskoval osnovno $olo in gimnazijo, politicne vede je studiral v Trstu. Kot profesor
angleskega in francoskega jezika je pouceval na italijanskih osnovnih in srednjih
Solah, bil je tudi ¢lan Slovenskega raziskovalnega instituta v Trstu ter urednik odbora
listov Novi Matajur in Dom. Prevajal je slovenski, italijanski in furlanski jezik, v vse
smeri, ter tudi iz franco$¢ine, anglescine in srbohrvascine v italijanski jezik. Poleg
Kosovela je prevajal tudi Kravosa, Zlobca, Destovnik - Kajuha in mnoge druge

(Slovenska biografija, n. d.).
Marko Kravos

Pesnik, publicist, kulturni delavec in prevajalec Marko Kravos se je rodil leta 1943 v
kraju Montecalvo ter se po vojni preselil v Trst. Po zaklju¢eni osnovni $oli in
gimnaziji je $tudiral slavistiko v Ljubljani, diplomiral je leta 1970 z nalogo Drugbeno
angazirana pesem Srecka Kosovela (Slovenska biografija, n. d.). Po Studiju se je vrnil v
Trst in postal urednik pri Zalognistvn triaskega tiska, nato docent za slovenski jezik in

knjizevnost na Univerzi v Trstu. Kravos prevaja iz italijansc¢ine, hrvascine, $panscine
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in iz narecne poezije v Italiji, in sicer slovenskih, rezijanskih in beneskih avtorjev ter
tudi italijanskih. Kravosov opus je preveden v 20 jezikov, najvec¢ v italijanscino,
hrvas¢ino, makedonscino, nemscino, anglescino, francoscino, stbsc¢ino. Leta 1981 je
prejel nagrado Presernovega sklada, leta 2000 pa italijansko nacionalno nagrado za

pesnistvo Astrolabio d’oro v Pizi (Drustvo slovenskih pisateljev, n. d.).
Pavle Merku

Skladatelj, etnomuzikolog, slavist in etimolog Pavle Merku se je rodil v Trstu
leta 1927. Leta 1950 je zakljucil studij slavistike v Ljubljani, doktoriral je na rimski
univerzi leta 1960. Sluzboval je kot srednjesolski profesor in programski urednik
Radia Trst. Po lingvisti¢ni plati je raziskoval dialektalne in druge posebnosti, njegove
razprave so vzbudile pozornost med slovenskimi etnologi in lingvisti (SAZU, n. d.

in Slovenska biografija, n. d.).
5 Primerjava prevodov

V nadaljevanju sledi pregled nekaterih Kosovelovih pesmi, in sicer smo se osredinili
na izvirne Kosovelove pesmi ter na prevode slednjih v italijanskem jeziku — gre za
prevode Jolke Mili¢, prevajalke, ki je Kosovela najveckrat prevedla. Osredinili smo
se na dve pesniski izbirki, v dveh razli¢nih obdobiih, in sicer na zbirko iz leta 1972,
Poesie di velluto e Integrali, ter novejso zbirko iz leta 2011, tj. Ostri ritmi, Aspri ritmi. Prav
slednja je zasnovana tako, da ima bralec na eni strani vpogled v izvirno besedilo in
prevod. Gre za domiseln nacin prikaza poezije, ki kar klice po kontrastivni analizi
Kosovelovih del. Zbirki sta bili zbrani tudi zato, ker se glede na nastanek umescata
v casovno Siroko razmejen jezikovni okvir v razponu skoraj 40 let, v katerem
pricakujemo spremembe jezika kot zive tvorbe nase druzbe. Ker je v pesniski zbirki
Ostri ritmi, Aspri ritmi bralcu na voljo tako izvirna poezija kot tudi prevod slednje,
smo izvirna dela zbrali iz te zbirke, prevode pa smo ¢rpali, poleg iz Ze omenjene
zbirke, Se iz zbirke Poesie di velluto e Integrali. Analizirali smo $tiri Kosovelove pesmi:
Integraly, Kraska vas, Nocoj smo in Velerja. V nadaljevanju (glej preglednico 3) sledi
prikaz pesmi v izvirniku in prevodu v italijanski jezik, in sicer iz let 1972 ter 2011.
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Preglednica 3: Pregled Kosovelovih pesmi v izvirniku in prevodu v italijanski jezik

Izvirno delo
Vecetja

Skleda krompirja v oblici;
kadi se; $e mala molitev,
potem pa se vzame in je.
In molk.

In okoli druzina.

Na steni je veliki molek,
spomin na oceta.

In fant vzame jopo

in gre na vas.

Prevod (2011)
Cena

Una scodella di patate lesse
fumanti; una piccola preghiera,
infine si comincia a mangiare.

E silenzio.

Intorno la famiglia.

Sulla parete ¢’¢ un grande rosario
a ricordo del padre.

1l giovane prende la giacca

e va in paese.

Prevod (1972)
Cena

Una scodella di patate lesse
fumanti; una piccole preghiera,
infine si comincia a mangiare.
Silenzio.

Intorno la famiglia.

Sulla parete ¢’¢ un grande rosario
a ricordo del padre.

1l giovane prende la giacca

e va in paese.

Nocoj smo poslusali burjo

in prav ni¢ nismo spali;

tiho o vsem ¢udnem in strasnem
smo se pomenkovali.

Kako mota biti na motju,
kadar tonejo brodovi,

in kako so stras$ni in mrzli
in grozni morski valovi.

Nocoj smo poslusali butjo

in prav ni¢, prav ni¢ nismo spali;
mislili smo, kako bi lepo bilo
splavati

kar z burjo preko obali.

Mrzlo jutro je zables¢alo,
(o bog ve kje so ze bile ladje)
mi pa smo §li na vrt, pobrali

pod hruskami, jablani rdece sadje.

Stanotte ascoltavamo la bora

e non abbiamo dormito niente;
di cose strane e paurose
patlavamo sottovoce.

Come ci si sente in mare
al naufragar dei navigli,

e quanto freddi e tremendi
siano i flutti marini.

Stanotte ascoltavamo la bora

e non abbiamo dormito per
niente;

sognavamo di poter salpare con la
bora

e raggiungere altre rive.

1I freddo mattino comincio a
risplendere,

(chissa dove erano ormai le navi)
noi invece siamo andati nell’orto a

Ostali molijo, Gli altri pregano. Gli altri pregano.
Kras. - Carso. - Carso. -
Nocoj smo Stanotte Stanotte

Stanotte ascoltavamo la bora

e non abbiamo dormito niente;
di cose strane e paurose
patlavamo sottovoce.

Come ci si sente in mare
al naufragar dei navigli,

e quanto freddi e tremendi
siano i flutti marini.

Stanotte ascoltavamo la bora

e non abbiamo dormito per
niente;

sognavamo di poter salpare con la
bora

e raggiungere altre rive.

1I freddo mattino comincio a
risplendere,

/chissa dove erano ormai le navi/
noi invece siamo andati nell’orto a

Rotacijski vecer.
Drevije ob zeleni vodi.
Rotacija duha.

Moj duh je rdec.

Ljubim svojo bolest.
Delam iz bolesti.

Se vec, Se vec:

iz dna zavesti.

Sera rotativa.

Alberi in riva all’acqua verde.
Rotazione dello spirito.

1l mio spirito ¢ rosso.

Amo la mia pena.

Lavoro spinto dalla pena.
Di pin, di pit:
profondamente cosciente.

cogliere [cogliere
sotto i peri, i meli frutti vermigli. sotto i peschi, i meli fratti
vermigli.
Integrali Integrali Integrali

Sera rotativa.

Alberi in riva all’acqua verde.
Rotazione dello spirito.

1l mio spirito ¢ rosso.

Amo la mia pena.
Lavoro spinto dalla pena.
di pin, di pit:

profondamente cosciente.
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Izvirno delo

1z dna zavesti,
da je vse zaman.
Verizniki
plesejo kankan.

Prevod (2011)

Profondamente cosciente
che tutto ¢ vano.

Gli speculatori

ballano il cancan.

Prevod (1972)

Profondamente cosciente
che tutto ¢ vano.

Gli speculatori

ballano il cancan.

Kraska vas

Sam
Cez vas.

V temah

tulijo latniki —
burja prepleza
zidovje, v okno
udari: »Kdor«

Okno razsveti
temo.

In na koncu vasi
bor zavtsi —
vztrepeta,

ko me spozna ...

II

Strme strehe v temini
spe;

slamnate, kamnate,
mrke vse,

7 nizkimi Celi.

Na prsih so ljudje
roke razpeli.

Kako?
Zakaj?
»Umii ali pojdi nazajl«

III

Borovo morje
Sumi temné —
jadran bije v obal
v temo,

burja buta

v okno mrtvo.

No¢ je nad krasko vasjo.
Kdo obupuje?

Kdo vzdihuje,

da ga prekolnem

v srcu tem bolnem?

Kdo?

Villaggio del Carso

Solo
per il villaggio.

Nel buio

ululano le pergole —
la bora scala

i muri, batte

a una finestra: “Chi?”

La finestra rischiara
le tenebre.

11 fondo al villaggio
un pino stormisce —
sussulta
riconoscendomi ...

11

1 tetti scoscesi nel’ombra
dormono;

di paglia e pietra,

tetri,

a fronte bassa.

La gente ha incrociato
le mani sul petto.

Come?
Perché?
“Muorti, e torna indietro!”

III

Un mare di pini

rugge sinistro —

I’Adtiatico martella le coste,
il buio,

la bora sbatte violenta

una finestra morta.

Sul villaggio incombe la notte.

Chi si dispera?

Chi si lamenta,

che io lo maledica

nel mio cuore malato?

Chi?

Villaggio del Carso

Solo
per il villaggio.

Nel buio

ululano le pergole —
la bora scala

i muri, batte

a una finestra: “Chi?”

La finestra rischiara
le tenebre.

11 fondo al villaggio
un pino stormisce —
sussulta
riconoscendomi.

11

1 tetti scoscesi nel’ombra
dormono;

di paglia e ardesia,

tetri,

a fronte bassa.

La gente ha incrociato
le mani sul petto.

Come?
Perché?
“Muorti, e torna indietro!”

III

Un mare di pini

rugge sinistro —

I’Adriatico martella le coste,
il buio,

la bora sbatte violenta

una finestra morta.

Sul villaggio incombe la notte.
Chi si dispera?

Chi si lamenta,

che io lo maledica

nel mio cuore malato?

Chi?
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6 Podrobnejsi pregled izbranih del in diskusija

V nadaljevanju podrobneje pregledamo nekaj izbranih del, ki smo jih izbrali
nakljuéno. Za celovito razumevanje Kosovelovih pesmi se zelimo zahvaliti
izr. prof. dr. Darji Pavli¢, ki nam je pomagala razloziti in razumeti Kosovelove misli.
Namen pregleda je prikazati jezikovne spremembe oz. odstopanja med slovenskim
izvirnikom in italijanskim prevodom, in sicer v prevodih iz let 1972 in 2011, ter
opozoriti na prevajalske resitve in pretrese. Analizirali smo pesem edrja (glej

preglednico 4).

Preglednica 4: Pregled Kosovelove pesmi Vecezja v izvirniku in prevodu v italijanski jezik

Izvirno delo Prevod (2011) Prevod (1972)

Vecerja Cena Cena

Skleda krompitja v oblici;
kadi se; Se mala molitev,
potem pa se vzame in je.
In molk.

In okoli druzina.

Na steni je veliki molek,
spomin na oceta.

In fant vzame jopo

in gre na vas.

Ostali molijo,

Una scodella di patate lesse
fumanti; una piccola preghiera,
infine si comincia a mangiare.

E silenzio.

Intorno la famiglia.

Sulla parete c’¢ un grande rosario
a ricordo del padre.

11 giovane prende la giacca

¢ va in paese.

Gli altri pregano.

Una scodella di patate lesse
fumanti; una piccole preghiera,
infine si comincia a mangiare.
Silenzio.

Intorno la famiglia.

Sulla parete ¢’¢ un grande rosario
a ricordo del padre.

11 giovane prende la giacca

¢ va in paese.

Gli altri pregano.

Kras. - Carso. - Carso. -

Italijanska prevoda pesmi iz let 1972 in 2011 sta skoraj identi¢na, spremembo
najdemo le pri verzu “In molk.”, kjer se je Miliceva v prevodu iz leta 2011 odlocila
za “E silenzio.”, leta 1972 pa “Silenzio.”. V eferji Kosovel dvakrat uporabi veznik
“in”, in sicer “In molk.”, “In okoli druzina.”. Gre za retori¢no figuro (Pavli¢, 2024,
zasebna komunikacija). V prevodu iz leta 2011 se Miliceva odlo¢i za rabo veznika,
in sicer “E silenzio.”, ki pa ga ne najdemo pri verzu “Intorno la famiglia.”. V prevodu
iz leta 1972 Miliceva veznika ne uporabi. “In molk.” prevede brez veznika, in sicer
“Silenzio.”, tudi verz “In okoli druzina.” prevede brez veznika, in sicer “Intorno la
famiglia.” Raba veznika “in” sledi v slovenskem izvirniku: “In fant vzame jopo”, “in
gre na vas.”. V italijanskih prevod iz let 1972 in 2011 pa se veznik ne ohrani na
zacetku verza, in sicer “Il giovane prende la giacca”, se pa ohrani v drugem verzu,
“e va in paese”, slednje pri obeh prevodih. V italijanskem prevodu iz leta 1972

opazimo $e drobno odstopanje — gre verjetno za tipkarsko napako, in sicer “fumanti;
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una piccole preghiera,” pri katerem bi moral biti pridevnik “piccole” zapisan v
ednini, tako kot v prevodu iz leta 2011, in sicer “piccola”.

13

V pesmi izpostavimo $e rabo samostalnika “jopa”, ki se pojavi v verzu “In fant
vzame jopo”. Miliceva tako v prevodu iz leta 1972 kot v tistem iz leta 2011 prevede
“Il giovane prende la giacca”. V Franu (2024) pri pomenu “jopa” najdemo razlago,
da gre za “pleteno vrhnje oblacilo, ki poktiva zgornji del telesa in se spredaj zapenja,
zlasti vecje”; tudi dr. Pavli¢ se strinja, da gre za debelejso pleteno majico (Pavlic,
2024, zasebna komunikacija). Miliceva “jopo” prevede s samostalnikom “giacca”, ki
je v italijanskem enojezicnem slovarju Treccani (2024) razlozena kot “mosko ali
zensko oblacilo, obic¢ajno iz blaga, pa tudi iz usnja, pletene volne ipd., ki pokriva
zgorniji del telesa do pod pasom, [...] nepremocljivo ali iz poliestrske tkanine, pogosto
s kapuco, zadrgo, za §portno uporabo.” ter spominja na prevod “jakna”. Slenc (2006)
v Velikem slovensko-italijanskem slovarju “jopo” prevede kot “giubbetto,
glacchetta”, “jopico” pa kot “golf, golfino”, v Velikem italijansko-slovenskem
slovarju (Slenc, 1997) pa samostalnik “giacca” prevede kot “suknji¢””. Sprasujemo se,
zakaj se je Miliceva odlocila prevesti “jopo” z ustreznico “giacca”, saj gre v splosni

pomenski zavesti prej za debelo pleteno majico kot za jakno.
Diskusija

Kot ze povedano, bistvenega jezikovnega odstopanja pri prevodih pesmi [Velera, in
sicer pri prevodih iz 1972 in 2011, ne opazimo, saj sta prevoda skoraj enaka. Ob
prebiranju teh prevodov pa vendarle ¢utimo neko razliko, morda bi utegnili trditi,
da je prevod iz leta 2011 nekoliko bolj dovrsen. Ce odmislimo tiskarsko nepravilnost
”piccole preghiera”, utegnemo to opaziti pri dodajanju veznika ”in” v pomenu ”E
silenzio”, ki moc¢neje izrazi izvirnik ”In molk.”. O konkretnejsih jezikovnih razlikah
med prevodoma ne moremo govoriti. Ob primerjavi izvirnika in prevoda lahko
ugotovimo, da prevajalka ni uporabila retoricne figure pri prevodu “Intorno la
famiglia” (In okoli druzina.) ali “Il giovane prende la giacca” (In fant vzame jopo.),
jo je pa pri prevodu E silenzio” (In molk.) iz leta 2011. Izpostavimo $e prevod
“jopa” z “giacca”, ki bi ga utegnili prebesediti v ’maglione” in se tako priblizati
izvirniku (gl. Pavlic).
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Preglednica 5: Pregled Kosovelove pesmi Nocoj smo v izvirniku in prevodu v italijanski jezik

Izvirno delo
Nocoj smo

Nocoj smo poslusali burjo

in prav ni¢ nismo spali;

tho o vsem cudnem in
strasnem

smo se pomenkovali.

Kako mora biti na mortju,
kadar tonejo brodovi,

in kako so strasni in mrzli
in grozni morski valovi.

Nocoj smo poslusali burjo

in prav ni¢, prav ni¢ nismo
spali;

mislili smo, kako bi lepo bilo
splavati

kar z butjo preko obali.

Mrzlo jutro je zablescalo,

(o bog ve kje so ze bile ladje)
mi pa smo sli na vrt, pobrali
pod hruskami, jablani rdece
sadje.

Prevod (2011)
Stanotte

Stanotte ascoltavamo la bora

e non abbiamo dormito niente;
di cose strane e paurose
parlavamo sottovoce.

Come ci si sente in mare
al naufragar dei navigli,

e quanto freddi e tremendi
siano i flutti marini.

Stanotte ascoltavamo la bora

e non abbiamo dormito per
niente;

sognavamo di poter salpare con
la bora

e raggiungere altre rive.

Il freddo mattino comincio a
risplendere,

(chissa dove erano ormai le navi)
noi invece siamo andati nell’orto
a cogliere

sotto i peri, i meli frutti vermigli.

Prevod (1972)
Stanotte

Stanotte ascoltavamo la bora
e non abbiamo dormito
niente;

di cose strane e paurose
patlavamo sottovoce.

Come di si sente in mare
al naufragar dei navigli,

e quanto freddi e tremendi
siano i flutti marini.

Stanotte ascoltavamo la bora
e non abbiamo dormito per
niente;

sognavamo di poter salpare
con la bora

e raggiungere altre rive.

Il freddo mattino comincio a

risplendere,

/chissa dove erano ormai le
navi/

noi invece siamo andati

nell’orto a [cogliere
sotto 1 peschi, i meli frutti
vermigli.

Italijanska prevoda pesmi Nocgj smo iz let 1972 in 2011 sta skoraj identicna. Nekaj
odklonov med obema prevodoma najdemo pri dolocenih verzih, in sicer v prevodu
iz leta 1972 “sotto i peschi, i meli frutti vermigli.” in v prevodu iz leta 2011 “sotto il
peri, i meli frutti vermigli.”, pri ¢emer opazimo, da gre za razlicno poimenovanje
drevesa. V izvirniku imamo hruske in jablane, v prevodu iz leta 1972 pa Miliceva
uporabi breskve “peschi”, v tistem iz leta 2011 pa hruske “peri”. V originalni
Kosovelovi pesmi najdemo hruske, zato se sprasujemo, zakaj je Miliceva leta 1972
hruske prevedla z breskvami in zakaj je slednje popravila leta 2011, tj. hruske je
prevedla s hruskami. V prevodu iz leta 1972 opazimo tudi oglati oklepaj, in sicer pri

“[cogliere”, v izvirniku slednjega ni.

Prav tako skladno z izvirnikom opazimo rabo oklepajev pri “(o bog ve kje so ze bile
ladje)”, in sicer gre za vrinjeno misel (Pavli¢, 2024, zasebna komunikacija), ki se v

prevodu iz leta 2011 tudi realizira v verzu z oklepajem, in sicer “(chissa dove erano
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ormai le navi)”, v prevodu iz leta 1972 pa s posevnicama, in sicer ““/chissa dove
erano ormai le navi/”. Tu razmisljamo tudi o prevodu “o bog” v “chissa” in se
sprasujemo, zakaj se je Miliceva odlocila za tako prevajalsko resitev, saj z verzom “o
bog” (Fran, 2024) ponazarjamo strah, obup in vznemirjenje, ki se pri “chissa” v

pomenu “kdove” izgubi.

Omeniti velja tudi naslov pesmi, in sicer “Nocoj smo”, pri katerem je Miliceva tako
v prevodu iz leta 1972 kot tistem iz leta 2011 uporabila za “Stanotte” prevod “nocoj”
ter s tem izpustila “smo”. Opozorimo tudi na verz “in prav ni¢ nismo spali”, ki se
ponovi v prvi in tretji kitici v verzu “in prav ni¢, prav ni¢ nismo spali”, ki ga Miliceva
redi tako, da v prvi kitici poda prevod “e non abbiamo dormito niente”, v Cetrti pa
“e non abbiamo dormito per niente”, kjer s predlogom “per” okrepi pomen.
Opozotimo $e na prislov “tiho”, ki ga Mili¢eva prevede “sottovoce”, ¢eprav Slenc
(2006) v Velikem slovensko-italijanskem slovarju prislov “tiho” prevede z
ustreznicami “‘silenziosamente, in silenzio, sommessamente, tacitamente” ter prislov
“sottovoce” v Velikem italijansko-slovenskem slovarju (Slenc, 1997) kot “potihoma,

polglasno”.

V drugi kitici najdemo verz “in kako so strasni in mrzli in grozni morski valovi.”, ki
g >
ga Miliceva prevede “e quanto freddi e tremendi siano i flutti marini.”, pri cemer
izpusti pridevnik “strasen” oz. pridevnika “strasen” in “grozen” prevede z enotno
ustreznico “tremendo”; slednje se sicer po Slencu 1997 in 2006 pomensko ujema.
Izpostavimo $e verz “kar z burjo preko obali”, ki se po besedah Pavliceve (Pavli¢

> >
2024, zasebna komunikacija) rima s “spali’, Miliceva prevede “con la bora e
raggiungere altre rive”, pri ¢emer doda glagol “raggiungere” v pomenu “doseci”
(Slenc, 1997).

Diskusija

Tudi prevoda pesmi Nocgj s sta v prevodih iz 1972 in 2011 skoraj identi¢na. Nekaj
odstopanj opazimo samo pri nekaterih verzih, in sicer opozorimo na napacen prevod
samostalnika “hruska”, v letu 1972 “pesca” “breskev”, leta 2011 pravilno ”pera”
“hruska” in oglatega oklepaja leta 1972 pri “[cogliere”; slednjega ni v izvirniku niti v
prevodu iz leta 2011. Izpostavimo nekaj prevajalskih resitev, in sicer izpust
samostalnika ’bog” v verzu “(o bog ve kje so ze bile ladje)”, ki ga Mili¢eva izpusti v
prevodih iz let 1972 in 2011 ter namesto slednjega uporabi strukturo “chissa dove

erano ormai le navi”’. Pri ¢emer “boga” zamenja s “chissa” v pomenu “kdove”.
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Govorimo lahko o pomenskem neskladju, saj z verzom “o bog” (Fran, 2024)
1 b 1 [13 < N2> [13 2
ponazarjamo strah, obup, vznemitjenje, s prevodom “chissa” v pomenu “kdove” pa
se ta pomen izgubi. Pomen se nekoliko zabrise tudi pri prevodu naslova pesmi, in
sicet Nocoj smo je preveden v “stanotte”. Pri slednjem izpustimo ”smo” v prevodu,

2 9

¢eprav bi lahko dodali ”abbiamo” ”smo” in ne bi spremenili pomena izvirnika.
Okrepljen pomen najdemo tudi v prevodu verza “in prav ni¢ nismo spali” ter “in
prav ni¢, prav ni¢ nismo spali”’, in sicer “e non abbiamo dormito niente” ter “e non
abbiamo dormito per niente”, kjer s predlogom “pet” prevajalka okrepi pomen.
Omeniti velja $e pomensko neskladje pri prevodu “ttho”, pomensko ustreznejse bi
namre¢ bilo “silenziosamente, in silenzio, sommessamente, tacitamente”, ter izpust
pridevnika “straden” pri verzu “in kako so strasni in mrzli in grozni morski valovi.”,
ki ga Miliceva prevede “e quanto freddi e tremendi siano i flutti marini.”, pri cemer
pridevnika “strasen” in “grozen” prevede z enotno ustreznico “tremendo” ter
V95

dodajanjem glagola “raggiungere” ”doseci” pri verzu “con la bora e raggiungere altre

rive”.

Preglednica 6: Pregled Kosovelove pesmi Integrali v izvirniku in prevodu v italijanski jezik

Izvirno delo Prevod (2011) Prevod (1972)

Integrali Integrali Integrali

Rotacijski vecer. Sera rotativa. Sera rotativa.

Drevje ob zeleni vodi. Alberi in riva all’acqua verde. Alberi in riva all’acqua verde.
Rotacija duha. Rotazione dello spirito. Rotazione dello spirito.
Moj duh je rdec. Il mio spitito ¢ rosso. Il mio spitito ¢ rosso.
Ljubim svojo bolest. Amo la mia pena. Amo la mia pena.

Delam iz bolesti. Lavoro spinto dalla pena. Lavoro spinto dalla pena.
Se vec, se veé: Di piu, di pit: Di piu, di pit:

iz dna zavesti. profondamente cosciente. profondamente cosciente.
1z dna zavesti, Profondamente cosciente Profondamente cosciente
da je vse zaman. che tutto ¢ vano. che tutto ¢ vano.
Verizniki Gli speculatori Gli speculatori

Plesejo kankan. ballano il cancan. ballano il cancan.

Italijanska prevoda pesmi Infegrali iz 1972 in 2011 sta identi¢na; nekaj odstopanj
najdemo samo pri verzu “Delam iz bolesti.” v prevodu “Lavoro spinto dalla pena.”,
pri cemer je Miliceva glagolu “delati” dodala $e pridevnik “spinto” nagnjen,
prisiljen” v pomenu “bolest ga sili k delu”. Pavliceva (2024, zasebna komunikacija)
pove, da je bolest v pesmi pojasnjena z zavestjo, da je vse zaman in ta zavest lirski

subjekt motivira, da dela. Verz “iz dna zavesti” Miliceva prevede “profondamente
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2 9

cosciente” ”globoko zavesten/pti globoki zavesti”. Verz “iz dna zavesti” bi utegnili
prebesediti s prevodom “dal profondo della coscienza” v pomenu “iz dna zavesti”;
Pavliceva (2024, zasebna komunikacija) pove, da gre za pomen “iz prepric¢anja”.
Zanimiv je tudi prevod samostalnika “verizniki” v pomenu ‘“nezakoniti
prekupcevalec” (Fran, 2024), ki ga Miliceva prevede s “speculatori”, in sicer v obeh

prevodih, Slenc (2006) pa veriznike prevaja z “incettatore” ter tudi “speculatore”.
Diskusija

Tudi pri prevodih pesmi Infegrali iz let 1972 in 2011 ne najdemo odstopanj, gre za
skoraj identi¢na prevoda, zato se osredinjamo na prevodne znacilnosti, in sicer
prevajalkino dodajanje, npr. pridevnika pri verzu “Delam iz bolesti.”, ki v prevodu
zveni “Lavoro spinto dalla pena.”’. V prevodu najdemo tudi dobre prevajalkine
resitve, in sicer pri verzu “iz dna zavesti” v pomenu iz prepric¢anja”, ki ga Miliceva
prevede “profondamente cosciente”, ter prevode nekaterih samostalnikov, npr.

“verizniki” so “speculatori”, ¢eprav bi bili lahko tudi “incettatori” (Slenc, 2006).

Preglednica 7: Pregled Kosovelove pesmi Kraska vas v izvirniku in prevodu v italijanski jezik

Izvirno delo

Kraska vas

Sam
Cez vas.

V temah

tulijo latniki —
burja prepleza
zidovje, v okno
udari: »Kdor«

Okno razsveti
temo.

bor zavtsi —
vztrepeta,
ko me spozna ...

II

In na koncu vasi

Prevod (2011)

Villaggio del Carso
I

Solo
per il villaggio.

Nel buio

ululano le pergole —
la bora scala

i muri, batte

a una finestra: “Chi?”

La finestra rischiara
le tenebre.

1l fondo al villaggio
un pino stormisce —
sussulta
riconoscendomi ...

I1

Prevod (1972)

Villaggio del Catso
I

Solo
per il villaggio.

Nel buio

ululano le pergole —
la bora scala

i muri, batte

a una finestra: “Chi?”

La finestra rischiara
le tenebre.

11 fondo al villaggio
un pino stormisce —
sussulta
riconoscendomi.

II
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Izvirno delo

Strme strehe v temini
spe;

slamnate, kamnate,
mrke vse,

z nizkimi celi.

Na prsih so ljudje
roke razpeli.

Kako?
Zakaj?
»Umri ali pojdi nazajl«

I1I

Borovo morje
$umi temnd —
jadran bije v obal
v temo,

burja buta

v okno mrtvo.

Noc¢ je nad krasko vasjo.

Kdo obupuje?

Kdo vzdihuje,

da ga prekolnem

v srcu tem bolnem?

Kdo?

Prevod (2011)

I tetti scoscesi nell’lombra
dormono;

di paglia e pietra,

tetri,

a fronte bassa.

La gente ha incrociato
le mani sul petto.

Come?
Perché?
“Muori, e torna indietro!”

I1I

Un mare di pini

rugge sinistro —

I’Adriatico martella le coste,
il buio,

la bora sbatte violenta

una finestra morta.

Sul villaggio incombe la notte.

Chi si dispera?

Chi si lamenta,

che io lo maledica

nel mio cuore malato?

Chi?

Prevod (1972)

I tetti scoscesi nel’lombra
dormono;

di paglia e ardesia,

tetri,

a fronte bassa.

La gente ha incrociato
le mani sul petto.

Come?
Perché?
“Muoti, e torna indietro!”

III

Un mare di pini

rugge sinistro —

I’Adriatico martella le coste,
il buio,

la bora sbatte violenta

una finestra morta.

Sul villaggio incombe la notte.
Chi si dispera?

Chi si lamenta,

che io lo maledica

nel mio cuore malato?

Chi?

Italijanska prevoda pesmi Kraska vas iz 1972 in 2011 sta skoraj identicna. Nekaj
razlicnih odtenkov v prevodu najdemo v drugem delu, in sicer v verzu “slamnate,
kamnate”. Pavliceva (2024, zasebna komunikacija) pove, da so bile na Krasu strehe

> 937

kamnite ali iz slame, v prevodu iz leta 1972 je torej prevedla “di paglia e ardesia” iz
slame in skrilavca” ter v prevodu iz leta 2011 “di paglia e pietra” iz slame in kamna”.
Slenc (2006) pridevnik “kamnat” prevede “pietroso, sassoso” ali z oznako starinsko
“di pietra”, “ardesia” (Slenc, 1997) pa z ustreznico “skrilavec”, in sicer gre za
kamnino, ki je “sestavljena iz kremena in drugih rudnin, ki se zaradi plastnate
strukture kolje v plosc¢e” (Fran, 2024). Morda je Miliceva tu v prevodu razmisljala o
“skrlah”, s katerimi so krite kraske hiSe, in skladno s tem uporabila samostalnik
“ardesia”. Opazimo, da je Miliceva samostalnik “ardesia” iz leta 1972 v prevodu iz
leta 2011 zamenjala za samostalnik “pietra”. V verzih “V temah”, ki je preveden tako
leta 1972 kot 2011 z “Nel buio”, in “Okno razsveti temo.”, ki je obakrat preveden

kot “La finestra rischiara le tenebre.”, se prevajalka poigra z rabo samostalnikov, in
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sicer “temah” “temo” ter “buio” in “tenebre”, v pomenu “tema, mrak, noc¢”. Verz
“Strme strehe v temini spe” je v obeh prevodih preveden kot “I tetti scoscesi
nel’ombra dormono”. Po Franu (2024) “temino” razumemo kot “stanje ozracja, ko
je odsotna svetloba”, tukaj pa se prevajalka poigra s samostalnikom “ombra”, ki
oznacuje “temo, mrak, senco” (Slenc, 1997). Verz “Na prsih so ljudje roke razpeli.”
je Miliceva v obeh razlicicah prevoda prevedla kot “La gente ha incrociato le mani
sul petto.” v pomenu “ljudje so na prsih prekrizali roke”, pti cemer menimo, da gre
za pomensko napako, saj glagol “razpeti” po Franu (2024) razumemo kot “narediti,
da prilegajoci se deli ¢esa pridejo v polozaj, ko so (najbolj) oddaljeni drug od drugega:
razpeti roke”, v prevodu pa najdemo popolnoma nasproten pomen, in sicer
“incrociare” v pomenu “prekrizati”’. Morda je utegnil pesnik z nizom “razpeti roke
na prsih” prikazati neko kontradiktornost; tudi Pavliceva (2024, zasebna
komunikacija) pove, da so jih imeli prej prekrizane. V korpusu Gigafida najdemo za
niz “prekrizati roke na prsih” 166 konkordanc, za niz “razpeti roke na prsih” pa ne

najdemo konkordanc, kar kaze na nepojavnost niza v jeziku.
Diskusija

Ttalijanska prevoda iz let 1972 in 2011 sta skoraj identi¢na. Ce se osredinimo na
prevodne znadilnosti, lahko opazimo razliko med prevodoma, npr. v verzu
“slamnate, kamnate”: v prevodu iz leta 1972 je prevedeno kot “di paglia e ardesia”

23 957

iz slame in skrilavca”, v prevodu iz leta 2011 pa kot “di paglia e pietra” iz slame in

N0

kamna”. Izpostavimo lahko tudi rabo samostalnikov, in sicer “temah”, “temo” ter

5 <
b

“buio”, “tenebre” in “ombra”. Kljub prevajalski svobodi, ki je pri prevajanju poezije
Se toliko bolj potrebna kot pri prevajanju tehni¢nega besedila, in moznosti razlicne
interpretacije poezije v pesmi najdemo pomensko diametralno nasprotje v prevodu
verza “Na prsih so ljudje roke razpeli.”, in sicer “La gente ha incrociato le mani sul

petto.”, kar pomeni, da so ljudje roke prekrizali in ne razpeli.
7 Zakljucek

Kosovel je in je bil v prvi vrsti pesnik, ki je kljub preuranjeni smrti s $irino svojih
pesmi Se kako aktualen tudi v danasnjem casu. Bil je clovek z izjemnim ¢utom za
jezik in ni bil zgolj pesnik, ampak tudi prevajalec, s sicer skromnej$im opusom, ki
vedii tudi ni mogel biti, saj se je pretezno posvecal ustvarjanju lastnih del. Je pa imel
cut in posluh za obrt prevajanja, ki ga je spremljala skozi celo zivljenje in ustvarjanje.

Prevajanje je razumel kot resno in posebno obliko ustvarjanja, ki ji je bil zvest do
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smrti. Za njegovo prepoznavnost v Italiji so nedvomno zasluzni prevajalci, ki so ga
prebesedili v italijanski jezik, npr. Jolka Mili¢, Michele Obit, Darja Betocchi in drugi.
Njegov preboj v italijanskem prostoru ni bil preprost (Jan, 2000, 2001), se je pa cez
¢as uveljavil sprva na ozjem krajevnem obmocdju Trsta in Gorice, nato pa tudi drugod
po Italiji. Ob stoletnici smrti se kraskemu pesniku, ki je bil preveden v ve¢ kot 20
jezikov, poklonimo s prispevkom, v katerem oriSemo njegov prevodni opus v
italijanskem jeziku in se osredinimo na znacilnosti prevodov dveh pesniskih zbirk,
in sicer iz let 1972 ter 2011, ki ju je prevedla Jolka Mili¢, prevajalka, ki je Kosovela

najveckrat prevedla.

Na podlagi pregleda prevodov Stirih pesmi, in sicer Integrali, Kraska vas, Nocoj smo in
Vecerja, pretresemo prevajalske reSitve ter opozorimo na odstopanja, ki jih
podrobneje predstavimo, in spremembe v prevodu. Ob zavedanju, da je prevajanje
poezije kompleksno, saj zahteva v prvi vrsti celostno razumevanje pesnika in
njegovega dela ter tudi casovne umescenosti dela v $irsi druzbeni okvir, je pri
prevajanju poezije potrebna tudi vecja prevajalska svoboda, kot jo najdemo pri
prevajanju strogo tehnicnih ali pravnih besedil; izrazitejsa sta tudi prevajalcev slog in
interpretacija. Iz pregleda pesmi lahko povemo, da bistvenega odstopanja med
prevodoma iz let 1972 in 2011 ne opazimo; morda je novejsi prevod bolj natancen,
popravljene so anomalije, npr. breskev s hrusko, slamo in skrilavca s slamo in
kamnom, pa tudi tiskarske napake, mestoma je bolj dovrsen. S prevajalskega stalisca
je prevajalcu dovoljena svoboda, ki je vidna pri uporabi ali izpustu retori¢ne figure,
npr. pri vezniku “in”, ter izbiri samostalnikov, npr. ”jopa”, “giacca”, “maglione”. V
prevodih opazimo tudi izpuste, ki privedejo do drugac¢nega razumevanja besedila,
npr. ”bog” in prevod “chissa” v pomenu “kdove”, kjer se izgubi pomen izvirnika,
ali pri naslovu pesmi Nocoj smo in prevodu stanotte”. Omenimo lahko Se izpust
pridevnika “strasen” pri verzu “in kako so strasni in mrzli in grozni morski valovi.”,
ki ga Miliceva prevede “e quanto freddi e tremendi siano i flutti marini.”, pri cemer
pridevnika “strasen” in “grozen” prevede z enotno ustreznico “tremendo”, ter tudi
dodatne besede, ki podkrepijo pomen, npr. “in prav ni¢, prav ni¢ nismo spali”, v
prevodu “e non abbiamo dormito per niente”, kjer s predlogom “per” okrepi
pomen. Nekaj pomenskih neskladij z izvirnikom opazimo pri prevodu besede “tiho”
— pomensko ustreznejse bi bilo “silenziosamente, in silenzio, sommessamente,
tacitamente” — ter besedah “temah”, “temo” ter “buio”, “tenebre” in “ombra” ter
diametralno nasprotnemu verzu “Na prsih so ljudje roke razpeli.”, in sicer “La gente
ha incrociato le mani sul petto.”, kar ponazori popolnoma drugacen prevod, in sicer

da so ljudje roke prekrizali in ne razpeli.
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1 Uvod

Poezije Srecka Kosovela so nastajale v posebnem druzbeno-zgodovinskem
kontekstu in na geografskem obmocdju, kjer sta stoletja sobivala slovensko in
italijansko prebivalstvo. Poleg ocitnih literarnih razlogov, ki so vzbudili zanimanje
za prevajanje Kosovelovih pesmi, velja omeniti tudi druge dejavnike, med katere
nedvomno sodita geografska in zgodovinska povezanost med narodoma. Pesnikove
poezije predstavljajo prevajalcem poseben izziv zaradi prepletenosti jezikovnih,
slogovnih, ritmi¢nih in zvoénih posebnosti ter simbolike. Bogate so tudi s
specifiénimi izrazi in metaforami, ki so vezane na slovensko kulturo in takratno

politi¢no realnost.

Zoltan Jan (2001) v obsezni raziskavi o Kosovelu pri Italijanih osvetli dejstvo, da je
Kosovel eden najpomembnejsih slovenskih pesnikov, ki s svojo sporocilnostjo zbuja
veliko zanimanje italijanskega bralstva in predstavi histori¢en pregled Kosovelovih
del v italijanskem prostoru. Razvoj zanimanja za pesnikovo poetiko v italijanskem
prostoru odraza nekatere posebnosti, vezane na dojemanje slovenske kulture na
ozjem krajevnem obmodju Trsta in Gorice. Katia Pizzi (2012), ki je raziskovala
povezave med literaturo in politiko v centralni Evropi, opozatja, da je slovenska
literatura vplivala na italijansko in obratno ter da so Kosovelovi prevodi pomembni
za dialog med narodoma, hkrati pa prispevajo k ve¢jemu prepoznavanju slovenske
knjizevnosti v Italiji. Tudi Joze Pirjevec (2008) poudatja, da imajo pesmi Srecka
Kosovela, v katerih pesnik osvetljuje zgodovinske in kulturne vezi med narodoma,

poseben pomen za italijanske bralce.

Po slovenski osamosvojitvi in $e intenzivneje z evropsko integracijo se prizadevanja
za medkulturni dialog okrepijo, kar se odraza v vec¢jem Stevilu prevodov slovenskih
literarnih del v italijans¢ino, ceprav vecina del dozivi omejeno medijsko pokritost in
je vezana bolj na lokalne in regionalne kroge (Ozbot, 2011). Razumevanje, kako je
potekalo sprejemanje Kosovelove poezije v italijanskem prostoru, ponuja zanimiv
vpogled v medkulturne odnose med slovenskim in italijanskim prebivalstvom, zlasti
na obmejnih obmodjih, in na vpliv, ki so ga imeli pri nastajanju prevodov. Histori¢ni
vidik je upostevan v prvem poglaviju, sicer pa dajemo prednost analizi razli¢nih
prevodov Kosovelovih del v italijanski jezik, ki razkriva, kako so se razlicni prevajalci

v zadnjih tridesetih letih soocali s prevajanjem Kosovelove poezije.
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2 Zgodovinski in politicni kontekst nastanka pesmi in njihovih

prevodov

Srecko Kosovel (1904-1926) je ustvarjal v obdobju, polnem politicnih pretresov,
druzbenih napetosti in nacionalnih vprasanj. Primorska, in s tem njegov domaci
prostot, je po razpadu Avstro-Ogrske z Rapalsko pogodbo leta 1920 presla pod
Italijo. Takrat je italijanska fasisticna oblast izvajala politiko raznarodovanja, ki je
med drugim prepovedala slovensko besedo v javnem zivljenju, Solstvu in tisku. Boris
Pahor (2008) v knjigi, posveceni Srecku Kosovelu kot pri¢evalcu zaznamovanega
stoletja, orisuje njegovo vpletenost v literarne in kulturne kroge v Trstu in poudatja,
da je pesnik v svojih verzih opozarjal na druzbene krivice in izrazal skrb za usodo
slovenskega naroda, predvsem po pozigu Narodnega doma. Dodaja celo, da je ta
tragicni dogodek izzval katastrofi¢ne vizije njegovih pesmi. Trdi, da so objave
Kosovelovih pesniskih zbirk v ¢asu med vojnama, ko se je slovenska skupnost na
obmejnem obmocdju znadla v nesrecnem polozaju, pripomogle tudi k uveljavljanju
slovenske identitete in dokazovale, da je literarna in kulturna raven Slovencev
dosegla visok nivo. Pahor (2008) sicer omeni, da literarna potrditev slovenske
narodnosti ni sama po sebi porostvo za obstoj naroda, vendar vloga pesnikov in

pisateljev potrjuje identiteto kot tudi univerzalnost slovenske pesniske tradicije.

Zapletenost in prepletenost zgodovinskih, politicnih in kulturnih dejavnikov, ki so
vplivali na odnose med italijanskim in slovenskim prebivalstvom, se odrazajo na ve¢
ravaeh, med drugim tudi preko prevodov in sprejemania literarnih del slovenskih
avtorjev v Italiji. Srecko Kosovel velja za enega izmed najbolj prevajanih slovenskih
avtotjev v italijanski jezik, saj so prevodi njegovih pesmi izsli samo v knjiznih izdajah
kar trinajstkrat (med njimi so Stirje ponatisi) (Rozman idr., 2023). Jan (2001)
ugotavlja, da je bila uredniska politika italijanskih revij in zalozb na obmejnem
obmodju sprva precej zadrzana do objavljanja prispevkov s slovensko tematiko,
kljub temu pa se je zanimanje z leti povecevalo in postopoma preraslo v resna
prizadevanja, tudi pesnikovih sorodnikov, da bi v italijans¢ini izsel knjizni prevod
Kosovelove poezije. Za prve objave italijanskih prevodov Kosovelovih del je
poskrbel Luigi Salvini v antologijah slovenske poezije leta 1936 in 1951, objavljena
pa so bila tudi v izboru jugoslovanske poezije v rimski reviji Lz Rofa. A te objave
niso imele vecjega odmeva. Na naslednje prevode Kosovela v italijanski jezik je bilo
potrebno pocakati do Sestdesetih let prejsnjega stoletja, ko je bil objavljen izbor
njegovih del v italijanskem prevodu Filiberta Benedeti¢a in Silvie Miniussi. Veliko

pozornost je kraskemu pesniku namenila Marija Pirjevec. Osredotocala se je na
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sprejemanje Kosovela v italijanskem prostoru in na njegov vpliv na italijanske
knjizevnike. Poleg ostalih avtorjev, ki so se trudili predstaviti Kosovela italijanskim
bralcem, kot so npr. Miran Kosuta, Bozidar Borko, France Dobrovoljc, Ljudmila
Russi, velja omeniti tudi Arnalda Bressana, ki je posvecal posebno skrb Kosovelu in
ga javno predstavljal $irsi italijanski publiki, a je tudi neprestano poudatjal, da
Kosovel $e ni prestopil bregov Soce (Jan, 2001).

Prvi obseznejsi in odmevnejsi prevodi v italijanskem jeziku so bili objavljeni po
zaslugi prevajalke Jolke Mili¢, ki je med leti 1972 in 1974 objavila zbirko prevodov
Poesie di velluto ¢ integrali in leta 1976 Poesie ¢ integralli. Leta 1979 in 1980 je bila
objavljena vecjezicna knjiga Kras = Carso = Karst s prevodi Luciana Morandinija,
Marina Vertovca in Marka Kravosa, sledili so prevodi Gina Brazzodura v zbirki Fra
il nulla e linfinito leta 1989, zal pa tudi zaradi njegove smrti ni izsla druga knjiga
njegovih prevodov Kosovela. Po slovenski osamosvojitvi so izsli I/ ragazzino e il sole
(1999) s prevodi Mihe Obita, prevodi Jolke Mili¢ v zbirkah Kons (2002) in Kons 2
(2003), 1/ mio canto | Moja pesem (2002), Aspri ritmi | Ostri ritmi (2011). Da Kosovel v
italijanskem prostoru $e vedno zbuja zanimanje, zlasti med literati slovenske
manjsine, ki se trudijo priblizati slovenske avtorje italijanskim bralcem, pricajo
prevodi Datje Betocchi Tra Carso e caos — pre/ sentimenti iz leta 2014 in zbirka prevodov
Quel Carso felice prevajalca Mihe Obita iz leta 2017. Prizadevanja za uveljavitev
Kosovela v Italiji se $e vedno nadaljujejo, kar prica tudi leta 2024 objavljena nova
dopolnjena in razsirjena antologija Kosovelovih prevodov Aspri ritmi | Ostri ritmi
prevajalke Jolke Milic.

Ceprav bi pri¢akovali, da bi zaradi povezanosti in blizine Trsta Kosovel dozivel bolj
odmeven sprejem med italijanskimi bralci v zgodnejsem obdobju, je v luci
zgodovinsko-druzbenega konteksta lazje razumeti, zakaj je bil $irSemu italijanskemu
bralstvu sprva prakti¢no nepoznan. Vpliv nacionalisti¢nih in politicnih napetosti je
na obmejnem obmocju precej otezil vzpostavitev medkulturnega dialoga (Pizzi,
2013). Jan (2001) ugotavlja zanimivo dejstvo, da je zanimanje za Kosovela v Italiji
dobilo zagon, ko je izsel prevod Ekstaze smrti v francoséini in pritegnil pozornost
francoske publike. S to referenco so posredniki Kosovelove poezije lazje prepricali
italijanske urednike, da so se odlocili za objavo, kar kaze na njihovo afiniteto do
francoske kulture. Med leti 1951 in 1973 je na Trzaskem delovala med intelektualci
relativno uveljavljena revija Umana, ki je mestoma izkazovala interes do »slovenske
komponente, tudi do Kosovela. Vendar je v uredniski politiki Umane, kot tudi v

drugih revijah (npr. Studi Goriziani), veljalo prepric¢anje, da se ne sme nameniti prevec¢
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prostora slovenski kulturi. Zreducirali so jo na nekaj lokalnega, ozkega in omejenega
(Jan, 2001). Martina Ozbot (2011) v svoji studiji o italijanskih prevodih slovenske
literature pravi, da je kljub sosedstvu obeh dezel prenos slovenske kulture pogosto

naletel na ovire. A slovenski avtorji so kljub preprekam pridobili vecjo
prepoznavnost ez mejo prav zaradi tem, ki so se ujemale z druzbenimi in politicnimi
okolis¢inami v ciljni italijanski kulturi. Tudi Pizzijeva (2013) ugotavlja, da je literarna
povezava kljub bliZini in zgodovinski povezanosti med obema kulturama pogosto
manjkala in ¢eprav je Kosovel izrazal proevropska in progresivna stalis¢a, na katera
je vplival tudi italijanski futurizem, poskusi prenosa niso zares dosegli SirSega
italijanskega obcinstva. Posebno poudarja nacionalne in politicne ovire fasisticnega
rezima. Omenja tudi trzasko konstruktivisticno gibanje, v katerega so bili vkljuceni
tudi slovenski umetniki, ki je skusalo kljub vsemu preseci etni¢ne in nacionalne
delitve.

Ozbot (2011) pravi, da so se po slovenski osamosvojitvi leta 1991 politi¢ni odnosi
precej izboljsali. Vzporedno z evropsko integracijo se je povecala tudi odprtost
italijanskih kulturnih krogov za manjse periferne literarne tradicije, kot je slovenska.
Kulturne izmenjave so se zacele krepiti in s tem tudi prisotnost slovenske literature
v italijanskem prostoru. Kosovela so uspeli uvrstiti v del u¢nega programa nekaterih
sol v Furlaniji — Julijski krajini, organizirajo se dogodki, kot so literarni festivali, javna
branja in predstavitve avtorjev. Ozbot omenja, da so se sprva prevajalci pogosto
odlocali za prevajalske strategije, ki so poudarjale eksoti¢ne in tujstvene elemente
slovenske kulture, ki pa so ustvarjale distanco med besedilom in italijanskim bralcem.
Po letu 1991 se prevajalci raje odlocajo za prilagoditve prevodov italijanskemu
bralnemu okusu, z manj elementi, ki so specificni za slovensko kulturo, zaradi ¢esar
dela v italijans¢ini zvenijo bolj naravno in se zato lazje in uspesneje vkljucijo v
italijanski literarni prostor. Na uspeh promocije slovenskih avtorjev v Italiji so poleg
ugodnejsih politicnih razmer, povecanega zanimanja za manjSe kulture in
prilagojenih prevajalskih strategij pomembne tudi teme, ki nagovarjajo italijansko
ob¢instvo (Ozbot, 2011).

Jan (2001) pove, da so bile o Kosovelu v italijanscini objavljene razne $tudije, referati
na razli¢nih strokovnih srecanjih, omenjen je bil v knjiznih monografijah in osrednjih
italijanskih dnevnikih z vecjo naklado, prevodi posameznih pesmi so vkljuceni v
antologije. Vendar so objave vec¢inoma pripravili Slovenci ali italijanski ljubitelji
slovenske knjizevnosti iz obmejnega prostora, kar nakazuje na razmere na

narodnostno mesanem obmocdju, kjer se za svoj obstoj in kulturo bori slovenska
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narodna manjsina. Dodaja, da je to eden izmed redkih slovenskih avtorjev, ki
nagovori tudi italijanskega bralca, ¢e se sreca z njim. Omeni tudi Javni kulturni
polivalentni center iz Ronk (Centro Culturale Pubblico Polivalente), ki je kazal zanimanje
za slovensko kulturo 2z razlicnimi akcijami, a s tega obmodja izginja.
Najpomembnejsa je ustanovitev Nagrade Srecka Kosovela, ki jo ta ustanova
namenja prevodom proznih, lirskih ter mladinskih del iz slovenske knjizevnosti v
italijans$¢ino. Prvi razpis je bil objavljen leta 1994 in se je nanj prijavilo stiriinpetdeset
prevajalcev s prevodi petinSestdesetih slovenskih leposlovnih del. Do podelitve
nagrade je prislo Sele marca 1996. leta, ko sta si prvo mesto za prevod poezije delili
Jolka Mili¢ in Daria Betocchi. V Trstu so Srecku Kosovelu postavili tudi spomenik
(Jan, 2025).

3 O izbranih prevajalcih

Med prevajalci poezije Srecka Kosovela v italijanski jezik najbolj izstopa Jolka Mili¢
(1926-2021). V Sezani rojena prevajalka, publicistka in pesnica se je od petdesetih
let prejsnjega stoletja med drugim posvecala prevajanju poezije iz italijanséine v
slovenséino in mnogih slovenskih avtorjev (Kosovel, Salamun, Kocbek, Minatti,
Kosma¢, Kajuh, Zlobec itn.) v italijanski jezik ter se tako uveljavila kot prava
ambasadorka slovenske literature v Italiji (Obrazi slovenskih pokrajin, n. d.). Leta
2023 je Slavisticno drustvo Trst-Gorica-Videm priredilo vecer z naslovom
Prizadevanje prevajalke Jolke Mili¢ za uveljavitev Kosovelove poezije med Italijani,
kjer so sodelovale Marija Pirjevec, Olga Lupinc in Darja Betocchi. Ob tej priloznosti
je Novi glas objavil pismo Miliceve, ki je ze bilo objavljeno v Knjizevnih listih leta
1987, kjer navaja, kako tezko je bilo prepricati italijanske kulturnike in zalozbe na
Trzaskem, da bi izdali njene prevode Kosovela (Novi glas, 2023). Prva zbirka z
naslovom Poesie di velluto e Integrali, pri kateri je s pomembnim delezem sodeloval tudi
Pavle Merku, je iz§la med 1972 in 1974. In Ceprav je bila prva izdaja polna napak,
predstavlja pomemben mejnik pri predstavitvi Kosovela italijanskim bralcem. Jolka
Mili¢ je skozi desetletja svojega delovanja objavila ve¢ zbitk s Kosovelovimi
poezijami, med njimi Aspri ritmi | Ostri ritmi, v kateri je bilo objavljeno kar 316
prevodov pesmi, med katerimi jih je bilo 93 prvi¢ prevedenih in je ponovno izsla v

dopolnjeni in popravljeni izdaji leta 2024 (Obrazi slovenskih pokrajin, n. d.)

Posebej zanimivo zivljenjsko zgodbo ima prevajalec Gino Brazzoduro (1925-1989),
ki je bil iz mesane, slovensko-italijanske druzine. Mati je bila Slovenka, iz vasi

Studeno blizu Postojne, oce je bil visok italijanski mornariski ¢astnik. Do mature je
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Gino zivel na Reki, pocitnice pa je v otrostvu pogosto prezivljal pri materinih
sorodnikih v Sloveniji in se tako zblizal s slovensko kulturo. Studij je med drugo
svetovno vojno nadaljeval v Pisi in diplomiral iz fizike. Z leti je postal ugleden
metalurski strokovnjak in ko je bil leta 1963 za daljSe obdobje poklican v Trst, da bi
sodeloval pri modernizaciji trzaske Zelezarne, se je ponovno srecal s slovensko
kulturo in jezikom, predvsem s slovensko glasbo, do katere je gojil posebna custva.
Med svojim bivanjem v Trstu je sodeloval z revijo Most, kjer je leta 1975 pricel
objavljati eseje in prevajati iz slovenscine v italijanscino, saj je imel poleg tehni¢ne
izobrazbe tudi poglobljeno humanisticno znanje. Kasneje je pisal za Primorska
srecanja, Nase razglede, Sodobnosti, za reski reviji Panorama in La Battana ter
videmsko revijo Metodi e ricerche, skoraj nic¢esar pa ni objavil v osrednji italijanski
periodiki. Napisal je $tiri avtorske pesniske zbirke in jih izdal v samozalozbi oziroma
pri majhnih krajevnih zaloznikih. Njegova esejisticna dela odsevajo bogat in
prefinjen jezik, izrazajo tudi osebna filozofska prepricanja ter poglede na mejo kot
druzbenopoliticno, kulturnozgodovinsko in eksistencialno kategorijo. Srecko
Kosovel je v njem zbudil posebno zanimanje in kmalu se je spoprijel s prevajanjem
njegove poezije v italijanscino. V Primorskem slovenskem biografskem leksikonu
lahko preberemo tudi, da se je prav na pobudo Jolke Mili¢ zacel bolj sistemati¢no
uciti slovenscine in po vec letih pripravil obsezno zbirko Kosovelovih del v
italijans¢ini Fra il nulla e l'infinito v dveh delih, ki vsebuje njegov spremni esej ter
komentar poezij, a zal tudi nekaj prevajalskih spodtsljajev (Slovenska biografija, n.

d.

Med vidnejse prevajalce Kosovela se uvrsca tudi trzacanka Darja Betocchi. Rodila
se je leta 1965 v dvojezi¢ni italijansko-slovenski druzini. Je prevajalka in profesorica
italijanske knjizevnosti na slovenskem liceju v Trstu. Prevedla je Stevilne pesniske
zbirke in romane slovenskih in trzaskih avtorjev, med drugim Cankarjevega Hlapca
Jerneja v italijanski jezik, za katerega je prejela Lavrinovo diplomo, najvisje slovensko
priznanje, ki ga podeljuje Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev (Primorski
dnevnik, 2020). Leta 2014 je pri trzaski zalozbi Comunicarte izsel njen prevod
Kosovelovih poezij v zbitki Tra Carso e cavs. Pre/ sentiments, ki vsebuje tudi prevod
pesmi I polnocni uri, ki je menda prevajalka Jolka Mili¢ ni prevedla in je bila za
Betocchijevo menda pravo odkritje (Pungersi¢, 2018). Zbirka vsebuje tudi njen
predgovor, v katerem argumentira svoje prevajalske resitve. V intervjuju, ki je bil
objavljen leta 2019 za revijo Bukla, zgovorno pric¢a o kulturni dvojnosti, ki jo je kot
Trzacanka dozivljala. Sprva jo je jemala kot konfliktno, z leti pa jo je sprejela kot

nekaj pozitivnega, saj ji omogoca popoln vpogled v dva razlicna svetova. V tem
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intervjuju poudatja, da so se z vstopom Slovenije v Evropsko unijo izboljsali odnosi
med narodoma in s tem odnos do slovenske kulture. Betocchijeva omenja, da je
zanimanje omejeno predvsem na Furlanijo — Julijsko krajino in da gre razloge za to
iskati predvsem v zalozbah, ki izdajajo prevode slovenskih avtotjev, saj so manjse in
lokalno omejene, zato nimajo sredstev za promocijo in distribucijo v SirSem
italijanskem okolju (Bukla, 2019).

Med vidnejsimi prevajalci Kosovela je tudi Miha Obit, rojen leta 1966 v nemskem
Ludwigsburgu starsem, ki so se tja preselili iz Benecije. Deluje kot slovensko-
italijanski pesnik, prevajalec in novinar. Je glavni urednik dvojezi¢nega ¢asopisa Novi
Matajur, ki je pomemben vir informacij za slovensko skupnost v Videmski pokrajini.
Njegovo urednisko in prevajalsko delo pomembno prispeva k Sirjenju slovenske
kulture in jezika v italijanskem prostoru ter omogoca dialog med obema
narodnostnima skupnostnima. Je tudi zanimiv organizator kulturnega zivljenja, bil je
predsednik cedajskega Kulturnega drustva Ivan Trinko in osrednji organizator
tradicionalnega srecanja pesnikov na Postaji Topolovo (Primorske novice, 2011).
Kot avtor se je podpisal pod vec pesniskih zbirk, a se poleg lastnega ustvarjanja ze
vec kot dvajset let posveca tudi literarnim prevodom iz slovenscine v italijanscino.
Leta 1999 je izsel njegov prevod Kosovelovih otroskih pesmi I/ ragazzino ¢ il sole. Leta
2017 je na pobudo trzaskega zaloznika La Transalpina pripravil nove prevode
stiridesetih izbranih Kosovelovih pesmi, posvecenih Krasu in pesnikovi navezanosti
na domace kraje (Primorski dnevnik, 2021). Prevodi so objavljeni v knjigi Quel Carso
Felice (Tisti sre¢ni Kras), kjer so se v naslovu zanimivo poigrali z besedami — felice kot
Srecko. V intervjuju za TV Koper — Capodistria je ob izdaji novih prevodov
Kosovela povedal, da se je odzval na prosnjo zaloznika, naj prevede nekaj pesmi, ki
so sicer ze bile prevedene, tudi zato, ker italijanski bralci premalo poznajo slovensko
literaturo, predvsem pa tako pomembnega pesnika, kot je Srecko Kosovel (RTV,
2018). Zbirka je ponovno izsla leta 2020

4 Primerjalna analiza prevodov

Prevajanje Kosovelove poezije zahteva posebno pozornost in prinasa vrsto tezav,
tako glede simbolike in metaforike, pa tudi melodi¢nosti in ritma. Pesmi se pogosto
nanasajo na slovenski druzbeni kontekst in pokrajino, ki sta lahko tujim bralcem
neznana. Prevajalci so tako postavljeni pred precejsnji izziv, kako ohraniti metriko
in zvok ter kako poiskati resitve, ki ohranjajo ¢ustveni in intelektualni izziv izvirnika.

Primerjalna analiza se osredotoca na nekatere prevajalske resitve, ki bi lahko vplivale



U. Séuka Bursié: Srecko Kosovel v italjjanskem jeziku in prostoru (italijaniing)

197

na interpretacijo pesmi v ciljnem jeziku, in nam kaze, kako razlicni prevajalci ne le

prenasajo besede, ampak tudi po svoje interpretirajo in vcasih preoblikujejo

simboli¢no bogastvo izvirnika.

Preglednica 1: Ciklame

Izvirno delo

Mili¢ (2011)

Brazzoduro (1989)

Ciclamini I Ciclamini
Ciclamini I ciclamini
fragranti profumano

come allora,
'argenteo chiarore

come allora,
>
'argenteo

della luna chiaro di luna
inonda si spande
la dolina. nella dolina.

Sotto le bianche finestre
silenzio assoluto,

E tutto silenzioso
sotto la bianca finestra

Sotto bianche finestre

il silenzio inonda la valle,
la luna

percorre I'argentea calle.

Ciklame e
la luna s’inoltra la luna

Ciklame per la strada d’argento. va per strade d’argento.

ici}t‘l" i Ciclamini I ciclamini

n?cs(:‘c;m > odorosi profumano

srebrni sijaj soli, soli,

se razliva SO]?’ SO]?’

 dolino soli. 7 sph. 7

o b s Betocchi (2014) Obit (2017)

ie tiho vse, Viole Ciclamini

mesec .

po srebrni cesti gre. L.e viole ‘Pr'ofumfﬂr?o
profumano i ciclamini

Ciklame come allora, come allora,

dehtijo la luna d’argento 'dclla' luna

same, sﬁgra _ _ 1]_ chmrorc argentato

samc. coi suoi raggi si riversa

came. la dolina. sulla valle.

Sotto le bianche finestre
tutto € muto,

la luna

per strada argentata va.

Profumano 1 ciclamini
le viole — profumano
sole, soli,

sole, soli,

sole. soli.

Za primerjavo sta bili izbrani pesmi Ciklame in Slutnja, ki so ju prevedli zgoraj
predstavljeni prevajalci v zadnjih treh desetletjih. Prevoda pesmi Gina Brazzodura
sta iz8la v zbirki Fra il nulla e l'infinito leta 1989, Jolka Mili¢ je prevod pesmi Slutnja
objavila v zbitki I/ mio canto | Moja pesen leta 2002, in v zbitki Aspri ritmi | Ostri ritmi
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(2011 in 2024), kjer je bil objavljen tudi prevod pesmi Ciklame, Darja Betocchi je
prevoda objavila leta 2014, Miha Obit pa leta 2017.

Prevodi impresionisticne pesmi Ciklame (gl. preglednico 1) razkrivajo razlicne
pristope k poustvatjanju vzdusja in simbolike v izvirniku — od dobesednega
prevajanja do prilagoditve jezika italijanski bralski kulturi. Kosovel je uporabil kratke
verze in minimalistiCen, a izjemno sugestiven jezik, kjer nanizane podobe, impresije
pokrajine razkrivajo pesnikovo razpolozenje. Najocitnejso razliko v prevodih
najdemo ze v naslovu. Betocchijeva se je, za razliko od Miliceve, Brazzodura in
Obita, ki so ohranili prvotne znacdilnosti ciklam in jih prevedli kot ciclaminz, odlodila,
da jih prevede kot vile. V predgovoru zbirki razlozi svojo odlocitev, da jih svobodno
prevede kot viole z namenom ohraniti zvocni ucinek in odmev rime, ki ga ima pesem
(Ciklame debtijo/ same | same | same), Ceprav je ta rima v italijanscini nepopolna zaradi
sirokega »o« v viole, medtem kot je »o« v sole ozek (Profumano/ le viole/ sole/ sole/ sole).
Svojo resitev zagovarja tudi z dejstvom, da vijolice kot kraske cvetlice zagotavljajo
dovoljsno mero zvestobe izvirniku in da je s to resitvijo uspela ohraniti zvoc¢ni
odmev rime, ki se ponovi stirikrat (Kosovel, 2014). Resitev je vsekakor domiselna, a
ta zamenjava motiva vendarle nekoliko preoblikuje vzdusje pesmi in bi lahko
italijanskega bralca usmerila v drugacno dozivljanje pesmi in interpretacijo, saj

ciklame cvetijo jeseni, vijolice pa spomladi.

Pesem ima preprosto obliko, kjer ponavljanje (sanze, same, same), vizualni (meselina, bela
okna) in cutni (vowj ciklam, tisind) elementi ustvarjajo vzdusje osamljenosti in
kontemplativne tisine, ki se razliva cez celo pesem. Vsi stirje prevajalci ohranijo ritem
in strukturo, razhajanja se pojavijo pti izbiri besed. Cutni element, izrazen z glagolom
debtijo, ki se v pesmi pojavi dvakrat, je v prevodih Brazzodura, Betocchijeve in Obita
preveden z glagolom profumare (sl. disati), ki ohranja glagolsko obliko izvirnika,
medtem kot se Miliceva odloci uporabiti dva pridevnika, in sicer fragranti (sl. dise¢) v
prvi kitici ter odorosi (sl. dise¢, dehtec) v drugi. Izbrala je izraza, ki mogoce zvenita
bolj inovativno in prefinjeno, a se zaradi izbire pridevniske oblike, ki deluje bolj

introspektivno, rahlo oddalji od intenzivnejSega obcutenja, ki ga ponuja glagol.

Ocitne razlike se pokazejo tudi pti prevodu verzov meseca/ srebrni sijaj/ se razliva/ v
dolino, kjer so Miliceva, Brazzoduro in Obit za prevod glagola raglivati se uporabili
glagole, ki so pomensko blizu izvirniku. Mili¢: /'argenteo chiarore/ della luna/ inonda/ la
dolina (inondare = preplavitl); Brazzoduro: largenteo/ chiaro di luna/ si spande/ nella

dolina (spandersi = razlivati se); Obit: della luna/ il chiarore argentato/ si riversa/ sulla valle
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(tiversarsi = izlivati se), Betocchi: la luna d'argento/ sfiora/ coi suoi raggi/ la dolina. Slednji
prevod je bolj slikovit, a spremeni zaznavo mesecine, saj ima glagol sfiorare (sl.
dotakniti se) konotacijo beznega dotika. Nakazuje pa na premisljeno resitev, saj
etimolosko izhaja 1z besede fiore (sl. cvet) in se navezuje na glavni motiv, ¢eprav te
povezave v izvorni pesmi ni. Na tem mestu izstopa tudi prevod besede dolina, saj se
v treh prevodih pojavi kot dolina, Obit pa se odloci, da jo prevede kot valle, ki je
dobeseden prevod v italijansc¢ino. Beseda do/ina v italijanskem jeziku oznacuje tipi¢en
pojav kraske doline oziroma vrtace. V italijanskem slovarju (Treccani, n. d.) lahko
preberemo, da do/ina izhaja iz slovenscine in se je zaradi raziskovanj kraske pokrajine,
ki so sprva potekala prav na slovenskem Krasu, uveljavil kot tak tudi v italijanscini.
Italijanski bralec, ki mu kraska pokrajina in slovenski jezik nista blizu, morda ne bi
razumel pomena te besede. Zato lahko sklepamo, da se je Obit skusal s prevodom
priblizati italijanskim bralcem. Prav tako je Darja Betocchi v verzih, ki sledijo, dodala

besedo valle in omogocila boljse razumevanje pojma.

Naj izpostavimo $e prevod verza je #iho vse. Miliceva ga prevede kot silengio assoluto
(sl. absolutna tisina), ki daje obcutek popolne, skoraj dramati¢ne tiSine, medtem ko
je Kosovelov izvirnik nekoliko bolj zadrzan. Brazzoduro izbere E tutto silenzioso (sl.
Vse je tiho), ki je dobesedni prevod in ne razlaga tisine kot nekaj absolutnega in
dokonénega. Betocchi se odlo¢i, da bo tisino povezala z opisom doline kot prostora,
ki je preplavljen s spokojnostjo #/ silenzio inonda la valle (sl. tisSina preplavi dolino). S
tem dodatkom je tudi nekoliko spremenila samo strukturo in pomen, a je ohranila
rimo, ki zakljuéi kitico in se pri ostalih prevodih izgubi. Hkrati pa je povzela motiv
razlivanja po dolini, ki ga je v prej$njem verzu spremenila. Obitova razli¢ica futto ¢
muto (sl. vse je nemo), tako kot Mili¢ina, nakazuje absolutno tisino. Beseda muto (sl.
nemo) deluje zelo sugestivno in bralca resni¢no potopi v obcutek tisine, a prinasa

tudi ve¢jo mero dramati¢nosti.

Tudi druga pesem z naslovom Siutnja (gl. preglednico 2) ima preprosto, nominalno
strukturo. Pesnik naniza vtise zapuscene pokrajine, ki vzbujajo obcutek nelagodja in
tesnobe (podrtija, tema, tisina bolesti), ki se skozi pesem stopnjuje (senca na oknu, nepokyj,
Slutnja smrti) in z enim samim glagolom (nekdo gleda) doseze dramati¢ni vrhunec.
Pregled prevodov razkrije, da so vsi stitje prevajalci vecinoma ohranili kratke verze
in nominalni, elipti¢ni slog. Razlike se pokazejo pri izbiri besed, prva Ze v prevodu
naslova. Miliceva je pojem slutnja prevedla kot presentimento (sl. slutnja), ki pomensko
popolnoma ustreza slovenski besedi. Definicija samostalnika presentimento, ki ga

ponuja italijanski slovar (Treccani, n. d.) oznacuje bolj ali manj temacen, nejasen
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obcutek, da se bo uresnicilo nekaj slabega. Uporablja se npr. v kolokaciji presentimento
di morte (slutnja smrti). Brazzoduro, Betocchi in Obit so se odlocili za besedo presagio
(sl. slutnja, prerokba, napoved), ki je sicer popolnoma ustrezen prevod, vendar ima
rahlo drugacen poudarek in oznacuje neizbezno, skoraj prerosko napoved
prihodnosti, medtem ko presentimento izraza bolj Custveno, intimno pesnikovo
dozivljanje eksistencialne negotovosti in je morda ustreznejsi. Sicer je Betocchi

vkljucila besedo presentimenti v naslov zbirke in porodi se vprasanje, zakaj je ni

uporabila v prevodu pesmi.

Preglednica 2: Slutnja

Izvirno delo

Podrtija ob cesti.

Mili¢ (2002)
Presentimento

Campi.

Una casa cadente sul ciglio della strada.

Oscurita.
Silenzio del dolore.

Lontano,
una finestra accesa.

Chi?

Alle spalle,

Brazzoduro (1989)
Presagio

Campi.

Rovine lungo la strada.
Buio.

Desolato silenzio.

In lontananza
una finestra illuminata.
Chi?

Slutnja Un’ombra Pattraversa. Alla finestra un’ombra.
Polja. Qualcuno mi guarda Qualcuno guarda

Dietro a me,

Qualcuno spia
dietro di me,
dentro di me

Tema. al mio fianco con me
Tisina bolesti. Pinquietudine inquietudine
¢ il presentimento e presagio
V dalji della morte. di morte.
okno svetlo. Betocchi (2014) Obit (2017)
Kdo? Presagio Presagio
Senca na njem.
Campi. Campi.
Nekdo gleda Strada e rovine. Una casa diroccata lungo la
Za menoj, Buio. strada.
z menoj Silenzio che opprime. Oscurita.
Nepokoj Silenzio nel dolore.
in slutnja Una finestra s’accende
smrti. lontano. Lontano
Nel vano Una finestra s’illumina.
un’ombra. Chi sara?
Chi? Un’ombra P'attraversa.

Qualcuno guarda
Alle mie spalle,
al mio fianco

Frenesia I'inquictudine
E presagio € un presagio
Di morte di morte.
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Odstopanja se kazejo tudi v prevodih Kosovelovih neposrednih podob, kot npr.
podrtija ob cesti. Podrtija pomeni neugledno, razpadajoco stavbo in Mili¢eva se odlodi,
da jo prevede kot una casa cadente sul ciglio della strada (sl. propadajoca hisa ob robu
ceste), ki se pomensko pribliza izvirniku, a zaradi daljSe strukture izgubi
neposrednost in udarnost izvirnika. Podobno se je odlocil Obit, ki je verz prevedel
kot una casa diroccata lungo la strada (sl. propadajoca hisa ob cesti), medtem ko sta
Brazzoduro in Betocchi za prevod podrtije izbrala besedo rovine (sl. rusevine), ki je
precej bolj dramati¢na, saj oznacuje neckaj dokoncéno unicenega in torej
brezizhodnost situacije, hkrati pa ohranita jedrnatost izvirnika. Poglejmo, kako so se
soocili $e s prevodom besedne zveze fisina bolesti. Milic jo dobesedno prevede z
besedno zvezo dveh samostalnikov siengio del dolore, za podoben prevod se odloci
Obit, ki pa uporabi drugacen predlog siengio nel dolore (sl. tiSina v bolesti) in tako
nekoliko spremeni pomen. Brazzoduro frazo prevede s pridevnikom in
samostalnikom desolato silenzio, ki pomensko sicer ustreza izvirniku (prid. desolato
pomeni zapuscen oziroma zalosten, obupan), a izgubi vecplastnost izvirnika.
Betocchi verz prevede kot silenzio che opprime (sl. tisina, ki dusi), torej uporabi glagol
opprimere (sl. dusitl) in s tem doda mocnejsi custveni naboj. Omenimo $e prevode
fraze nekdo gleda. Obit in Brazzoduro sta se odlocila za dobeseden prevod gualcuno
guarda, Miliceva je dodala osebni zaimek gualcuno mi gnarda (sl. nekdo me gleda), ki
ustvari intenzivnej$o, bolj dramati¢no izkusnjo tesnobe, Betocchijeva pa se je
odlocila za glagol spiare, ki se pomensko oddalji od glagola gledati, saj pomeni vobunits,

oprezati za nekor in s tem odpre moznost drugacne interpretacije.

Pri vseh stirih prevajalcih se sicer pojavijo semanti¢na odstopanja od izvirnikov,
vendar so jih prevajalci utemeljili in vsekakor niso plod nepoznavanja obeh jezikov.
Analiza razlik v prevodih vseh S$tirth prevajalcev ni pokazala pomanjkljive
kompetentnosti, ceprav bi bilo tezko reci, da gre v vseh obravnavanih primerih za

zavestne odlocitve, ki bi bile podrejene prevajalcevi interpretaciji pesnika (Jan, 2025).
5 Zakljucek

Kosovelova poezija je nastajala v obdobju velikih napetosti med italijanskim in
slovenskim narodom. Poleg tega je po prvi svetovni vojni kraske kraje pestilo hudo
pomanjkanje, ki je Se pospesilo izseljevanje. Zapletena druzbeno-politicna zgodovina
je vplivala na Kosovelovo ustvarjanje, odrazala pa se je tudi v prevajanju in

objavljanju njegovih del v italijanskem jeziku. Pregled prevajalcev in obseznejsih
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zbirk v italijanskem jeziku ter analiza razlicnih prevodov ponujata zanimiv vpogled

na prevajalske strategije, ki odrazajo cas, v katerem nastajajo.

Prevajanje poezije je vedno interpretacija — gre za iskanje ravnotezja med zvestobo
izvirniku in prilagoditvijo ciljnemu jeziku. Kosovelova dela so bila prevedena v
italijans¢ino veckrat, med najbolj zasluzne prevajalce njegovih del sodijo v prvi vrsti
Jolka Mili¢, Gino Brazzoduro, Darja Betocchi in Miha Obit. Vsak prevod nudi
nekoliko drugacno bralno izkus$njo in opaziti je mogoce, da sta novejsa prevoda manj

zvesta izvirniku in se poskusata bolj priblizati italijanskemu bralcu.

Sprejemanje  Kosovelovih del v italijanskem prostoru, kljub njegovemu
univerzalnemu jeziku, ni bilo brez tezav in preprek, predvsem zaradi napetih
odnosov med drzavama, ki pa so se s slovensko osamosvojitvijo in kasneje z
evropsko integracijo precej omehcali. V zadnjih dveh desetletjih so se povecala
prizadevanja za medkulturni dialog in s tem tudi uveljavljanje slovenskih avtorjev v
italijanskem prostoru, ¢eprav je to $e vedno precej lokalno omejeno na trzasko in
gorisko pokrajino. O dejstvu, da je Kosovel se vedno aktualen in priljubljen v
omenjenem kulturno mesanem okolju, pricajo tudi novejsi prevodi zamejskih
prevajalcev, kot sta Darja Betocchi in Miha Obit. Razkrivajo, da so del Sirsega

evropskega literarnega dialoga, ki poudarja povezanost med narodi.
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1 Uvod

Prispevek prinasa pregled sprejemanja Srecka Kosovela v madzarskem jeziku v
literarnozgodovinskih pregledih slovenske knjizevnosti in prevodih. Zaradi svojega
nepopolnega obvladovanja madzarscine zal ne morem oceniti kakovosti prevodov
ali primerjati prevodov iste pesmi. V svojem zapisu se posvecam obravnavanju
Kosovela v literarnozgodovinskih pregledih slovenske knjizevnosti, samostojnima
knjiznima izdajama njegovih pesmi, antologijam, v katerih je predstavljen, zgoscenki
in revialnim objavam. Upam, da bo zbrano gradivo pripomoglo k nadaljnjim

poglobljenim raziskavam recepcije Kosovelovih del v madzarskem jeziku.

Prevode sem iskal s pomocjo slovenskega knjizni¢nega portala Cobiss ter s pomocjo
Skupnega madzarskega drzavnega kataloga (Magyar Orszagos Ko6z6s Katalégus —
mokka.hu), spletnega kataloga Drzavne Széchényijeve knjiznice (Orszagos
Széchényi Konyvtar — https://nektar2.0szk.hu/) in spletnega kataloga Drzavne
knjiznice za tuje jezike — https://oik.oszk.hu/). Slednji mi je bil v najve¢jo pomoc.

2 Pregledi slovenske knjiZevnosti

Za zacetek poglejmo, kako je Kosovel predstavljen v pregledih slovenske
knjizevnosti, ki so dosegljivi v madzarskem jeziku. V prvih dveh, Krekovem (1891)
in Prijateljevem (1911), ga iz razumljivih razlogov ni mogoce najti, saj se ob izidu

prvega $e ni rodil, ob izidu drugega pa je bil Se otrok.

Zal je samo omenjen v tretjem, ki ga je napisal Avgust Pavel za svoja naértovana
predavanja na szegedski univerzi, v ¢asu 2. svetovne vojne poimenovani po Miklésu
Horthyju (Pavel, 1976, str. 53). Zgodovina nastanka tega pregleda slovenske
knjizevnosti je zanimiva. Spomladi leta 1941 je bil Pavel imenovan za privatnega
docenta, ni pa jasno, ali je res predaval. Njegova predavanja so bila najavljena v
urnikih od zimskega semestra Studijskega leta 1941/42 do zimskega semestra
studijskega leta 1943 /44 (Téth, 1976, str. 60—61), toda po mnenju Vilka Novaka teh
predavanj zaradi vojnih razmer ni bilo (Novak, 1970, str. 305). Prepis rokopisa, ki si
ga je mogoce ogledati v Pavlovi sobi sombotelske slavistike, je ob tridesetletnici
njegove smrti izdala szegedska slavistika. Pri pisanju se je Pavel mo¢no optl na solski
ucbenik Ivana Preglja in Franceta Tomsica, v katerem je Kosovel prav tako samo

omenjen (Pregelj in Tomsic¢, 1938, str. 151).
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Vedjo pozornost mu je leta 1963 posvetil vojvodinski Madzar Zoltin Csuka v
pregledu knjizevnosti jugoslovanskih narodov, in sicer v poglavju o obdobju med
svetovnima vojnama. Slovenska knjizevnost je po uvodnemu delu, v katerem je
najprej predstavljena prva generacija po moderni (Alojz Gradnik, Ivan Pregelj,
France Bevk, Jus Kozak — 441-443), knjizevnost ostalih piscev pa je razdeljena na
podpoglavji Ekspresionizem in socialna poezija (Expressgionizmus és s3ocidlis kiltészet,
444-447) ter Pisatelji socialnega realizma (A tdrsadalmi realizmus irdi, 447-455).
Kosovel je seveda predstavljen v prvem, poleg njega se Tone Seliskar, Mile Klop¢ic,
Miran Jarc, Anton Vodnik in Edvard Kocbek. Kosovelu je namenjene dobre pol
strani. Kratkemu Zivljenjepisu sledi podatek o urejanju Mladine, izmed njegovih del
so omenjeni Uwmetnost in proletarec, Ekstaza smrti in Rdeii atom (Csuka, 1963, str. 445).
V bibliografiji najdemo samo eno slovensko literarnozgodovinsko delo, in sicer

stbohrvaski prevod Janezevega pregleda slovenske knjizevnosti (Janez, 1959).

Ze tu bi omenil obgirno antologijo A szlovén irodalom kistiikre (Zrcalce slovenske
knjizevnosti, ki je izsla v velicastni zbirki »zrcalc« nacionalnih knjizevnosti, uredil pa
jo je Stanko Janez (1973). Te je tedaj najvecja madzarska zalozba Eurépa
Konyvkiadé izdajala v letih 1965-1990 in k sodelovanju poleg najboljsih prevajalcev
iz danih jezikov pritegnila tudi odli¢ne pesnike, ki so — pogosto s pomocjo filoloskih
prevodov — upesnjevali pesmi. Izbor za knjigo, ki obsega dela od ljudskega slovstva
in Brizinskih spomenikov do generacije Daneta Zajca, Lojzeta Kovacica in
Dominika Smoleta, je naredil Stanko Janez, ki je napisal tudi literarnozgodovinske
uvode k poglavijem in predstavil avtorje. Kosovel je uvrséen v poglavije o knjizevnosti
med svetovnima vojnama in omenjen ze v uvodnem zapisu (Janez, 1973, str. 304),
na poldrugi strani pa je obsirneje predstavljen pred svojimi pesmimi (Janez, 1973,
str. 377-378). Ta zapis o njem je obsirnejsi od zapisov v dosedanjih pregledih

slovenske knjizevnosti.

Omeniti moram samo Se kratek, na internetu objavljen pregled slovenske
knjizevnosti, ki sva ga ob uvedbi bolonjskih $tudijskih programov na madzarskih
univerzah v okviru pregledov slovanskih jezikov in zgodovin ter literarnih zgodovin
Szldy civilizdcid pripravila z Istvanom Lukidcsem. Tudi tu je Kosovel uvrscen v
poglavie o knjizevnosti med svetovnima vojnama, in sicer kot prvi pisec po pregledu
splosnih znacilnosti obdobja. Ker je bil prostor mo¢no omejen, mu je posvecenih
samo 16 vrstic (1696 znakov). Med pesmimi so posebej omenjene Balada, Ekstaza

smrts, Tragedjja na oceann in Smeb kralja Dade (Lukacs in Pavici¢, 2000).
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Ob tem pregledu literarnozgodovinskih zapisov o slovenski knjizevnosti se znova
jasno pokaze, kako zelo v madzarskem jeziku manjka obdiren in temeljit pregled

razvoja slovenske knjizevnosti.
3 Samostojni knjiZni izdaji

Kosovelova poezija je v madzarscini izila v dveh knjigah. Prvo, Osz @ Karsztokon
(Kragka jesen — Kosovel, 1984), je ob osemdesetletnici pesnikovega rojstva izdala
tedaj najvedja madzarska zalozba Eurdpa Konyvkiadd, ki je v sodelovanju s
Pomursko zalozbo skrbela za vzajemno prevajanje slovenske in madzarske
knjizevnosti. To sodelovanje se je zacelo leta 1964 (v knjigi najdemo opozorilo, da
je izsla ob dvajsetletnici sodelovanja zalozb) in segalo do konca osemdesetih let
dvajsetega stoletja (Zagorec in Csuka, 2015, str. 110-112). Izbor pesmi in spremna
beseda sta delo Jozeta Hradila, pesmi pa so prevedli Judit Por, Dezsé Tandori in
Sandor Weoéres, vsi trije zelo cenjeni pesniki in prevajalci. Vecino izbranih pesmi

najdemo v zbirki Peswzz ki je izsla leto pred tem (Kosovel, 1983).

Za drugo knjigo z naslovom Fles sitemek (Ostri ritmi) in podnaslovom Konstruktivista
versek (Konstruktivisticne pesmi) je pripravil izbor in prevode diplomant ljubljanske
slovenistike in primerjalne knjizevnosti Zsolt Lukics (Kosovel, 2007a). Pesmi v
zbirki so razdeljene na poglavja, poimenovana po Kosovelovih zbirkah, z letnico
nastanka oziroma izida v oklepaju, in sicer Arany ¢sdnak (Zlati ¢oln, 1925), Versek
(Pesmi, 1927), Integrdlok (Integrali, 1967) in Ikarusz alma (Ikarjer sen, 2004a). Prvi
poglaviji obsegata le nekaj pesmi, zadnje je nekoliko obseznejse, glavnina knjige pa

pripada tretjemu poglavju, Integralom.
4 Antologije

Leta 1963 je v Budimpesti izsla antologija jugoslovanskih pesnikov, za katero je izbor
naredil budimpeski Stb Sztojan D. Vujicsics. V njej najdemo pesmi z ozemlja tedanje
Jugoslavije od ljudskih do sodobnih — med slovenskimi so najnovejsi Matej Bor, Joze
Udovi¢ in Karel Destovnik - Kajuh. Izmed Kosovelovih pesmi so v antologiji Ballada
(Balada) in Falu a karszton (Kraska vas) v prevodu Zoltana Jékelya in Imreja Molnarja
(Vujicsics, 1963, str. 441-442). Pesmi v zbirki niso razdeljene na poglavja,
Kosovelovi pa najdemo med pesmimi slovenskih avtorjev, ki se zacnejo s
predstavniki moderne in nadaljujejo z Pavlom Golio in Miranom Jarcem, Kosovelu

pa sledita Bozo Vodusek in Mile Klopdic.



M. Pavitié: Srelko Kosovel: prevodi poezij v madgarski jezik (madarscina) 209

V letth 1965-67 je v Novem Sadu v dveh knjigah izsla antologija sodobne
jugoslovanske poezije Napjaink éneke (Pesem nasih dni) v izboru Karolya Acsa.
Vanjo so uvtscéene pesmi iz obdobja od zadnjih mesecev 1. svetovne vojne do
slovenske neoavantgarde Sestdesetih let minulega stoletja — zbirka se konca s
pesmimi Francija Zagori¢nika, Nika Grafenauerja, Braca Rotarja, Iztoka Geistra -
Plamna in Vladimirja Gajska. Razporejene so v poglavija, ki so naslovljena po eni
izmed njih. Kosovelove najdemo v poglaviu A halil eksztizisa (Fkstaza smrti; Acs,
1965, str. 125-153), in sicer Hallom a partrél (Cajem z obali), Karszvidéki faln (Kraska
vas), A szél (Veter), Fa a fivény folotr (Drevo nad obal), Anydm vir Mati ¢aka), Az élet
rovid (Kratko je zivljenje), Té/ kiisziben (Vecer pred zimo), Didfa (Oreh) in A haldl
eksztazisa (Ekstaza smrti; 127-138). Vecino pesmi je prevedel Ferenc Fehér, o
katerem ve¢ malo pozneje, zadnji dve avtor izbora, Kratko je Zivijenje pa Istvan

Domonkos. Vsi trije so vojvodinski madzarski pesniki in prevajalci.

Sledilo je ze omenjeno Zreale slovenske knjizevnosti. 1zmed Kosovelovih pesmi so tu
Ballada (Balada), 1Vers (Pesem — Slavéek med trnjem), Karszti faln (Kraska vas), Fak
a vilgyben (Drevesa v dolini), Nocturno (Nokturno), Setelers (Slutnja), Gydszlepel elé
(Predsmrtnica), Utagtam (Vozil sem se), Tavasg genéje (Godba pomladi), I76rds atom L.
(Rdeci atom ), Uj korszak (Novi dobi), Dada kirily nevetése (Smeh kralja Dade), A
haldl ekstizisa (Ekstaza smrti), Tragédia az deeanon (Tragedija na oceanu /odlomek/)
in O, hiszen nincs is ... (O, saj ni smrti; Janez, 1973, str. 379—389). Vecino pesmi je
prevedel Vojvodinec Kalman Dudas, izjemi sta Balada, ponatis prevoda Zoltina
Jékelya iz ze omenjene zbirke jugoslovanskih pesnikov, in Ekstaza smrti, ponatis

prevoda Karolya Acsa iz novosadske zbirke.

Leta 1978 je v Novem Sadu ob tridesetletnici prevajalskega dela Ferenca Fehérja
izsla zbirka njegovih prevodov z naslovom A maddr drnyéka (Senca ptice). Vsebuje
torej iz srbscéine, hrvascine, slovenséine, makedonscine, slovaséine, romunscine,
albansc¢ine, rusinséine in italijansc¢ine. Pesmi so v njej razporejene kronolosko glede
na datum avtorjevega rojstva. Med slovenskimi pesniki v njej najdemo Simona Jenka,
Simona Gregorcica, Antona Askerca, Otona Zupanéiéa, Iga Grudna, Mirana Jarca,
Toneta Seliskarja, Antona Vodnika, Srecka Kosovela, Mileta Klopcica, Boza
Voduska, Jozeta Udovica, Mateja Bora, Karla Destovnika Kajuha, Iva Minattija,
Janeza Menarta, Kajetana Kovica in Franceta Forstneri¢a. Z izjemo pesmi Este a

Voros-szirt alatt (Vecer pod rdeco sipino) najdemo tu iste prevode kot v Peswi nasih
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dni (Fehér, 1978, str. 103-108). Fehér se je kot pesnik pojavljal tudi v slovenskem
prostoru — njegove pesmi je prevedel Veno Taufer (Fehér, 1981).

V letth 2007-2010 je v stirth knjigah izsla dvojezi¢na antologija slovenske
knjizevnosti, ki jo je izdala budimpeska slavistika. Njen namen je Studentom olajsati
dostop do prevodov slovenskih literarnih del, raztresenih v Stevilnih knjigah in
revijah, objaviti prevode (odlomkov) kljucnih del slovenske knjizevnosti, ki $e niso
bila prevedena v madzar$¢ino in olajsati Studentom branje izvirnikov in jim
omogociti njihovo primerjanje s prevodi. Uredili smo jo Marija Bajzek, Istvan
Lukécs in Mladen Pavi¢i¢. Kosovelove peswi Feny6k (Boti), Dalunk (Nas spev), Fnek
a megalazottakril (Pesem ponizanih), Konsgtruktivizmus 5 (Kons 5), Dada kirily nevetése
(Smeh kralja Dade) in Hali/ (Smrt) so izsle v 2. delu antologije (Lukéacs in Pavicié,
2008, str. 142-153), prevodi pa so vzeti iz zbirke Osz @ Karsztokon.

Svojevrstna antologija je tudi v samozalozbi elektronsko izdana knjiga Suzane Guoth
Gondolatok csobogisa oziroma Zuborenje mish. Upokojena gimnazijska profesorica
ruskega in nemskega jezika, ki se je rodila leta 1943 v Sombotelu na Madzarskem,
otro$tvo prezivela v Puconcih in se pri Sestnajstth preselila na Madzarsko
(Zakladnica spominov, 2025), je v njej zbrala svoje prevode slovenske poezije od
Preserna do Minattija in Krakarja v madzarscino, prevode madzarske poezije v
slovenscino, prekmurséino in rusc¢ino ter lastne pesmi v madzarséini in slovenscini.
Kosovel je ocitno njen najljubsi slovenski pesnik, saj je prav njegovih pesmi v knjigi
najveé: Ballada (Balada), Almodozds (Premilievanie), Osz (Jesen — Droben de? rosi),
Magdnyos mezon (V samotnem polju) in A ljtdn dlld kicsi hazgikd (Hisica, ki je pod
klancem; Guoth, 2023, str. 36—41).

5 Zgoscenka

Svojevrstna antologija sodobne slovenske poezije je tudi zgos¢enka Az giszaka virdgai
(Roze noci), ki vsebuje pesmi Srecka Kosovela, Daneta Zajca, Edvarda Kocbeka,
Gregorja StrniSe, Svetlane Makarovi¢ in Tomaza Salamuna, ki jih je prevedel Zsolt
Lukdcs, v interpretaciji igralcev Timee Vertig in Pétra Déczyja ob spremljavi glasbe
Kalmana Szennaija, dodana pa je knjizica s pesmimi v izvirniku in prevodu. Izmed
Kosovelovih pesmi so tu Moz#td (Moto), Az én dalomr (Moja pesem), Szemiinker (Nase
o), Rimek (Rime), Gyitrelmek (Muke), Eles sitemek (Ostri ritmi) in Kons. 5. V knjizici
najdemo tudi spremno besedo izpod peresa Endreja Kukkorellyja, cenjenega
pesnika, ki je leta 1992 prejel vileniski kristal (Lukacs, 2009).
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6 Revialne objave
Poglejmo za konec $e revialne objave Kosovelove poezije.

Najstarejse prevode Kosovelove poezije v madzars¢ino mi je uspelo najti v
novosadski reviji Hzd, njihov avtor pa je Ferenc Fehér. Gre za pesmi Fa a foveny folott
(Drevo nad obal), A szé/ (Veter) in Té/ kiiszoben (Vecer pred zimo). Najdemo jih tudi
v Ze omenjeni novosadski antologiji Nagjaink éneke, ki je iz$la devet let pozneje (Acs,
1965, str. 130, 129, 134). Zanimivo je, da je v reviji Kosovelovo ime zapisano v

skladu z madzarskim pravopisom, torej Szrecsko Koszovel (Kosovel, 1950).

Devet let pozneje je v tej reviji izSel blok Habori eltti szlovén lira (Predvojna slovenska
lirika). V njem najdemo pesmi Alojza Gradnika, Srecka Kosovela, Pavla Golie,
Mileta Klop¢ica, Boza Voduska, Iga Grudna, Mirana Jarca in Anton Vodnika. Izmed
Kosovelovih pesmi so tu Karsgtvidéki faln (Kraska vas 1), Az élet rovid (Kratko je
zivljenje), Tél kiiszoben (Vecer pred zimo), Didfa (Oreh) in A haldl eksztazisa (Ekstaza
smrti), prva in tretja v prevodu Ferenca Fehérja, druga Istvana Domonkosa, ostali
dve pa je prevedel Karoly Acs (Kosovel, 1965a). Gre za izbor iz prevodov,
objavljenih istega leta v antologiji Nagjaink éneke (Acs, 1965, str. 125-153). Razlika
med objavami prevodov [edera pred zimo: leta 19506 je nit zapisano z veliko, leta 1965
pa v reviji in antologiji z malo zacetnico, torej Semmi in semmi (Kosovel, 1956, str.
605; Kosovel, 1965a, str. 760; Acs, 1965, str. 134). Tako je ta beseda zapisana tudi v
antologiji. Preveril sem, kako je zapisana v treh slovenskih izdajah Kosovela, in v
vseh nasel veliko zacetnico (Kosovel, 1927, str. 58; Kosovel, 1964, str. 297; Kosovel,
2013, str. 322).

Istega leta je tudi tedaj osnovana novosadska revija Uj Symposion objavila nekaj pesmi
iz te antologije, med njimi Kosovelovo Ekstago smrti (A haldl eks3tazisa) v prevodu
Karolya Acsa (Kosovel, 1965b, str. 12).

Leta 1965 je izsel e en prevod Kosovelove pesmi, in sicer v sombotelski reviji
Eletiink (Nase Zivlienje) Sonce ima krono z naslovom A nap lingszin korondt hord
(Kosovel, 1965c). Kosovelovo ime je spet zapisano v skladu z madzarskim
pravopisom, tokrat kot Szrecsko Koszovela. Zanimivo je prevajal¢evo ime — Gy6z3
Ferencz. Tako je namre¢ ime cenjenemu sodobnemu pesniku, prevajalcu in
literarnemu zgodovinarju, ki pa je bil v ¢asu izida tega prevoda star 11 let. Gre seveda

za njegovega soimenjaka, leta 1937 rojenega novinarja in prevajalca (zlasti iz ruskega
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jezika), ki je deloval v Zalaegerszegu — to mi je uspelo ugotoviti s pomocjo

korespondence s pesnikom Gy6z6m Ferenczem in interneta.

Leta 1992 je szegedska revija Tiszataj (Potisje) v rubriki Most — Punte — Hid objavila
obsiren slovenski blok, ki ga je pripravila Judit Reiman in je v letu po osamosvojitvi
poleg leposlovja (Stecko Kosovel, Ivan Cankar, Slavko Grum, Edvard Kocbek,
Lojze Kovaci¢, Drago Jancar, Dane Zajc, Milan Dekleva, Tomaz Salamun, Ales
Debeljak, Fabjan Hafner, Alojz Ihan, Jani Virk, Milan Jesih, Milan Kle¢) vseboval
tudi odlomke iz Prunkove Nove slovenske samozavesti, Slovenskega avtoportreta Alenke
Puhar in Misii o slovenskem clovekn Antona Trstenjaka. V bloku najdemo Kosovelovi
pesmi Fekete falak (Crni zidovi) in Szaggatott ritmusok (Ostti ritmi), pod prevod pa se
je podpisal pesnik in prevajalec Istvan Bella, ki je prevajal s pomocjo filoloskih
prevodov sestavljalke bloka. (Kosovel, 1992, str. 51-52).

Stoletnica Kosovelove smrti je prinesla tri revialne objave njegovih pesmi. Szegedska
revija Fosszilia, ki se posveca knjizevnosti, umetnosti in filozofiji, je v prevodu Zsolta
Lukacsa objavila pesmi iz Ikarjevega sna (Kosovel, 2004a), in sicer KONS: M (Jdcinta)
(KONS: M /Jacinta/), Poéta élet (Poetsko zivljenje), Kons 4516 (Kons $t. 4516),
Magdnyos it (Pot po samoti), Szdmadds (Proracun), Hé, zild papagdj (Hej, zeleni
papagaj), 3 (Haldoklik a szlovén dal) (3 /Slovenska pesem umira/) in A szifiliszes
kapitany (Sifiliticni kapetan; Kosovel, 2004b). Poleg Kosovela najdemo v stevilki Se

pesmi Primoza Cuénika v prevodu Rolanda Orcsika in zapis Slavoja Zizka.

Knjizevnosti, umetnosti in druzbeni kriti¢nosti namenjena budimpeski revija
Ezredvés (Konec tisocletja), ki izhaja od leta 1991, je istega leta objavila Kosovelove
pesmi Ballada (Balada), Uj korszak (Kons: Novi dobi), Fidemile rebben (Pesem —
Slavéek med trnjem), Karszti faln (Kraska vas), Notturno (Nokturno) in Dada kiraly
nevetése (Smeh kralja Dade). Gre za ponovne objave starih prevodov — Jékelyev
prevod Balade je natisnjen ze v antologijah jugoslovanske lirike in Zrealen, ostali
prevodi so delo Kalmana Dudasa in so bili prav tako natisnjeni v Zrealeu (Vujicsics,
1963, str. 441; Janez, 1973, str. 379, 385-386, 379-380, 380, 381, 386; Kosovel,
2004c). Zanimivo je, da sta v reviji spremenjena naslova dveh pesmi: Pesernz — Slaviek
med trijem je v antologiji naslovljen kot Pesem (I/ers), Nokturno pa je v Zrcalcu zapisan
kot Nocturno (Janez, 1973, str. 379-380, 381-382).
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Poeziji posvecena budimpeska revija Parnasszus je istega leta objavila blok Ma: szlovén
kilték — Laukdcs Zsolt forditdsai, ki vsebuje Kosovelove, Kocbekove in Salamunove
pesmi. V njem so Kosovelove pesmi Rimek (Rime), Az én dalom (Moja pesem), Kons.
kons. kons. (Kons. kons. kons.), Heringek (Slaniki) in Haldlos bodulat (Smrtai opoj;
Kosovel, 2004d).

Leto pozneje je revija Zempléni Miizgsa, ki izhaja v Sarospataku, objavila Lukacseve
prevode pesmi Tomaza Salamuna, Edvarda Kocbeka, Srecka Kosovela, Alesa
Debeljaka in Daneta Zajca. Kosovelova pesem je tu samo ena, Szemdinket (Nase oci;
Kosovel, 2005, str. 57).

Zsolt Lukdcs je svoje prevode Kosovela objavil Se v reviji Magyar Miibely. 1zbor je
poimenoval Inzegrilok (Integrali) in napovedal izid zbirke Fles itemek, ki bo vsebovala
te in druge Kosovelove pesmi. V izboru najdemo X. 53 ének (Pesem st. X), Kons:
Tigris (Kons Tiger je skocil na krotilca), Kons: 4 (Kons: 4), Ej, hej (Ej, hej /Balkanska
federacija/), Zsandirok (Zandarji), Kons (Kimerilt eurdpai ember) (Kons /Truden
evropski ¢lovek/), Ljubljana alszik (Ljubljana spi), Kons: Transzformdtor (Kons
/Transformatot/), Arany cigarettik (Zlate cigarete) in Negativ totil (Negativni total;
Kosovel, 2007b).

Lendavéan Albert Halasz je ob devetdesetletnici Kosovelove smrti prevedel pesmi
Maszkok kinnyei (Solze mask), Ballada (Balada) in Kék paripik (Modti konji) ter jih
objavil v zalaegerszeski reviji Pannon Tiikir (Kosovel, 2016).

Svoj prevod Balade je Halasz leto pozneje objavil v dvojezi¢ni lendavski reviji Lindua
poleg slovenskega izvirnika in svoje Kosovelu posvecene pesmi, ki je prav tako
natisnjena v obeh jezikih pod naslovoma Balada o pesmi — S. K. -u in Ballada a versrd]
8. K.-nak (Kosovel, 2017).

7 Zakljucek

Srecko Kosovel je madzarskim bralcem dolgo ostal neznan, prvi pa so ga opazili
vojvodinski Madzari, ki so pri posredovanju slovenske knjizevnosti v madzarski jezik
odigrali pomembno vlogo. V ¢asu intenzivnega sodelovanja madzarske in slovenske
zalozbe je bilo v obe smeri prevedenih precej knjig, knjizni prevod Kosovela izpod
peres odli¢nih pesnikov in prevajalcev pa je izSel ob osemdesetletnici pesnikovega

rojstva. Druzbenopoliticne spremembe na prelomu zadnjih dveh desetletij
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dvajsetega stoletja so na madzarsko zaloznistvo slabo vplivale, kar se je poznalo tudi
pti prevodih slovenske knjizevnosti. Madzarsko zalozni$tvo je v novem tisocletju
dobilo nov zalet, kar je vplivalo tudi na narasc¢ajoce Stevilo prevodov slovenske
knjizevnosti. Kosovelove pesmi so bile v madzarskih revijah delezne najvecje
pozornosti ob stoletnici pesnikovega rojstva, prevodi pa izhajajo tudi po njej.
Kosovel je torej tudi za madzarske prevajalce, urednike in bralce pesnik, ki ostaja
aktualen. Zanimivo bo videti, kaj nam bo prihodnje leto prinesla stoletnica njegove

smrti.

V prispevku sem skusal predvsem narediti evidenco Kosovelove recepcije v
madzarskem jeziku. Upam, da bom z njo spodbudil kolege, da se lotijo njenega
nadaljnjega preucevanja. Zanimiva bi utegnila biti primerjava razlicnih prevodov

njegovih pesmi, npr. Balade in Kraske vasi, ki sta prevedeni kar Stirikrat.
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1 Uvod

Medsebojno prevajanje slovenske in makedonske poezije se je vzpostavilo po drugi
svetovni vojni v okviru skupne drzave (najprej Federativne ljudske republike
Jugoslavije, od leta 1963 Socialisticne federativne republike Jugoslavije) in se
razmahnilo zlasti v prvih desetletjih, ko je SFR] vodila kulturno politiko t. i.
medrepubliskega sodelovanja. Leta 1948 je Blaze Koneski, najpomembnejsi
makedonski filolog 20. stoletja in pesnik, po katerem se danes imenuje Filoloska
fakulteta Univerze sv. Cirila in Metoda v Skopju, prevedel tri Zupandi¢eve pesmi
(»Ves, poet, svoj dolg«, »Pregnanci«, »Pregnancu«) za 12. stevilko revije Noy den.
Stevilka je bila posvecena Zupanéi¢evi sedemdesetletnici in pospremliena z esejem
Frana Petreta, ki je takrat (med letoma 1946 in 1949) predaval na Filozofski fakulteti
novo ustanovljene univerze v Skopju in k proucevanju in prevajanju slovenske
knjizevnosti privabil svoje Studente, med katerimi je bil tudi njegov naslednik
Aleksandar Spasov. To je bil prvi objavljeni makedonski prevod slovenske poezije,
istega leta pa je Petre objavil tudi antologijo Makedonska poezija, ki jo je opremil s
pregledno literarnozgodovinsko studijo, pesmi pa so (na njegov predlog) prevedli
uveljavljeni slovenski pesniki: Oton Zupanéi¢, Mile Klopéi¢, Igo Gruden, Joze
Udovi¢, Lili Novy, Fran Albreht, Bogomil Fatur in Cene Vipotnik. Zivahno
medsebojno prevajanje poezije je trajalo do sredine osemdesetih let prejsnjega
stoletja, s tem da je bilo knjiznih izdaj makedonskih prevodov slovenske poezije (27
knjig) ve¢ kot slovenskih prevodov makedonske poezije (17 knjig). Po makedonski
in slovenski osamosvojitvi je produkcija medsebojnega prevajanja skorajda zamrla
(med letoma 1991 in 2000 je izsla le po ena knjiga), po letu 2000 pa se je spet

povecala. !

V to dinamiko je vpeto tudi prevajanje Kosovelove poezije.

2 Kronologija objav makedonskih prevodov poezije Srecka Kosovela
14. marca 1954 je v makedonski reviji Razgled: (revija za umetnost, kulturo, znanost
in druzbena vprasanja) izSel esejisticni prispevek Aleksandra Spasova o Srecku

Kosovelu ter pesmi »Starka za vasjo«? in »Predsmrtnica« v prevodu pesnika Srba

Ivanovskega, kar je prvi objavljeni makedonski prevod Kosovelove poezije (Spasov,

! Povzeto po Subiotto in Bobnar, 2023, str. 792-793.
2 Navajam samo slovenske naslove pesmi, kot so zapisani v Zbranih pesmib, Kosovel 2013.
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1986, str. 30). Spasov, nekdanji Petretov Student, je bil takrat predavatel]
makedonske in slovenske knjizevnosti na Filozofski fakulteti Univerze v Skopju.
Prispevek je iz$el ob petdesetletnici Kosovelovega rojstva, v njem pa Spasov citira

tudi pesem »Balada (1 jesenski tibi cas)« v slovenskem izvirniku, vendar v cirilici.

Leto zatem je Ivanovski v 1-2 $t. revije Sovremenost objavil e prevod pesmi »Veter
(Veter se je ustavil pred vratiy« (Kosovel, 1955, str. 46). Pesem je objavljena v prispevku
»Od sloveneckata poezija, v katerem je v opombi na str. 46 pojasnjeno, da so v
njem pesmi iz knjiznega izbora slovenske poezije v redakciji in prevodu Ganeta
Todorovskega in Srba Ivanovskega, ki je tik pred izidom. Izbor, v katerega sta
prevajalca in urednika uvrstila dvaintrideset pesnikov in ga naslovila Shwvenecki poeti:
stihotvoren gbornik, je 1zsel leta 19506 pri zalozbi Koc¢o Racin v kar 2000 izvodih. Uvaja
ga literarnozgodovinska spremna Studija Janka Kosa, vanj pa so ob navedenih
uvrséene Se $tiri Kosovelove pesmi, in sicer »Balada (17 jesenski tihi éas)« in »Pesem s
Krasa« v prevodu Ivanovskega ter »Drevo nad obal« in »Pesem (Slavéek med trujens)«

v prevodu Todorovskega.

Leta 1959 je v 4. $t. revije Sowvremenost v prispevku »Od jugoslovenskata
revolucionerna poezijax na str. 340-341 objavljen prevod Kosovelove pesmi
»Razocaranje«, vendar brez navedbe prevajalca. Prispevek napoveduje izid antologije
Jugoslovenska revolucionerna poezija, ki sta jo pripravljala Mak Dizdar in Aco Sopov. Iz§la
je istega leta v Skopju, vanjo sta poleg »Razocaranja« uvrséeni Se dve Kosovelovi
pesmi, in sicer »Godba pomladi« in »Ekstaza smrti«, vendar so vse tri objavljene (le)

v slovenscini.3

Leta 1969 so v prvi Stevilki iste revije na str. 55-62 v prispevku, naslovljenem

»Dvanaeset pesni« izsle pesmi »Balada (17 jesenski tihi ias)«*, »Pesem (Slaviek med

trijem)«, » Temni bori«, »Veter (Veter se je ustavil pred vrati)«, »Mati Caka, »Slutnja«, »Ne,

jaz noc¢em Se umreti«, »Glej, saj ne mores vecs, »Labodja pesem«, »Ekstaza smrti«,
»Predsmrtnica« in IX. del pesmi »Tragedija na oceanu« v izboru, prevodu in s

spremnim zapisom Aleksandra Popovskega.

3 Dizdar je pripravil izbor iz srbohrvaske in slovenske poezije, Sopov pa iz makedonske. Pesmi §tiriinpetdestih
avtoftjev so objavljene samo v izvirnikih.
*# Pod¢rtani so naslovi pesmi, ki so jih predtem objavili Ze drugi prevajalci.
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Popovski je prevod preostalih delov pesmi »Tragedija na oceanu« objavil leta 1972
v 1-2. $t. revije Ragwitok na str. 1-6, dodal pa je e prevode pesmi »Jesen, »Padati«
(O zatajeno posianstvo Hoveka), »O, saj ni smrtic, »Zelja po smrti«, »Sonet (Ena je groza,
ta groza je biti«, »T'ruden, ubit« in »Konec« (Mojsieva-Guseva, 1997, str. 193, Banar,
2005, str. 65-606).

Zanimivo je, da je prav istega leta izsla tudi antologija slovenske poezije z naslovom
Slovenecka poezija, ki sta jo sestavila profesorja slovenske knjizevnosti Boris Paternu
in Aleksandar Spasov. Paternu je napisal tudi spremno besedo, v kateri je orisal
razvoj in tipolosko mrezo slovenske poezije od Vodnika do Salamuna. Antologija
vsebuje pesmi Stiridesetih pesnikov, med katerimi so naslednje Kosovelove pesmi v
prevodu Bistrice Mirkulovske, ki je bila takrat lektorica slovenskega jezika na
Filozofski fakulteti Univerze v Skopju® »Veter (Ieter se je wustavil pred vrati)c,

»Nokturno«, »Sonet (Ena je groza, ta groza je bit)«, »Ekstaza smrti« in VIII. del

»I'ragedije na oceanu«.

Mirkulovska je tudi prevajalka prvega Kosovelovega knjiznega izbora v
makedonscini, ki je izSel ob Sestdesetletnici pesnikove smrti. Izbor trinajstih pesmi z
naslovom Temni borje je pripravil Aleksandar Spasov. V dvostranski spremni besedi
je strnil pesnikovo biografijo in v nekaj povedih orisal njegovo poetiko (izpostavil je
impresionisti¢no, ekspresionisticno in konstruktivisticno fazo)® ter zapisal, da je
Kosovel resnicno subtilen intimisti¢ni lirik, obenem pa tudi pesnik izrazito socialno-

proletarskega upora (Spasov, 1986, str. 29-30). V izbor, ki ga Spasov v spremni

besedi ne utemeljuje, so uvtrscene naslednje pesmi: »Balada (17 jesenski tihi las)«,
»Bori«, »Temni bori«, »Vas za bori«, »Kraska vas«, »Slutnja«, »Predsmrtnica«, »Rdeci

atom, pEkstaza smrti«, »Tragedija na oceanu«, »Konec; »Kons: Novi dobi« in
»Smeh kralja Dade«.

5 Za Bistrico Mirkulovsko je bila slovenscina materni jezik. Rodila se je v Skopju domoljubnima slovenskima
starSema, ime pa je dobila po Ilirski Bistrici, o¢etovem rojstnem kraju. Po diplomi iz makedonskega jezika in
jugoslovanskih knjizevnosti je najprej poucevala na eni osnovnih $ol. Ker je odli¢no obvladala tako makedonski kot
slovenski jezik ter se zacela ukvarjati s prevajanjem slovenskih klasikov, se je na pobudo svojega profesotja Blazeta
Koneskega v $tud. letu 1959/60 na Filozofski fakulteti Univerze v Skopju zaposlila kot lektorica za slovenski jezik
in se vpisala na magistrski $tudij s podro¢ja makedonistike. Koneski je bil tudi pobudnik in mentor njenega
magistrskega dela z naslovom Jazitnite problemi vo poetskiot prevod od makedonski na slovenecki jagik i od slovenecki na
makedonski jazik (Mirkulovska, 2020, str. 294).

Ve¢ o zivljenju in delu Mirkulovske v Poklar 2011.

¢ Spasov je zapisal (1986, str. 29-30), da se Kosovel v svoji prvi, impresionisti¢ni fazi nasloni na tradicijo slovenske
moderne, posebej na poezijo Josipa Murna. Takrat so nastale Kosovelove pesmi o Krasu, pejsazih in prebivalcih
te znadilne slovenske pokrajine ter pesmi, v katerih je slutiti blizino smrti. Po drugi, ekspresionisti¢ni fazi se
Kosovel usmeri h konstruktivizmu.
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Leta 2003 oziroma eno leto pred stoletnico Kosovelovega rojstva je izsel Se drugi,
precej obseznejsi knjizni izbor z naslovom Nibilomelanholija. Pripravil in prevedel ga
je Eftim Kletnikov. V spremni besedi je orisal Kosovelovo poetiko, pri ¢emer se je
v nekaterih ugotovitvah oprl na spremno Studijo Matevza Kosa »Kako brati
Kosovela« iz Izbranih pesmi. Kletnikov je v svoj izbor uvrstil kar sto Stirinajst
Kosovelovih pesmi, ki jih je razvrstil v cikle, naslovljene po pesmih, ki jih uvajajo.
Ker je v slovenskih knjiznicah na voljo le en citalniski izvod tega izbora, navajam vse
naslove, kot si sledijo v knjigi: »Jutro na Krasu«, »Kraska jesen«, »Pesem (Slaviek
med trijem)«, »Balada (17 jesenski tibi éas)«, »Pesem (Mnogo besed je, mmnogo besed)«,

»Premisljevanje«, »Vecerja«, »Oktober (Zlato oblaki $arijo, Zarijo)«, »Jutro na gori; »PPo
srebrni mesecCini«, »Skozi pokrajine«, »Avgust«, »V polnocni urik, »Jesensko
premisljevanje«, »Topli in jasni«, »Nocoj smo«, »Vas za bori«, »Potovanje,

»Ciklame«, »Slavcki«, »In ¢e sem samo vetru brat«, »Drevo nad obal«, »Vozil sem se«,

wPesem (Sedim in pisem)«, »Na grobug, »T'voj glas je mil«, »V zeleni Indiji«, »Tiha misel

zablestela«, »O, saj ni smrtic, »Majhen plas¢«; »Nokturno«, »Predsmrtnicag,

»Slutnjak, »Jesenski zrak«, »Psalme, »Sonet smrti«, »Zelja po smrti, »Sam, »Cuj, raz
drevo«, »Veter (1eter se je ustavil pred vrat)«, »Smrts, »Zene s polja«, »Impresija (Bura

Je odpria okno)«, »Iruden, ubit«, »Klic po samoti«, »Kdor ne zna«, »Sopotniku,

»Pogovor z Neznanime, »Kdo ve za zvezd dolocbe tajne (Bog blagoslovi)«, »Na tecaju
mrtvih«, »Jadrog, »Joj, kako dolgo je Se do veceraq, »No¢ pred okni«, »Jesenska

pesemy, »Blizu polnoci«, »Nase oci«, »Otozje«, »Labodja pesem«, »Praznota

predpomladi«, »Nocoj sem sam«, »Nad sivimi strehami«, »Pesem (Temmni blesk
gladine)«; »Nihilomelanholija«, »Pesem iz kaosa«, »Ura zalosti«, »Opolnoci (Delo se
Je pogreznilo v temo), »Destrukcije«, »Rime«, »Kaj se vznemirjate?«, »Tragedija na
oceanug, »Integrali«, »Kons X«, »Evakuacija duha«, »Sonce se smeje«, »Nasa srca so
trudna zivljenja«, »Ostri ritmi«, »Prostituirana kultura«, »)KONS (Premalo gibanja je
v meni), »Jesen (Zeleni venec zmrzuje)«, »Evropa umira«, »Ekstaza smrtic,
»Negativni total; »Ecce homo«, »Eno besedo«, »Opolnoci (Kgj plakas, ti dobri
Hovek)«, »Crni zidovi, »O vi, ki ste vse«, »Pesem o preobrazbi sveta v SVET«,
»Umiranje«, »Ne veruj«, »lzmucenost, »Veliko mora$ pretrpeti, »Vecer pred zimox,

»Konecg, »Moja pesem«, »Rdeca raketa«, »Starka za vasjo«, »Smeh kralja Dadex,

»Cirkus Kludsky«, »To ni pesem, brat«, »Pesem st. 1«, »Kons (Truden evropski clovek)«,
»Odprto, »Jaz vidim tvojo pot«, »Padati (O zatajeno poslanstvo oveka)«, »Pristan,

»Graditelji«, »Kdo strmi v moje sanje«, »Zbrani«, »Trudni od dela«, »Nad norisnico«.



222 SRECKO KOSOVEL 1926—-2026

Leta 2006 je v okviru projekta Revija v reviji, v katerem sta sodelovali slovenska
revija Apokalipsa in makedonski Nase pismo in Blesok (spletna revija), v mojem
prevodu v makedonscino’ izsel esej Marije Mitrovi¢ »Fantastika v delu Srecka
Kosovela« (Mitrovik, 2006), ki vkljucuje tudi pesmi »Moj ¢rni tintnike, »Evakuacija

duhag, »Tiha misel zablestela, »Nedelja na vasi, »Nase oci« in »Nocna arabeska« ter

posamezne verze ali odlomke iz priblizno dvajsetih drugih pesmi.

Januarja 2017 in novembra 2018 je glavni in odgovorni urednik elektronske revije
Okno (https:/ /okno.mk/) Nikola Gelevski objavil kratek zapis o Kosovelu in svoje?
prevode manifesta »Mehanikoml« ter pesmi »Dobro pleme«, »Pred kapitulacijami
(Poslednje obbajilo)«, »Odprite muzejel«, »Nad norisnico«, »Ej, hej«, 1. 8. 2025 pa se
prevod pesmi »Pred kapitulacijami (I3 ranjenih gora Balkana)«.

Leta 2025 je posthumno izsla monografija Bistrice Mirkulovske Angelot od Kurbinovo
7 drugi stibovi, v kateri sta tudi prevoda dveh Kosovelovih pesmi: »Mati ¢aka«, ob kateri
je v opombi zapisala, da je naredila ve¢ prevodov te pesmi, pricujoci prevod pa je
nastal ob 14. obletnici materine smrti, 8. 5. 2022 (Mirkulovska, 2025, str. 50), in
»Balada (17 jesenski tibi éas)«.

Zbrani podatki kazejo, da je v makedonscini od leta 1954 do 2025 izslo priblizno
130 Kosovelovih pesmi. Vsi prevajalci Kosovelove poezije v makedonscino? so (bili)
pesniki in vsi so Studirali na Filozofski fakulteti Univerze v Skopju (ki se je leta 1974
preoblikovala v dve fakulteti: Filozofsko in Filolosko). Srbo Ivanovski (1928-2014),
Gane Todorovski (1929-2010), Bistrica Mirkulovska (1930-2024) in Eftim
Kletnikov (1946) so studirali jugoslovanske knjizevnosti, Aleksandar Popovski
(1932-2023) in Nikola Gelevski (Pandalf Vulkanski, 1964) pa primerjalno
knjizevnost. Zanimivo je, da je Popovski studiral primerjalno knjizevnost tudi na
Filozofski fakulteti v Ljubljani. Todorovski in Mirkulovska sta bila tudi univerzitetna

predavatelja, ostali pa novinarji in uredniki na podrodcju literature in kulture.

7 P1i prevajanju mi je pomagal pesnik, prevajalec in urednik Igor Isakovski.
8 Prevajalec je zapisan le z zacetnima ¢rkama psevdonima Pandalf Vulkanski).
? Razen pri prevodih pesmi, ki so del eseja M. Mitrovic.
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3 Makedonski prevodi pesmi »Balada (V jesenski tihi ¢as)«

Kot smo videli, je Kosovelovo poezijo v makedons¢ino prevajalo ve¢ prevajalcev.
Priblizno dvajset pesmi je iz$lo v dveh ali vec razli¢nih prevodih, »Balada (17 jesenski
tihi ¢as)« pa kar v petih. Najprej je prevod objavil Srbo Ivanovski v antologiji
Slovenecki poeti: stibotvoren bornik (Ivanovski in Todorovski, 1956, str. 91), nato
Aleksandar Popovski v reviji Sovremenost (Kosovel, 1969, str. 60), nato Bistrica
Mirkulovska v prvem samostojnem knjiznem izboru Temmni borje (Kosovel, 19806, str.
11), v drugem, Nibolomelanholija, pa Eftim Kletnikov (Kosovel, 2003, str. 36). V
posthumno izdani monografiji Mirkulovske Angelot od Kurbinovo i drugi stibovi je Se en
prevod »Balade«, ki mu sledita dve avtoricini pesmi (haiku in tanka) in zapis, da sta
nastali pod moc¢nim vplivom Kosovelove pesmi 28. 5. 2024 (Mirkulovska, 2025, str.

119).

Naslov pesmi je pricakovano enak v vseh navedenih prevodih, saj gre za
(mednarodno) vrstno oznako lirske pesmi, ze v prvi kitici pa opazimo razli¢ne
prevodne resitve:10

izvirnik: »V jesenski tihi cas / prileti brinjevka / na Kras.« (Kosovel, 2013, str. 18);

Ivanovski: »B ecenckn THOK wac / Tpmapue caera / map Kpac« (Ivanovski in
Todorovski, 1956, str. 91);

Popovski: »B ecenckn tuBok wac / Aposaasert aooaera / ma Kpac.« (Kosovel, 1969,
str. 60);

Mitrkulovska (a): »Bo tuBok ecenckm gvac / TpHApPKA AOAETA / Ha Kpac.« (Kosovel,
1980, str. 11);

Kletnikov: »B Tux ecerckn mur / aoaetysa aAposaasen / ma Kpac.« (Kosovel, 2003,
str. 30);

Mirkulovska (b): »Bo ecencku tuBoxk wac / aoaeraro Ttprapdye / Ha Kpac«
(Mirkulovska, 2025, str. 119).

10 Pri analizi prevodov sem se opirala na Newmark 2000.
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Rima fas — Kras je prisotna v vseh prevodih, razen pri Kletnikovu, ki jo kompenzira
s prestavitvijo v prvi verz (tih — mig), vendar pa beseda fzs v makedonscini oznacuje
uro ali trenutek. Zanimiv je prevod glagola prileti, ki je v izvirniku v dovrsnem
sedanjiku. Car ugotavlja, da dovréni glagol prileti uéinkuje »zlasti po semanti¢ni plati:
prileti = se prikaze, pride na prizorisce; prileti = konec leta, letanja. Tako ta glagol
uvaja sporocilo, obenem se skriva v njem zametek nadaljnjega dramaticnega razvoja«
(Car, 1972, str. 174—175). V makedonséini se lahko sedanjik tvori samo iz nedovrinih
glagolov, v tem primeru doletuva, kar v prevodu uporabi le Kletnikov, medtem ko so
se ostali prevajalci odlocili za aorist (dolo¢ni dovrsni preteklik): skza, doleta, ali pertekt
(nedolo¢ni preteklik): dotetalo.

Kako pa so se prevajalci spopadli s samostalnikom brinjevka?

Neza Zajc v uredniskem predgovoru k izdaji zbranih Kosovelovih pesmi ugotavlja,
da je pogoj za poglobljeno razumevanje njegove poetike doumetje nezamenljivosti
besed v njegovih pesmih, ki se jih je pesnik neprestano posluzeval, ker so mu
omogocale izraziti svetlobno-zvocno spreminjanje kraske prirode in lastnega
obcutenja (Zajc, 2013, str. 12). Ena takih besed je gotovo brinjevka oziroma brinovka
iz »Baladex, ki je, tako Ocvirk v komentarjih k Zbranenu deln iz 1964 (v Car, 1972,
str. 174), imela globlji, simboli¢ni pomen, saj naj bi Kosovel zacutil sorodnost med
temi pticami in usodo svojega ljudstva ter svojo usodo, ko je opazoval, kako so po
okupaciji Primorja po prvi svetovni vojni v njegov kraj v pozni jeseni prihajali
italijanski lovci in jih streljali. Ocvirk v komentarjih omeni tudi to, da je urednik prve
izdaje Zbranega dela'' v skladu s slovenskim pravopisom spremenil brinjevko v brinovko,
nato pa se je povrnil h Kosovelovemu zapisu, najprej zato, ker tako govorijo na
Krasu, drugic zato, ker je Kosovel »ljubil mehke, melodiozne besede in je dosledno

pisal 'brinjevka’, kar je v skladu tudi z njegovim stilom« (prav tam, str. 173).

Ekvivalentni izraz za brinjevko, Turdus pilatis, je v makedonscini Jvadski kos; kar pa
je ze besedna zveza in ne zveni »mehko in melodiozno« kot v izvirniku. Prevajalci
so se odlo¢ili za naslednje ustreznice: #marce: lat. Carduelis carduelis, kar je slovensko
liscek; drozdalec, lat. Turdus philomelos, v slovenscini drogg; ter trkarie in trnarka, ki ju

ni v slovarju makedonskega knjiznega jezika, iz Cesar sklepam, da gre najbrz za

'V citatu sicer ni zapisano, a najbrz je misljeno Zbrano delo v Ocvirkovi redakciji iz leta 1946.
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narecna izraza. Ce upostevamo spol samostalnikal? in zvocno podobo besede, se

zdi, da se izvirniku najbolj pribliza razlicica #rnarka.
V drugi kitici se prevajalske resitve e bolj razlikujejo:

izvirnik: »Na polju / Ze nikogar ve¢ ni, / le ona /preko gmajne / leti. / In samo

lovec / ji sledi ...«

Ivanovski: »Bo moaero / Hu mecuu, Huty cBet, / caMO / IIYINTH HEJ3HHUOT / AeT.

/ W ja caeam AoBert / Tux u HACA.

Popovski: »Bo mmoaero / Beke Hukoro Hema, / T0j caMO / IPEKy TOACTOT / KPEHAA.

/ Ha murmmanz Aoserr / 1o 3eMa...

Mirkulovska (a): »IIInpunara / mycra e Beke cera / a taa / Haa acannara / aera. /

M camo A0BeroT / ja CACAH, KACTA...

Kletnikov: »Bo moaero / Beke nHukoro Hema, / camo T10j / Haa macumrrero / Aera. /

A aoBerior / camo ro MEPKA.

Mirkulovska (b): »Hus nmoaero / crumeno cero - / camo / tpkapuero / aera - / 3a

CACH / AOBILIHjA META.K.

Car opozatja na krepko i-jevsko rimo in trdi, da gotovo ni nakljudje, da je pesnik
izbral same take sedanjiske oblike, ki so koncnisko poudarjene, in sicer na
samoglasniku i (Car, 1972, str. 175). V makedonscini sicer obstajajo glagoli, ki imajo
v tretji osebi ednine sedanjika koncnico i, a v tem primeru je tak samo glagol skdit:
sledi. Poleg tega naglasni sistem v makedonscini ne pozna naglasevanja besed na
zadnjem zlogu, razen ko gre za tujke, pa Se to le pri samostalnikih. Ivanovski je to
tezavo resil tako, da je uporabil enozlozne besede, ki se rimajo (svet, let, bled), zaradi
Cesar pa se je nekoliko oddaljil od pomena (v drugi verz je npr. dodal samostalnik
pesenr: Na polju [ (ni) ne pesmi niti judi), poleg tega rima ne seze v naslednjo kitico, kot
v izvirniku. Ostali prevajalci so se odlocili za rimo dvozloznih besed s

samoglasnikoma e in a, a tudi pri njih se rima ne prenese v naslednjo kitico.

12 Samostalnika #marie in trkarie sta srednjega spola, s koncnico -¢e pa lahko tvorimo pomanjsevalnico ali
ljubkovalnico.
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Pomensko se je od izvirnika glede besedis¢a najmanj odmaknil Kletnikov, razen s
premikom clenka samo v naslednji verz, saj tako lahko razumemo, da lovec brinjevko
samo opazuje, ni¢ drugega, ne pa, da ji sledi samo lovec, nih¢e drug. Popovski in

Mirkulovska (b) sta uporabila leksem #z7/z (da lovec meri v ptico).

Pri tretji kitici se ostedoto¢imo samo na zadnji verz, v katerem se glagol oblegati v

dovrsnem sedanjiku ponovi:
izvirnik: »Strel v ti$ino; / droben curek krvi; / brinjevka / oblezi, oblezi.«;

Ivanovski: »Vlcrpea B TuBOK wac; / KpB 0OA paHa ApoOHa; / mrumara / ja IAeHH

CMPTTa KOOHA.«

Popovski: »/ctpea Bo TummHaTa; / ACKH IOA CAMUIOT BPB / APO3AAAELIOT; Kane /

TEHKA CTPYjKA KPB.«

Mirkulovska (a): »/crpea Bo tummmara; / ApoOHa 1ypka KpBaBa; / TpHUapKata /

AGKI 0€3 HOABIIKOA.«

Kletnikov: »Mcrpea Bo Tummmara; / TeHKa IIypka KpB; / Aposaasenor / e

CTPYHOAEH, CTPYIIOAEH .«

Mirkulovska (b): »¥crpea... tummHa... / TeHka mypka kpsasa... / Tpkapuero

3aCTPEAAHO... / HCITOABHMKHO... HCITOABIKHO...«

Car ugotavlja, da glagol oblesi zaradi dovrinega vida po eni strani poudatja
dokoncnost dejanja, obenem pa se povezuje z glagoloma /et in sledi iz prejsnje kitice
(ki sta prav tako v dovrsnem sedanjiku), izpostavi tudi stilogenost njegove
ponovitve: »Glagol 0blefi je pesnik ponovil, s ¢imer ga je stilno mocno zaznamoval,
zlasti pa njegovo dvoplastnost: oblezi pomeni, prvi¢, konec nekega stanja, smrt —
in, drugi¢, novo stanje, ne-stanje.« (Car, 1972, str. 174). Za ponovitev glagola v
zadnjem verzu se je odlo¢il le Kletnikov, vendar je uporabil drug glagol in v trpniku:
(drozdalecot) e strupolen, strupolen, torej (drozg je) strmoglavijen. Mirkulovska se v kasnejsi
razlicici (b) prav tako odloci za ponovitev, vendar tudi sama uporabi trpnik oziroma
deleznik: (trkarceto) nepodvigno, torej nepremicno, izpusti pa pomozni glagol.
Mirkulovska v prvi razlicici (a) in Ivanovski uporabita glagol /fgar, vendar brez

podvojitve, ki ga, da bi ohranila rimo, prestavita na drugo mesto (kg7 pod samin vrhonr;
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legi brez premikanja). Tudi Ivanovski obdrzi rimo (drobna — kobna), njegov prevod

zadnjih dveh verzov pa je precej svoboden: ptico premaga smrt usodna.
4 Sklep

Dinamika prevajanja Kosovelove poezije v makedonséino sovpada s kulturno in
izobrazevalno politiko v Makedoniji po drugi svetovni vojni v okviru jugoslovanske
federacije in po izstopu iz nje. Prva objava Kosovelove pesmi v makedonscini (v
reviji Raggledi 1. 1954) ter objavi obeh knjiznih izborov (Temni borje iz 1. 1986 in
Nihilomelanholija iz 1. 2003) sovpadajo z obletnico pesnikovega rojstva ali smrti. K
umestitvi Kosovelove poezije v makedonski kulturni prostor v dvajsetem stoletju so
pomembno prispevali univerzitetni profesorji in raziskovalci (Paternu, J. Kos,
Spasov, Todorovski, Mirkulovska). Avtorja makedonskih knjiznih izborov
Kosovelove poezije (Spasov in Kletnikov) v spremnih besedah svojih izborov ne
argumentirata, tudi podatkov o prevajalskih strategijah objavljenih pesmi in o tem,

ali so prevodi nastali neposredno iz izvirnikov, nisem zasledila.

Prevajalci Kosovelove poezije v makedonséino so (bili) pesniki in njihovi prevodi
kazejo, da so se zavedali zvocne podobe Kosovelovih pesmi in se ji skusali kar
najbolj priblizati. Analiza prevodov »Balade« je pokazala nekaj primerov, kako so se
s tem izzivom spopadli $titje prevajalci, saj makedons¢ina ne pozna naglasevanja na
zadnjem zlogu, ki je v tej pesmi stilno zaznamovano. Posebej zanimivi so bili tudi
razliéni prevodi leksema brinjevka in prevajalske resitve za stilno zaznamovano
podvojitev glagola oblegati v zadnjem verzu. Izpostavila sem le nekaj primerov
prevodov mocneje stilno zaznamovanih elementov Kosovelove pesmi, a ce
pogledamo vsakega od analiziranih prevodov v celoti, lahko sklenemo, da vsi
stremijo k ¢imbolj zvestemu prenosu zvena in pomena, nekoliko se porusi le ritem

na koncu Kletnikovega prevoda, saj v zadnjem verzu umanjka rima (&rv — strupolen).
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1 Fenomen Kosovelove ustvarjalnosti

Srecko Kosovel je nedvomno najvidnejsi predstavnik slovenske zgodovinske
avantgarde. Njegovo delo (in ne le poezijo) odlikujejo inovativen umetniski odnos
do obstojece stvarnosti, kompleksnost, druzbena angaziranost, celostno pojmovanje
cloveka v nelocljivem odnosu z naravo in silami kozmosa, etiCha razseznost
clovestva, odziv na politicno, socialno in duhovno razkrojeno realnost ter
prepricanje v poslanstvo literature, v moznost, da z njeno pomocdjo lahko
spreminjamo svet!. Kosovelova refleksija je izjemno aktualna; $e danes navdihuje,
provocira in navdusuje. Kosovel ni lo¢eval umetnosti od zivljenja. Njegova poezija
je zanj sredstvo osebne in druzbene refleksije, ki naj bi prebudila bralcevo zavest.
Zato je pomembno, da ob stoti obletnici pesnikove smrti osvetlimo, kako in v

koliksni meri so njegova dela nasla svoj prostor v drugih kulturah, tudi na Poljskem.
2 Makroizbire poljskih prevajalcev

Vsak prevajalec postane pomemben ¢len v sirSem medkulturnem dialogu, pa ¢etudi
pribliza le del¢ek avtorjevega literarnega dela obcinstvu druge kulture. Hkrati se loti
odgovorne in zahtevne naloge, tako z vidika izbire najprimernejSe prevajalske
strategije glede na besedilo in njegove stevilne ravni ustvatjanja pomenov kot tudi z
vidika izbire samih del, t. i. makroizbir(e) (Tokarz, 2009, str. 7-11). To je po eni
strani povezano s postulatom ohranjanja znacilnosti poetike in modela sveta,
vpisanega v besedila izbranega avtorja, po drugi strani pa s potrebo po prikazu ¢im
bolj celovite in raznolike slike avtorjevega literarnega ustvarjanja. Privlacna in
popolna predstavitev umetniskih dosezkov tujega pisatelja vsekakor prispeva k

uveljavitvi njegovih del v sekundarni kulturi.

Na Poljskem so poezijo Srecka Kosovela predstavili trije prevajalci v treh
publikacijah (v dveh antologijah in posebnem avtorskem zborniku), ki so izhajale s
priblizno 20-letnimi premori. Avtorjeve pesmi so bile objavljene tudi v revijah, npr.:
Fragile, Fraza, Lirikon21 in Opge. Na koncu ¢lanka je prilozen popoln seznam del, ki
so iz§la v revijah, vendar jih v analizi prevodov ne bomo obravnavali, saj gre

vecinoma za ponatise.

! Poglobljena razprava o posebnostih zapuscine ali vsaj poezije Srecka Kosovela presega okvir tega clanka. Vseeno
pa je treba omeniti avtotje in urednike najpomembnejsih monografij: Vrecko, J. (2011). Srecko Kosovel: Monografija.
Zalozba ZRC SAZU. Vrecko, J. (1986). Srecko Kosovel, slovenska zgodovinska da in Zenitizem. Obzotja.
Zadravec, F. (1986). Srecko Kosovel. Zalozba Lipa. Novak, B. A., Pavli¢, D., in Vrecko, J. (ut.). (2005). Kosovelova
poetika. Zalozba ZRC SAZU. Na Poljskem je o poeziji Srecka Kosovela pisala Bozena Tokarz (2004, 2012).
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3 Prva predstavitev Kosovelovih pesmi na Poljskem v antologiji

Marian Piechal (1905-1989) je bil prvi, ki je na Poljskem predstavil ustvarjalnost
avtotja konso, in sicet leta 1973 v Antologii poezji stoweriskiej | Antologiji slovenske poezije,
ki jo je tudi sam uredil (Piechal, 1973). Uvodno besedo je prispeval Jozef
Magnuszewski. Ta poljska predstavitev Kosovelovega dela vkljucuje Sestnajst pesmi:
Crni zidovi | Czarne mury; Izmuienost | Wyezerpanie; Kalejdoskap | Kalejdoskap; Ko zvezde
/ Kiedy gwiazdy; Labodja pesem | Spiew labedzia; Moja pesem | Mdj spiew; O, da sem list
zeleni | O, byé lisciem zielonyms, O, saj ni smrti | O, nie ma Smierci, Ostri ritmi | Ostre rymy,
Pesenr | Poemat, Predsmrtnica | Wiersz, przedsmiertny; Prerojenje /| Odrodzenie; Razolaranje /
Smitert usnela; Sad spoznanja 11 | Owoc poznania; Smeh kralja Dade | Zart krdla Dada,
Streljajte | Strzelajcie. Vse pesmi v tej antologiji so bile objavljene izklju¢no v poljskem
jeziku.

Piechalova antologija predstavlja dela slovenskih avtorjev v diahronem zaporedju —
od ljudskih besedil prek pesmi renesan¢nih ustvarjalcev, Presernovih del do prvih
Salamunovih besedil. Zbrani so prevodi $tevilnih prevajalcev, med drugim Ze
omenjenih J. Magnuszewskega in M. Piechala, pa tudi Seweryna Pollaka, Hanne
Orzechowske, Igorja Sikiryckega, Tadeusza Kubiaka, Stanistawa Kaszyriskega, Anne
Kamienske in Leopolda Lewina. Namen antologije je bil torej prikazati zgodovinsko
kontinuiteto slovenske poezije kot kulturni proces ter besedila, ki so (po
subjektivhem mnenju urednika ali urednis$kega odbora) reprezentativna. Treba je
omeniti, da nacin, kako so dela predstavljena v antologiji, vpliva na njihovo
sprejemanje. Njen doseg je namre¢ priloznosten; po njej segajo tisti, ki si zelijo
oblikovati splosno mnenje o ustvarjalnosti izbrane dezele, obdobja ali avtotja.
Neredko se zgodi, da se dela posameznega avtorja izgubijo med drugimi besedili
(Tokarz, 2004b, str. 13-31). Izbor besedil je vedno omejen in prilagojen namenu
publikacije, ki ga dolo¢i urednik; pri tem pa niso nujno izbrana le najvidnejsa ali
vrhunska dela posameznega avtorja. V primeru Piechalove antologije gre za
predstavitev Siroke panorame slovenske poezije v diahroni postavitvi, kar potrjuje
tudi predgovor, tj. literarnozgodovinska studija J. Magnuszewskega. Avtor spremne
besede Kosovelovo podobo opredeljuje kot ,kompleksno ustvatjalno
individualnost”, njegovo delo pa — zlasti z vidika impresionizma — oznacuje kot
razpolozenjsko, osebno in melanholiéno. Ceprav avtor omenja  tudi
ckspresionisticne znacilnosti ter ,,ekstaticno-pateti¢ne vizije, ki izrazajo nemir in
konflikte casa, polnega protislovij” (Magnuszewski, 1973, str. XXIX), njegova

razlaga ne nakazuje, da Kosovelov opus vkljucuje tudi avantgardna, eksperimentalna,
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revolucionarna, inovativna in globoko eti¢na besedila. Zato ni presenetljivo, da je
izbor pesmi v antologiji omejen na impresionisticna in ekspresionisticna besedila,
medtem ko manjkajo pesmi—konstrukcije, t. 1. £onsz, pa tudi ntegrali, ki jih je Vrecko
oznacil za socialnorevolucionarne (Vrecko, 2011, str. 334), Tokarz pa kot izraz
revolucionarnega humanizma in ideje celostnega cloveka (Tokarz, 2005, str. 36, 41).
Podoba Kosovelovega ustvatjanja, kot jo ponuja antologija, je zato nepopolna,

subjektivno oblikovana, kar lahko vodi v popaceno predstavo o celotnem opusu.

Najprej je treba poudariti, da je bil Piechal — podobno kot Kosovel — besedni
umetnik: pesnik, publicist, avtor del za otroke in literarni kritik, znan tudi po
opevanju svojega domacega mesta Lodz. Omenimo tudi, da je Piechal pred Anzologijo
slovenske poezije prevedel ter v samostojnem zvezku izdal dela Franceta PresSerna
(1965). Kot pesnik je bil umetnisko povezan z literarnima skupinama ,,Meteor® in
»Kwadryga®, ki sta delovali v medvojnem obdobju. Objavil je Stevilne pesniske
zbirke in druga zgodovinska, kriti¢na in literarna besedila (Korzeniewska, 1964, str.
649—651). Pricakovali bi, da bo pesnik, ki je ustvarjal v medvojnem obdobju in so
mu bili blizu poetika ter tematski krogi avantgarde — kot so antiurbanizem, kritika
druzbene neenakosti, pacifizem, afirmacija upora in eticna drza — idealen prevajalec
Kosovelove poezije. Vendar ni bilo tako. Pomembno se zdi, da je Piechal kot pesnik
dajal prednost ,,kontinuiteti kulture in vprasanjem cloveske transcendence® in da mu
je bilo ,formalno ecksperimentiranje [..] [precej] tuje [..]. Problem locene,
avtonomne jezikovne resnicnosti za pesnika ne obstaja.” (Skibifiski, 1982, str. 11).
Zdi se, da gre za nckoliko drugac¢ne predpostavke o pesniski materiji in njeni
zmoznosti izrazanja pomena kot pri Kosovelu, za katerega se iskanje transcendence
in formalno eksperimentiranje nikakor nista izklju¢evala. To bi lahko bila pojasnitev
tako samega izbora prevedenih del in skoraj popolne izkljucitve tistih, ki imajo
izrazito metaliterarni (iz tega kroga se pojavlja le Moja pesems) ali izrazito
avantgardisticni znacaj (od konsov se pojavi recimo Kalejdoskop), kot tudi Stevilnih
odstopanj od izvirnika in presenetljive (re)interpretacije, ki so prisotne v prevodih.
Natancna analiza namre¢ pri vecini del pokaze precej$nje premike tako na formalni
kot na semanti¢ni ravni. Spremembe so vidne Ze pri nekaterih naslovih, na primer:
Razoéaranje kot Smieré nsnela — dobesedni prevod Smrt je zaspala; Ostri ritmi kot Ostre
rymy — dobesedni prevod Ostre rime (mozna tipkarska napaka); Sweb kralja Dade kot
Zart krila Dada — dobesedni prevod Sala kralja Dade. Izrazita odstopanja od izvirnika
so prisotna tudi na ravni celotnih besedil. Primer je lahko pesem Izmucenost in njena
poljska razlicica Wyezerpanie, ki je postala veliko bolj metaforicna in vcasih nosi

povsem drugacne pomene. Kot primer naj sluzita prvi dve kitici:
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Naj bo ze kakor hoce Trudno, nie bedzie inaczej,
sredi teh tezkih dni ten czas kazdego z nas dlawi,
naj dusa vriska, joce niech dusza skacze i placze,

naj srce krvavi. Niech serce bezradnie krwawi.
Naj umiram v polju, v jeci Niech wolny mre lub za krata,
brezupnosti pijan, gardzac szczgdcia jalmuzna

naj hrepenim po sreci lub wydzierajac je $wiatu —

vse je zaman, zaman. wszystko na prézno, na prézno.

Prevajalec si dovoli doloceno mero prevajalske svobode, kar se kaze v Stevilnih
premikih glede na izvirnik. Uvedba osebnega zaimka ,,nas”, ki v izvirniku ni prisoten,
spremeni podobo lirskega subjekta, dodatno sprememba leksema ,vriska® (pl.
krzyczy) v ,skacze® (sl. skace), amplifikacija izraza ,,bezradnie” (sl. brez upanja,
nemocno) dvigne Custveno temperaturo pesmi. Metafori¢na raba besedne zveze ,,naj
umiram v polju® kot ,,niech wolny mr¢* (dobesedni prevod: naj umiram svoboden),
uporaba arhaizma ,,mre®, popolna opustitev izraza ,,hrepenenje, ki je pomemben
za slovensko miselnost, vzneseni izrazi itd. kazejo, da tu nimamo opravka s
Kosovelovo pesmijo, temve¢ z izrazito (re/nad?)interpretacijo prevajalca. Poleg tega
so se Piechalovi prevodi pojavili po pariski izdaji zbirke Kosovelovih pesmi, ki jo je
leta 1965 pripravil Marc Alyan, in sicer bolj priredbe kot pa prevode, z dolo¢enimi
odstopanji od izvirnikov (Tokarz, 2012, str. 12). Domnevamo lahko, da je Piechal
(med drugim prevajalec poezije simbolista Charlesa Baudelaira) pri prevajanju
Kosovelove poezije posegel po francoskojezikovni razlicici, ki je zanj morda postala
celo pomembnejsa referenca kot slovenski izvirniki. Ceprav ni neposrednih
dokazov, da je Piechal pri prevajanju Kosovela uporabljal francoske prevode, je
mozno, da je zaradi svoje prevajalske prakse in poznavanja francoske literature
posegel po teh razlic¢icah. To bi lahko vplivalo na njegov prevajalski pristop, saj bi se
lahko bolj naslanjal na francoske interpretacije kot na slovenske izvirnike. Vsekakor
bi podrobna primerjava treh jezikovnih razlicic in kritiéna $tudija pomenila zanimivo

prevodoslovno $tudijo.

Moja pesem je pomembno pesnisko besedilo — pesniski manifest, ki se v poljs¢ini ze
na ravni naslova razlikuje od izvirnika. Prevajalec se je odlocil, da bo namesto
poljskega ustreznika ,,wiersz” uporabil samostalnik ,,$piew* (sl spev, petje), ki
vzbuja druge asociacije (nastop na odru, glasbeno ustvarjalnost). Resda dvojezi¢ni
slovarji kot ustreznika navajajo oba leksema (Ostromecka-Fraczak in Pretnar, 1996,
str. 302), vendar je ob poznavanju Kosovelovega odnosa do poezije in ustvarjanja
gotovo, da je bil njegov namen podati metapoeticno izjavo o pesmi kot nacinu

samoizrazanja in ne o petju (tudi ¢e ga razumemo metafori¢no kot ustvarjanje).
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Moja pesem Moj spiew

Moja pesem je eksplozija, Moj $piew jest cksplozja,

Divja raztrganost. Disharmonija. Dzikim rozdarciem. Dysharmonia.

Moja pesem noce do vas, Moj $piew nie chcee i$¢ do was,

Ki ste po bozji previdnosti, volji Ktérzy jestescie z woli boskiej lub wlasnej
Mrtvi esteti, muzejski molji, Martwymi estetami, muzealnymi molami,
Moja pesem je moj obraz. Moj $piew jest moja twarza.

Tudi slovni¢no — z uporabo orodnika v poljski razli¢ici (v slovenscini je imenovalnik)
pesem postane bolj vznesena in pateticna. Podoben ucinek povzrocata tudi
amplifikacija glagola ,,i§¢ (sl. iti) v tretjem verzu ter pomenska sprememba v Cetrtem
verzu — ,,po bozji previdnosti, volji, prevedeno kot ,,z woli boskiej lub wlasnej (sl.
po bozji ali lastni volji). Pesem izgubi vlogo pesniskega manifesta in metaforicno

tematizira umetnisko ustvarjanje nasploh.

Ce povzamemo, prvi poljski prevodi Kosovelove poezije ponujajo podobo, ki se v
dolocenih pogledih oddaljuje od izvirnika, saj prevladuje drugacen slog, zaznamovan
s pateticnimi metaforami in vznesenimi frazami. Domnevamo lahko, da se je
prevajalec oddaljil od namere slovenskega avtorja; njegove posege v besedila pa je
mogoce pojasniti z ustvarjalno invencijo, pri ¢emer je lasten slog ali predstava o
Kosovelovem slogu postala pomembnejsa od izrazne jasnosti in zmernosti, ki sta

znacilni za kraskega pesnika.

4 Kosovelova ,epifanicna“ poezija po izboru Katarine Salamun-

Biedrzycke

Na Poljskem je 22 let pozneje, leta 1995, izéla $e ena antologija slovenske poezije z
deli Srecka Kosovela, ki jo je uredila in prevedla Katarina Salamun-Biedrzycka.
Naslovljena je Srebro i mech | Mab in srebro in je t. i. avtorska antologija, saj je za izbor
avtotjev, njihovih besedil in za prevod odgovona izkljuéno Salamun-Biedrzycka.
Prevajalka v spremni besedi omenja, da zbirka ni ,reprezentativnega ali
zgodovinskega znacaja, ni zgrajena po literarnih obdobjih® (Salamun-Biedrzycka,
1995, str. 416). Pojasnjuje, da je izbor avtorjev (od Franceta Preserna do Urosa
Zupana) in besedil narekovala Zelja po predstavitvi epifani¢ne poezije, v kateri se
kaze pesnikova zdruzitev z ,elementi bivanja, [...] zlitje energije ustvarjalca s
panenergijo sveta.” (Salamun-Biedrzycka, 1997). Merilo za izbor del posameznih
pesnikov torej ni temeljilo niti na literarnozgodovinskih spoznanjih niti na
najpomembnejsih determinantah in posebnostih njihove poezije, temve¢ na temi oz.

motivu, ki je povezoval celotno antologijo — svetloba.
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Posebnost polozaja prevajalke Salamun-Biedrzycke je to, da je predstavnica
izhodis¢ne kulture. Kot Slovenka, ki Zivi na Poljskem, je dvojezi¢na in dvokulturna
oseba. Slovencem predstavlja poljsko knjizevnost tako s prevajanjem kot s pisanjem
izvirnih kritiskih in literarnozgodovinskih besedil. Odlicno pozna posebnosti
slovenske in poljske knjizevnosti kot tudi dela posameznih predstavnikov, zato kot
medkulturna posrednica prenasa najpomembnejse pojave v sekundarno kulturo.
Objavila je knjizne in revijalne prevode mnogih slovenskih avtorjev — Tomaza
Salamuna, Alesa Debeljaka, Gregotja Strnise, Uro$a Zupana, Primoza Cuc¢nika, Mete
Kusar ter Franceta PreSerna. Bila je pobudnica posebnih revijalnih izdaj, pesniskih
zbirk ter Stevilnih prevodov slovenske knjizevnosti v casopisih (posebni sklopi v
revijah Czas kultury, Fa-art, Studium, Krasnogruda, Wyspa) pa tudi literarnovednih in
publicisti¢nih besedil o slovenski knjizevnosti. Njeno najpomembnejse delo na tem
podrodju je monografija o poeziji Antona Podbevska in Antona Vodnika z naslovom
Poezja Antona Podbevska i Antona Vodnika w latach dwndziestych XX wiekn. Kot
prevajalka tezi k predstavljanju mednarodno priznanih pesnikov, torej tistih, ki jim
je pripisan doloc¢en simbolni kapital, pa tudi zacetnikov. Pri tem pa ponuja svoj
pogled na hierarhije, ki so se utrdile v literarnozgodovinskem procesu, in svojo vizijo
knjizevnosti oz. poezije ,0slabljene racionalnosti”, ki tezi k duhovnemu in
metafizicnemu izkustvu. Po mnenju Michata Kopczyka je antologija, ki jo je
pripravila, svojevrstna reinterpretacija podobe slovenske lirike (z vidika primarnega
sprejemnika), to, ,,kar Katarino Salamun-Biedrzycko, kot se zdi, e posebej zanima
v slovenski poeziji, kar izbira in kar tako reko¢ enoznacno pozitivno vrednoti, pa bi
lahko opredelili kot poezijo oslabljene racionalnosti, saj tezi k temu, da se lirska
izpoved osvobodi druzbenega konteksta, se odpove metodi¢ni samoanalizi,
osredotocanju subjekta na samega sebe, na afirmacijo sveta” (Kopczyk, 2013, str.
178-180). Druzbena potrditev kulturnega kapitala prevajalcev so nagrade, ki so jih
prejeli in ki nedvomno povecujejo ugled dolocene knjizevnosti v ciljni kulturi. Leta
2016 sta Katarina Salamun-Biedrzycka in soprevajalec Mitosz Biedrzycki dobila
nagrado Wistawe Szymborske za prevod pesniske zbirke — izbora pesmi Niespieszna
%egluga Urosa Zupana (glavnega dobitnika tega priznanja).

Kot je bilo zZe omenjeno, je prevajalko pri izbiri Kosovelovih del za antologijo Srebro
i mech | Mah in srebro vodila predvsem njihova (po njenem mnenju) epifani¢nost.
Salamun-Biedrzycka v spremni besedi Od prevajalea Kosovela opisuje kot nadaljevalca
Murnove poetike in idejnega vodjo uporniske mladine, vendar so bili Podbevskovi
jezikovni eksperimenti tisti, ki so po njenem mnenju ozivili poezijo prvega desetletja

20. stoletja. Dodaja, da so ,,Kosovelovi podobni, ¢eprav pesnisko manj nosilni
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jezikovni eksperimenti iz dvajsetih let 20. stoletja ostali v rokopisu naslednjih
Stirideset let” (Salamun-Biedrzycka, 1995, str. 417). Antologija vsebuje sedem pesmi,
ki odrazajo razlicne ustvatjalne faze pesnika. Tti pesmi — Avgust / Sierpiers; Pesem /
Piessy Otogje | Melancholia — so impresionisti¢ne afirmacije njegovega rodnega Krasa.
Labodja  pesem |  Fabedzia  piesi - zdruzuje razpolozenjske in  simbolisti¢no-
ckspresionisti¢ne elemente. O, saj ni smrti | O, przecies nie ma Smierci je ekspresivni
lirski monolog. Dve pesmi pa zdruzujeta ekspresionisticne in konstruktivisticne
prvine: Ekstaza smrti | Ekstaza Smierci in Evakunacija duba | Ewaknaga ducha. 'Ta izbor
pesmi ponuja vpogled v raznolikost Kosovelovega pesniskega izraza, vendar ne
zajema vseh njegovih ustvarjalnih smeri in pristopov. Lahko bi rekli, da gre za
presecen izbor, ki si prizadeva biti reprezentativen, ceprav je precej omejen. Vendar
pa tudi ta izbor ne vkljucuje del, znacilnih za zadnjo, konstruktivisticno fazo
ustvarjanja — od zenitisticnih in  konstruktivnih  komsor do  integralnih
socialnorevolucionarnih  pesmi (Vrecko, 2011, str. 334), ki so jasen znak

inovativnosti in avantgardne poetike.

Za bralce in raziskovalce je pomembno, da antologija vsebuje pesmi v obeh
jezikovnih razlicicah — v slovenskem izvirniku in poljskem prevodu. To omogoca
neposredno primetjavo besedil ter vsaj bezno analizo prevajalskih odlocitev in
interpretacijskih pristopov. Podrobnejsa analiza pokaze, da prevajalkina strategija
implicira blizino izvirniku, veliko bolj (kot pri prej omenjenem prevajalcu) dobesedni

pristop k besedilu, ohranjanje slogovnih sredstev izvirnika ter jasnost izraza.

Pesem Piesn

Sedim in pisem. Siedze 1 pisze.

Pred mojim oknom Przed moim oknem

zlato sadje. zlote owoce.

Vse je pesem. Wszystko jest poezja.

Na mojem oknu W moim oknie

Ni belih zastorov. brak biatych firanek.
Tudi to rdece listje Réwniez te czerwone liscie
Na latnikih: pesem. na winorosli: poezja.
Tigrasta macka Kotek-tygtys

me gleda. patrzy na mnie.

Njeno oko: camera obscura. Jego oko: camera obscura
Zelena tajnost. (...) Zielona tajemnica. (...).

Pesem je liricna afirmacija obcutljivega dojemanja resni¢nosti in ustvatjanja poezije.
Prevajalka uporablja strategijo ¢im vecjega priblizevanja izvirniku, véasih se odloci

za posplositev, npr. leksem , latnik™, tj. ogrodje za vinsko trto ali sadno drevije (po
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SSK]), katerega najblizja poljska ustreznica je ,,pergola, podpérka do winogron®,
prevajalka nadomesti z leksemom ,,winorosl”, torej vinska trta, kar nekoliko
spremeni pomen, vendar ohrani podobo. V primeru izraza ,tigrasta macka® bi
prevajalka lahko uporabila ustreznico ,,pregowany kot®, vendar se je odlocila za bolj
dobeseden pristop — Kozek-tygrys (sl. Macka-tiger), tako da uporabljeni izraz vzbuja
podobo plenilske macke, neukrocene in zato bolj skrivnostne. Beseda ,,pesem® se v
obravnavanem delu pojavi veckrat, prevajalka pa uporabi razlicne ekvivalente — v
naslovu izbere izraz ,,pie$A“ (sl. pesem, pesnitev), ¢eprav bi lahko izbrala ustreznico
»wiersz® (sl. pesem), ki bi bila blizje avtorjevemu namenu in bi bila bolj povezana s
pesnikovim pocetjem kot s spevnim delom (podobno kot pri prej obravnavanem
Piechalovem prevodu). V samem besedilu pa je prevajalka dvakrat uporabila izraz
»poezja“ — (sl. poezija), kar je posplositev, Ceprav je v tem primeru ohranjen bistveni
pomen izvirnika. Vendar pa leksem ,,poezja“ daje vec¢jo sublimnost in metafori¢nost.
Podobno velja za inverzije, uporabo deleznikov, ponovitve ali ekvivalent leksema
,»otozje® kot ,,melancholia®, medtem ko slovar navaja manj pateticne ustreznike
»smutek, zaduma® (Ostromecka-Fraczak, Pretnar 1996, str. 291), kar vse najdemo v
prevodu pesmi August | Sierpieri.

V prevodih so torej vidni premiki na leksikalni in stilisticni ravni, medtem ko
prevajalka na semanti¢ni ali konceptualni ravni sledi izvirniku. Na podlagi izbora
besedil v antologiji Srebro i mech | Mah in srebro ter prevajalske strategije Katarine
Salamun-Biedrzycke lahko sklepamo, da si prevajalka prizadeva za $iroko in zvesto
predstavitev Kosovelovega opusa, pri ¢emer izbira pesmi, ki odrazajo razlicne
poetike njegovega ustvarjanja. V sedmih pesmih je prevajalka na zgoscen nacin
poskusala prikazati vecplastnost Kosovelove poezije, njeno razpolozenjsko

subtilnost ter hkrati avantgardno obliko.
5 Kalejdoskop — najobseznej$a predstavitev Kosovela na Poljskem

Tako kot so Slovenci morali ve¢ kot Stirideset let ¢akati na izdajo celotnega
Kosovelovega opusa2, so Poljaki skoraj stirideset let po objavi pesnikovih prvih
pesmi v Piechalovem prevodu dobili samostojen in obsezen izbor poezije tega
avtorja. Leta 2012 je namrec izsla zbirka Kaljdoskap, ki je najobseznejsa predstavitev
raznolike poetike pesnika s Krasa. Gre za izjemno publikacijo v mnogih pogledih.

2 Sprva sta izsla dva manjsa izbora Kosovelove poezije — leta 1927 Pesmi pod urednistvom Alfonza Gspana in leta
1931 Izbrane pesmi pod urednistvom Antona Ocvirka. Celoten opus pa je Ocvitk objavil v zvezkih Zbranega dela Sele
med letoma 1946 in 1977. (Tokarz, 2004a, 2012, 2013; Vrecko, 2005, 2011).
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Prvi¢, gre za samostojno predstavitev izjemne ustvarjalne osebnosti, pionirske
poetike v mnogih pogledih, brez¢asne poezije, ki je blizu sodobnemu bralcu in hkrati
prica o zgodovinskih, kulturnih in politicnih izkusnjah. Drugic, ta zbirka predstavlja
zelo skrbno izbrane pesmi (izbor 112 del so opravili prevajalka Karolina Bucka
Kustec ter Bozena Tokarz in Iztok Osojnik). Izbor pesmi v antologiji je
reprezentativen, saj zajema celoten Kosovelov opus: od impresionisticnih in
ckspresionisti¢nih del do izrazito avantgardnih pesmi, kot so &onsi in integrali. S tem
uposteva vse pomembne poetoloske prakse njegovega ustvarjanja —
impresionisti¢no, ki je bila stalnica njegovega izraza, ter tiste, ki jih je Janez Vrecko
opredelil kot zenitisticni konstruktivizem, konstruktivni konstruktivizem in
socialnorevolucionarno poezijo (Vrecko, 2011, str. 326-334). Tretji¢, publikacija je
dvojezi¢na in zato namenjena tako poljsko kot slovensko govorecemu obcinstvu;
omogoca tudi preucevanje mikroprevajalskih izbir, kar je dragoceno za
prevodoslovce in bralce, obenem pa varuje pred prevelikim prilagajanjem ciljni
kulturi. Cetrti¢, poleg uredniske opombe je zbornik opremljen z dvema obseznima
predgovoroma poznavalcev ustvarjalnosti Srecka Kosovela — poljske raziskovalke,
literarne zgodovinarke in prevajalke Bozene Tokarz3 ter slovenskega pisatelja in
antropologa Iztoka Osojnika“. Oba predgovora, zapisana v poljskem in slovenskem
jeziku, seznanjata s specifiko dela slovenskega pesnika ter odpirata tudi siroko polje
interpretativnih kontekstov. Tokarz poglobljeno analizira delo kraskega pesnika v
kontekstu umetniskih smeri zgodovinske avantgarde (z vidika slovenske, poljske in
svetovne literature), Osojnik pa razvija orodje za analizo Kosovelove poezije ,,skozi
Rancierov pojem politicnega” (Jamnik, 2012, str. 6). Celotna publikacija je torej
skrbno premisljena in urejena, zaradi nje pa ima Srecko Kosovel kon¢no priloznost,
da pred poljskim bralcem pokaze umetniskost svoje raznovrstne, inovativne,
vectematske ter vecplastne poezije, ki postavlja stevilna vprasanja o clovekovem

polozaju, stanju in bistvu kulture ter nenazadnje o eti¢nih vrednotah.

Prevajalka poezije Karolina Bucka Kustec, je zakljucila studij slovanske filologije na
Slezijski univerzi v Katovicah, pripada najmlajsi generaciji prevajalcev slovenske

knjizevnosti. Kriteriji makroizbir te generacije prevajalcev so izrazito osebna

3 Leta 2004 je Bozena Tokarz izdala monografijo o Kosovelovem delu: Migdgy destrukeiq a konstrukea. O poezji Sretka
Kosovela w kontekscie konstruktywistyeznym, ki je prva znanstvena predstavitev pesnikovega dela na Poljskem. Knjiga je
bila prevedena in leta 2013 izdana tudi v Sloveniji z naslovom Med destrukcijo in konstrukcijo: o poeziji Srecka Kosovela v
Fkontekstu konstruktivigma.

# Iztok Osojnik ze vrsto let skrbi za promocijo Kosovelovega dela v svetu in je med drugim pobudnik in
soorganizator slovenskega kulturnega festivala Zlati ¢oln, ki je od leta 2010 do 2016 potekal tudi na Poljskem. Ime
je dobil po edini zbirki, ki jo je pripravil prav Kosovel.
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nagnjenja in zelje ter trenutna dinamika literarnega Zivljenja v Sloveniji. Bucka
Kustec dodatno uposteva $irsi, literarnozgodovinski vidik, njena (in uredniska)
glavna teznja pa je bila, da bi pesniku zagotovili ustrezno mesto na poljskem
recepcijskem obzotju. Dodati je treba, da je leta 2005 na Slezijski univerzi zagovatjala
magistrsko nalogo o Kosovelovih prevodih z naslovom Nigpetny obrazg Sreika Kosovela
w Polsce, ki jo je napisala pod mentorstvom profesorice Bozene Tokarz. Zaradi
podrobnega poznavanja znacilnosti pesnikovega dela ter dejstva, da je izbor pesmi
rezultat skupinskega dela, je zbirka obsezna, vsebuje nekaj Ze prej objavljenih pesmi
(npt. Kalejdoskop; Moja pesenr, Ostri ritmi;, Smeb kralja Dade; Ekstaza smrti ter Evakuacija
duba), kar prevajalka natanéno belezi v opombah, vendar gre vecinoma za na
Poljskem neznana dela. To predstavlja veliko vrednost publikacije, ki poljskemu
bralcu kon¢no pribliza najbolj eksperimentalno plat Kosovelovega ustvarjanja. Pri
tem je treba poudariti da pri Kosovelu ne gre za cksperimentiranje zaradi
cksperimentiranja, temve¢ njegove pesmi — tudi tiste, ki se na prvi pogled zdijo
predvsem formalni eksperiment — nosijo eti¢no in sporocilno tezo, izrazajo notranjo
krizo posameznika in druzbe ter i$¢ejo nove oblike izrazanja resnice. Velja dodati,
da nekatere prej natisnjene pesmi v tej zbirki niso vkljucene (npr. Awvgust; Labodja
pesens; O, saj smrti ni ter Otogje), kar kaze, da je bilo urednistvo dobro sezanjeno s

pesnikovimi deli, ki so na Poljskem do tedaj izsli.

Izbor pesmi v antologiji je reprezentativen, saj zajema celoten Kosovelov opus: od
impresionisticnih ~ in  ekspresionisticnih ~ del do  izrazito  avantgardnih,
konstruktivisticnih pesmi, kot so &ousi in infegrali. S tem uposteva vse pomembne
poctoloske prakse njegovega ustvarjanja — impresionisticno, ki je bila stalnica
njegovega izraza, ter tiste, ki jih je Janez Vrecko opredelil kot zenitisti¢ni
konstruktivizem, konstruktivni konstruktivizem in socialnorevolucionarno poezijo
(Vrecko, 2011, str. 326-334).

Zbirka zajema pesmi v izvirniku in v prevodu, urejene pa so po abecednem redu
slovenskih naslovov. Predstavitev pesmi ne poteka v literarnozgodovinskem
zaporedju niti po umetniskih smereh, temvec si sledijo pesmi razli¢nih estetik, ki so
rezultat raziskovanja izraznih oblik. Kljub temu obstaja neka notranja logika zbirke.
Po eni strani abecedni vrstni red pesmi otezuje hitro prepoznavanje Kosovelovega
impresionisti¢nega, ekspresionisticnega, futuristicnega in konstruktivisticnega dela
ali ¢asa nastanka del (kar tudi sicer ni mogoce, saj avtor na rokopisih ni navedel
datumov nastanka pesmi). Po drugi strani pa se taksna zamisel popolnoma ujema z

umetnikovim pogledom na svet, ki je pogosto uporabljal tehniko kolaza in posnemal
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kaos, mozai¢nost in kompleksnost sveta. Poleg tega je verjel v obstoj dolocene
celovitosti, kompleksnosti bivanja, v katerem so posamezne, razlicne entitete
(umetniske stvaritve, ljudje, ideje) elementi, celice ,,v organizmu vesolja“ in se med
seboj dopolnjujejo. Predstavljen vrstni red pesmi odraza tudi sinhroni znacaj
Kosovelove ustvarjalnosti, ki v celoti ne pripada nobenemu avantgardnemu gibanju
(Juvan in Jerin, 2005, str. 57-71; Vrecko, 2011, str. 88), saj pesnik socasno prepleta
razlicne izrazno-slogovne pristope. Izbor pesmi je temeljito premisljen in kaze na
raznolikost in svetovnonazorsko globino te poezije, kljub temu da izbira posameznih
pesmi pomeni omejitev, ki je vedno problemati¢na. Nemogoce bi bilo nasteti vseh
112 naslovov, vendar je vredno na kratko spregovoriti o pesniski podobi, ki je
dostopna poljskemu bralcu v Kaljdoskopn. Avtotji izbora upostevajo razpolozenjska
dela, v katerih pesnik izpoveduje svoj notranji svet in osamljenost: Srecal sem jo /
Spotkatem ja; Tvoj glas je mil | Twdj glos jest tagodny, ter impresionisticne opise pokrajin,
navdihnjene z lepotami Krasa: Cretje na oknu | Kwiaty w oknie. Vsekakor so bile
izpuscene Stevilne pesmi, ki jih Slovenci povezujejo s ,.kraskim obdobjem® (na
primer Bori; Kraska jesen). V tem zvezku ne spoznamo polnosti liricnega domotozja
po pokrajini pesnikovega otros$tva. Morda je to povezano z izbiro prejsnjih
prevajalcev in zavedanjem, da so bile nekatere Kosovelove kraske pesmi ze
prevedene. Ali pa morda s prepricanjem, ki ga omenja Katarina Salamun-Biedrzycka,
ko razpravlja o izboru Kosovelovih pesmi, ki ga je za parisko zalozbo pripravil
francoski pesnik Marc Alyn: ,,upostevati moramo, da je marsikatera impresionisti¢na
pesem vezana na nase posebno sodozivljanje svoje zemlje, [...] in brez te ¢ustvene
tancice marsikatera teh pesmi sama na sebi tujcu bolj malo pove.” (Salamun-
Biedrzycka, 2014, str. 40.) Jasno je, da je namen zbirke Kaljdoskop prikazati
kompleksnega pesnika, vecplastnost njegovega opusa, inovativnost in hkrati
brezc¢asnost ter univerzalnost njegovih del. Zato prevladujejo v zborniku pesmi bolj
avantgardne narave. lzrazajo navdusenje nad civilizacijskimi dosezki, dinamiko
strojev, pa tudi tesnobo, ki izhaja iz obc¢utka nemodi, krhkosti in v¢asih staticnosti
cloveka, iz nasprotja narave in civilizacije (tudi cloveka): Evakuacija duba | Ewaknacgja
ducha; Ekstaza smrti | Efkstaza smierci, KONS (Tiger) /| KONS (Iygrys). Prikazujejo vizijo
krize kapitalisticne Evrope: Deformacija forme | Deformacia formy; Evropa umira | Eurgpa
umiera, razktivajo slabo duhovno stanje sodobnega cloveka: Destrukcije / Destrukge,
vcasih upor in revolucionarno postavo: Jag protestiram | Ja protestuje. V zbitki so tudi
pesmi, ki se ukvarjajo z eksistencialnimi razmisljanji manj katastroficne narave:
Clovek pred zrcalom | Czlowiek przed lustrens, Velika je pot | Ogromna jest droga; Vesel
dimamicni, relativni | Szezeslivi, dynamicni, wigledni. Prisotne so tudi pesmi, v katetih

lirski subjekt zavzema jasno eticno staliS¢e: Svetilka ob cesti | Latarnia pr3y drodze, ali
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izraza druzbeno kritiko, ki izhaja iz velike Zelje po socialni preureditvi sveta, iskanju
novih vlog druzbe in cloveka: Kabinetni ljudje | Ludzie gabinetowi, 1 judje brez sre | Ludzie
bez serc; Jesensko tiho | Jesienne cichoy Odprite muzeje! | Otwirzcie muzeal. S tem je tudi
povezano Kosovelovo nekoliko utopi¢no prepricanje v enotnost cloveka in vesolja,
iskanje absolutnega v zdruzitvi ¢loveka z vsem, katr obstaja, holisti¢na vizija cloveka
in narave, kozmosa. Te vrste pesmi v zbirki predstavljajo npr: Kalgjdoskop /
Kalejdoskap; Smrt I-11 | Smieré I-II. Pomembno mesto v Kosovelovem opusu in v
zborniku, ki je predstavljen poljskemu bralcu, zavzemajo dela metapoeti¢ne narave,
v katerih subjekt razmislja o veljavnosti prejs$njih umetniskih modelov in predstavlja
lastno vizijo poezije ali umetnosti: Majhen plasc | Maty plaszez, Moja pesem | Mdj wiersz,
Rime | Rymy, ki veljajo za Kosovelov pesniski manifest. In koné¢no setija pesmi—
konstrukcij, vizualnih pesmi, ki obravnavajo razlicne teme, vendar jih povezuje
oblika in pogosto izraz KONS v naslovu. To so npr. KONS (Truden) / KONS
(Zmeezony); KONS. 5/ KONS. 5; KONS: Macka /| KONS: Kotka; Predmeti brez duse |
Przedmioty bez duszy; Sfericno zrcalo | Sferyezne zwierciadto; Sivo | Szare; Slavolok 3mage /
Yk Trinmfalny. Zdi se, da je tak, nujno omejen, a hkrati obsezen in zelo premisljen
izbor posledica zavedanja o doslej nepopolni predstavitvi Kosovelove poezije na
Poljskem ter zelje pokazati ¢im bolj celovito ter univerzalno pesnisko podobo

sekundarni publiki.

Pozornost velja nameniti tudi naslovu zbirke, ki je hkrati naslov ene izmed
Kosovelovih pesmi in v slovenscini ter poljscini zveni enako — Kalgdoskop. Po
mnenju Janeza Vrecka je ta pesem ,,prava enciklopedija konstruktivizma in kaze na
Kosovelovo odlicno poznavanje tega gibanja v vseh njegovih razvojnih fazah”
(Vrecko, 2011, str. 339). Lahko domnevamo, da so avtorji izbora z izpostavitvijo te
pesmi zeleli poudariti, da zbirka predstavlja Kosovelovo konstruktivisticno prakso,

ki je bila dotlej na Poljskem spregledana.

Karolina Bucka Kustec v svoji prevajalski strategiji ocitno uposteva avantgardno
poetiko avtorja konsov in viogo, ki jo je pripisoval besedam in pesmim (tudi pesmim—
konstrukcijam). Uposteva pesnikov odnos do stvarnosti (vkljuéno z aktualno
ikonosfero, znanstveno refleksijo, konceptom subjekta, (Tokarz, 2004a, str. 10), ki
jo je imel za bistveno sestavino poezije. Zato si prevajalka prizadeva izbrati
ustreznike, ki so ¢im bliZje izvirniku, in se izogiba dvoumnosti (Ce je izvirnik ne

predvideva) in metafori¢nosti. Velja priklicati ze prej analizirano Mojo peser.
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Moja pesem Moj wiersz

Moja pesem je eksplozija, Moj wiersz to eksplozja,

divija raztrganost. Disharmonija. dzikie rozdarcie. Dysharmonia.
Moja pesem noce do vas, Moj wiersz nie chee do was,

ki ste po bozji previdnosti, volji co jestescie z bozej taski i woli

martwi esteci, muzealne mole,

moj wiersz to moja twarz.

mrtvi esteti, muzejski molji,
moja pesem je moj obraz.

Prevajalka je pozorna na formalna nacela pesmi, jo slovni¢no poenostavi in izbere
ustreznike, ki so blizje tako namenu dela kot tudi pomenskim razseznostim izvirnika.
Hkrati pa besedilo pusca odprto za interpretacijo, za interakcijo z bralcem, tako kot
je pri izvirniku. Kosovelov posebni slog, razpet med ,,destrukcijo in konstrukcijo®
(Tokarz, 2013), je v prevodu jasno prepoznaven, enako velja za pomensko nabitost
in dinamicnost besed ali celotnih besedil. Navedimo odlomek iz ekspresivne in
dinamicne Ekstage smrti (Ekstaga smierci), ki izpoveduje trajno razpetost med
zivljenjem in smrtjo, dramo clovekovega vecnega vzgona in vecnega padanja
(Zadravec, 1980, str. 84) ter upesnjuje ogrozenost clovestva z vesoljno smrtjo, ki se

je navezovala na apokalipso prve svetovne vojne (Vrecko, 2011, str. 72):

Vse je ckstaza, ekstaza smirtil

Zlati stolpovi Zapadne Evrope,
kupole bele — (vse je ekstazal) —
Vse tone v zgocem, rde¢em motju;
sonce zahaja in v njem se opaja
tisockrat mrtvi evropski ¢lovek.

— Vse je ckstaza, ekstaza smrti. — |...]

Mortje preplavlja zelene poljane,
morje vecerne zgoce krvi,

in resitve ni in ni,

dokler ne padeva jaz in ti,

dokler ne pademo jaz in vsi,
dokler ne umremo pod tezo krvi.

Z zlatimi zarki sijalo bo sonce
na nas, evropske mrlice.

Wszystko ekstaza, ekstaza §mierci!

Zlote wieze zachodniej Europy,

biale kopuly — (wszystko ekstazal) —

wszystko tonie w palacym, czerwonym morzu,
stofice zachodzi i nim si¢ upaja

tysigckro¢ martwy czltowiek Europy.

- Wszystko ekstaza, ekstaza $mierci. — |[...]

Mortze zalewa zielone polany,

morze wieczornej, palacej krwi,

i nie ma ratunku,

dopdki nie padniemy ja i ty,

dopdki nie padniemy ja i wszyscy,
dopoki nie umrzemy pod ci¢zarem krwi.

Ztotymi promieniami stofice bedzie §wiecié
na nas, trupy Europy.

Prevajalka s precej dobesednim prevodom ujame specificni ritem pesmi, njen
vznemirljivi ¢ustveni naboj, izrazen z vzkliki, ponovitvami in uporabo konkretne
leksike, tragi¢nost ter prerosko in katastrofiéno razpoloZenje, ki ju izraza delo. Ce
upostevamo tudi njene druge prevode avantgardnih pesmi Kosovela, se
rekonstrukeija pesniskega modela sveta uresnicuje s prenosom v njem vsebovanih
filozofskih, svetovnonazorskih, moralisti¢nih, estetskih ali politicnih konceptov.

Prevajalka je bila pozorna tudi na formalna nacela, znacilna za avtorja: nacela
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organizacije pesniSkega jezika, kombiniranje besed z graficnimi elementi, razlicne
tipe pisav in velikosti ¢rk, simbole, prenasanje znacilnih kljucnih besed, nizanje
razli¢nih registrov ali tematskih kontekstov. To se kaze na primer v prevodih pesmi:
Predmeti brez duse | Predmioty bez, duszy; Sfericno grealo | Sferyezne zwierciadto, Sivo | Szare;
Slavolok zmage | Lk trinmfalny, Sree v alkoholn | Serce w alkoholu ali Zandarji | Zandarmi.

ZANDARJI ZANDARMI

Zandaryi 50 iudje najnie kvalitete. Zandarmi 1o ludzie najnizsze) kategorii.
Hlapci gospodarjevih povel;. Shudzy panskich rozkazéw.

Tuj sem zelenemu polju. Jestem obcy dla zielonego pola.

Zvit kakor kaca, preprost kot golob. Przebiegly jak waz, prosty jak golab.
Ziveti. Vsi preganjani hocejo Ziveti. Zyé. Wszyscy przesladowani chea zy¢.
Ziveti doveka dostojno. Zyé czlowieka dostojnie.

Sonce visi v stolpu. Stonice wisi w wiezy.

ZELENI PARLAMENT ZIELONY PARLAMENT

ZAB ZAB

Zivim v dezeli Zyje w kraju

evropskih divjih mack. Europejskich dzikich kotow.
Simetrija je lepa. Symetria jest pigkna.

Politicni Zlocinei so svobodni! ZLbrodniarze polityezni sq na wolnosci!

Vse, kar je znacilno za posamezne ustvarjalne faze, tokove in poetike, skusa
prevajalka Bucka Kustec ¢im bolj natanc¢no prenesti v ciljni jezik. Pri tem uposteva
tako Kosovelovo podobo sveta kot impresionisticnega pesnika-slikarja kot tudi
leksikalno-pomenske konstrukte ter signale razlicnih smeri zgodovinske avantgarde
(dadaizma, futurizma, nadrealizma in konstruktivizma), ki so prisotni v njegovih
pesmih. Pri Kosovelovi poeziji se kaze, da dobesedni ali izvirniku zvest prevod
pomembno prispeva k razumevanju pomenov, ki so pogosto globoko skriti v
izvirnem besedilu. Vsaka beseda, celo posamezna ¢rka, ima lahko posebno tezo, saj
za njo pogosto stoji §irsi interpretativni kontekst, ki se v svobodnejSem prevodu

zlahka izgubi.

Stevilne pesmi v prevodu Bucke Kustec so opremljene z opombami, ki omogoéajo
poljskim bralcem dostop do Sirsega konteksta. Po mnenju urednistva so to podatki,
ki ,,se nahajajo zunaj preseka slovenskega in poljskega enciklopedi¢nega vedenja“
(Jamnik, 2012, str. 5). Prevajalkine opombe se nanasajo predvsem na zgodovinske
osebnosti, kulturne dogodke, institucije, periodiko, geografske in naravne danosti, ki
jih evocirajo pesmi, pa tudi na elemente, ki jih ni mogoce prevesti oziroma jih je
tezko izraziti zaradi vecpomenskosti. Postanejo pomoc¢ pri prepoznavanju in
ustreznem razumevanju $irsih kulturnih elementov, vcasih pa so tudi interpretativno

vodilo.



244 SRECKO KOSOVEL 1926—-2026

Prevajalka pojasnjuje svojo motivacijo za izbiro besedil in prevajalske strategije
takole:

,»Na izbor pesmi v zbirki Kalejdoskop je vplivala predvsem Zelja po celovitejsi
predstavitvi poezije Srecka Kosovela poljskemu bralcu, katere percepcija je bila pred
tem nekoliko omejena — prevodi, ki so bili na voljo pred izidom Kalejdoskopa, niso
odstirali ve¢jega dela njegovega raznovrstnega pesniskega opusa, zlasti z vidika

futurizma in konstruktivizma.

Poleg mene sta izbor pesmi prispevala avtorja spremnih besed k zbirki, prof. dr.
Bozena Tokarz in dr. Iztok Osojnik. S $ir§im naborom pesmi, predvsem iz kultne
zbirke Integrali’ 26 smo zeleli priblizati fenomen poezije Kosovela, ki po ¢asovni
dimenziji pripada zgodovinski avantgardi, vendar je $e vedno aktualna in zastavlja
relevantna vprasanja o stanju narave, sveta, kulture, etike, politike in duhovne
kondicije ¢loveka. V prevedenih 112 pesmih, s poudarkom na konsib in integralib, se
zrcali celovita vizija ¢loveka v vesolju in manifestira globoka humanisticna misel

mladega pesnika, ki je verjel, da »skozi pesem sije lu¢ duse« (Kosovel: Kalejdoskop).

Moja strategija kot prevajalke je slonela predvsem na pozornem poslusanju
Kosovela, sledenju njegovim besedam, z uporabo ¢im manjsega nabora jezikovnih
posegov. Poskusala sem slediti ritmu pesmi in pomenu besed. Zelela sem dati

besedam Kosovela ¢im ve¢ prostora in svobode, da popolno zazivijo.”>
6 Sklep

Doslej so na Poljskem izsle tri knjige s prevodi Kosovelovih pesmi, ki so jih pripravili
trije prevajalci iz treh razliénih generacij: Piechal, Salamun-Biedrzycka in Bucka
Kustec. V posebnem zvezku — izboru z naslovom Kalgjdoskop — je delo slovenskega
predstavnika zgodovinske avantgarde predstavljeno na najbolj celovit, raznolik in
kompleksen nacin. Ve¢ del v obravnavanih publikacijah tvori t. i. prevodne setije
(Balcerzan, 1998, str. 17), njihova temeljita primetjava pa bi bila zanimiva $tudija.
Dejstvo, da je Kosovelova beseda vstopila v poljski kulturni prostor, je izjemno
pomembno — tako za bralca, Studenta slavistike ali raziskovalca kot tudi za
slovensko-poljski medkulturni dialog nasploh. Avtor sam je ,,besedi pripisoval se

posebej povezovalno vlogo pri medsebojnem sporazumevanju med osebami, ¢asi in

5 Zasebno dopisovanje s prevajalko Karolino Bucko Kustec z dne 8. 10. 2024.
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prostori, saj je prav beseda zmozna graditi aktualno skupnost [...]” (Tokarz, 2013,
str. 12) in si prizadeval oblikovati eticnega cloveka. Ni zanematrljivo, da se okoli
prevodov poezije Srecka Kosovela — ali slovenske literature nasploh — oblikuje
nekaksna ‘interesna skupnost’ oziroma ‘imaginarna skupnost’ (imagined community)
(Venuti, 2009, str. 278), katere clani se vecinoma med seboj ne poznajo, a jih
povezuje dolocena vez: znanje, spoznavne in estetske izkusnje. Taksna skupnost
omogoca, da prevod postane prostor sreCevanja razlicnih kultur, pogledov in

interpretativnih tradicij.

Bibliografija prevodov
KnjiZne objave

Kosovel, S. (2012). Kalgjdoskop: izbrane pesmi: = wiersze wybrane (1. izd., Let. 4, str. 327). Prev. K. Bucka
Kustec. Kulturno-umetnisko drustvo Police Dubove; Instytut Mikolowski.

Piechal M. (ur.). (1973). Antologia poezji stoweiiskiej (Let. 177, str. XLIV, 3306). Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich - Wydawnictwo.

Salamun-Biedrzycka K. (ur.). (1995). Mabh in srebro = Srebro i mech (str. 429). Pogranicze.

Revijalne objave

Kosovel, S. (1995). Pesmi: Avgust | Sierpiest; Evaknacija duba | Ewakunagja ducha; Labodja pesenr |
Fabedzia piesii. Prev. K. Salamun-Biedrzycka. Fraza, (7), 27-28.

Kosovel, S. (2004). Pesmi: Bori / Sosny; Veseli, dinamicni, relativni | Weseli, dynamiczni, w3gledns. Prev. K.
Salamun-Biedrzycka. Opge, (1), 34.

Kosovel, S. (2011). Pesem: Svetiltka ob cesti | Latarnia pr3y drodze. Prev. K. Bucka Kustec. Fragile, (4),
33.

Kosovel, S. (2011). Pesmi: Evakuacija duba | Ucieczfa ducha; Impresija | Impresja; Sonet smrti | Sonet
Smierci. Prev. M. Gruda. Lirikon21, (34), 8—10.

Literatura

Balcerzan, E. (1998). Literatura 3 literatury (strategie tumaczy), Zalozba Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”.

Jamnik, T. (2012). Uredniska opomba. V Jamnik T. (ur.), Kosovel Srecko: Kalgjdoskagp. 1zbrane pesmi.
Prev. K. Bucka Kustec (str. 5-6) Zalozba Instytut Mikotowski, Kulturno-umetnisko drustvo
Police Dubove.

Juvan, M. in Jerin, K. (2005). Kosovel in hibridnost modernizma. V J. Vrecko, B. A. Novak in D.
Pavli¢ (ut.), Primerjalna knjigevnost - Kosovelova poetika, 28 (57-71).

Kopcezyk, M. (2013). Obecnosé innego. Studia 3, literatury wspitezesnej. Zalozba ATH, Bielsko-Biata.

Korzeniewska, E. (ur.). (1964). Stownik wspotezesnych pisargy polskich. T. 2, J-P. Zalozba Pafstwowe
Wydawnictwo Naukowe, str. 649—651.

Magnuszewski, J. (1973). Wstep. V M. Piechal (ur.), Antologia poezji stoweriskie. (str. III-XLIIX).
Zalozba Zaklad Narodowy imienia Ossoliniskich.

Novak, B. A., Pavli¢, D., in Vrecko, J. (Eds.). (2005). Kosovelova poetika. Zalozba ZRC SAZU.

Ostromecka-Fraczak, B. in Pretnar, T. (1996). Slovensko-poljski slovar. DZS.

Piechal, M. (ur.). (1973). Antologia poegji stoweiiskig. Zalozba Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich.



246 SRECKO KOSOVEL 1926—-2026

Salamun-Biedrzycka, K. (1995). Od ttumacza. V Salamun-Biedrzycka, K. (ur)) Srebro i mech | Mah in
srebro. Antologia poezji stoweiiskiej. 1zbor in prevod K. Salamun-Biedrzycka (str. 416) Zalozba
Pogranicza.

Salamun-Biedrzycka K. (1997). Stoweriskie epifanie, czyli od Preserna do Zupana. Krasnogruda, (7).
https:/ /www.pogranicze.sejny.pl/artykuly/krasnogruda-nr-7-katarina-salamun-biedrzycka-
sowenskie-epifanie-czyli-od-preserna-do-zupana/

Salamun-Biedrzycka, K. (2014). Marc Alyn : Srecko Kosovel. V Med Sioenijo in Pojjsko. Izbor iz dankov
in razprav (str. 39—49). Kud Logos.

Skibiniski, Z. (1982). Nadzieje i zwatpienia. O poezji Mariana Piechala. Zalozba Wydawnictwo Lédzkie.

Slovar slovenskega knjiznega jezika:
https://fran.si/iskanje?FilteredDictionarylds=133& View=1&Quety=%2A [dostop: 20. 10.
24]

Tokarz, B. (2004a). Migdzy destrukega a konstrukga. O poezji Srecka Kosovela w kontekscie
konstruktywistyeznym. Zalozba Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego.

Tokarz, B. (2004b). Miedzy osobistym a spotecznym aspektem przektadu. V P. Fast (ur.), Sogologicine
aspekty przekladn. (str. 13-31). Zalozba Slask.

Tokarz, B. (2005). Ideja integralov v Kosovelovi poeziji. V J. Vrecko, B. A. Novak in D. Pavli¢ (ur.),
Primerjalna knjigevnost - Kosovelova poetika, 28 (str. 35—43).

Tokarz, B. (ur.). (2009). Witgp. V Przeklady literatur stowiariskich 1. Wybory translatorskie. Zalozba
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego (str. 7-11).

Tokarz, B. (2012). Pesnik v svetu stvari. V Jamnik T. (ur.), Kosovel Srecko: Kalegjdoskop. 1zbrane
pesmi. Prev. K. Bucka Kustec (str. 32—52). Zalozba Instytut Mikotowski, Kulturno-
umetnisko drustvo Police Dubove.

Tokarz, B. (2013). Med destruksjo in konstrukego. O poezji Sreika Kosovela v kontekstu konstruktivizma.
Literarno-umetnisko drustvo Literatura, s. 255.

Venuti, L. (2009). Przektad, wspodlnota, utopia. V M. Heydel (ur.), Wspdlezesne teorie przektadn. Antologia
(str. 265-293). Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

Vrecko, J. (1986). Sreiko Kosovel, slovenska 3godovinska avantgarda in enitizem. Obzotja.

Vrecko, J. (2005). Srecko Kosovel in evropska avantgarda V' ]. Vrecko, B. A. Novak in D. Pavli¢ (ur.),
Primerjalna knjigevnost - Kosovelova poetika, 28 (str. 45-56).

Vrecko, J. (2011). Sreiko Kosovel. Monografija. Zalozba ZRC SAZU.

Zadravec, F. (1986). Srecko Kosovel. Zalozba Lipa.



PREVAJAN]JE POEZIJE SRECKA
KOSOVELA V PORTUGALSKI JEZIK

MOjCA MEDVEDSEK

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Ljubljana, Slovenija
mojca.medvedsek@ff.uni-lj.si

Namen prispevka je predstaviti razmislek o okolis¢inah izida in
objavljenih prevodih poezije Srecka Kosovela v portugalski jezik.
Prispevek zarie kratek pregled literarnega prevajanja iz
portugalskega jezika in wvanj, osvetli druzbenozgodovinske
okolis¢ine, ki so v dolo¢enih obdobjih prispevale k skromnejsemu
zanimanju za prevajanje portugalskega jezika v Sloveniji na
splosno, ter opredeli dinamiko prevajanja slovenskih literarnih del
v portugalski jezik. V tem kontekstu prispevek predstavi
okolis¢ine nastalih prevodov in objav Kosovelove poezije v
portugalskem jeziku. Zadnji del prinasa analizo prevajalskih
strategij na primeru prevoda Kosovelovega Konsa 5. Ta se opre
na model skladenjske strategije po Chestermanu (1997). Gre za
pesem, ki je v prevodu objavljena tako v antologiji (Poetas eslovenos
¢ portugueses do século XX, 2012) kot v knjizni izdaji Kosovelove
poezije (Moja pesem je eksplozija, 2024) ter omogoca vpogled v
uporabljene prevajalske strategije kot tudi razlicne pristope

prevajalcev.

978-961-299-058-9

Klju¢ne besede:

Srecko Kosovel,
por
portugals$cina,

prevodi,

slovenscina




248 SRECKO KOSOVEL 1926—-2026

1 Uvod

Srecko Kosovel (1904-1926), eden najbolj svojstvenih slovenskih knjizevnikov 20.
stoletja, je slovenskemu kulturnemu prostoru zapustil izjemno literarno dediscino,
ki ne glede na stoletno ¢asovno oddaljenost pri bralcih, raziskovalcih in prevajalcih
vedno znova vzbuja zanimanje, o cemer pricajo tudi stevilni knjizni prevodi njegove
poezije. Pesnik Krasa, impresionizma, pa tudi globoko eksistencialnih, druzbenih in
socialnih vprasanj je po srecanju s futurizmom in konstruktivizmom zacel
cksperimentirati s pesniSkimi formami, imenoval jih je inegrali ali konstrukcije,
kratko konsi. Njegova konstruktivisticna pesniska govorica se z ironijo in skepso
odziva na svetovni kaos, v konse vpisuje osebno eticno drzo pesnika in
revolucionarni scenarij za rusenje starega (kapitalisticnega) sveta. Pesniska vizija
sveta ga povzdiguje nad slovensko miselnost duha, v katerem je ustvarjal, in ga

postavlja ob bok socasnim avantgardam in naprednim evropskim mislecem.

2 Kratek zgodovinsko-druZbeni oris prevodnih poti portugalskega

jezika v Sloveniji

Slovensko ozemlje je zaradi svoje geografske lege od nekdaj neposredno
komuniciralo z razli¢cnimi jezikovnimi in kulturnimi okolji, zlasti z jeziki sosednjih
ozemelj, prek literarnih prevodov v slovenski jezik in iz njega pa tudi z drugimi
kulturami in svetom. Luzofoni svet! Ze zaradi svoje geografske oddaljenosti ni mogel
neposredno vzpostaviti literarnih stikov s Slovenijo, kar deloma pojasnjuje precej
zapoznel vstop luzofone literarne dedis¢ine v na$ kulturni prostor in tudi obratno —
slovenske literarne dedis¢ine na ozemlja portugalsko govorecih dezel. Nedvomno so
bili zaradi razliénih okolis¢in, tako politicnih kot drugih?, do leta 1991 gospodarski,
politi¢ni in kulturni stiki med Slovenijo in Portugalsko redki, enako velja tudi za stike
s preostalim delom portugalsko govorecega sveta. Kulturno razdaljo je povecevalo
nepoznavanje portugalskega jezika, pa tudi pomanjkanje ustrezno izobrazenih

prevajalcev in specifi¢na zalozniska politika3.

! Termin luzofonija oznacuje mnozico govorcev portugalskega jezika na Portugalskem in izven meja te drzave. Gre
za govorce v drzavah ali na obmodjih, v katerih je portugal$cina uradni, administrativni, kulturni ali drugi materni
jezik.

2 Na eni strani politicni rezimi tako v bivsi Jugoslaviji kot v vecini iberskih in ameriskih drzav pred letom 1991 niso
bili naklonjeni medsebojnim kulturnim izmenjavam, po drugi strani pa je bila Slovenija kot ena izmed republik
nekdanje skupne drzave vpeta v jugoslovanski kulturni kontekst in njena prisotnost mnogokrat ni bila prepoznana
kot samostojna oziroma drugac¢na od kultur drugih jugoslovanskih republik (Jasenovec, 2011, str. 14).

3 Pablo Juan Fajdiga (1995, str. 95), eden od pomembnih medkulturnih posrednikov slovenske literature v §panscino,
med razlogi za majhno ali ni¢no zanimanje za slovensko knjizevnost na Iberskem polotoku navaja dejstvo, da je bil
zalozniski trg nasicen z literaturo, ki je nastajala v mednarodno pomembnejsih drzavah, kot je Slovenija.
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Najbolj emblematicen avtor portugalske knjizevnosti, Camdes, ki je bil tudi prvi
prevedeni portugalski avtor v slovenski jezik, je tako v slovenski kulturni prostor
vstopil najprej prek prevodov iz drugih jezikov. Tudi prevodi drugih portugalskih in
brazilskih avtorjev, ki so se pojavili v zacetku in v drugi polovici 20. stoletja, so
pogosto nastali iz drugih jezikov, iz francoscine, italijanséine, celo ruscine, kar je v
posameznih knjiznih izdajah oznaceno — ali pa tudi ne (Medvedsek in Miller, 2018,
str. 50). Zanimanje za portugalski jezik v bivsi Jugoslaviji (1945-1991) se je na
akademski ravni zacelo relativno pozno; prva moznost za tudij portugalskega jezika
in knjizevnosti se je pojavila v Zagrebu leta 1985 — to je bila edina prestolnica bivsih
jugoslovanskih republik z univerzitetnim programom $tudija portugalskega jezika,
knjizevnosti in kulture (Medvedsek in Miller, 2019, str. 211).

Analiza relevantnih zgodnejsih virov* kaze, da je bila do 90. let 20. stoletja oziroma
do osamosvojitve Slovenije portugalska knjizevnost v Sloveniji slabo poznana in da
je bilo dotlej objavljeno le skromno §tevilo literarnih del luzofonih avtorjev. Na sibko
prisotnost in recepcijo portugalske knjizevnosti kazejo tudi redke kritike in skoraj
popolna odsotnost recenzij v strokovnih revijah ter redkost kakr$nih koli
univerzitetnih raziskav. Tako je iz dostopnih spletnih in karticnih katalogov v
Narodni in univerzitetni knjiznici> mogoce izlusciti, da je bilo med letoma 1945 in
1991 objavljenih pet literarnih del portugalske knjizevnosti, osem literarnih del
brazilskih avtorjev in en roman, katerega avtor prihaja iz Zelenortskih otokov
(Medvedsek in Miller, 2018, str. 57).

Po osamosvojitvi Slovenije, od leta 1991 dalje, se je kulturna politika in financna
podpora dejavnosti literarnega prevajanja v Sloveniji spremenila. Analiza prevedenih
del iz portugalskega jezika v letth 1991-2018 je pokazala znaten porast prevodov iz
portugalskega v slovenski jezik (Medvedsek in Miiller, 2018, str. 59). Eden od
klju¢nih razlogov za povecano stevilo prevodov — tako iz portugalskega jezika kot v
portugalski jezik — so v obdobju po letu 1991 zagotovo novonastali programi
nacionalne podpore, ki Se dandanes pomagajo pri Sirjenju prevajalskega dela in
izdajanja knjig, saj sofinancirajo prevajalce in zaloznike, ki objavljajo ali prevajajo
dela slovenskih avtorjev v tujini (Trubarjev sklad, Center za slovensko knjizevnost,

Javna agencija za knjigo RS, Filozofska fakulteta v Ljubljani, Drustvo slovenskih

4 Kernc, 1925; Bulovec in Moder, 1960; Stanovnik, 2005; Grum, 2007.
5 Katalogi Narodne in univerzitetne knjiznice, Ljubljana: karti¢ni katalog, razvrs¢en po avtotjih po abecednem redu
za obdobje 1948-1965. Karti¢ni stvarni katalog za obdobje do leta 1965.



250 SRECKO KOSOVEL 1926—-2026

pisateljev, Drustvo slovenskih knjizenjih prevajalcev, mednarodni koprodukeijski
festivali, idr.).

2.1 DruZbenozgodovinski kontekst zacetkov prevajanja v portugalski
jezik

Ce se opremo na doslej objavljene $tudije in prispevke (Jasenovec, 2011; Sabec,
2024), ki obravnavajo prevode slovenske literature v jezike Iberskega polotoka in v
slovenski jezik, lahko izpostavimo skupno ugotovitev, da je Stevilo prevodov
slovenske literature v jezike Iberskega polotoka, ki so bili izdani pred letom 1991,
zanemarljivo, ne glede na to, ali gre za prevode v Spanski, galicijski, baskovski,
katalonski ali portugalski jezik, ter da je bila vecina prevodov narejena posredno® ali
pa v sodelovanju med slovenskim prevajalcem in rojenim govorcem ciljnega jezika,

navadno partnerja v prevajalskem tandemu (Fajdiga, 1995, str. 59).

V devetdesetih letih in po letu 2000 pa je v Spaniji in na Portugalskem ter v nekaterih
drzavah Latinske Amerike opaziti znatno povecanje del slovenske knjizevnosti v
prevodih, tako v samostojnih knjiznih izdajah kot v sklopu antologij oziroma v
¢asopisnem in revijalnem tisku (Sabec, 2024, str. 893). Kljub povecanemu $tevilu
izdaj prevodov slovenske literature v $panski in portugalski jezik — ¢e jih primerjamo
s prevodi v druge jezike (npr. v nemscino, anglescino, italijanscino, francoscino ter
v druge slovanske jezike) — Stevilo prevodov Se vedno ostaja zelo nizko in je

pomanjkljivo predstavljeno”.
2.1.2  Prevajanje poezije v portugalski jezik
Ena od pomembnih iniciativ, ki je nastala v zelji po mocnejsi prisotnosti slovenske

literature na tuje govorecih trgih, je pojav zbirke Literae slovenicae, ki jo je Drustvo
slovenskih pisateljev zacelo izdajati leta 1993. V njenem katalogu je izsla tudi prva

¢ Jasenovec (2011, str. 14) navaja, da so zalozniki romansko govorecih trgov zalozniske pravice v preteklosti obi¢ajno
kupovali od zalozb z angleskega govornega podrocja, v primeru $pansc¢ine naj bi bilo veliko slovanskih klasikov
sprva prevedenih tudi iz francoscine, kar pomeni, da sta odloc¢itve zaloznikov na Iberskem polotoku in v Latinski
Ameriki do neke mere usmerjala anglesko in francosko govoredi trg. Tudi Marki¢ (2006, str. 125) v svoji studiji
opozarja, da v prvi $panski izdaji Bartolovega romana Alamunt (zalozba Muchnik Editores, Barcelona, 1989) ni
navedeno, iz katerega jezika je bil prevod narejen, medtem ko portugalska izdaja iz leta 2004 navaja, da gre za prevod
iz francoscine.

7 JAK ima na svoji spletni strani sicer zavihek s podatki o prevodih v posamezne jezike, med njimi tudi za portugalski
jezik, a je ob pregledu objavljenih naslovov mo¢ sklepati, da vkljucujejo le projekte, ki so bili izvedeni s pomodjo
JAK-ovega programa podpore tujim zaloznikom oziroma prevajalcem. Nobena publikacija s prevodi Kosovelove
poezije v portugalski jezik, ki jih obravnava pricujoéi prispevek, namre¢ ni navedena na dostopnem seznamu.
Primerjaj: https:/ /www jakrs.si/ mednarodna-dejavnost/baza-prevodov
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zbirka slovenske poezije v portugalscini Nove poetas eslovenos contemporaneos (1999), ki
je predstavila poezijo devetih slovenskih sodobnih avtorjev od Kajetana Kovica do
Urosa Zupana. V samostojnih knjiznih izdajah sta izsli $e dve antologiji slovenske
poezije prvo, Cinco antores, je leta 1999 izdalo Drustvo slovenskih pisateljev, drugo,
Quatro escritores eslovenos (2000), pa Center za slovensko knjizevnost, in sicer z
namenom prodaje in predstavitev slovenskih avtorjev na bralni turneji po Braziliji in
Portugalski, ki je potekala v organizaciji Centra za slovensko knjizevnost v letih 1999
in 2000.

Kot navajajo sestavljalke bibliografije prevodov slovenske literature v iberske jezike
(Jasenovec, 2011, str. 15), razen pravkar omenjenih pesniskih antologij, ki so izsle na
prelomu tisocletja, literature, prevedene v portugaldcino, pred letom 2000 prakticno
nimamo?®. Vse od leta 2007 belezimo porast $tevila gostovanj posameznih pesnikov
na Portugalskem in v Braziliji, ob tem se povecuje tudi zanimanje za prevodne objave
posameznih slovenskih avtorjev po objavah v priloznostnih publikacijah, ki
spremljajo gostovanja ali v specializiranih medijih za literaturo (Jasenovec, 2011, str.

17).
3 Prevodi poezije Srecka Kosovela v portugalski jezik

3.1 Objave Kosovelove poezije v portugalskem jeziku: antologije in
knjiZne izdaje

Nadaljevanje prizadevanj antologije Nove poetas eslovenos contemporineos, da bi
predstavila slovenske pesnike v portugalskem jeziku, je objava pesniske prevodne
zbirke Treze poetas eslovenos (2008), ki je izsla kot del diptiha slovenske antologijske
zbirke z naslovom T7inajst portugalskibh glasov (2009). Obe antologiji s pomenljivim
podnaslovom Nedokoncana pesniska antologija, dobita nadaljevanje v knjiznem projektu
Poetas eslovenos e portugeuses do secnlo XX s podnaslovom Continnagio das duas antologias

inacabadas.’

8 Prvo in edino prevedeno literarno delo v portugalski jezik pred letom 2000 je Jurciceva povest Jurij Kozjak,
slovenski janicar (1961). Leta 2004 je izsel prevod povesti Hlapec Jernej in njegova pravica Ivana Cankatja, istega leta je bi
izdan tudi Bartolov Alamut, ki je dve leti kasneje izsel v ponatisu. Prva samostojna pesniska zbirka, ki je bila
objavljena na Portugalskem, je bila zbirka Mezulji (Borboletas, 2007) Braneta Mozeti¢a. Po bralni turneji na
Portugalskem in v Braziliji so bili posamezni prevodi slovenske poezije objavljeni tudi v specializiranih literarnih
revijah, tako na Portugalskem (Kovi¢, Mozeti¢) kot v Braziliji (Makarovi¢, Mozeti¢, Salamun), ter v antologijah
(Salamun, Mozeti¢). Primerjaj tudi COBISS, spletni bibliografski sistem: https://plus.cobiss.net

° Antologija je dvojezi¢na in ima v slovenskem jeziku naslov Slovenski in portugalski pesniki XX. stoletia (Nadaljevanje
nedokonéanih antologg)).
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Ta obsezna dvojezicna antologija je na Portugalskem in v Sloveniji izsla leta 2012 v
okviru kulturnih projektov, ki so povezali Maribor in Guimaries, takratni evropski
prestolnici kulture, in zdruzuje Ze omenjene izbore prevedenih portugalskih in
slovenskih pesnikov, ki so jim uredniki dodali nov nabor avtorjev. Med
petindvajsetimi dodanimi slovenskimi avtotji, ki se ¢asovno razvrséajo od Dragotina
Ketteja do Miklavza Komelja, je bil tudi Kosovel s petimi v portugal§¢ino
prevedenimi pesmi: Riwe, O, saj ni smrti, Ekstaza smrti, Kons.5, Vas a bori.\0 Avtorjev
prevodov, uvtscenih v to poglavie antologije, tako Kosovelovih pesmi kot vseh
ostalih, je ve¢. Mateja Rozman je pri prevajanju sodelovala s portugalskim pesnikom
Casimirom de Britom in portugalskim naravnim govorcem Américom Meiro. Pesmi
sta jezikovno pregledala Ana Carina Prokopyshyna in Tiago Patricio, med avtorji
izbora pesmi pa sta poleg prevajalcev navedena tudi Mateja Perosa in Vojko Gorjanc.
Tako slovenski kot portugalski del antologije ima ob koncu, poleg bibliografije,
spremno besedo z naslovom Poezzja na Slovenskem, katere avtor je Peter Kolsek, ki
Kosovela uvré¢a med generacijo preloma (Kette, Murn, Zupanéic), pesnika pa orise
kot »nemirnega iSCocCega, avantgardnega evropskega duha, ki je iz ekspresionizma
kmalu presel v konstruktivizem in je dale¢ presegal splo$no stanje duha na
Slovenskem« (Kolsek, 2012, str. 370-171).

Za izpeljavo in koordinacijo tega obseznega projekta je zasluzna predvsem
prevajalka Mateja Rozman, lektorica za slovenski jezik na Univerzi v Lizboni. Po
studiju Spanskega jezika s knjizevnostjo in sociologije na Univerzi v Ljubljani je svoj
studij nadaljevala na Portugalskem. V okviru lektorata za slovenski jezik je sodelovala
pri razlicnih pedagoskih in kulturnih projektih, ki povezujejo slovensko in
portugalsko govorno okolje, je dejavna organizatorka ter promotorka slovenske
literature na Portugalskem. Kot prevajalka ali urednica je sodelovala pri vecini
prevodov slovenskih pesniskih antologij iz portugalskega ali v portugalski jezik.
Casimiro de Brito (1938), portugalski pesnik!!, pisatelj, esejist in prevajalec, ki je
sodeloval pri antologijskem prevodu Kosovela, je bil v Sloveniji veckrat gost
razlicnih festivalov poezije in literarnih srecanj, kjer je sodeloval kot pesnik ali
predsednik Portugalskega centra PEN. Slovenija je njegovo zanimanje vzbudila
okoli leta 2000, ko je aktivno sodeloval kot soorganizator slovenske literarne turneje

v Lizboni. Prevajanje poezije zahteva posebno obcutljivost in obcutek za

10 Prevedene pesmi so iz Kosovelove zbitke Izbrane pesmi (2003), izjema je pesem VVas za bori, ki je iz zbirke Pesmi
(1927).

11V slovenski jezik imamo prevedeni dve njegovi pesniski zbirki: Opus Affettuoso (prevedla Mojca Medvedsek,
2002) in Na maojstrovi poti: potovanje 3 Lao Zijem (prevedla Mateja Rozman, 2013).
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specifi¢nosti tega zanra, kar nedvomno pojasnjuje izbiro pesniskih sodelavcev, ki so
pti prevajanju poezije, ne glede na znanje izhodiS¢nega jezika, zazeleni parterji in

jezikovni poustvarjalci.

Prva prevedena pesniska zbirka Kosovelove poezije v portugalski jezik z naslovom
Moja pesem je eksplozija je v izsla ob 120. obletnici Kosovelovega rojstva, projekt je
omogocila Kosovelova knjiznica iz Sezane. Gre za dvojezi¢no izdajo, ki jo je uredil
Marko Maticetov, ki je naveden tudi kot prevajalec spremnega besedila in
pregledovalec portugalskih prevodov. Avtor prevodov v portugalski jezik je brazilski
profesor Adriano Miranda (1972). Iz opombe o prevajalcu izvemo, da prihaja iz
drzave Sdo Paulo in je po izobrazbi zgodovinar, ki je dostudiral na UNESP.
Predgovor pojasni okolis¢ine nastanka in nacin sodelovanja med urednikom in
Mirando, ki je zacel prevajati Kosovela iz ¢istega osebnega navdusenja in prevodov
sprva ni imel namena objaviti. Kosovela je odkril prek francoskega prevoda, ki je

izSel v enem od zvezku serije Poetes d'aujourd'hui (prevajalec Marc Alyn).

Prevodno zbirko je prevajalec razdelil na pet delov, ki jih je poimenoval po
vsebinskih poudarkih (Evokacije Krasa, V'tisi in variacije, Kriza Hoveka, Svet v krigi, Novi
red). 120 prevedenih pesmi je zajel iz vec pesniskih zbirk, od prvih Pesi (1927) do
Iz zapuséine (2010), vec kot polovica izbranih pesmi je iz zbirke Integrali '26. V spremni
besedi prevajalca, ki Kosovela postavi tudi v kontekst brazilskega modernizma,
preberemo, da je prevajal iz slovenskega jezika, ki se ga je priucil in nato poglobil ter
prevajal s pomocjo in vzpodbudo urednika. Tako iz uvoda kot iz spremne besede je
razvidno, da gre za zelo vznesen projekt, ki je v prvi vrsti nastal iz ljubezni in
obc¢udovanja do Kosovela in njegove zapuscine. Prevodna zbirka je opremljena tudi

z nekaterimi opombami za portugalsko govorece bralstvo.
4 Analiza Kosovelovih prevodov pesmi Kons. 5
4.1 Izbor in metodologija

Edini primer v portugal$¢ino prevedene pesmi, ki se pojavi v obeh predstavljenih
zbirkah Srecka Kosovela, je Kons. 5. Analiza prevodnega razmerja med Kosovelovim
izvirnikom in prevodoma se je ponudila kot pragmati¢na resitev za primerjavo obeh
prevodov v prizadevanju, da bi dobili vzoréni vpogled v prevajalske strategije pri

prevajanju Kosovelove poezije v portugalski jezik.



254 SRECKO KOSOVEL 1926—-2026

Za primerjavo prevodov smo izbrali pogosto navajani model prevajalskih strategij
A. Chestermana (1997). Njegovi prevajalski postopki se nanasajo na spremembe, do
katerih prihaja pri preoblikovanju besedila, in vkljucujejo »izbiro« med moznostmi.
Delijo se na tri viste: skladenjske strategije'> dopolnjujeta pomenska in pragmaticna (vrste
strategij se lahko med seboj prepletajo). Med Chestermanovimi postopki v luci
opravljene analize izpostavimo zlasti pomensko strategijo simonimije, izbiro
pomensko bliznjega izraza namesto ocitne ustreznice, in pragmati¢no strategijo
informacijske spremembe, ko pride do dodajanja informacije (opombe), relevantne za

cilinega bralca, ali izpust za bralca nerelevantne informacije.

V analizi je na kratko opredeljen vsebinski opis izbranega primera, sledi mu
primerjava po posameznih verzih in opazovanje Chestermanovih skladenjskih

strategij, ki jo zakljucuje izpostavitev razlik z vidika globalnega pristopa prevajanja.
4.2 Primer razli¢nih prevajalskih strategij: Kons. 5

Kons. 5 ima 12 verzov, pet verzov sestavljajo ¢rke, stevilke in matemati¢nih znaki,
povezave in asociacije med njimi si mora priklicati bralec sam. Ce zelo skrajsano
povzamemo Ocvirkovo vsebinsko interpretacijo (Ocvitk, 1967, str. 211-213), je
gnoj v prvem verzu najveckrat interpretiran kot nekaj slabega (lahko tudi dobrega za
poljedelca), zlato v drugem kot bogastvo (in prekletstvo). Oba sta izenacena z
matematicnimi znaki (tako gnoj kot zlato je lahko enako ni¢, lahko pa je tudi vse,
oba pojma pa sta lahko neskon¢na — obenem nic¢vredna ali pa visoke vrednosti). V
Sestem in sedmem verzu matematicna relacija izraza razmetje med manj vrednimi
¢rkami (morda zacetnice imen, simbol ljudi) in Stevili (vrednost, denar). Lirski del
pesmi (osmi do enajsti verz) naj bi izrazal misel, da sodoben, materialisticno
naravnan clovek zlata ne potrebuje, potreboval naj bi duso, saj vse pretirano meri
preko zlata (bogastva). Clovek z duso ne potrebuje zlata, saj bogastvo nosi v sebi.
Zadnji, dvanajsti verz (I, A.) naj bi nakazoval riganje zivali (osla), ki s to onomatopejo

bralca lahko asociira na cloveski rod neumnezZev, »oslov«!3.

12 Za pri¢ujoco analizo so najbolj relevantne skladenjske strategije, ki jih delimo na deset podkategotij. Primetjaj
Chesterman, 1997, str. 94-101.

13 Zadnja intetpretacija je bila objavljena v clanku Alfonza Gspana Negnani Srecko Kosovel (Prostor in éas, 1973,
posebni natis 1974): »Zadnjo vrstico (je treba) brati IA, ne JA. Ne gre namrec za nikakrsno pritrdilnico ali kratico
ali kaj podobnega, matve¢ preprosto za porogljiv posnetek zivalskega glasu.« Primetjaj: Hladnik, 1986: Srecko
Kosovel, Kons. 5, www.ijs.si/lit/kons5.html, 23. marca 2002.
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Prevod Konsa 5 v antologiji Poetas eslovenos e portugenses do seculo XX (odslej primer 1) je
v vseh verzih prevzeti prevod. Po obliki in tipu povedi se prevod in izvirnik ujemata.
Zadniji verz I, A je mimeticen, preslikuje Kosovelov zapis, a ga v portugalskem jeziku
ne pojasnjuje in ga ne skusa poustvariti. V tem smislu ne sledi pomenski komponenti,
ampak zapis prenese kot del tipografije. V portugalscini je onomatopejski zapis za
riganje osla obi¢ajno zapisan kot INHOOO. Prevajalka se ni odloéila za opombo
oziroma pragmati¢no spremembo informacije, ki bi z dodatnim kontekstom za
bralca odprla nakazano smer vsebinske interpretacije tega konsa. V smislu celostnega
pristopa prevod lahko oznacimo kot v celoti poustvarjalni, ki skusa poustvariti

pomenske in pesniske lastnosti v ciljni pesmi (Jones, 2011, str. 118-119).

Prevod, uvricen v dvojezicno prevodno zbirko Maja pesem je eksplozija (odslej primer
i), se nahaja v razdelku z naslovom Novi red, v katerem je, poleg Konsa 5, prevedenih
$e 11 konsov. Prevod Mirande v primerjavi s prevodom (i), objavljenim leta 2012, je
do osmega verza povsem identicen, iz ¢esar sledi, da se prvih sedem verzov po obliki
in tipu povedi v prevodu in izvirniku ujema. Ohranjen je tudi paralelizem zacetka
pesmi (leksikalno zrcalni), Gnoj je zlato / in zlato je gnoj, v. 1-2. Stiri verze od
zadnjih petih zaznamujejo druge skladenjske strategije: v dveh verzih nastopi
sinonimija (nima duse — desalmado, v. 8), gl. 2; (ne potrebuje — nao quer, v. 11), gl. 2;
besedo gnoj (v. 1, v. 2, v. 11) v predzadnjem verzu zamenja sinonim, kar zabrise
oziroma spremeni retori¢no shemo ponavljanja (gnoj — estrume/ estreco, v. 11), gl. 3;
sprememba enote je v glagolski zvezi (ne potrebuje — nunca necessita, v. 9), gl. 2.; zaradi
sinonimije prav tako nista ohranjena pomenska paralelizema v zadnjih verzih (ne

potrebuje zlata / ne potrebuje gnoja (v. 9-11), gl. 2 in 3.

1) Gnoj je zlato / in zlato je gnoj. — Estrume é ouro | e ouro é estrume. (v. 1-2)

2) Kdor nima duse, / ne potrebuje zlata — O desalmado nunca [ necessita de onro
(v. 12-13)

3) kdor ima duso, / ne potrebuje gnoja. — quens tems alma | nao quer esterco. (v.
14-15)

Zadnji verz, I, A, je tako kot v analiziranem prevodu (i) mimeticen, preslikuje in
ohranja tipografijo zapisa v smislu ohranjanja formalne zgradbe konsa, za zadnji verz
torej velja ugotovitev, da se prevajalec ni odlocil za opombo oziroma pragmaticno

spremembo informacije.
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V prvih sedmih verzih primera (ii) gre za prevzeti prevod, saj se po obliki in tipu
povedi v celoti ujema z izvirnikom, prevajalec ohranja tipografske posebnosti. V
zakljuénih verzih (v. 8-11) se prevajalec odlo¢i za druge prevajalske strategije:
sinonimijo, preoblikovanje retoricnih shem in spremembo enote. Oblikovno sta si
izvirnik in prevod naceloma podobna. V smislu celostnega pristopa prevod lahko
oznacimo kot vec¢inoma poustvarjalni, delno pa gre za adaptacijo v ciljni jezik, ki
navadno prinasa spremembe ali uporabo drugih strategij v korist u¢inkovitosti pesmi
v drugem jeziku (Jones, 2011, str. 118-119).

5 Zakljucek

Literarno prevajanje in medkulturno posredovanje med Portugalsko in Slovenijo se
v Sloveniji zaradi $ibkih gospodarskih, politi¢nih in kulturnih stikov za¢ne pozno in
belezi skromno Stevilo prevedenih del v obeh kulturnih obmoc¢ijih, zlasti v primerjavi
z drugimi evropskimi jeziki. Prvi prevod Kosovelove poezije v portugalski jezik je
bil objavljen v dvojezicni antologiji (Poetas estovenos e portugneses do século XX, 2012),
izdani v okviru kulturnih projektov, ki so povezali Maribor in Guimaraes leta 2012,
deset let za tem je iz$el samostojni dvojezi¢ni knjizni prevod Kosovelovih izbranih

pesmi z naslovom Moja pesem je eksplozija kot zalozniski projekt Knjiznice Sezana.

Namen analize je bil opredeliti prevodna razmerja med Kosovelovim izvirnikom
Kons. 5 in njegovima prevodoma (i, ii). Analiza je temeljila na prevajalskih strategijah
Chestermana, ki vkljucujejo skladenjske spremembe, delno pa tudi pomenske in
pragmaticne. Pri prevodu konsa, uvrs¢enega v antologijo (i), se je prevajalka odlocila
za privzeti prevod — skusala je izbrati najblizjo prevodno moznost. V leksiki je
prevajalka sledila izvirniku, prav tako je prevod izvirniku podoben po obliki in tipu
povedi. Kar zadeva vsebinske pojasnitve, se prevajalka ni odlocila za pragmaticno
spremembo informacije v zadnjem verzu. Pri drugem prevodu (i), uvrs¢enem v
prevodno zbirko, se je prevajalec v lirskem delu pesmi odlocil za druge prevajalske
strategije!* pri ¢emer je s sinonimi¢nimi izbirami ostajal v leksikalnem okvirju,
posledica sprememb je opazno preoblikovanje nekaterih retoricnih shem. Prevajalec
se je v dolocenem segmentu odlocil za adaptacijo prevoda, kar kaze njegovo teznjo

k interpretaciji in nakazuje vecjo interaktivno vlogo prevajalca.

14 Prispevek je refleksija, ki skusa spodbuditi obseznejse raziskave na podrocju primerjav Kosovelovih izvirnikov
in portugalskih prevodov. Za objektivnejsi pogled na Kosovelove prevode bi bilo v prihodnosti smiselno
upostevati vedji nabor pesmi, ki bi lahko pokazal ve¢ podobnosti (ali pa dodatne razlike) v odnosu do izvirnikov in
natancneje osvetlil, kako posamezni prevajalci uresnicujejo prevajalsko prakso.
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Razlogi za izbiro razlicnih strategij se pri prevajalcih razlikujejo. Kot prvi razlog naj
morda navedemo drugacno razumevanje in poznavanje tako izvornega kot ciljnega
jezika. Drugi razlog je lahko druga¢na interpretacija zgodovinskega in kulturnega
konteksta, ki je potrebna, da prevajalec zmore besedilo integrirati v kulturni kontekst
cilinega jezika. In ne nazadnje — prevajanje kot proces je tudi osebni projekt, ki ga
motivirajo subjektivna iskanja, ta pa lahko vodijo v interpretacijo ali preubeseditev

doloc¢enega besednega segmenta.

Kljub razlicnim prevajalskim postopkom prevod Komsa 5 uspe ohraniti bistvene
znacilnosti izvirnika, vsebino in sporocilo ter ciljnim bralcem portugalskega jezika

odpre vpogled v zapuséino tega genialnega slovenskega pesnika.
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Quem nao tem alma
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Priloga: Kons.5 in prevodi

Estrume ¢é ouro

e ouro ¢ estrume.
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0=
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1,2, 3.

O deslamado nunca
Necessita de ouro,
quem tem alma
nao quer esterco.
1, A

) Vir: Poetas eslovenos e portugeuses do seculo XX (2012), prevajalka Mateja Rozman

v sodelovanju s Casimirom de Britom in Américom Meiro

(i) Vir: Moja pesem je eksplozija (2024), prevajalec Adriano Miranda
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1 Uvod

Zacetki zanimanja slovaske knjizevnosti in kulture za poezijo slovenskega pesnika
Srecka Kosovela se pojavijo v zacetku tridesetih let 20. stoletja, torej le nekaj let po
njegovi smrti. To je obdobje, v katerem so avantgardna gibanja v slovaski poeziji
dosegla vthunec: na prelomu dvajsetih in tridesetih let je v ospredju predvsem
poetizem, v prvi polovici tridesetih let pa prevladuje drugi val avantgarde, predvsem
nadrealizem, ki se navezuje na tradicije evropskega surrealizma. Poleg avantgardnih
gibanj ozivi tudi neosimbolizem, v slovasko knjizevnost pa vstopi Stevilna generacija
pesnikov katoliske moderne, ki je v svojem pesniskem ustvarjanju povezovala
spodbude neosimbolizma, poetizma in nadrealizma ter si prizadevala za oblikovanje
koncepta tako imenovane ciste poezije. V tem kontekstu vstopajo na prizorisce

slovaske knjizevnosti tudi prvi prevodi slovenskega pesnika Srecka Kosovela.
2 Prvi prevodi v revijah

Zacetki prevajalskega zanimanja za Srecka Kosovela na Slovaskem so povezani prav
s krogom pesnikov katoliske moderne. Prve prevode njegove poezije je v obdobju
med obema vojnama na stranch slovaskih kulturnih revij objavil pesnik katoliske
moderne Jan Haranta (1909-1983), ki je bil tudi prevajalec iz francoséine in
slovenscine. Harantov odnos do knjizevnosti in knjizevnega prevajanja se je poglobil
med S$tudijem teologije v francoskem Strasbourgu (1929-1935), kjer je poleg
teologije studiral tudi francosko knjizevnost in slavistiko. Prve prevode Kosovelove
poezije je objavil v mesecniku za knjizevnost in umetnost Elin v prvi polovici
tridesetih let. Revijo, ki je izhajala v letth 1930-1947, je urejal vodilni predstavnik
slovaske medvojne poezije Jan Smrek (1898-1982) in jo izdajal v sodelovanju z
zalozbo Leopolda Mazac¢a v Pragi. Elin je bila ena izmed klju¢nih revij v obdobju
med obema vojnama, ki so prispevale ne le k modernizaciji slovaske knjizevnosti,
ampak so odprle prostor tudi knjizevnemu prevajanju iz manjsih slovanskih

knjizevnosti, kakrsna je bila tudi slovenska knjizevnost.!

! Leta 1938 je v tej reviji izSel clanek literarnega zgodovinarja in prevajalca iz slovenske knjizevnosti Jozefa
Ambrusa (1914-1993) Nase spojivd so Slovincami (Nase vezi s Slovenci) (Ambrus, 1938, str. 7), v katerem je
slovaskim bralcem priblizal Slovence in njihovo kulturo. Clanck je mogoée $teti za programsko zasnovano
besedilo o odnosu do slovenske knjizevnosti in kulture (Vojtech, 2019, str. 228-229).
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Prve prevode Kosovelove poezije je J. Haranta objavil v drugem letniku revije Elin
(1931/1932). V peti stevilki najdemo prevod prvega soneta pesmi Strom poznania (Sad
spoznanja) in pesmi ,,Predsmrinica (Kosovel, 1932a, str. 6). Pri drugem besedilu je
prevajalec ohranil izvirni naslov v slovenséini, saj je predvideval, da bo razumljiv tudi
za slovaskega bralca in zato ni ¢util potrebe po prevodu. Je pa res, da je izvirni naslov
pesmi dal v navednice. Pesmi sta dopolnjeni s portretno tisbo Sre¢ka Kosovela in
kratko predstavitvijo z naslovom Sreiko Kosovel, siovinsky bisnik (Srecko Kosovel,
slovenski pesnik), ki vsebuje osnovne biografske podatke o avtorju, omeni izdajo
njegovega pesniskega dela iz leta 1927 (Pesmi) in na kratko predstavi njegovo
ustvarjanje: »Srecko Kosovel je pesnik z globoko tragi¢nim znacajem, ki je bil sprva
vnet slavilec Krasa, kasneje pa se je pridruzil socialni noti, ki jo je pel iskreno in
kristalno cisto. V povezavi s tem je postal vodja nove slovenske poezije« (Haranta,
1932, str. 7). Prevajalec tudi opozori na vzporednice med Kosovelovim zivljenjem
in usodo ¢eskega pesnika Jiffja Wolkerja (1900-1924) ter slovaskega pesnika Andreja
Guotha (1906-1929), ki sta (podobno kot Kosovel) zaradi tuberkuloze umrla zelo
mlada. Ta vzporednica zivljenjskih usod pesnikov (v primeru Jiffja Wolkerja je
dopolnjena tudi s tematskimi in motivnimi povezavami njune poezije) se v slovagki

recepciji Kosovelovega ustvarjanja pojavlja precej pogosto.?

Naslednje prevode je Haranta objavil v tretjem in cetrtem letniku revije Elin
(1932/1933; 1933/1934): v drugi Stevilki tretjega letnika so objavljeni prevodi z
naslovom Pieseri (Pesem) s tematiko Krasa in Sonet smrti (Kosovel, 1932b, str. 2), v
drugi Stevilki Cetrtega letnika pa prevod pesmi Exkfiza smrti (Ekstaza smirti)
(Kosovel, 1933, str. 4).

Harantove prevode Kosovela odlikuje (razen nekaterih leksikalnih nepravilnosti)
prizadevanje, da se ¢im bolj pribliza izvirniku, trudi se dosledno upostevati izvirne
rime in prvotno Stevilo zlogov, prav tako pa (z nekaj izjemami) spostuje tudi izvirno
stroficno zgradbo. Vecje odstopanje od izvirnika opazimo na primer v pesmi Preserf
(Pesem), kjer je prvotno dvanajstverzno pesem prevedel s trinajstimi verzi. Do tega
podaljsanja je prislo pri prevodu izvirnega Cetrtega in petega verza pesmi: »bel cvet
divje roe | je zakrvavel ...« kjer je prevajalec v primetjavi z originalom izbral bolj
sprosceno obliko prevoda in izvirna dva verza razsiril za dodaten verz: »biely kvet dive

ruge | v ki | sa zachvieval ...« (Kosovel, 1932b, str. 2).> Po drugi strani pa so

2 Prim. Lipka, 1974, str. 89; Repar, 2012, str. 157.
3 Dobesedni prevod v slovenscino: »be/ cvet divje roge [ v krvi [ je vitrepetal .. .«.
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Harantovi prevodi v slovens$cino zaznamovani z arhai¢no delujodim inverznim
besednim redom, visoko pojavnostjo postponiranih ujemalnih prilastkov in

pesniskih besed.

Na straneh revije Elin se s prevodi Kosovelove poezije srecamo tudi v drugih
kontekstih. V deseti $tevilki osmega letnika (1937/1938) je slovaski umetnostni
zgodovinar in publicist Julius Kalman (1911-1991) objavil nekrolog, posvecen
nestorju moderne slovaske likovne umetnosti, slikarju, grafiku in ilustratorju
Mikuldsu Galandu (1895-1938). V clanku z naslovom Odisiel tovek (Odsel je clovek)
in podnaslovom Na Gernu stubu venca drabému Galandoyi (Na ¢rni trak venca dragemu
Galandu) so kot uvodni moto uporabljeni prvi stirje verzi iz Kosovelove pesmi Od

tega Zivljenja v slovaskem prevodu, vendar brez navedbe avtorja prevoda.

Drugi prevajalec, ki se je v tridesetih in Stiridesetih letih 20. stoletja sistemati¢no
posvecal prevajanju poezije S. Kosovela v slovas¢ino, je bil slovaski pisatelj in
prevajalec Koloman K. Geraldini (1908-1994). Spada v skupino osmih slovaskih
intelektualcev, ki so bili v okviru mednarodne Studentske organizacije Pax romana
na izmenjavi na takratni Univerzi kralja Aleksandra I. v Ljubljani.* Leta 1936 je kot
student Pravne fakultete Univerze Komenskega v Bratislavi en semester Studiral
v Ljubljani, kjer je vzpostavil stike s $tevilnimi osebnostmi slovenske kulture.> V tem
obdobju so nastali tudi njegovi prvi prevodi poezije S. Kosovela, ki jih je objavil v
reviji Slovenské poblady. V njej je leta 1937 pod naslovom Zo slovinske poézie (1z
slovenske poezije) objavil $tiri Kosovelovih pesmi: Ty wze si... (Ti nisi), Rdno na hore
(Jutro na gorti), Vietor v poli (Vetri v polju) in Tichy veler (Tih vecer) (Kosovel, 1937,
str. 385-380), leta 1938 pa jih je dopolnil s prevodom pesmi Balada (Kosovel, 1938,
str. 361). Poleg revije Shwvenské pohlady je prevode objavljal tudi v reviji Prameri. Leta
1936 je v prvi Stevilki te revije objavil prevod Kosovelovega Soneta smrti (Kosovel,
1936, str. 134). Vse te revijalne prevode je Geraldini kasneje uvrstil v svojo antologijo
slovenske poezije Piesne zpod Triglava (Pesmi izpod Triglava), ki je izsla leta 1940.

+ Med njimi so bili Jan Stanislav, Jozef Ambrus, Jan Kostiha, Stanislav Meciar, Melichar Viclav a Jan Irmler
(Vojtech Pokla¢ in Vojtech, 2021, str. 480).

5V tem obdobju je zacel objavljati prve prevode, ki so izhajali v reviji mlade katoliske inteligence Pramer in

v revijah Elin in Slovenské poblady. Prevajal je A. Gradnika, S. Kosovela, O. Zupanéic¢a, E. Kocbeka, M. Kranjca, L.
Preglja in A. Vodnika, leta 1940 je izdal tudi knjizni prevod romana Franceta Bevka Kaplin Martin Cedermac. Po
zaslugi teh prevodov je postal v stiridesetih letih 20. stoletja pomemben poznavalec slovenske knjizevnosti in
hkrati njen najpomembnejsi prevajalec in popularizator. Po letu 1945 je Geraldini kot prevajalec slovenske
knjizevnosti utihnil. Kot eksponent fasisticnega rezima na Slovaskem v letih 1939-1945 (sluzboval je kot okrozni
poveljnik Hlinkove garde in ¢lan predsedniske straze takratnega predsednika fasistiéne Slovaske republike Jozefa
Tisa) je emigriral v Argentino, kjer je umrl leta 1994 (Vojtech Poklac in Vojtech, 2021, str. 486—489).
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3 Sre¢ko Kosovel v antologiji Piesne zpod Triglava

Pomemben mejnik pri spoznavanju poezije S. Kosovela na Slovaskem je bila izdaja
antologije Piesne gpod Triglava (Pesmi izpod Triglava) s podnaslovom 1Vyber go sitiasne
slovinskey hyriky (Izbor iz sodobne slovenske lirike), ki jo je pripravil K. Geraldini.
Izdala jo je Slovasko-jugoslovanska liga v Bratislavi, naslednica Ceskoslovasko-
jugoslovanske lige, ki je bila ustanovljena ze leta 1921 in je v obdobju med obema
vojnama pomembno prispevala k institucionalizaciji slovasko-slovenskih odnosov.
Grafi¢no jo je oblikoval slovaski slikar in grafik Jozef Cincik (1909-1992), obsezen
uvod v antologijo z naslovom Sw#lasni slovinskd literatsira (Sodobna slovenska
knjizevnost) je napisal slovenski pesnik, prevajalec in zgodovinar Tine Debeljak
(1903-1989).°

Osnovno izhodis¢e Geraldinijevega izbora je bila antologija Slvenska sodobna lirika iz
leta 1933,7 iz katere je prevzel osnovno zgradbo, vecino pesniskih besedil in
zaporedje posameznih pesnikov. V nekaterih primerih je Geraldini svoj izbor
dopolnil tudi z besedili, ki so iz§la v novejsih pesniskih zbirkah, izdanih po letu 1933.
Geraldinijev izbor je v veliki meri determiniran z njegovimi osebnimi estetskimi
preferencami in lastno prevajalsko izkusnjo, saj je v antologijo vkljucil ve¢ prevodov,
ki jih je po vrnitvi iz Ljubljane v tridesetih letih 20. stoletja objavljal v literarnih
revijah (Vojtech Poklac in Vojtech, 2021, str. 486—489). To velja predvsem za njegov
izbor iz poezije S. Kosovela. Prav v njegovem primeru se »ni podredil izboru v
antologiji Antona Vodnika Sodobna slovenska lirika« (Sevéek Sramel in Snytova, 2023,
str. 249), saj ni uvrstil niti enega besedila, ki je bilo objavljeno v tej slovenski
antologiji, bralcu pa je ponudil svoj izbor. Pri tem je izhajal iz takrat dostopnih izdaj
Kosovelove poezije, zlasti iz zbirke Pesmi (1927), ki jo je uredil A. Gspan, in iz zbirke
Izbrane pesmi (1931), ki jo je uredil A. Ocvirk. »Geraldini je v svoj izbor vkljucil
impresionisticne pesmi iz tako imenovanega kraskega cikla, pa tudi Kosovelove
sonete in pesmi, ki kazejo povezavo z moderno dobo, njegov boj za resnico in
novega ¢loveka« (Seviek Sramel in Saytova, 2023, str. 249-250).

¢ Zanimivo je, da je istega leta izsla zelo podobna antologija (podoben naslov s priblizno enakim izborom avtotjev,
pesniskih besedil in enakim $tevilom strani) v ¢eskem jeziku z naslovom Huvézdy nad Triglavem. Modemni poesie
slovinskd (1940), ki sta jo uredila Oton Berkopec in Josef Hora. Kljub temu pa se antologiji med seboj razlikujeta
po izbiri pesniskih besedil in zastopanosti posameznih pesnikov (Vojtech Pokla¢ in Vojtech, 2021, str. 485-492).

7 Uvod je napisal R. Lozar, pesmi pa je izbral in uredil A. Vodnik.
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S. Kosovel spada v skupino pesnikov, ki jim je Geraldini v antologiji Presne 3pod
Triglava posvetil najve¢ pozornosti. V izbor je vkljucil 12 njegovih pesmi,® kar je v
primerjavi z zastopanostjo drugih avtorjev veliko. Ta sorazmerno velik prostor, ki
ga je Geraldini namenil Kosovelovi poeziji, ustreza »njegovemu poslanstvu v
slovenski poeziji, ¢eprav je mozno, da je bila tukaj v veliki meri odlocilna tudi
prevajalceva ljubezen do tega pesnika« (Ambrus, 1940, str. 126). Drugi razlog, ki je
morebiti povezan s prevajal¢evim velikim zanimanjem za Kosovelovo poezijo, je
tudi dejstvo, da ga je njegovo tragi¢no zivljenje spominjalo na (Ze omenjeni)
zivljenjski usodi ceskega pesnika Jiffja Wolkerja in slovaskega pesnika Andreja
Guotha. Geraldinijev izbor Kosovelove poezije je opazila tudi takratna literarna
kritika (Vojtech Pokla¢ in Vojtech, 2021, str. 490—491). Poznavalec slovenske
knjizevnosti in prevajalec iz slovenskega jezika Jozef Ambrus je v oceni
Geraldinijeve antologije opozoril predvsem na problem reprezentativnosti izbora iz
Kosovelovega opusa. V povezavi s tem pise: »Skoda le, da nam Geraldini ni prevedel
nekaterih klasi¢nih besedil iz Kosovelovega cikla Ocean, ki upraviceno velja za

njegovo najizrazitejso stvaritev« (Ambrus, 1940, str. 126).

Pri ocenjevanju kakovosti Geraldinijevih prevodov Kosovelove poezije je treba
upostevati, da gre za prevode med geneticno sorodnimi slovanskimi jeziki. Geraldini
se je moral pri prevajanju pesmi iz slovenscine v slovascino spoprijeti predvsem s
foneti¢no-fonoloskimi posebnostmi obeh jezikov, ki bistveno vstopajo v ritmicno
zgradbo pesniskih besedil in dolo¢ajo njihove prozodi¢ne lastnosti (predvsem obstoj
premicnega naglasa v slovenscini proti stalnemu naglasu na prvem besednem zlogu
v slovaséini). Tezavne in neprevedljive so se zdele predvsem bogate ritmicne
variacije in evfoni¢ne prvine v izvirnih slovenskih pesniskih besedilih, kjer je moral
prevajalec poseci po nevtralnem izrazu in ritmi¢no monotonem verzu, véasih pa mu
jih je le uspelo nadomestiti s pomocjo melodi¢nosti slovaskega samoglasniskega
sistema. Pri prevajanju slovenskih pesmi, ki so napisane v vezanih in rimanih verzih,
se je Geraldini trudil, da bi obdrzal prvotno shemo rim in kar se da v najvecji mozni
meri ohranil prvotno pesnisko obliko in izraz. Zaradi foneti¢no-fonoloskih in
leksikalnih posebnosti slovascine prevajalec v teh primerih ni mogel upostevati
izvirnega Stevila zlogov v verzih, ki je v slovaskih prevodih vec¢inoma vecje kot
v slovenskem originalu, za problemati¢nega pa se je izkazal predvsem prevod verzov

z izvirnim jambskim ritmom, ki ga je prevajalec v ve¢ primerih nadomestil s

8 Geraldini je izbral naslednje pesmi: Balada, Premisljevange, Jesensko jutro, Ti nisi, Tib vecer, Vetri v polju, Jutro na gori,
Sonet smrti, Predsmrtnica, Melanholija gladu, Proti clovekn in Ekstaza smrti.
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trohejskim, ponekod pa je jambski ritem v prevodu dosegel z rabo daktilske
anakruze, torej s sredstvom, znacilnim za sestavo slovaskega jambskega verza
(Vojtech Pokla¢ in Vojtech, 2021, str. 489-490).

Zanimivo je, da se v Geraldinijevem izboru pojavljajo prevodi nekaterih pesmi, ki
jih je pred njim Ze prevedel J. Haranta. Gre za pesmi Sonet smrti in Ekstaza smrti. Ce
primerjamo Harantov in Geraldinijev prevod teh pesmi, lahko opazimo, da sta k
izhodis¢nemu besedilu pristopila individualno in sta iskala lastne prevajalske resitve.
Medtem ko J. Haranta v svojem prevodu Kosovelovega Soneta smrti ve¢inoma
ohranja izvirno verzno in stroficno obliko (deset- in enajstzlozni verzi z
dominantnim jambskim ritmom, ohranja tudi izvirno povezavo dveh zaklju¢nih
trivrsticnih kitic soneta v eno Sestvrsticno celoto), K. Geraldini v svojem prevodu
uporablja vec¢jo zlozno raznolikost verzov (deset-, enajst- in dvanajstzlozni verzi s
prevladujocim jambskim ritmom) in zadnjo Sestvrsti¢no kitico soneta, ki jo deli na
dve samostojni trivrsticni kitici. Z leksikalnega in skladenjskega vidika pa
Geraldinijev prevod deluje na slovaskega bralca bolj naravno, tekoce in jezikovno
sodobnejse kot Harantov prevod, ki je poln arhai¢nih pesniskih zgradb in besedisca
(postponirani ujemalni prilastek, inverzni besedni red, neologizmi). V primeru
prevoda pesmi Ekstaza smrti so razlike med obema prevodnima razlicicama Se
izrazitejSe. Geraldinijeva prevodna razlicica (v primerjavi s Harantovo) veliko bolj
spostuje slovenski izvirnik, kar je Se posebej razvidno v nacinu prevajanja uvodnih
verzov. Tako v Harantovem prevodu manjka kljuéna besedna zveza »zahodna
Evropag, ki je v Kosovelovem izvirniku v drugem verzu (Harant jo je prestavil v
cetrti verz in jo spremenil v »biedna Evropa«), Geraldini pa je za razliko od njega
dosledno ohranil Kosovelov izvitnik (»Zlati stolpovi zapadne Evrope« | »Zlaté vese
zdpadney Evropeq). Po drugi strani je Geraldini storil napake pri prevajanju naslovov
nekaterih Kosovelovih pesmi, ki relativizirajo semantiko prvotnih naslovov. Pri
prevodu naslova v pesmi Srecka Kosovela Ie#ri v pofju je uporabil edninsko obliko
Vietor v poli, nekatere naslove pesmi je reduciral (naslov Kosovelove pesmi
Melanholija gladu skrajSa v Hlad), pri prevajanju nekaterih naslovov je namesto
slovaske ustreznice raje uporabil besedisce tujega izvora (naslov pesmi S. Kosovela
Premisijevanje prevaja kot Meditdcia, pri cemer bi lahko uporabil vec¢ slovaskih
ekvivalentov kot premysianie, rogjimanie, uvagovanie) (N ojtech Pokla¢ in Vojtech, 2021,
str. 490).

Za Geraldinijeve prevode Kosovelovih pesmi velja isto, kar velja za antologijo kot
celoto: celoten jezikovni izraz prevodov odlikuje sodobnost, naravnost in uglajenost,

tuja mu je odvecna pesniska dekorativnost (izogiba se rabi athaizmov, neologizmov,
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retori¢ni pateticnosti, prav tako pa tudi folklorizirani stilizaciji), mestoma zaide v
monotonost in pesnisko stereotipnost, ki ji »primanjkuje svobodnejsa svezina izraza«
(Lehot’an, 1940, str. 7).

Z vidika zgodovine recepcije Kosovelovega dela na Slovaskem je bila to prva in
dolga desetletja tudi edina pomembnejsa predstavitev njegovega ustvatjanja v
slovaskem prevodu. Naslednji izbor Kosovelovega ustvatjanja je na Slovaskem izsel
Sele leta 1974 v prevodu Frantiska Lipke z naslovom Roz/icka so sebou (Slovo od sebe)
(Vojtech Pokla¢ in Vojtech, 2021, str. 488).

4 Prevodi poezije Srecka Kosovela po letu 1945

Po drugi svetovni vojni belezimo na podrocju recepcije slovenske knjizevnosti na
Slovaskem ve¢ prekinitev. Leta 1945 odide v emigracijo vodilni prevajalec slovenske
knjizevnosti in Kosovelove poezije Koloman K. Geraldini, po nastopu
komunisticnega rezima leta 1948 pa se omeji prostor za objavo prevajalcem, ki so
prihajali iz vrst pesnikov slovaske katoliSke moderne. Na slovasko-slovenske
medliterarne odnose je imela negativen vpliv neugodna politi¢na situacija po letu
1949, ko je bila Jugoslavija pod vodstvom Josipa Broza Tita izkljucena iz tako
imenovanega socialisticnega bloka. Normalizacija odnosov med takratno
Ceskoslovasko kot delom sovijetskega bloka in Titovo Jugoslavijo je nastopila Sele

konec petdesetih, predvsem pa v Sestdesetih letth 20. stoletja.

Do ponovnega zanimanja za prevajanje S. Kosovela na Slovaskem je prislo Sele v
zacetku sedemdesetih let 20. stoletja. Zasluge za to ima predvsem prevajalec,
visokosolski pedagog in diplomat FrantiSek Lipka (1946). Kot diplomirani
jezikoslovec slovaskega in srbohrvaskega jezika na Filozofski fakulteti Univerze
Komenskega v Bratislavi se je sistemati¢cno zanimal za knjizevnosti takratne
Jugoslavije, zato je poleg prevodov srbskih, hrvaskih in makedonskih avtorjev
prevajal tudi dela slovenskih knjizevnikov (Jankovi¢, 2005, str. 105-1006).7 V prvi
stevilki sedmega letnika revije Revue svetovej literatsiry (1971) je pod imenom Fero Lipka
objavil clanek O poézii Srecka Kosovela (O poeziji Srecka Kosovela) (Lipka, 1971, str.

30-31) in serijo dvajsetih prevodov njegovih pesmi z zanimivo grafi¢no obliko —

% Poleg prevajanja pesmi S. Kosovela je leta 1970 pripravil tudi izbor poezije Kajetana Kovica Korene vetra. 1 yber 3
poézie (Korenine vetra. Izbor iz poezije).
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Lipkovi prevodi so dopolnjeni z ve¢ reprodukcijami izvirnih Kosovelovih rokopisov
v slovenscini (Kosovel, 1971, str. 32-38).

Tri leta kasneje F. Lipka izda tudi knjizni izbor poezije S. Kosovela z naslovom
Rozlicka so sebou (dobesedno Slovo od sebe, 1974).10 Izbor vsebuje 66 pesmi,
razdeljenih v tri tematske sklope. Izhodisce Lipkovih prevodov so bile tri izdaje
Kosovelove poezije: Zbrano delo (1964), Moja pesem (1964) in Integrali (1967). V to
izdajo je Lipka vkljkucil tudi svojih 18 statrejsih prevodov, ki jih je objavil leta 1971
v reviji Revue slovenskej literatsiry, dva 1zmed prvotnih prevodov pa ni vkljudil v izbor,
in sicer pesem Po striebornom mesalnom svetle (Po srebrni mesecini) in pesem Szvé (Sivo).
V primerjavi z revijalnimi razli¢icami prevodov prevajalec ni bistveno posegal vanje,
v nekaterth primerih pa je radikalno posegel v njihove izvirne naslove. Najvecje
spremembe vidimo pri naslovih pesmi, v katerih je Kosovel eksperimentiral s
pesniskimi konstrukcijami in jih poimenoval »konsi«. Medtem ko je Lipka v revijalni
razli¢ici prevodov ohranil izvirni znacaj Kosovelovih naslovov (izvirno Kosovelovo
oznacbo »Kons.« je le nekoliko spremenil, in sicer v »Kons.«), je v knjizni izdaji
naslove pesmi Kons. (Kons) in Kons: Kons. Kons (Kons. Kons. Kons.) popolnoma
izlocil in jih nadomestil z oznakami ***, naslove pesmi Kons Ikarus (Kons Ikarus) in
Kons: Malka (Kons: macka) skrajSa na Ikarus (Lipka, 1974, str. 77) in Macka (Lipka,
1974, str. 73) in obratno, prvotno obliko naslova Kons' 5 (Kons. 5) v primerjavi z
revijalno izdajo razsiri na Konstrukcia & 5 (Lipka, 1974, str. 86). Te spremembe so v

veliki meri potisnile v ozadje avantgardni in eksperimentalni znacaj teh pesmi.

Na splosno je mogoce Lipkov izbor Kosovelove poezije oceniti kot »kakovosten
prevod, vreden pesnikovega imena, ki pa je scasoma izginil iz vidnega polja slovaske
kulturne javnosti« (Repar, 2012, str. 159). Lipkov izbor Kosovelove poezije pa je
imel tudi svoje slabosti, ki so bile posledica ¢asa njegove izdaje. To je bilo obdobje
utrjevanja komunisti¢nega rezima v takratni Cegkoslovagki, ki je bila od leta 1968
okupirana z vojsko takratne Sovjetske zveze. Te okolis¢ine so moé¢no vplivale tudi
na kulturno in literarno Zivljenje in pustile sledi tudi na Lipkovem izboru Kosovelove
poezije. Izbor pesmi je bil deloma tendencen (poskusal je vsaj delno ustreci
takratnim zahtevam socialisticnega realizma in v njem so se poleg nekaterih klju¢nih
Kosovelovih pesmi znasle predvsem pesmi s socialno in revolucionarno tematiko),

poleg tega pa so bile nekatere objavljene pesmi rahlo spremenjene in njihov pomen

10 Naslov knjiznega izbora se »nanasa na Kosovelovo pesem S/ovo od sobe. Kljub prostotrsko nedvoumni ubeseditvi
sobe (,Ugasnil sem lu¢. / Zaptl sem vrata.®) je v naslovu prevoda spremenjen denotat (sobe — sebe), kar
preusmetja interpretativni klju¢ pesmi« (Sevsek Sramel in Snytova, 2021, str. 4506).
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prilagojen takratnim ideoloskim shemam. V pesmi Kalidoskop (Kalejdoskop) je na
primer besedno zvezo »Revolucija angelov.« skrcil na »revolucija¢, v pesmi Na
pyramide (Na piramidi) je bil popolnoma izpuscen verz »Socializacija zlate produkcije.
/ Konec razvoja.« (Repar, 2012, str. 157). Tudi v Lipkovi spremni besedi z naslovom
O poézii Srecka Kosovela, ki je nastala kot razsiritev uvodnega istoimenskega ¢lanka k
seriji njegovih prevodov v reviji Revue svetovej literatiry (1971), najdemo vec trditev, ki
so znacilne za cas njihovega nastanka: predvsem enostransko poudarjanje
vzporednic s slovaskimi in c¢eskimi levicarsko usmerjenimi pesniki (Laco
Novomesky, Jiti Wolker), poudarjanje socialnih in angaziranih tem njegove poezije,
ki je »polna upora in odpora proti nehumani druzbi, ki temelji na izkoris¢anju
posameznika« (Lipka, 1974, str. 88). To takratno enostransko tematsko naravnanost
izbora v duhu markisisticno-leninisti¢ne literarne vede pa je takratna literarna kritika
visoko ocenila in poudarjala: »Pojavljajo se motivi stradajocih otrok, delavcev, ki se
utrujeni vracajo z dela. V teh pesmih je Kosovel najkonkretnejsi in izjemno
prepricljive (Bacigalova, 1975, str. 38).11 V Lipkovih prevodih Kosovelove poezije
»se je pojavilo tudi nekaj napak, ki so posledica nepazljivosti takrat Se relativho
mladega prevajalca (»Sipa« prevedena kot »ruzag, »dim« preveden kot »dom«itd.), vsa
druga odstopanja od izvirnika pa je mogoce Steti kot del prevajalc¢eve ustvarjalne
svobode« (Repar, 2012, str. 158). Na nekatere jezikovne pomanjkljivosti prevoda je
opozorila tudi literarna kritika. Avtorica recenzije Lipkovega izbora Kosovelove
poezije Hana Bacigilova opozarja, da je prevajalec zlasti v primeru verznih pesniskih
besedil »posvetil malo pozornosti rimi (na sene — v komine, domu — na rovinu, cesty
— pomsty, plamene — skucanie itd.). Pesmi nimajo slovaskega ritma, glasno se berejo
zelo tezko« (Bacigalova, 1975, str. 38).

Zadniji izbor Kosovelove poezije, ki je do zdaj izsel na Slovaskem, je dvojezicna
slovensko-slovaska izdaja z naslovom Zeleny papagdj — Zeleni papagaj (2012), ki jo je

uredila in v slovascino prevedla Stanislava Chrobakova Repar (1960).12 Izhodisce za

11 Vrednotenje Kosovelove poezije s strani slovaske literarne vede, da gre za kot socialno usmerjeno,
revolucionarno ali celo »socialisticno« poezijo, je bilo $e v osemdesetih letih 20. stoletja zelo intenzivno. Slovaski
literarni zgodovinar in komparativist Zlatko Klatik (1922-1990) v svoji monografiji Slovenskd a juboslovanska
literatura (Slovaska in jugoslovanska knjizevnost) iz leta 1987 analizira »Kosovelove predispozicije za pesnika
socialisticnega ¢utenja in dojemanja« in pise, da je bila njegova »pot do socializma spontana« (Klatik, 1987, str.
179). V nadaljevanju v zvezi s tem navaja, da je bila »socialisti¢na vizija pesnika ogrozena z realnostjo
jugoslovanske drzave, njenimi narodnostnimi razkoli, zatiranjem drzavljanskih svobos¢in, surovim napadom na
delavski razred, nastajajoco diktaturo, ki je kmalu izbrisala tudi komaj kaljene poganjke burzoazne demokracije®
(Klatik, 1987, str. 182), Kosovela pa ocenjuje kot pesnika, ki je «svojo kratko Zivljenjsko in umetnisko usodo
povezal z idejo socializma« (Klatik, 1987, str. 187).

12 Prevajalka, urednica in literarna znanstvenica Stanislava Chrobdkova Repar se sistemati¢no ukvarja s
prevajanjem poezije in proze iz slovenséine v slovascino in iz slovascine v slovenscino. V slovenscino je prevedla
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njen izbor so bile izdaje Kosovelove poezije Zbrano delo 2 (1974), Moja pesem (1976),
Tkarjey sen (2004) in Iz zapusiine (2010). Gre za obsezno izbiro Kosovelove poezije,
ki smiselno dopolnjuje informacije, ki jih je slovaskim bralcem »o Kosovelovi poetiki
pred skoraj stiridesetimi leti posredoval Frantisek Lipka« (Repar, 2012, str. 159). S.
Chrobakova Repar je svoj izbor razdelila na Sest delov: prvi stirje deli prinasajo
prevode pesmi iz Integralov, peti del vsebuje 26 pesmi iz Ocvirkovega Dodatka iz
drugega zvezka Kosovelovega Zbranega dela (1974) in Sesti del, tj. 32 pesmi, ki so iz
izdaje Iz zapustine (2010). Prevode S. Chrobakovej Repar, ki je tudi uveljavljena
pesnica, odlikuje izrazito prizadevanje za ¢im bolj natancen prevod Kosovelovih
pesmi v slovasc¢ino. Prevajalka kot odlicna poznavalka slovenskega jezika na
ustvarjalen nacin prenese v slovas¢ino posebnosti avtorjevega sloga in njegove
poetike. O svojih prevajalskih izkusnjah s Kosovelovo poezijo je napisala: »Pri
prevajanju sem se trudila upostevati vse ravni ali plasti Kosovelove poetike in
njegovega pesniskega izraza ter ohraniti vse stopnje integriranosti pesnikovega
besedila: od $irsih pomenskih kontekstov, prek senzualne nasi¢enosti metonimi¢nih
in metafori¢nih izrazov do ritmicnih in rimskih kakovosti posameznih pesmi.«
(Repar, 2012, str. 161).

1zbor Zeleny papagdy — Zeleni papagaj je dopolnjen tudi z obsezno studijo prevajalke, v
kateri slovaskemu bralcu prinasa celovit pogled na avtorja in njegovo delo. V $tudiji
se dotika ne le biografskih podatkov, ampak tudi vprasanj, ki so povezana z
uredniskim dostopanjem do Kosovelovega pesniskega dela in njegovih interpretacij,
pri ¢emer se opira na najnovejSa dognanja slovenske literarne vede. Poudarja
predvsem pesnikov odnos do avantgarde, obcutljivo razkriva preobrazbe njegove
poetike in posebnosti njegovega pesniskega jezika. Posebno pozornost posveca tudi
recepciji Kosovelove poezije na Slovaskem, vendar se ukvatja le s prevodom svojega
neposrednega predhodnika Frantiska Lipka in z njegovim knjiznim izborom
Kosovelove poezije Rozlicka so sebou iz leta 1974, starejsih prevodov Kosovelove
poezije pa Chrobdkova Repar zal ne omenja. Kljub nepopolnim informacijam o
tradiciji prevajanja Kosovelove poezije v slovaski literaturi in kulturi gre za $tudijo,
ki slovaskemu bralcu ponuja plasti¢en prikaz pesnika, obdobja, v katerem je zivel in

ustvarjal, ter literarnega dela in njegove aktualne literarnovedne recepcije.

izbrane pesmi Stefana Strazayja, Eticha Grocha, Jana Ondrusa, Mariana Miléaka in Mile Haugove, v slovai¢ino pa
pesniske zbirke Maje Vidmar, Mete Kusar, Barbare Korun in Primoza Reparja.
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Chrobakova Repar se je z literarno zapuscéino S. Kosovela ukvarjala tudi kasneje.
Leta 2024 je v reviji Fraktdl v tematskem sklopu, posvec¢enem srednjeevropskim
avantgardam, objavila Kosovelov manifest Mebanikom! 1z leta 1925 (Kosovel, 2024,
str. 39—40). Prevod je dopolnjen s clankom prevajalke z naslovom Kosovelov manifest
wMechanikom!” a _jebo ukotvenie v dobovej realite (Kosovelov manifest »Mehanikoml« in
njegova zasidranost v realnosti ¢asa) (Chrobakova Repar, 2024, str. 37-38), v
katerem bralcu skupa priblizati kontekstualne povezave nastanka tega besedila, ki je
bilo »predvsem neposredna reakcija na italijanski futurizem s slepo vero v odresilno
mo¢ moderne tehnike, pa tudi dadaizem z jezikovno destrukcijo smisla«
(Chrobakova Repar, 2024, str. 38).

5 Zakljucek

Analiza recepcije pesniskega dela S. Kosovela na Slovaskem kaze, da prisotnost tega
slovenskega pesnika v slovaskem kulturnem prostoru ni bila nepretrgana in da se je
prevajalski interes za njegovo pesniSko ustvarjanje dinamicno spreminjal. Pri
spremljanju prevajalskega zanimanja za Kosovelovo poezijo na Slovaskem v 20. in
21. stoletju lahko identificiramo obdobja vzpona, pa tudi obdobja ve¢ desetletij
trajajocih prekinitev in molka kot posledica neugodnih druzbeno-politiénih razmer,
ko je ustvarjanje tega pesnika zaslo v pozabo. V zgodovini slovaskega umetniskega
prevajanja lahko na splos$no izpostavimo tri obdobja povecanega zanimanja za
Kosovelovo poezijo: obdobje revijalnih prevodov iz tridesetih in zacetka Stiridesetih
let 20. stoletja, ki se zakljuci z izdajo Geraldinijeve antologije Piesne zpod Triglava
(1940), obdobje prve polovice 70. let 20. stoletja, ki ga predstavljajo revijalni prevodi
F. Lipka in njegov knjizni izbor Roglicka so sebou (1974) ter obdobje po letu 2000, v
katerem izhajajo knjizni in revijalni prevodi S. Chrobakove Reepar. Vsako od teh
obdobij je zaznamovano s specificnim pristopom do Kosovelove pesniskega
zapuscine, vsaka generacija prevajalcev pa se je na svoj nacin spopadala z
zahtevnostjo njegovega pesniskega sveta, prav tako pa se je prevajalska praksa
pogosto podrejala specificnemu kulturnemu kontekstu dolocenega ¢asa, zalozniski
praksi in nenazadnje tudi ravni in intenzivnosti razvoja slovasko-slovenskih

kulturnih in literarnih odnosov.
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1 Uvod

Prehod v novo stoletje je ¢as pretresov in ¢as gibanja: kot takSnega ga razume tudi
Srecko Kosovel, ki v pesmi Kons: Novi dobi prepricano zapiSe: »Vsi problemi so
problemi cloveka.« (Kosovel, 1977, 111, str. 43). Evropa ni potrebovala dolgo, da je
dohitela vizionarskega genija — ¢eprav je ta medtem Ze ugasnil na njemu tako ljubem
Krasu. A njegova poezija je zivela dalje in po prvih objavah v Sloveniji je kmalu

docakal tudi prevode v francoséino, italijanscino, nemscino in stbohrvascino.

V pricujoCem prispevku se sprva posvecava specifikam kulturnega konteksta
romunske knjizevnosti in njihovim vzporednicam s poezijo Srecka Kosovela, nadalje
pa obravnavava prevajanje njegove poezije v obdobju med letoma 1970 in 2005.
Romunski kulturni javnosti je bil Srecko Kosovel najprej predstavljen pod okriljem
komunizma, naknadno pa se je skozi prevod Infegralov razkril v polnosti svojih
pesniskih kapacitet. V prispevku bodo skozi analizo izbranih prevodov pesmi Pesen
$t. X, Rdeéa raketa, Smebh kralja Dade, Svetilka ob cesti in Detektiv 1. 16 ter skozi $irsi
kulturno politicni kontekst nastanka prevodov obravnavane nianse prevajanja

Kosovelove poezije v ¢asu komunizma in v ¢asu sodobne romunske drzave.

2 Kosovel in romunski sodobniki: soo¢anja in razhajanja v doZivljanju

nove dobe

Prostor srednje in vzhodne Evrope postane na zacetku 20. stoletja prizorisce
pomembnih, do tedaj Se nevidenih politicnih in druzbenih pretresov, ki pa
pomembno prispevajo tudi k razvoju vedno zivahnejsega kulturnega dogajanja. Tako
pridobi pomembno dimenzijo tudi knjizevno ustvarjanje, ki se prelevi v orodje
upora, motrenja in preizkusanja lastne pozicije v svetu. Enega tak$nih prodornih,
izvirnih, vizionarskih in obenem liriénih glasov predstavlja prav poezija Srecka
Kosovela, ki v razponu piclih dveh desetletij zaobjame vse od impresionizma in, kot
jo imenuje avtor sam, »barzunaste lirike« do ekspresionizma, konstruktivizma in
literarne avantgarde. Kosovel seveda ni bil edini literarni ustvarjalec, ki je globoko
cutil pretrese dobe: tudi v Romuniji so vzniknile razlicne pesniske smeri, od
metafizicnega ckspresionizma in dekadentnega simbolizma do hermeti¢ne
avantgarde, v katerih ustvatjajo pesniki kot so Lucian Blaga, Tudor Arghezi, Ion

Barbu in George Bacovia. Pa vendar je bil Kosovel v svojem (pre)kratkem
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ustvarjalnem obdobju zmozen izoblikovati povsem lastno poetiko, ki je ohranila

svojo povednost tako na obmodju intimnega kot kolektivnega.

V odnosu do Sirsega geopoliticnega dogajanja je v Kosovelovi poetiki zagotovo
izstopajoca njegova apokalipti¢na vizija brezbriznega razpada. Tako v pesmi Evropa

umira (Integrali '26, 1967) zapise:

/.../ Rjavo listje pada z vej / in jaz se samo enega bojim, / kadar to drevo bo golo,
¢rno stalo / in siva polja / in majhne hiSice / in bom krical, / pa bo vse, vse naokoli /
molcalo (Kosovel, 2013, str. 1000).

Podobni obcutki se zrcalijo tudi v poetiki Georgea Bacovie (1881-1957), ki v pesmi
Svinec (Plumb, 1916) razpad sveta prikazuje skozi prizmo osamljenosti in odtujenosti

posameznika:

Svincene krste so globoko spale, / in svinceno cvetje in pogrebni shod - / 'V jami bil
sem sam ... in veter mi je bril ... / in svincene ikebane so jecale! (2001, str. 34, prev.

Klara Katarina Rupert)

Kot najbolj nezdravo in temac¢no pa dojema prav mestno okolje (ki ga v svoji poeziji,
predvsem v podobi Ljubljane, pogosto kritizira tudi Kosovel). Tako Bacovia v pesmi
Pelica (Cuptor, 19106) zapise:

Nekaj mrtvih je v mestu, draga, / in priSel sem, da t to povem: / na parah, v vrocini
mesta / tih razkroj kadavrov Ze preti ljudem? (2001, str. 51, prev. Klara Katarina

Rupert)

Vseeno pa Bacovia podobe propada in odtujenosti raziskuje v izrazito simbolisticno-
dekadentnem registru, medtem ko v Kosovelovi poeziji prevladuje naboj
revolucionarne napetosti in utopi¢nega, vcasih ze skoraj obupanega apela k
preporodu cloveka, Cesar romunska poezija tega obdobja pravzaprav ne pozna.
Lucian Blaga (1895-1961), prav tako Kosovelov sodobnik in castilec vaskega miru
in podezelske pristnosti, se v svojem poetichem izrazu usmeri v metafizicni

ekspresionizem, ki svetu pripisuje veliko bolj misti¢no in skrivnostno dimenzijo ter

! Dormeau adanc sicricle de plumb, / Si floti de plumb §i funerar vestmint - / Stam singur in cavou... §i era
vant.../ Si scarfiiau coroanele de plumb.

2 Sunt cafiva morti in orag, iubito, / Chiar pentru asta am venit si-ti spun; / Pe catafalc, de cildurd-n oras / incet,
cadavrele se decompun.
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ga ne dojema kot rusevino na robu dokoncnega propada ali predmet ideoloske
prenove. Njegov nazor je dobro prikazan v pesmi Jag ne teptam po vencib vseh lepot sveta

(En nu strivesc corola de minuni a lumii, 1919):

Jaz ne teptam po vencih vseh lepot sveta / in ne ubijam / v glavi vseh skrivnosti, ki
mi pridejo na pot ...3 (1988, str. 10, prev. Klara Katarina Rupert)

Podobo preporoda posameznika, ki (se) gradi iz prahu in pepela propada, toliko
bolje ubesedi pesnik Tudor Arghezi (1880-1967), npr. v pesmi Testament (Testament,
1927):

1z gnilobe, blata, ilovine / ustvaril nove sem lepote, nove dragotine* (2004, str. 4, prev.
Klara Katarina Rupert)

Pri Argheziju grdo skozi prizmo jezika dobi novo estetsko dimenzijo, Kosovelova
surova resnicnost — tako druzbena in politicna kot dusevna — pa se ohranja v
napetem, nemirnem stanju vzklikov in nenehnem opozarjanju na eksistencialno
krhkost cloveka. Kosovel bede ne prikriva, niti je ne olepsuje, temvec nanjo pokaze

s prstom lucidne surovosti (Destrukcije, 1967):

O mrtvedi, ki boste resili / Evropo. O mrtveci / beli, ki strazite Evropo. / O laz, laz,
laz. // Rusit, rusid, rusit! / Milijoni umirajo, / a Evtopa laze. / Rusit. Rusid. Rusiti!
(2013, str. 998)

Prav tako fragmentirano, absurdno videnje sveta kot zaporedja ukazov prinasa Kako
napisati dadaisticno pesem (Pour faire un poeme dadaiste, 1920) Tristana Tzare (1896—1963):

Vzemite ¢asopis. / Vzemite Skatje. / 1z Casopisa za svojo pesem izberite ¢lanck zelene
dolzine. / Raztezite ¢lanek. / Nato razrezite vsako besedo, ki ga sestavlja, in te besede
polozite v vrecko. / Nezno stresite. / Potegnite besede iz vrecke drugo za drugo v
strogem vrstnem redu. / Skrbno prepisite. / Pesem vam bo podobna.5 (1920, str. 18,
prev. Klara Katarina Rupert)

3 Eu nu strivesc corola de minuni a lumii/ $i nu ucid/ cu mintea tainele ce le-ntilnesc ...

*+ Din bube, mucegaiuri $i noroi/ Iscat-am frumuseti si prefuri noi.

5 Prenez un journal / Prenez des ciseaux. / Choisissez dans ce journal un article ayant la longueur que vous
comptez donner a votre poéme. / Découpez l'article. / Découpez ensuite avec soin chacun des mots qui forment
cet article et mettez-le dans un sac. / Agitez doucement. / Sortez ensuite chaque coupure I'une aprés 'autre dans
l'ordre ou elles ont quitté le sac. / Copiez consciencieusement. / Le po¢me vous ressemblera.
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Vodilne teme in ideje pricujoCe poezije so torej nekaj univerzalnega, ¢loveskega in
globoko obcutenega, Ceprav jim je vsak izmed literatov vtisnil povsem svoj pecat in
jih prikazal v specificni luci. Vse skupne tocke, ki so zaznamovale njihovo
ustvarjanje, pa lahko jasno pokazejo na smiselnost prevajanja Kosovelove poezije v
romunskem kulturnem prostoru in nam nazadnje pomagajo pri analizi njene

nadaljnje recepcije.

3 Prvi stiki romunske kulture s poezijo Srecka Kosovela: A. E.
Baconsky

Srecko Kosovel v romunski kulturni prostor premierno ni vstopil na papitju, ampak
— v izrazito futuristicnem slogu, ki bi ga brzkone navdusil — po radijskih valovih. V
seriji radijskih oddaj z naslovom Liritni poldnevniki (Meridiane liricey romunskega
nacionalnega radia Radio Romania ga s§irsi javnosti predstavi Anatol E. Baconsky
(1925-1977), romunski modernisti¢ni pesnik, esejist, pripovednik in Kosovelov prvi
prevajalec v romunscino. 29. aprila 1970 je v radijskem predavanju v sklopu Liricnib
poldnevnikor spregovoril o Kosovelovemu zivljenju in delu in se pri tem osredotocil
predvsem na teme, ki so sovpadale tudi s kulturno ideologijo tistega ¢asa: podobe
kraske pokrajine, smrti (predvsem podobe samomora in pokopalis¢) ter preizkusanja
eksistencialnih ekstremov. Baconsky (1970, 1972, 1973) je Kosovela umestil v
evropski modernizem in ga skozi primerjave z Rilkejem poskusal priblizati
nemskemu ekspresionizmu. Kosovel je po njegovem mnenju namrec »bliskovito
prehodi pot od Rilkeja k nemskim ekspresionistoms, v predavanju je poudaril tudi
njegovo  zanimanje za »manifestacije  evropske avantgarde, predvsem
ckspresionizma« (Meridiane firice, 1970) in z ugotovitvijo , da »[njegova poezija] ni
poezija esteta, temve¢ raziskovalca nikoli dovolj poznanih krajev na samih
skrajnostih zivljenja, kjer se njegova beseda poskusa uveljaviti in obstati« (ibid. 1970)
ponudil zanimiv vpogled v branje njegove lirike. Prispevek radijske oddaje se zakljuci
z branjem izbranih pesmi iz Kosovelovega opusa v prevodu Baconskega in izvedbi
Victorja Rebengiuca in Dana Nutuja. Baconsky v izbor uvrsti Kosovelova najbol
emblemati¢na dela, ki se bodo v romunskem prevajalskem prostoru pojavljala tudi
kasneje: Ekstaza smrti (Extazul mortiz), Pesem $t. X (Cantec nr. X), Moja pesem (Céantecnl
men), Nibhilomelanholija (INihilomelanconie), Polnoc (Miez de noapte), Rdeca raketa (Racheta

rosie) in Ostri ritmi (Ritmuri taioase).
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Baconsky je Kosovelovo poezijo vec kot oéitno cenil in jo prepoznal kot relevantno
v svetovnem merilu. Leta 1972 je namre¢ pripravil antologijo sodobne svetovne
poezije z naslovom Pregled sodobne svetovne poezije (Panorama  poeziei  universale
contemporane), v katero je uvrstil tudi Kosovela. Zaradi Sirokega nabora prevedenih
del (devetindevetdeset), velja antologija za eno najambicioznejsih in najvplivnejsih
del za popularizacijo moderne poezije v Romuniji v ¢asu komunizma. Prav te
kompleksne politi¢ne in kulturne okolis¢ine, znacilne za konec 60. in zacetek 70. let
prej$njega stoletja, ki so jih zaznamovale nasprotujoce si teznje Ceausescujevega
rezima in striktno nadzorovanega kulturnega odpiranja antologijo Pregled sodobne
svetovne poezije oblikujejo v nekaksen dokument casa in prelomen kulturni doprinos,
ki je romunski javnosti ponudil kakovostne prevode zveste specificni estetiki

originala, brez podleganja ideoloskim omejitvam.

4 Poezija Srecka Kosovela v prevodu Raduja Carnecija (1975): kulturna

vvvvv

Zasluge za prvi prevod obseznejSega dela Kosovelovega opusa v romunscino v
knjizni obliki ima Radu Carneci, ki je leta 1975 pri zalozbi Univers izdal zbirko
njegove poezije z naslovom Extazul mortii (Ekstagza smrti). 1zid tega dela ni
pomemben le za romunsko kulturno krajino, temve¢ tudi za razvoj romunsko-
jugoslovanskih kulturnih stikov v povojnem obdobju. Za romunsko kulturno sfero,
pa tudi za pricujodi prispevek, so klju¢nega pomena ravno prevajalski pristopi v sirsih
ideoloskih, politi¢nih in kulturnih dinamikah vzhodnoevropskega prostora tistega
casa, ki so tako od bralca kot od prevajalca zahtevali ve¢pomensko branje,

zaznamovano z omejitvami in strategijami ideoloske prilagoditve.

Carneci (1928 - 2017) je deloval predvsem kot pesnik, prevajalec in urednik v
povojnem casu, uveljavil pa se je »z uravnotezeno liriko, v kateri se teme ljubezni,
narave in introspekcije prepletajo z melodi¢nim in slogovno prefinjenim jezikom
(Rotaru, 1972, str. 132). Objavil je ve¢ kot dvajset pesniskih zbirk, med njimi
izstopajo predvsem Drugo sree (A dona inimd, 1968), Elegije za soncninm bitjem (Elegii pentru
fiinta solard, 1977) in Pesmi za Madono (Céntece pentrn Madona, 1993). Socasno s
pesniskim ustvarjanjem pa se je Carneci udejstvoval tudi kot knjizevni prevajalec iz
francoscine (med drugim je prevedel dela Léopolda Sédarja Senghorja, Charlesa

Baudelaira in Jeana Jouberta) in sklepamo lahko, da je tako prisel v stik tudi s poezijo
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Sre¢ka Kosovela.t Kasneje je Carneci izrazil veselje, da je »v romunscino prvic
prevedel slovenskega narodnega pesnika Srecka Kosovela« (Carneci, 2018, str. 5) kar
nakazuje, da prevajalec ni bil seznanjen z delom predhodnika Baconskega. Razlogi
za izbor in prevajanje poezije Srec¢ka Kosovela so raznoliki, a ne vedno presenetljivi:
kot ¢lan Zveze romunskih pisateljev (Uniunea Scriitorilor din Romania) je bil
Ciarneci urednik vec kulturnih tiskovin, ki so bile v c¢asu komunizma skrbno
nadzorovane. S svojim delom je kot prevajalec lahko prispeval h kulturnemu
postedovanju med romunskim in slovanskim prostorom’ ter tako zadostil
ideoloskim pritiskom, obenem pa v kulturno-literarno sfero vnesel svezino novih in
izvirnih pesniskih glasov. Literarno prevajanje v ¢asu komunizma namre¢ nikoli ni
bilo nedolzno, nepristransko ali izkljucno estetsko dejanje, temvec je delovalo
predvsem kot »orodje kulturne politike in nosilec ideoloske diplomacije« (Boia, 2005,
str. 240). Z odlocitvijo za prevajanje pesmi Srecka Kosovela je bilo zadosceno
institucionalizirani praksi izbora in promocije tujih ustvarjalcev, prevod pa je imel
vseenio moznost izstopati, saj je predstavil poetiko, katere idejna in oblikovna
kompleksnost je presegala estetske konvencije socialisticnega realizma: »Z vsem, kar
je napisal, se Kosovel oblikuje v unikum moderne poezije, saj kot v neprecenljivi
duhowvni zlitini v sebi zdruzuje odtenke dramati¢nega romanticizma, ekspresionizma,
futurizma, dadaizma in predvsem konstruktivizma« (Carneci, 1975, str. 5). Vsekakor
pa je bila taksna poezija promovirana le pod pogojem, da ni nasprotovala uradnim
dogmam. Izbor specificnih Kosovelovih pesmi se odlicno prilega temu okvirju: kljub
prodornemu modernizmu je bil pesnik izrazito kriticen do burzoazije in Zahoda,
obenem pa se je v svoji poeziji posluzeval za komunisti¢ni rezim zelo povedne
barvne motivike (prim. Rdeda raketa). Carneci se je pri prevajanju zato posluzil vrste
strategij za izenacenje in razlaganje, ki so poudarile vizionarski in fragmentaren
znacaj izvirnega besedila, pri tem pa jim ni manjkalo dolocene sprejemljive ideoloske
podstati (Carneci, 1975). Kosovelova poezija je postedovana v obliki, ki ohranja

pomensko gostoto, a obenem mehca nihilisticne konotacije.

¢ Marc Alyn namre¢ leta 1965 pri zalozbi Seghers izda zbirko francoskih prevodov Kosovelove poezije, ki jo
spremlja tudi fotografsko gradivo in obsezna avtotjeva biografska studija.

7V Romuniji je v 70. letih vladala relativna napetost v odnosu s Sovjetsko zvezo. Ko je Ceaugescu leta 1968
zavrnil sodelovanje pri invaziji na Ceskoslovasko, se je rezim z vrsto ukrepov za krepitev narodne neodvisnosti in
spodbujanja privilegiranih odnosov z drugimi socialisticnimi drzavami obrnil k Jugoslaviji. Takrat so se med
drugim okrepile tudi romunsko-jugoslovanske kulturne izmenjave, vkljuéno z literarnimi prevodi, ki sta jih drzavi
vzajemno promovirali v revijah, zbornikih in posebnih antologijah.
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Taksna oblika indirektnega ideoloskega filtriranja je bila v obdobju komunizma
pogosta praksa pri prevajanju knjizevnosti, kjer je imel prevajalec dvojno vlogo:
predstavljal je tako estetskega posrednika kot poroka ideoloske skladnosti (Micu,
1993). Carneci v prevodu ohranja zvestobo izvirniku in ne posega v oblikovne
specifike pesmi, zato lahko sklepamo, da je bila avantgardna poezija v socialisti¢ni
literarni normi sprejeta in celo cenjena. Vsekakor pa je izbira naslova in
predstavljenih pesmi za bralca povedna: v Egstazi smrti, pesmi, po kateri Carneci
naslovi izbor, pesnik eksplicitno napoveduje propad Evrope. Vendar v izboru
sestinpetdesetih pesmi niso predstavljene le najbolj radikalne pesmi iz Kosovelovih
Integralov '26, temvec tudi poezija, v kateri prevladuje motivika narave, osamljenosti
in smrti (Novoletni sonet, Klic po samoti ipd.). Ceprav ni imel ve&jega vpliva na splogno
javnost, je bil prevod antologije pomemben za intelektualne kroge, saj je opozoril na

pesnika, ki je intenzivno zivljenje povezoval z inovativnimi oblikovnimi vzorci.

O recepciji Kosovela v Romuniji zal ni znanega veliko, je pa po studijah in objavah
o evropskem modernizmu razvidno, da je Carnecijev prevod $e vedno v uporabi.
Tudi zato predstavlja zbirka Extazul mortii pomemben primer stici$¢a med literarno
estetiko in ideolosko politiko, predvsem pa je to prva izrecna gesta vkljucevanja
slovenske knjizevnosti v okolje, v katerem je bilo odpiranje drugac¢nosti previdno

izpogajano, a kljub vsemu — mogoce.
5 Kosovel 2005: Integrali v Romuniji po padcu komunizma

Po padcu komunizma, zlasti pa po letu 2000, je prevajanje tuje poezije v Romuniji
pridobilo obcuten zagon: prevajalo se je iz vedno vec jezikov, prav tako pa so v
ospredje prisli raznoliki literarni tokovi. Kot odgovor na taksno odpiranje kulturnega
prostora je postala poezija mednarodnih avtotjev Se dejavnejsi akter v romunski
uredniski pokrajini, najbolj pa je prisla do izraza predvsem teznja po ponovnem
vrednotenju evropskega modernizma in avantgarde skozi prevode (ali celo ponovne
prevode) uveljavljenih imen, kot so T. S. Eliot, Rainer Maria Rilke, Paul Celan in
César Vallejo. Obenem je narascal tudi interes za sodobno anglo-amerisko poezijo
in po njeni zaslugi so svoje mesto v romunscini dobili Louise Gliick, Charles Simic,
Anne Carson in Ocean Vuong — k taksni sinhronizaciji z globalnimi pesniskimi
diskurzi je nedvomno pripomogla tudi vse vecja dostopnost literarnih revij in
literarnih  festivalov. Drugi pol privlacnosti je predstavljal srednje- in
vzhodnoevropski prostor, prevsem s predstavniki poljske (Wistawa Szymborska,



L Jieann, K. K. Rupert: Integrali duse in jezika: prevajanje poezije Srecka Kosovela na prelomib 283

romunske kulturne 3godovine (romunséina)

Adam Zagajewski), madzarske (Petri Gyo6rgy), slovenske (Srecko Kosovel, Ales
Mustar), ruske (Marina Cvetajeva, Ana Ahmatova, Josif Brodski) in drugih
geografsko bliznjih knjizevnosti, ki so se v literarni prostor vkljucile skozi zalozniske
pobude in pogosto obpodpori tujih kulturnih ustanov. Ce so se uveljavljeni avtorji
$panske, hispanoameriske, portugalske in francoske knjizevnosti do bralcev prebili
ze v ¢asu komunizma in so $e naprej uzivali privilegirano pozicijo pri romunskem
bralstvu, je postalo v zadnjih desetletjih vidnejse tudi pesni$tvo izven evropskih

evive evive

okvirov s prevodi iz japonscine, perzijscine, arabscine in kitajs$cine.

V Romuniji 21. stoletja prevajanje tuje poezije torej ni vec le odziv na potrebe po
dostopu do temeljnih del in velikih avtorjev, temve¢ predvsem odraz Zelje po
medkulturnem raziskovanju, estetski pluralnosti in aktivnem sodelovanju v
mednarodnem pesniskem prostoru. V taksnih okoli$¢inah nastane drugi, obseznejsi
prevod Kosovelove poezije: Integrale (Premier, Ploiesti, 2005) v prevodu Traiana
Mante in Miljurka Vukadinovi¢a. Gre za celosten prevod Kosovelove zbirke Integrali
'26 iz leta 1967, ki velja za vrh pesnikovega opusa (in evropske zgodovinske
avantgarde). Po bibliografiji lahko sklepamo, da sta prevajalca Kosovela najprej
spoznala v srbscini, saj sta bila tudi sama (zlasti Miljurko Vukadinovi¢®) aktivna na

podrodju raziskovanja avantgardnih gibanj.

6 P. S. Vem, vi ne morete tega razumeti.”. Primerjalna analiza izbranih
pesmi in njihovih prevodov

6.1 Fidus intetpres ali o vpraSanjih in zagatah literarnega prevajanja

Literarno prevajanje je prav toliko dejanje knjizevnega (po)ustvarjanja kot
postedovanje lastnega branja in literarni prevod bi lahko opredelili kot nekaksen
hibridni izdelek, ki je nenehno razpet med zvestobo izvirniku in svobodo
interpretacije. Irina Condrea (2011, str. 119) zato razlikuje med dvema vrstama
prevoda: zvestim (t. j. dobesednim), »usmerjenem k ohranitvi vseh posebnosti
izvirnika, s poudarkom na oblikovni plati«, in svobodnim, »ki v¢asih kaze teznje k
oddaljitvi ne le od oblike, temvec¢ tudi od bistva izvirnika«. Prevajalceva dilema v
primeru poezije postane dvojna: kako ohraniti slogovno in pomensko polnost

teksta? In, ¢e to ni mogoce, katero od obeh Zrtvovati, da bi ¢imbolj ohranili bistvo

8 Veljal je za ¢lana avantgardnega gibanja Klokotrizam, poleg Kosovela pa je prevajal tudi dela Tomaza Salamuna.
? Kosovel, 2013, stt. 536
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izvirnika? Prevajalec se spopada z obcutljivo nalogo usklajevanja dveh vescin:
jezikovne in literarne. V tem procesu zato zamenja ve¢ vlog: najprej vlogo

sprejemnika, nato razlagalca in nazadnje soavtorja besedila (Vladu, 2010, 132).

Pri analizi prevoda je treba posebno pozornost posvetiti besedam in besednim
zvezam s specifiénim metafori¢nim nabojem, ki so veckrat vezane na ostro zacrtan
kulturni kontekst in kot taksne — ko so premescene v drug jezik — bralcu prevoda
nedostopne. Filozof in esejist Constantin Noica vidi ravno taks$ne prevajalske zagate,
nekaksne »jezikovne dragulje, kot bistvene za izrazno polnost besedila, katerih
prevajanje zahteva predvsem ustvarjalno razmisljanje pri zacrtovanju ucinkovitih
pomenskih vzporednic, ki bodo dosegle svoj cilj tudi pri bralstvu druge kulture
(Noica, 1973, 28-34). Tak$no dojemanje specifik »uspesnega« prevoda kaze tudi
jezikoslovec Eugen Cogeriu, ki poudarja, da prevajanje ni le preprosto jezikovno
dejanje, temvec gesta, ki se umesca v konkretne komunikacijske okoliscine, na katere
vplivajo tudi izvenjezikovni dejavniki: npr. kdo sta sporocevalec in prejemnik,
kaksno je sporocilo in kaksne razmere ga doloc¢ajo (Coseriu, 1981, 14). Literarni
prevod tako v svoji srzi stremi k poustvatjanju pomena v drugem sistemu
razmisljanja in lahko bi rekli, da recepcijo obenem posreduje in anticipira. Na znacaj
literarnega prevoda seveda vplivajo tudi povsem objektivni dejavniki ciljnega jezika,
ki niso povezani s prevajaléevo individualnostjo ali nac¢inom branja: kljucni so
predvsem leksikalni nabor ciljnega jezika, njegova prozodi¢na sredstva, figurativna
mo¢ in melodi¢nost (Apetri, 2001, 131). Seveda pa je tudi tu kljucnega pomena
prevajaléeva literarna spretnost in obcutek za estetiko, jezik je v tem primeru le

orodje v rokah bolj ali manj ves¢ega obrtnika.

Ker se prevedeni zbirki razlikujeta po obsegu in izboru pesmi, je bilo za analizo
prevodov izbranih Sest pesmi, ki se pojavljajo v (vsaj) dveh razlicnih prevodih in v
vsaj dveh razlicnih ¢asovnih obdobjih. Na podlagi primerjave pa ne bodo razvidni
le raznoliki prevajalski prijemi in kulturni kontekst, ki jim je botroval, temve¢ tudi
razli¢ni nacini branja in interpretacije Kosovelove poetike. Nazadnje bo nemara sam

tekst bolj kljuc¢en kot njegov kontekst.
6.2 Izbrane pesmi in njihova analiza

Pesem st. X (Integrali '26,1967) — Cintec nt. X (Extaznl mortii, 1975) — Poemul nr.
X (Integrale, 2005)
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Zaradi fragmentarnega znacaja in preproste, skoraj telegrafske strukture, Peser s X
na prvi pogled ne ponuja vecjega prevajalskega zalogaja. Pa vendar je tako pri
prevajalskih prijemih Raduja Carnecija kot pri svobodnejsih resitvah Integralov vredno
poudariti nekaj (za razumevanje pesmi) klju¢nih razhajanj. Zatakne se ze pri naslovu:
Carneci namre¢ za besedo pesem uporabi izraz »cantec, ki nikakor ni napacen, a je
pomensko nekoliko blizje spevu oz. napevu. Po drugi strani se dvojec Manta-
Vukadinovi¢ odlo¢i za besedo »poemul, ki nekoliko bolj poudatja literarno
dimenzijo teksta. Sklepamo lahko, da je Carnecijevi resitvi botroval Ze prej omenjeni
prevod Kosovela v francoscino, ki je delo pesnika Marca Alyna. Tudi Alyn se namrec
posluzi resitve Chant n. X, kljub temu da v nekaterih drugih primerih za isto besedo
raje uporabi izraz poéme, npt. v prevodu pesmi Moja pesem, ki jo prevede kot Mon

poéne.

Taksni odlocitvi morda botruje izrazito vokalen znacaj teksta, ki se zanasa na
odsekane onomatopeje, kot so »Pif, pif, Kh« in »crk, crk, crke, ter kar klice po tem,
da bi ga izrekali na glas. Carneci in Manta-Vukadinovi¢ so se s poustvarjanjem tega
znacilnega aspekta pesmi spopadli vsak na svoj nacin, ki v svojem bistvu ostaja zvest
izvirniku. Zanimivo pa je, da se Carneci namesto »strupa za podgane« v prvem verzu
odlo¢i za resitev, ki skorajda spominja na bojni vzklik — Swrt podganam! — »moarte

sobolanilor«.

Z nekoliko bolj vehementno gesto prevajalske svobode se srecamo v osmem verzu:
Carneci se verzu »Raz streho ¢utim dehtenje lip.« pribliza do potankosti, Manta-
Vukadinovi¢ pa dehtenje lip spremenita v — zanimivo — Sustenje limon oz.
limonovcev!?. To je motiv, ki je v Kosovelovi poeziji popolnoma tuj in se ne
pojavlja, zato lahko sklepamo, da je brzkone prislo do jezikovnega nesporazuma.
Tudi sicer je novejsi prevod zaznamovan z razli¢cnimi umetniskimi svoboscinami, ki
izgled pesmi spreminjajo tudi grafi¢no — z lastnimi odebelitvami in poudarki. To z
jezikovnega vidika sicer ni problemati¢no, a ni mo¢ obiti dejstva, da so Kosovelovi
Integrali '26 zbirka, ki je Zze sama po sebi graficno mocno specifi¢na, nekatere pesmi-
konstrukcije pa za doseganje polnosti pomena zahtevajo natanc¢no grafiéno
poustvaritev tudi v tisku (prim. Sree v alkoboln, Sfericno grealo). Stopnjevanje ponavljane

besede »clovek« v velikosti in poudatjenosti je torej tudi nebesedno sporocilo, ki

10 Simt fosnetul limdilor peste acoperis. (Ce, strebo slisim Snmenje limonoveen.)
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bralca napelje k povecani intenzivnosti, a je pesnik sam morda ni predvidel kot

taks$ne.

Rdeca raketa (Integrali '26, 1967) — Rachetd rogie (Extazul mortii, 1975) — O
rachetd rosie (Integrale, 2005)

Rdeco raketo bi v ludi rezimske ideologije, v kateri jo predstavi Radu Carneci, lahko
brali skoraj kot programsko pesem: zaznamuje jo motivika rdecega cloveka, ki
nenehno tezi k vecnosti in se bori, saj sicer ne najde miru — a v njej lahko zaznamo
tudi izrazito melanholicen, celo obupan podton. Oba prevoda ostajata zvesta
dinami¢nemu diskurzu in napetim, skorajda obsesivnim ponovitvam. Carneci svoje
razlicice prevoda sicer ne odpre z besedami »Jaz sem rdeca raketa«, temvec veliko
bolj preprosto z besedno zvezo »Rdeca raketa«, prav tako pa rdec¢o barvo v
zaporednih, tozecih vzklikih »]oj, jaz v rdeci obleki! / Joj, jaz s stcem rdecim! / Joj,
jaz z rdeco ktvjol« zamenja s podobo gorenja (Jojl Jaz v goreci obleki! / Joj! Jaz s
stcem gorecim! / Jojl Jaz z goreco kevjol!!) — s tak$no menjavo izraza pridobi pesem
dodatno dimenzijo patosa, lirski subjekt — rdela raketa — pa na prizorisce stopi kot
manj melanholicen in bolj dinamicen lik. Tako tudi v sklepnem verzu »ne morem
tiSine doseCi«, ki v prevodu dvojca Manta-Vukadinovi¢ ohranja podobo
nedosegljivosti notranjega miru (nzkoli ne dosegem mirn — niciodatd obtinand linistea),
Carneci tisino prevaja veliko bolj dobesedno kot molk (ticerea), &7 bezi (Imi scapd).
Rdeca raketa Raduja Cirnecija nenazadnje ni orodje pobega, temve¢ nemiren,
dinamicen projektil, ki se, zapudcajoéim mocem navkljub, trmasto zaganja v

prihodnost.

Smeh kralja Dade (Integrali '26,1967) — Surisul regelui Dada (Extazul mortii, 1975)
— Résul regelui Dada (Integrale, 2005)

Smeh kralja Dade bi z otvoritvenim verzom »Ukaz Stevilka 35:« lahko deloval skoraj
provokativno. Vsaka razlicica prevoda se loti locevanja uvodnega verza od
preostanka besedila pesmi na svoj nac¢in: Manta-Vukadinovi¢ ga ponovno graficno
izpostavita, da se vizualno pribliza nekaterim drugim Kosovelovim konstrukcijam,
Carneci pa je v svojem pristopu $e nekoliko liberalnejsi, saj naslednjih sedem verzov

postavi v navednice in tako ustvati vtis premega govora. Toda kdo govorir Zagotovo

' Vai | Eu in haina mea arzind / Vai | Eu, inimi arzind / Vai ! Eu, singe arzind
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ne lirski subjekt, saj so njegovi nadaljnji vtisi predstavljeni brez navednic in tako
zrcalijo izvirnik. V prevodu Raduja Carnecija pa besedo prevzame neposredno
drzava. Do tega sklepa nas lahko napelje tudi prevajalc¢ev nacin zapisovanja besede
z veliko zacetnico (Stat); ne gre torej za katerokoli drzavo (ali drzavo, ki bi lahko bila
katerakoli Ze), kot bi si to lahko mislili v primeru Kosovelovega izvirnika, temvec za
Drzavo, kolektivno tvorbo, ki kot taka naslavlja tudi bralca-kolektiv. Manta-
Vukadinovi¢ se od tako moc¢nega besedis¢a distancirata z uporabo besede directiva,
ki je pomensko blizje zapovedi ali razglasu, jezikovno pa veliko blize birokratskemu

zargonu kot totalitaristicnim zahtevam.

Carneci poleg tega v svojem prevodu naslova ponudi Se en namig, ki pritajeno
nagovarja (pozornega) bralca: smeh kralja Dade namrec ni smeh (rasul, kot prevajata
Manta-Vukadinovié), temve¢ nasmeh (surisul). Ceprav je slika morda diskretna,
ohranja sporocilnost: ne gre za absurdno, bobneco akcijo kaosa, temvec za subtilen

prikaz ironije.

Svetilka ob cesti (Integrali '26, 1967) — Felinar la matginea drumului (Extaznl
mortii, 1975) — Felinarul (Integrale, 2005)

Svetilka ob cesti kaze mehkejsi in bolj spravljiv obraz Kosovelove poetike, ki ga
odrazata tudi romunska prevoda. Carneci v terminologiji ostaja konsistenten in skozi
vso pesem uporablja izraz felinar (cestna svetilka), Manta-Vukadinovi¢ pa (Ceprav
graficno ponovno spremenita podobo pesmi) natan¢no sledita Kosovelovemu
izrazoslovju: v prvem delu pesnik namre¢ govori o obcestni svetilki, zato se v
romunskem prevodu Mante-Vukadinovica pojavi izraz felinar. V drugem delu pesmi
Kosovel metaforiko razsiri na podobo swerzlke, usmerjevalne luci, svetilnika, ki
drugim — pijancem, vagabundom, Studentom, veselim, samotnim, blode¢im —
nepristransko razsvetljuje pot. Ta obrat zaznata tudi Manta in Vukadinovid, ki zato
izraz felinar v drugi kitici nadomestita preprosto z lampd, veliko $ir$im izrazom za luc¢

oz. svetilko.

V obeh prevodih pa osrednje sporocilo ostaja intimen poziv k humanosti, ki ne

odraza SirSega druzbenega programa temvec intimno moc ¢loveskega.

Detektiv st. 16 (Integrali '26, 1967)— Detectiv nr. 16 (Extazul mortii, 1975) —
Detectivul Nr. 16 (Integrale, 2005)
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Pesem, ki temelji na dinamicnih, spontanih, kot-da-nenadzorovanih izmenjavah, je
tudi v romunscini ohranila znacaj dialoskosti. Prevajalci so graficne poudarke velikih
tiskanih ¢rk izvirnika preoblikovali vsak na svoj nacin: Manta in Vukadinovi¢ premi
govor $e dodatno poudarita z odebelitvijo teksta, dele, ki jih Kosovel sam zapise z
velikimi tiskanimi ¢rkami, pa izpostavita $e bolj nazorno. Obenem posezeta tudi v
strukturo pesmi, saj si replike ne sledijo nanizano, navpicno, temve¢ vodoravno.
Prevod izraza VVeliki kolektiv je kot Mdret Colectiv 1ahko prikazan nekoliko bolj
ironi¢no, skorajda zanicevalno, ¢esar si Carneci po drugi strani ni mogel privosciti in
je zato raje uporabil nevtralnejsi izraz Mare Unanim. Manta in Vukadinovi¢ tudi v
dialogih ohranita ironicen podton, ki je blizje Kosovelovemu (ohranjata npr. tudi
rimo v repliki »Hentrika! / Policaj. / Kaj? / Zmaj.«, ki postane »Henrika! Politist. /
Ce, eu? Zmeu.«), medtem ko Carneci popolnoma izpusti graficne poudarke in le
zadnji verz »TT NISI KRALJ« izpostavi v posevnem tisku. Se bolj zanimiva niansa
Carnecijevega pristopa k prevajanju zadnjega verza je odlocitev za svobodnejsi »IN#
vec nisi kralic (WNu mai esti rege«, poudarek je najin, op. a.), ki bi ga romunsko
bralstvo v tedanjem politicnem ozracju, ki je ob nastopu komunizma nacrtno in
sistematicno ukinilo monarhijo, bralo na popolnoma drugacen nadin, in zato z

besedilom konca na skorajda programski noti.
7 Zakljucek

Vsebina prispevka se osredis¢ana vprasanje prevajalske recepcije poezije Srecka
Kosovela v Romuniji v dveh diametralno nasprotujocih si obdobjih; 70. leta so
odkrivala nove nianse, ki so pripomogle k ideoloski sporocilnosti prevodov,
prevajalca Integraloy iz leta 2005 pa sta veliko bolj osredotocena na Kosovelovo
oblikovno in slogovno inovativnost. Baconskega so pri branju in prevajanju ocarali
raznovrstnost, inovativnost in sporocilnost Kosovelove poezije, Carneci je bil v njej
sposoben razbrati nianse, ki so komunicirale skozi vecplastnost ironije, Manta in
Vukadinovi¢ pa sta v prevajanju Integralov nasla izhodisce za iskanje pomena skozi

nadaljnje slogovne in graficne modifikacije.

Vsekakor pa je bilo za razumevanje in branje Kosovelove poezije nujno tudi
razumevanje literarnih tokov, ki so oblikovali romunsko kulturno krajino, saj so
njegovi sodobniki-modernisti George Bacovia, Lucian Blaga, Tudor Arghezi in
Tristan Tzara kljucnega pomena za recepcijo idej, ki jih ubeseduje tudi Kosovel.

Raziskovanje postopnega prevajanja Kosovelove poezije v romuns¢ino pa je
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nenazadnje tudi zgodba o kulturnem odpiranju naroda in vedno novem iskanju
skupnega jezika in skupnih vrednot. Raznolikost Kosovelovih prevodov v Romuniji
je predvsem testament univerzalnosti pesniskega izraza — dejstva, da smo se
raziskovalci, pesniki, bralci, prevajalci, zmozni in pripravljeni pogovarjati skozi
stoletja, razlicne jezike in vcasih nasprotujoce si kulture, izpricuje tisto, kar je glavni

apel literature nasploh: [ase besede morajo imeti trenje, da gagrabijo srea foveska.
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